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OZET

Tiirk hukukunda geri verme konusu anayasal diizeyde Anayasanin 38’inci
maddesinde diizenlenirken, kanuni diizeyde ise konu, 5237 sayili TCK 'min 18’inci
maddesinde diizenlenmistir. Ayrica, bu alanda c¢esitli ikili sézlesmeler imzalanmig
ve Tiirkiye bu konuda hiikiim ihtiva eden ¢ok tarafli sozlesmelere de taraf olmustur.
Tiirkiye 'nin taraf oldugu gerek ikili ve gerekse ¢ok tarafli sozlesmelere bakildiginda,
geri verme konusunda bir terminoloji birliginin bulunmadigr goriilmektedir. Ayrica,
genel olarak kanunlarimizda da terim birligi bulunmamakta ve bu durum hukukun
her alaninda kendini géstermektedir. Bu konuda verilebilecek en ¢arpict 6rnek
calismamizda inceleme konusu yapilan Tiirkiye-Tunus Sézlesmesidir. Ote yandan,
calismamizda sergilenen bu eksiklikler Tiirkiye 'nin bu alanda politika gelistirmesine
de esas olacak miistakil bir geri verme kanununa olan ihtiyaci bir kez daha ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Suclularin Geri Verilmesi, Miistakil Geri Verme Kanunu,
Terminoloji, Sozlesme.

THE NECESSITY OF TERMINOLOGIC UNITY IN TURKISH EXTRADITION
LAW AND THE EVALUATION OF TURKEY-TUNISIA AGREEMENT IN THIS
RESPECT

ABSTRACT

In Turkish law, extradition matter is regulated in Article 38 of Constitution at
the Constitutional level and also regulated in Article 18 of 5237 numbered Turkish
Penal Code at the legal level. Furthermore, Turkey has signed both bilateral and
multilateral conventions and agreements in this field. Those bilateral and multilateral
agreements have not unity on the extradition terminology. Furthermore, there is no
terminologic unity in our laws and this situation shows itself in every area of law. In
this concept, most remarkable example is Turkey-Tunisia Agreement which has been
examined in this essay. These defects shows that Turkey in need of a Special Law on
Extradition which creates a basement for institute a policy on extradition matters.
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Hukuk Miisaviri; Basbakanlik Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1
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GIRIS

Degisen diinya sartlar1 ve giderek artan kiiresellesme, pek cok sosyal
olayda ve durumda uluslararas: isbirligini zorunlu kilmaktadir. Cevre
kirliliginden uyusturucuyla miicadeleye, organize sugluluktan karapara
aklamaya kadar bir¢ok alanda, devletlerin tek baglarina alacaklar1 dnlemler,
sorunlar1 ¢cozmeye yetmemektedir. Mesafelerin giderek kapandigi, iletisim ve
ulagim imkanlarinin katlanarak arttig1 giiniimiizde, diger sorunlarin ¢6ziimiinde
oldugu gibi, su¢ ve suclulukla miicadelede de uluslararasi isbirligine daha ¢ok
ihtiya¢ duyulmaktadir '.

Bir devlet iilkesinde su¢ isleyen kisi, hakkinda sorusturma agilmadan
veya agilmis olan sorusturma tamamlanmadan ya da mahkum edildikten
sonra, iilke disina kagmis olabilir. Iste suc isledikten sonra baska bir iilkeye
kacan suglunun, hakkinda sorusturma veya kovusturma yapan devlete teslimi,
suclularin geri verilmesiyle miimkiin olmaktadir 2. Suglular baska bir devlete
kagarak, yaptirimdan kurtulmaya calismaktadirlar 3. Zamanla sanayi ve
teknolojide yasanan gelismeler, ulasim imkanlarinin ve insan hareketliliginin
artmasi, devletlerin bu alanda isbirligi yapmasin1 zorunlu kilmis, bu alanda
gelisen isbirligi kapsaminda suglularin geri verilmesi miiessesesi dogmustur *.

Ote yandan, genel olarak adli alanda uluslararas: isbirligi, i¢c hukuk
yarg1 organlar1 ve kanun uygulayicilari i¢in vazgecilmez bir enstriiman haline
gelmistir. Suglunun sug isledigi ve kamu diizenini ihlal ettigi yere getirilerek
yargilama siirecinin tamamlanmasi veya hakkinda verilmis cezanin infazinin
temini i¢in geri getirilmesi, adli yardimlagma cergevesinde giderek Onem
kazanmakta, uluslararasi toplumu daha fazla mesgul etmektedir °.

YENISEY, Yurtdisinda Islenen Suglar, s. 22.

Medeni diinyanin kars1 karsiya oldugu yaygin sug olgusu ile miicadelede, elindeki araglarin
konumu ve giicli hakkinda bilgi vermesi agisindan eski ABD Adalet Bakani Benjamin
R.Civiletti tarafindan Senator Edward Kennedy’e yazdigi mektup dikkat ¢ekicidir. S6z konu-
su mektupta; “Mevcut geri verme kanunlari, ticari jetlerle havayolu ulasimi ve yiiksek hizl
iletisim diinyasina degil, atlarin, faytonlarin ve buharli gemilerin diinyasina aittir” ifadesi
yer almistir. Bkz. GILBERT, s. 1.

3 GULER, s. 55.

Geri verme, cezai sorumluluktan bagisik olmanin bir antitezini olusturmaktadir. Ayrica geri
verme, devletlerin ulusal ve uluslararasi karakterdeki su¢ ve suclulukla miicadeledeki “dis
politikasmn” da temsil etmektedir. Bkz. YILMAZ, s. 8.

Geri verme, uluslararast adli yardimlagma kapsaminda bagvurulan genis ve etkili bir yon-
temdir. Bir devlette su¢ isledikten sonra bagka bir devlete gegen suclu, dayanigsma ilkesi
dairesinde, sugu isledigi yer devletinin talebi {izerine bu devlete verilir. Uluslar toplulugunu
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Uluslararas1 alanda su¢ ve suglularla miicadelede ihtiya¢ duyulan
isbirligi ise, kural olarak anlagsmalarla ger¢eklesmektedir.

Tiirkiye, suclularin geri verilmesiyle ilgili ¢ok sayida ikili ve ¢ok tarafl
anlagmaya taraf olmustur. Buna karsilik, Tiirkiye’de i¢ hukukumuzun yani sira,
imzalanan ikili veya ¢ok tarafli anlagsmalarin Tiirk¢e niishalarinda da suglularin
geri verilmesi konusunda ihtiya¢ duyulan kavram birliginin bulundugunu
soylemek giictiir. Tiirkiye’nin taraf oldugu ve bu alanda hiikiim ihtiva eden
ikili ve ¢ok tarafli anlagsmalara bakildiginda, anlagsmalarin bazilarinda “iade”
terimi kullanilirken, bazilarinda ise “geri verme” teriminin kullanildigi, hatta
ayni anlagmanin i¢inde dahi bu konuda bir terim birliginin bulunmadig1 ve
bu alanda hukukumuzda tam bir kavram karmasasi yasandig1 goriilmektedir.

Diger taraftan, Tirk hukukunda suglularin geri verilmesi konusu
anayasal diizeyde, Anayasanin 38’inci maddesinde diizenlenmistir. Esasen
konuyla ilgili ilk kanuni diizenleme, 1 Mart 1926 tarihinde yrtrliige giren 765
sayili TCK’dir. 1 Haziran 2005 te yiirtirliige giren 5237 sayili TCK nin 18’inci
maddesinde ise bu konuda eskiye nazaran daha ayrintili bir diizenlemeye yer
verilmistir °.

Bu calismada, oOncelikle genel olarak Tiirk hukukunda kanuni
diizenlemelerde kullanilan dil konusu ele alinacak ve bu konuda yasanan
sorunlara dikkat cekilecektir. Buradan hareketle dil konusunda yasanan
sorunlar ve karsilagilan terminolojik tutarsizliklarin suclularin geri verilmesi
alanindaki yansimasina deginilecek ve bu agiklamalardan sonra bu konuda
en somut Orneklerden birini teskil eden Tiirkiye-Tunus Sozlesmesi gerek
dil ve gerekse getirdigi hiikiimler bakimindan ayrintili bir incelemeye tabi
tutulacaktir. Bu noktada yeri geldikge, diger ikili veya ¢ok tarafli szlesmelere
de deginilecektir. Bunun yani sira, mukayeseli hukukta konunun diizenlenis
tarzi da oOrneklerle acgiklanacaktir. Sonug¢ olarak bu c¢aligmada, yasanan
bu sorunlara iligkin olarak miistakil bir geri verme kanunu ile ¢dzim
getirilebilecegi onerisi dile getirilecektir.

tehlikeli kimselere kars1 koruma fikri, devletler arasinda isbirligini ve dayanismay1 gerekli
kilmaktadir. Bkz. GOZUBUYUK, s. 90.

¢ 5237 sayili TCK’nin kabul tarihi 26/9/2004, Resmi Gazete’de yayim tarihi 12/10/2004 olup
Kanunun 1/4/2005 tarihinde yiiriirliige girmesi 6ngoriilmekte iken, 31/3/2005 tarihli ve 5328
sayili Kanun ile yiirtirliik tarihi 1/6/2005 tarihine ertelenmis ve 1 Haziran 2005 tarihinde
ylirtirlige girmistir.
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I. Genel Olarak Hukuk Dilinde Tutarhhk ve Terminolojide Ozen
Yiikiimliiliigii

Yasadigimiz evrende herhangi bir konuda kelime ve kavramlar
iizerinden elde ettigimiz bilgilerimiz tiirlii tirliidiir. Bu bilgilerin dogruluk
ve kesinlik dereceleri de birbirlerinden farklidir. Insanoglu esas itibariyla her
tiirlii bilgiye muhtag olmakla beraber, onu asil ilgilendiren dogal ve toplumsal
cevreye egemen olabilmesi i¢in gerekli olan giivenilir bilgiye, bilimsel bilgiye
sahip olmaktir. Herhangi bir konuda tam ve soyut bilgiye sahip olabilmemiz
icin, her seyden evvel diizensiz ve daginik bir halde bulunan bilgilerin diizenli
bir hale konulmas1 gerekmektedir. Iste bu sebeple bilim kisaca “sistematik
hale getirilmis giivenilir bilgi” seklinde tanimlanmaktadir 7. Bilimin tasidig
ozellikler gesitli sekillerde tasnife tabi tutulabilir ve smiflandirilmis olarak
uzun uzadiya anlatilabilirse de burada konumuza iliskin olan -ve belki de en
onemlilerinden birisi olan- 6zelligine yer vermek gerektigi diisiincesindeyiz.
Buna gore, oncelikle bilimin konusunu olusturan olay-olgu tiirleri bigimsel
bir dille ifade edilmelidir. Diger taraftan, her bilimin kavram ve terimlerinden
olusan kendine 6zgii ifade bigimine ise “terminoloji” ismi verilmektedir.
Ayrica, bilimin kendine has dili niteleyici, mantiki ve uyaricidir. Bu sebeple
bilimsel dnermeler, duygusal ve estetik ifade bigimlerinden, ifade edenin veya
bagkalarmin deger yargilarindan kesin bi¢imde ayrilirlar. Saglam ve uyumlu
bir terminoloji, bilim insanlarinin ¢abalarin birlestirme ve kendi aralarinda
rahatlikla anlasma imkani verir 8,

Ote yandan, insanoglunun en &nemli yetilerinden birisi olan ve onu
diger canlilardan ayiran diisiinme faaliyeti bir beyin etkinligidir. Bu etkinlik
ise ancak kelimelerin kullanimiyla miimkiin olmaktadir. Insan, dis ve i¢
diinyasindaki somut ve soyut varliklari, nesneleri kelimelere doktiikten sonra
diisiinmeye baglar, onlarla iliski kurar. Diinyayr anlamanin anahtari dildir °.
Bagka bir deyisle dil diisiincenin evidir (Heidegger) '°. Selguk dil izerine yaptigi
aciklamalarinda yeni kelime tiretimiyle ilgili olarak “Dilin kendi topragindaki
sozciiklerin yapisina gére sozciikler tiretmez ve tiiketmezseniz, anadilin yapisini
ve diisiincenin yatagint degistirmek zorunda kalirsiniz. Kelimeleri elbette
insanlar iiretir. Bir hukuk veya felsefe kelimesini iyice algilamadan tiretmeye
kalkarsaniz, yanlis goriisler iiretir, felsefenin, hukukun oziinii kirletirsiniz.

7 GURKAN,s. 5.

¢ GURKAN, s. 6-7.

% SELCUK, Dil, Hukuk ve Oneriler, s. 24.
10 SELCUK, Dil, Hukuk ve Oneriler, s. 25.
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Sorunlart ¢ozecek yerde yeni sorunlar yaratirsiniz. Bu tiir sozciikler sahibinin
kalibina uymayan igreti giysiler gibidir.” gorisiine yer verir ''. Buna karsilik,
s0z konusu dil bilinci ve tutarliliginin yalnizea giinlilk yasamimizda degil, ayni
zamanda kanunlarimizda da eksik ve yetersiz oldugu goriilmektedir. Bagka
bir deyisle, kanunlarimizda tutarlilik ve kavram birligi bulunmamakta ve bu
yalnizca ceza hukuku alanindaki diizenlemelerde degil hukukun her alaninda
kendini gdstermektedir. Birbirlerinden farkli kanunlarda var olan bu tutarsizlik
ve disiplinsizlige ne yazik ki ayni kanunun i¢inde de rastlamak miimkiindiir.
Omegin, 5237 sayili TCK’nin 12/4’iincii maddesinde “Adalet Bakaninin
isteminden” bahsedilirken, ayni kanunun 13/3’lincii maddesinde “Adalet
Bakaninin talebinden” bahsedilmesi herhalde bu duruma verilecek en somut
ornek olarak gosterilebilecektir. Bu konuda Selguk tarafindan, kanunlarimiz
kaleme alinirken -Almanlarin yaptiklart gibi- dil uzmanlarindan [etkin bir
sekilde] yararlanmamiz gerektigi énerilmektedir '2. Bu noktada Igel tarafindan,
ceza kanunlar1 hazirlanirken uyulmasi gereken kurallardan bahisle yapilan
degerlendirmede ise, diger hususlarin yani sira 6zellikle; “kanunun kullandig
sozciiklerin, terimlerin dogrulugu, ciimlelerin gramer kurallarina uygunlugu
¢ok onemlidir. Gerektiginde ya da kusku duyuldugunda, kelimelerin, terimlerin,
ctimlelerin dogrulugu kanun metnine bakilarak denetlenebilecektir.” goriisii dile
getirilerek kanun yapiminda kullanilan dile ve terminolojiye 6zen gosterilmesi
geregine dikkat ¢ekilmistir 3.

Diger bir ifadeyle kanunlar herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilir bir
dilde kaleme alinmali, kanun teklif ve tasarilarinin hazirlanmasinda Anayasa
dili kullanilmali, sade, agik ve anlasilir sdzciikler tercih edilmelidir. Kanun ta-
sarilar1 kaleme alinirken bagta anayasa olmak {izere dnceki kanunlardan yarar-
lanilmali, boylelikle dil ve terim birligi esaslarina siki sikiya bagh kalinmali-
dir . Clinkii Anayasa kurallar1 direktif verme giicline sahip kurallardir. Ana-
yasa, biitlin bir devlet diizeninin hukuk fikrini simgeler. Anayasa, adeta bir
projeksiyon makinesidir ve alt derece kurallar1 programlar. Oyleyse Anayasa-

' SELCUK, Dil, Hukuk ve Oneriler, s. 26.

12 SELCUK, Dil, Hukuk ve Oneriler, s. 28, 30. Bu konuda yasanan sikintilara ¢oziim onerisi
olarak Seref IBA tarafindan, “Siiregte yer alan tiim aktérler bakimindan hukuken baglayicihg
tartismasiz bir kanun yapmak, kanun yapim teknigine iliskin terimler, kavramlar, ilkeler
ve yasama dili bazinda yasanan karmasay ortadan kaldirmak bakimindan daha etkili bir
¢oziim yolu olarak gériinmektedir.” goriisii dile getirilmistir. Bkz. IBA, Kanun Metninin
Hazirlanmasi ve Cumhurbaskanligina Génderme Siireci, in Kanun Yapim Siireci Sempozyu-
mu, s. 183. Benzer elestiri ve oneriler icin bkz. YUKSEL, s. 24; DAVER, s. 228.

13 {CEL, Ceza Yasas1 Hazirlanirken Uyulmas: Gereken On Ana Kural, s. 13.
14 EM, s. 31.
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nin rehberligi her an esastir '°. Bu diisiincenin pozitif hukukumuzda da karsili-
g1 bulunmakta olup, konu Anayasanin 11’inci maddesinde agikg¢a hilkkme bag-
lanmistir. Anayasanin 11’inci maddesine gore;

“XI. Anayasanin Baglayicihg ve Ustiinliigii

Madde 11- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargit organlari-
ni, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk ku-
rallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz.”.

Bize gore esasen Anayasanin belirtilen 11’inci maddesi baghiginda zik-
redilen “Anayasamn Baglayiciligr ve Ustiinliigii” ibaresi ve madde metninde
yer alan “Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz” ifadesi; anayasanin normlar hi-
yerarsisinde kanunlar karsisinda {istiin olduguna ve kanunlarin diger husus-
larin yani sira, terminolojik agidan da anayasaya uygun olmasi geregine isa-
ret etmektedir. Dolayisiyla, hilkmiin lafz1 bu sekilde yorumlanmali ve anlasil-
malidir ',

Son olarak kanunlarin yazimindaki kalite, hukuk devletinin kurucu un-
surlarindan kabul edilen hukuk giivenligini de dogrudan ilgilendiren hususlar-
dan biri olarak kabul edilmektedir. Bu noktada kanun metinlerinin karmasa ve
celigkilerden arinmis bir sekilde hazirlanmasi 6nem tagimaktadir. Kanunlarin
yurttaglarin normun kapsamini ve eylemlerinin sonuglarini takdir edebilmele-
rini saglayacak kesinlikte, agiklikta ve netlikte yazilmas1 gerekmektedir. Ote
yandan, bu konuya biiyiik 6nem atfeden Fransiz Anayasa Konseyi ise, kanun-
larin erisilebilirligini ve anlasilabilirligini anayasal bir hedef olarak kabul et-
migtir 7,

Diger taraftan, asagida ayrintili olarak goriilecegi iizere, Tiirkiye nin
gerek i¢ hukukunda ve gerekse taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli s6zlesmelerin
suclularin geri verilmesi alanindaki terminolojisinde goriilen tutarsizliklar ve
bunlarm Tiirk¢e niishalarmdaki dil 6zensizligi, dil konusunda hukukumuzda
yasanan sorunlara carpici birer 6rnek teskil etmektedir !¥. Bunakarsilik, yabanci

15 MEMIS, s. 69-70.

'* Benzer diisiince Selguk tarafindan, 1739 sayili Kanunun terminolojisinin 1961 Anayasasimdan
farkli oldugu gerekgesiyle yaptigi elestirisinde dile getirilmistir. Bkz. SELCUK, Once Dil, s.
108.

7 JCHEVALLIER, s. 101.
8 Bu duruma Adalet Bakanhigi’nin konuya iliskin 69/4 Nolu Genelgesinde de rastlanmakta
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literatiire konumuz agisindan bakildiginda, Ingilizce’de geri verme ifadesinin
karsiligi olan “extradition” teriminin olduk¢a uzun zamandir kanunlarda
ve uygulamada tam bir birlik i¢inde yerlesik bir ifade olarak kullanildig:
goriilmektedir. Ayrica, klasik anlamda suclularin geri verilmesinden soz
edilirken, kanun uygulayicilarinca bu terimden baska bir ifadeye yer
verilmedigini, terim birligine 6zen gosterilmesi konusundaki bu yaklagimin,
genel olarak doktrince de benimsenmis oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz .

II. Geri Verme Kavram ve i¢c Hukuktaki Diizenlemeler
A. Genel Olarak Suclularin Geri Verilmesi Kavrami

Geri verme %°; “Bir devlet iilkesinde bulunan kisinin, baska bir devlet
tilkesinde islemis bulundugu bir suctan dolayr siipheli veya sanik olmasi
halinde, hakkinda sorusturma ve kovusturma iglemlerinin yapilmasi amaciyla,
hiikiimlii olmast halinde ise, hakkinda hiikmolunan cezanmn infazi amaciyla,
vetkili diger bir devlete, talebi iizerine teslim edilmesinden ibaret olan adli ve
siyasi bir iglem” seklinde tanimlanabilir 2'.

Islemin temeli, hi¢ bir devlet topragmin sug islemis bir sahsa siginak
teskil etmemesi ilkesine dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, geri vermenin
hukuki temelinde, kamusal fayda ve adaletin tecellisi kaygisi yatmaktadir.
Hukuki niteligi ise, cezai konularda uluslararasi adli yardimlagsma islemi
olarak tezahiir eder. Bugiin icin geri verme islemini tamamen yargisal bir
tasarruf olarak kabul etmek miimkiin gézilkmemektedir. Ciinkii geri verme
heniiz bir egemenlik tasarrufu olma niteligini kaybetmis degildir 2. Buna
karsilik, gittik¢e yargisal bir tasarruf olma yolunda oldugu soylenebilir 2.

ve Genelgenin konu béliimiinde “Suclularin Iadesi” ibaresine yer verilmisken, ayni sayfada
“Suglularin Geri Verilmesi” bashgi altinda konuya iliskin agiklamalara yer verildigi goriilme-
ktedir. Bkz. Adalet Bakanliginin 16/11/2011 tarihli ve B.03.0. UIG.0.00.00.06/010.06.02/7-4
say1lt Genelgesi, s. 1.

19 Ornegin, bkz. CRYER/FRIMAN/ROBINSON/WILMSHURST, s. 93.

2

S

Doktrinde, suglularin geri verilmesi teriminin yerlesik bir kullanima sahip olmasinin, suglu-
nun sug isledigi yargi karari ile kesin olarak saptanmis kisi oldugu, halbuki geri verme miiess-
esesinin, yalniz sug isleyenleri degil, yargilanacak zanlilar1 veya saniklari da kapsadigindan
hatali oldugu belirtilerek, bu terim yerine genel anlamda “devietlerarasinda geri verme” ter-
iminin kullanilmas1 6nerilmistir. Bkz. ICEL/DONAY, s. 217.

2 OZGENC, s. 799; ICEL, Suglularin Geri Verilmesi, s. 693.
2 (YNDER, s. 248.
3 ICEL, Suglularin Geri Verilmesi, s. 694.
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Suglularin geri verilmesinin tarihsel gelisimi genel olarak dort asamada
ele almabilir. Bu asamalarin ilkinde, geri verme siyasi suglular bakimindan
ve devletler arasinda gecici bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
19’uncu ylizyil ile birlikte ortaya ¢ikan ikinci asamada, devletler karsilikl
olarak, miinferit olaylardan ayri genel geri verme sozlesmeleri yapmaya
baglamiglardir. Ulusal kanunlar asamasi olarak adlandirabilecegimiz {igiincii
asamada ise, devletler miistakil geri verme kanunlar1 kabul etmisler ve bu
kanunlarda geri vermeyle ilgili kurallar1 diizenlemislerdir. Nihayet dordiincii
asamada, ortak, genel bir geri verme soOzlesmesi meydana getirilmeye
caligilmis, bir¢cok gorilis ve projenin basarisiz olmasindan sonra, “Suc¢lularin
ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi (SIDAS)” ile bu ¢aligmalar bolgesel diizeyde
de olsa belirli 6lglide basartya ulagmuistir .

B. Anayasal Diizeyde Su¢lularin Geri Verilmesi

1961 Anayasasina® bakildiginda, suglularin geri verilmesi konusuna
anayasal diizeyde yer verilmedigi, ancak ceza sorumlulugunun ilke ve
esaslarina iligkin olarak sevk edilen 33’iincii madde hiikmiiyle konuya iliskin
anayasal ilkelerin ortaya konuldugu anlasiimaktadir.

Buna karsilik, 1982 Anayasasi ile suglularin geri verilmesi konusuna
anayasal diizeyde yer verildigi goriilmektedir *°. Buna gore, konu Anayasanin
38’inci maddesinde hilkkme baglanmistir. S6z konusu hiikiimle getirilen;

2 [CEL, Suglularin Geri Verilmesi, 5.698-699; OZGEN, s. 21. Sézlesmenin onaylanmasi
18/11/1959 tarihli ve 7376 say1li kanunla uygun bulunmus, 26/11/1959 tarihli ve 10365 say1lt
Resmi Gazete’de yayimlanan metninde ad1 “Suclularin ladesine Dair Avrupa Sézlesmesi”
seklinde yer almustir.

% “c)Cezalarin Kanuni ve Sahsi Olmasi; Zorlama Yasagt
Madde 33- Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilinden
dolayr cezalandirilamaz.
Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.
Kimseye, sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmug olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.
Kimse, kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarini suglandirma sonucu doguracak bey-
anda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.
Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miisadere cezasi konulamaz.”. Bkz. Resmi Gazete: 20/7/1961, 10859.

% Anayasa, Kurucu Meclis tarafindan 18/10/1982’de Halkoylamasina sunulmak iizere kabul
edilmis ve 20/10/1982 tarihli ve 17844 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmig, 7/11/1982°de
Halkoylamasina sunulduktan sonra 9/11/1982 tarihli ve 17863 miikerrer sayili Resmi
Gazete’de yeniden yayimlanmistir.
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“C.Suc ve cezalara iliskin esaslar

Madde 38 - Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadigi bir fiilden dolayr cezalandrilamaz; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agiwr bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglart konusunda
da yukaridaki fikra uygulanr.

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.

Hig¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarint su¢layan bir be-
yvanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

(Ek:3/10/2001-4709/15 md.) Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgu-
lar, delil olarak kabul edilemez.

(Ek:3/10/2001-4709/15 md.) Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan
bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonula-
maz.

(Ek:3/10/2001-4709/15 md; Miilga: 7/5/2004-5170/5 md.)

(Degisik onuncu fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) Oliim cezas1 ve genel
miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla is-
tisnalar getirilebilir.

(Degisik son fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) Uluslararasi Ceza Divanina
taraf olmanmin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandasg, sug se-
bebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.” dliizenlemesiyle geri vermenin yani sira
ceza sorumlulugu, suglar ve cezalara iliskin esaslara 1961 Anayasasina naza-
ran daha kapsamli ve ayritili olarak yer verildigi goriilmektedir.

Ote yandan, 38’inci maddenin 2004 degisikliginden 6nceki haline ba-
kildiginda ise, Anayasanin 38/son fikrasinda yer alan; “Vatandas, su¢ sebebiy-
le yabanct bir iilkeye geri verilemez” ifadesiyle, suclularin geri verilmesi ko-
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nusuna iliskin terminolojik tercihin “geri verme” ibaresinin kullanimi yoniin-
de oldugu agikca anlasilmaktadir.

1982 Anayasasinin sdz konusu 38/son fikrasina iligkin olarak hiikkmiin
gerekgesine bakildiginda; “Son fikra ile de vatandasin, sug¢ sebebiyle yabanci
tilkeye geri verilemeyecegi gibi ¢ok eski tarihlerden beri suglularin geri veril-
mesinde uygulanan bir kural hiikiim altina alimmistur” " ifadesiyle yine ayni
terminolojinin tercih edildigi ve Anayasanin yapildig: tarih itibariyla ileri ve
anayasa metniyle tutarl bir ifade tarzinin benimsendigi goriilmektedir. Bu tes-
pit yapilirken, o tarihte yiirtirliikte bulunan 765 sayili TCK’daki geri verme
miiessesesini diizenleyen 9’uncu maddedeki ifade tarzinin “iade” seklinde yer
almaya devam ettigi de burada belirtilmelidir.

Diger taraftan, maddede 2004 yilinda yapilan degisiklikle vatandasin
geri verilmemesi kuralinin mutlak 6zelligini yitirdigi anlasgilmaktadir.

C. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

5237 sayili Kanunun yiriirliige girmesinden once suglularin geri
verilmesi konusu, 4/11/2004 tarihli ve 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun
Yirtrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 12’nci maddesiyle
yiiriirlikten kaldirilan 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun
9’uncu maddesinde diizenlenmistir;

“Madde 9 — Bir ciiriimden dolayt bir Tiirkiin ecnebi devletlere iadesi
talebi devletce kabul olunamaz...”. Buna gore, s6z konusu hiikiimde suc¢lularin
geri verilmesi konusunda “iade” terimi kullanilmis ve ilga oluncaya degin
bu terminoloji muhafaza edilmistir. Diger bir ifadeyle bu terminolojide, 1982
Anayasasinin kabuliinden sonra da bir degisiklik yapilmamustir.

D. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu

5237 sayili TCK’da ise konunun 18’inci maddede diizenlendigi
anlagilmaktadir. “Geri verme” basligini tasimakta olan s6z konusu maddeye
gore;

“Madde 18- (1) Yabanci bir iilkede islenen veya islendigi iddia edilen
bir su¢ nedeniyle hakkinda ceza kovusturmasi baslatilan veya mahkiimiyet
karart verilmig olan bir yabanci, talep iizerine, kovusturmamn yapilabilmesi
veya hiikmedilen cezanmin infazi amaciyla geri verilebilir.”. Madde hiikkmiine

7 KUZU, s. 57.
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bakildiginda, maddenin 765 sayili TCK’ya nazaran daha ayrintili olarak
kaleme alindig1 ve konunun kapsaminin -miimkiin oldugunca- tiim ynlerinin
madde hiikiimleriyle diizenlenmeye calisildig1 anlasilmaktadir.

Caligmanin kapsami ve sinirliligi itibariyla 5237 sayili TCK nin 18’inci
maddesiyle getirilen diizenlemeler ayrintili olarak ele alinmayacak olup
burada yalnizca s6z konusu maddedeki terminolojik tercihin, 1982 Anayasasi
ile uyumlu olarak “geri verme” ibaresinin kullanimi1 yoniinde oldugunun
belirtilmesiyle yetinilecektir.

III. ikili Adli Yardimlasma Sézlesmelerinde Suclularin Geri
Verilmesi

Genel olarak “uluslararasi hukukun kendilerine bu alanda yetki
tamdig kisiler arasinda, uluslararasit hukuk ¢ercevesinde etki yaratmak tizere
yvapilan, hak ve yiikiimliiliikler doguran, bunlar: degistiren ya da sona erdiren
vazi irade uyusmasr” olarak tanimlanan anlagmalar, esasen ikili veya ¢ok
tarafli olarak kargimiza ¢ikmaktadir 2.

Tiirk hukukunda suglularin geri verilmesi konusu, belirtildigi {izere
Anayasa ve TCK’da diizenlenmekle birlikte ¢cok sayida ikili ve ¢ok tarafli
sozlesmeye de konu olmustur. Bu baslik altinda Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili
sozlesmelerden 6rnek olarak secilenlerin genel yapisinin tanitimi yapilacak
ve bu sozlesmelerde suclularin geri verilmesi konusundaki terminolojik tercih
konusu ele almip incelenecektir.

Burada ele alinacak ikili s6zlesmelerden ilki olan “Tiirkiye ile ABD
Arasinda Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim-
lasma Antlagmasi”nin onaylanmasi, 8/10/1980 tarih ve 2312 sayili Kanun-
la uygun bulunmus, Sézlesme metni 20/11/1980 tarihli ve 17166 sayili Res-
mi Gazete’de yayimlanmistir. S6zlesmenin 1 ila 19°uncu maddeleri arasi sug-
lularin geri verilmesi, 20 ila 41’inci maddeleri karsilikli adli yardimlagma ko-
nularimi diizenlemekte, 42 ila 44’lincii maddeleri ise nihai hiikiimleri ihtiva et-
mektedir. S6zlesmeye bakildiginda, adi ve ilgili boliim basligindan da anla-
silacagi iizere bu konudaki terminolojik tercihin —S6zlesme 1982 Anayasasi-
nin kabuliinden dnce imzalanmig olmakla beraber- “suclularin geri verilme-

2 PAZARCI, Uluslararast Hukuk ve Tiirk Hukukuna Go6re Andlasma Kavrami, s. 151;
Anlagmalarin Tirk hukukundaki yeri ve degeri konusunda ilave bilgi igin bkz.AYBAY,
Uluslararas1 Anlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri, s. 187 vd; CAN/OZEN, s. 330 vd; SUR,
s. 27.
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si” seklinde oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, s6z konusu Sozlesmeyi de-
gerlendiren Donay; “Anlasma metni ozensiz bir bicimde kaleme alinmis veya
Tiirkceye cevrilmistir. Ornegin, ek listede yazili suclar Tiirk Ceza Kanununa
uygun degildir, bu nedenle liizumsuz tekerriirler yer almaktadir. Bazi terimler
ise Tiirk hukukuna yabancidr.” goriisiinii seslendirmis ve Sozlesmeyi termi-
nolojik yonden elestirmistir %°.

19 Eyliil 1989 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 19/4/1990 tarihli ve
3638 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan “Tiirkiye Cumhuriyetiile Irak
Cumbhuriyeti Arasinda Hukuki ve Adli Isbirligi Sozlesmesi’nin onaylanmasi;
Disisleri Bakanliginin 2/6/1992 tarihli ve KKVM-KOKD-I1-2205-3526 sayili
yazisi lizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3’{incli maddesine
gore, Bakanlar Kurulunca 8/6/1992 tarihinde kararlastirilmistir. S6zlesmenin
ikinci boliimiinde, 43 ila 61°inci maddeleri arasinda “Suclularin ladesi” bash@
altinda suglularin geri verilmesi konusu diizenlenmistir. Belirtildigi tizere
Sézlesmede geri verme konusundaki terminolojik tercihin “iade” teriminin
kullanilmasi yoniinde oldugu anlagilmaktadir.

6 Haziran 2008 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 16/3/2010 tarihli
ve 5960 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan “Tiirkive Cumhuriyeti
ile Umman Sultanhgr Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardimlagsma Anlagmasi”nin onaylanmast; Disisleri Bakanliginin 14/4/2010
tarihli ve 169290 sayili yazisi iizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili
Kanunun 3’lincli maddesine gore, Bakanlar Kurulunca 30/4/2010 tarihinde
kararlastirilmis, Sozlesme metni 22/5/2010 tarihli ve 27588 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Sozlesmeye bakildiginda, Sozlesmenin 4 ila
14’tincti maddeleri arasinda hukuki ve ticari konularda adli yardimlagma, 15
ila 18’inci maddeleri arasinda teminat akg¢esinden (judicatum solvi) ve adli
masraflardan muafiyet, 19 ila 24’{inci maddeleri arasinda hukuki ve ticari
konulardaki kararlarin taninmasi ve tenfizi, 25 ila 33 lincii maddeleri arasinda
ceza alaninda adli yardimlagma, 34 ila 48’inci maddeleri arasinda “suc¢lularin
iadesi”, 49 ila 62’nci maddeleri arasinda cezalarinin vatandasi olduklari
devlette infaz1 amaciyla hiikiimliilerin nakli, 63 ila 68’inci maddeleri arasinda
cezai konularla ilgili muhtelif hiikiimler, 69 ila 72’nci maddeleri arasinda nihai
hiikiimler boliimlerinin yer aldigi goriilmektedir. Bu g¢ergevede 5237 sayili
TCK’nin yiirlirlige girmesinden sonra imzalanan Sozlesmenin “Suc¢lularin
Tadesi” bash ile baslayan boliimiinde, bashigindan da anlasilacag: iizere,

2 DONAY, Tiirkiye ile ABD Arasinda Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsiliklt
Yardim ve Ceza Yargilarinin Yerine Getirilmesine Iliskin Anlasmalar, s. 10.
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suclularm geri verilmesi konusunda “iade” teriminin kullanilmasinin tercih
edildigi anlasilmaktadir.

3 Subat 2010 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 22/2/2011 tarihli ve
6121 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Iran Islam Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Cezai Konularda Adli Isbirligi
Anlagmasr’nin  onaylanmasi; Disisleri Bakanhigmin 18/4/2011 tarihli
ve HUMS/320680 sayili yazisi iizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili
Kanunun 3’iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulunca 13/5/2011 tarihinde
kararlastirilmistir. Sézlesme metni 5/7/2011 tarihli ve 27985 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanmistir. Gorece yeni tarihli olan bu So6zlesmede ise
suclularin geri verilmesi konusunun “Geri Verme” basligi altinda 34 ila 50’nci
maddeler arasinda diizenlendigi ve terminolojik olarak “geri verme” teriminin
kullanilmasinin tercih edildigi anlasilmaktadir.

Sergilenen Orneklerden de agikga anlasildigi lizere, Tiirk hukukunda
geri verme konusunda akdedilen ikili sozlesmelerde, dil ve terminoloji
birligi bulunmamaktadir. Birbirlerine yakin tarihte imzalanan sézlesmelerde
dahi sdzlesme metinlerinde yer alan ifadelerin yeknesaklik tasimadigi ve
kaydadeger farkliliklar bulundugu, hatta bazen ayni sézlesme icinde dahi
terminoloji birligi bulunmadig goriilmektedir.

IV. Cok Tarafli Sézlesmelerde Suclularin Geri Verilmesi

Bu baslik altinda Tiirkiye’nin taraf oldugu ve suglularin geri verilmesi
konusunda hiikiim tagiyan bazi ¢ok tarafli sozlesmelerdeki terminolojik tercih
konusu ele alinip incelenecektir. Bu noktada ilk olarak incelenecek olan ve
Tiirkiye tarafindan 30/1/2003 tarihli ve 4800 sayili Kanunla onaylanmasi
uygun bulunan “Swmrasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler
Sozlegmesi” (2000 Palermo Sozlesmesi) suclularin geri verilmesi konusunda
hiikiim ihtiva eden c¢ok tarafli sozlesmelerden birisidir. Soézlesmenin
onaylanmasi; Disisleri Bakanliginin 6/2/2003 tarihli ve UKGY/52354 say1li
yazisi lizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3’{incli maddesine
gore, Bakanlar Kurulunca 26/2/2003 tarihinde kararlagtirilmig, Sozlesme
metni 18/3/2003 tarihli ve 25052 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
Sozlesmenin geri verme konusunu diizenleyen 16’nc1 maddesi *° “Suglularin

30 “Madde 16
Suclularin Iadesi
1. Bu madde, bu S6zlesmede yer alan suglarda veya 3. Maddenin 1 (a) veya (b) fikrasinda be-
lirtilen bir suga 6rgiitlii bir su¢ grubunun karistigi durumlarda ve iadeye konu olan sugun hem
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talepte bulunan hem de talepte bulunulan Taraf Devletin i¢ hukuklarina gore cezalandirilabilir
olmasi kaydiyla, iade talebine konu olan kisinin, talepte bulunulan Taraf Devletin iilkesinde
bulunmasi halinde uygulanacaktir.

2. Eger iade talebi, bazilar1 bu madde kapsamina girmeyen birbirinden ayr birgok agir suga
iliskin ise, talepte bulunulan Taraf Devlet bu maddeyi kapsama girmeyen suglara da uygu-
layabilir.

3. Bu maddenin uygulandigi suglarin her birinin, Taraf Devletler arasinda suclularin iadesine
iliskin herhangi bir antlagmaya, failin iade edilebilecegi suclar olarak dahil sayildiklart kabul
edilecektir. Ayrica bu suglar, Taraf Devletler arasinda akdedilecek her iade antlagmasina da
faili iade edilebilir suclar olarak dahil edilecektir.

4. Suglularmm iadesini bir antlagmanin bulunmast kosuluna dayandiran bir Taraf Devlet,
antlasma akdetmemis oldugu diger bir Taraf Devletten alabilecegi bir iade talebi karsisinda,
bu maddenin uygulandig1 suglarda, bu Sozlesmeyi, suglularin iadesine iliskin yeterli bir yasal
zemin olarak kabul edebilir.

5. Suglularin iadesini bir antlasmanin bulunmasi kosuluna dayandiran Taraf Devletler:

(a) Bu Sozlesmeye iligkin onaylama, kabul, uygun bulma veya katilim belgelerinin tev-
dii sirasinda, Sozlesmeye Taraf diger Devletlerle suglularin iadesi igin isgbirliginde, bu
Sozlesmeyi yasal zemin olarak kabul edip etmeyeceklerini Birlesmis Milletler Genel Sekret-
erine bildirecekler; ve

(b) Bu Sozlesmeyi suclularin iadesi igin isbirliginde yasal zemin olarak kabul etmezlerse,
geregine gore, bu maddeyi uygulayabilmek i¢in, bu Sézlesmeye Taraf diger Devletlerle
suclularm iadesi konusunda antlasmalar yapmak i¢in ¢aba gostereceklerdir.

6. Su¢lularin iadesini bir antlagsmanin bulunmasi kosuluna dayandirmayan Taraf Devletler,
bu maddenin uygulandigi suglan, kendi aralarinda faili iade edilebilir su¢lar olarak kabul
edeceklerdir.

7. Su¢lularin iadesi, diger hususlar meyaninda, iade igin asgari cezamn gerekliligine iliskin
kosullar ve talepte bulunulan Taraf Devletin iadenin reddini dayandirabilecegi nedenler da-
hil, talepte bulunulan Taraf Devletin i¢ hukukunca veya yiiriirliikteki iade antlasmalarinca
belirlenmis kosullara tabi olacaktir.

8. Taraf Devletler, kendi i¢ hukuklarima bagh kalmak kaydiyla, iade iglemlerini hizlandirmak
ve bu maddenin uygulandigi herhangi bir su¢la ilgili delil sunma gerekliliklerini basitlestirmek
icin ¢aba gostereceklerdir.

9. Talepte bulunulan Taraf Devlet, kendi i¢ hukuk hiikiimlerine ve taraf oldugu suglularin
iadesi antlasmalarmma bagh kalmak kaydiyla, durumun gerekli ve acil olduguna kanaat
getirmesi halinde ve talepte bulunan Taraf Devletin istemi tizerine, iadesi istenen ve ken-
di iilkesinde bulunan bir kisiyi gozaltina alacak veya kisinin iade iglemleri sirasinda hazir
bulunmasini teminen, uygun diger énlemleri alacaktir.

10. Sug isnat edilen bir kisi lilkesinde bulunan bir Taraf Devlet, bu maddenin uygulandig1
suglarda, bu kisiyi sirf kendi vatandas: oldugu gerekgesiyle iade etmez ise, anilan Taraf Dev-
let iade isteyen Taraf Devletin istegi iizerine, vakit gecirmeksizin, kovusturma amaciyla,
olay1 kendi yetkili makamlarina iletecektir. Bu makamlar, anilan Taraf Devletin i¢ hukuku-
nda diger agir suglarda oldugu gibi karar alacak ve islemleri de ayni sekilde yiiriiteceklerdir.
[lgili Taraf Devletler, bu tiir bir kovusturmanin etkinligini teminen, 6zellikle usul ve ispata
iliskin konularda, birbirleriyle isbirligi yapacaklardir.

11. Bir Taraf Devlet, vatandasi olan bir kisiyi i¢ hukukuna gore, yalnizca kisinin iadesinin
veya tesliminin istendigi bir dava veya takibat sonucu ¢arptirilabilecegi cezay1 bu Taraf Dev-
lette cekmesi i¢in geri verilmesi kosuluyla iade veya teslim edebiliyorsa ve bu Taraf Devlet
ile iadeyi Isteyen Taraf Devlet gerek bu hususta, gerek uygun gérecekleri diger sartlarda
anlagmuslar ise, bu sekilde yapilacak sartli bir iade veya teslim, bu maddenin 10. Fikrasinda
yer alan yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi igin yeterli olacaktir.
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Iadesi” baghgim tasimaktadir. Sézlesmenin s6z konusu 16’nc1 maddesinin
baslig1 ve igeriginden de goriildiigii tizere Sozlesmenin Tiirkge metninde geri
verme konusunda “iade” teriminin tercih edildigi anlasilmaktadir.

Bu konudaki diger bir soézlesme olan ve 21/4/1988 tarihli ve 3441
sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan “Iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin (beyan ve ihtirazi kayitla) onaylanmasi; Disisleri Bakanliginin
26/5/1988 tarihli ve CTUK-720-257-30-2287-1727 sayili yazis1 {izerine,
31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3’iincii maddesine gore, Bakanlar
Kurulunca 16/6/1988 tarihinde kararlastirilmistir. S6zlesme metni 10/8/1988
tarihli ve 19895 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Suclularin geri
verilmesi konusu ise Sozlesmenin 8’inci maddesinde diizenlenmistir 3!,

12. Bir hitkmiin infazi amactyla yapilan iade talebi, iadesi istenen kisinin talepte bulunu-
lan Taraf Devletin vatandasi olmasi nedeniyle reddedilirse, talepte bulunulan Taraf Dev-
let, talepte bulunan Tarafin basvurusu iizerine, kendi i¢ hukuku izin verirse ve yasalarinin
gerektirdigi hususlara uygun olarak, talepte bulunan Tarafin i¢ hukukunca verilmis cezanin
veya bu cezanin geriye kalan kisminin infazini saglama yollarini arastiracaktir.

13. Bu maddenin uygulandig: suglarla baglantili olarak, hakkinda yargi islemleri yuriitiilen
herhangi bir kisiye, davanin biitiin safhalarinda, biitiin haklarinin ve kisinin iilkesinde
bulundugu Taraf Devletin i¢ hukukunca saglanan giivencelerin kullanilmasi da dahil olmak
tizere, adil muamele garantisi verilecektir.

14. Eger talepte bulunulan Taraf Devlet, talebin, bir kisiyi cinsiyeti, irki, dini, vatandashg,
etnik kokeni veya siyasi goriisleri nedeniyle yargilamak veya cezalandirmak i¢in yapildigina
veya bu nedenlerden herhangi biri bakimindan, talebe uymanin anilan kisinin durumuna
halel getirecegine inanmak i¢in ciddi nedenlerin varligina kanaat getirirse, bu Sézlesmedeki
higbir hiikiim, iadeye iliskin bir zorunluluk getirdigi bigiminde yorumlanmayacaktir.

15. Taraf Devletler, sadece sugun mali konulan da igerdigi gerekgesiyle, suglularin iadesi
talebini reddedemezler.

16. Talepte bulunulan Taraf Devlet, iadeyi reddetmeden once, gerektiginde, goriislerini sun-
mak ve iddialarma iligskin bilgi saglamak i¢in kendisine genis imkan tanimak amaciyla ta-
lepte bulunan Taraf Devletle istisare edecektir.

17. Taraf Devletler, iadenin saglanmast veya etkinliginin arttirilmasi icin, ikili veya ¢ok
tarafli anlagsmalar veya diizenlemeler yapmak i¢in ¢caba harcayacaklardir.”

“Madde 8.-

1. Taraf Devletler arasinda mevcut herhangi bir su¢lularin iadesi sézlesmesinde, 4. maddede
zikredilen suglar, iade edilebilir su¢lar meyaminda kabul edilecektir. Taraf Devletler bu gibi
suglart aralarinda yapilacak her suglularin iadesi sozlesmesine iade edilir suglar olarak
dahil etmeyi yiikiimlenmislerdir .

2. Iadeyi bir sozlesmenin mevcudiyeti sartina baglayan bir Taraf Deviet aralarinda iade
sozlegmesi olmayan sézlesme 'ye Taraf diger bir Devletten iade icin talep aldigi takdirde, bu
suglarla ilgili olarak bu sozlesmeyi iade icin bir hukuki temel olarak diigiinebilir. lade, talep
edilen Devlet Kanununun diger sartlarina tabi olacaktir.

3. Iadeyi bir sézlesmenin bulunmas: sartina baglamayan Taraf Devletler talep olunan Dev-
letin Kanunu tarafindan éngériilen sartlara bagh olarak aralarinda bu suglari iade edilir
suglar sayacaklardir.

w
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Sézlesmenin s6z konusu 8’inci maddesinin igeriginden de goriildiigii lizere,
Sozlesmenin Tiirkge metninde geri verme konusunda “iade” teriminin
kullanilmasi tercih edilmistir.

Bu alanda varolan sozlesmeleri tamamlamayi amaglayan (m.26)
ve 16/5/2005 tarihinde Varsova’da imzaya agilan, dordii AK {iyesi devlet
olmak iizere alti onay kosulunun yerine getirilmesiyle 1/6/2007 tarihinde
yiiriirliige giren “Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesi” ise
Tiirkiye tarafindan 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesinden sonra, yani
19/1/2006 tarihinde imzalanmis, 23/2/2011 tarihli ve 6135 sayili Kanun
ile onaylanmasi uygun bulunmustur. S6zlesmenin onaylanmasi; Disisleri
Bakanligimmin 25/10/2011 tarihli ve HUMS/2763712 sayili yazisi lizerine,
31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3’ilincii maddesine gore, Bakanlar
Kurulunca 28/11/2011 tarihinde kararlastirilmistir. S6zlesme metni 13/1/2012
tarihli ve 28172 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. S6zlesmenin geri
verme konusunu diizenleyen 19’uncu maddesi “Jade” bashgm tasimaktadir
32, Sozlesmenin s6z konusu 19’uncu maddesinin bagligi ve igeriginden
de goriildiigli lizere Sozlesmenin Tiirk¢ce metninde, 5237 sayili TCK’nin
18’inci maddesinde benimsenen “geri verme” teriminden farkli olarak “iade”
teriminin kullanilmasinin tercih edildigi anlasilmaktadir.

4. Bu suglar, Taraf Devletler arasinda, iade amaciyla, sadece meydana geldikleri yerde degil,
fakat aymi zamanda 5. maddenin 1. paragrafina gére devietlerin yetkilerini tesis etmeleri
istenilen iilkelerinde de islenmis gibi isleme tdbi tutulacaktir.”

2 “Madde 19.-Iade
1) 5 ila 7 ve 9. Maddelerde belirtilen suglar, bu Sézlesmenin yiiriirliige girmesinden dnce
Taraflar arasinda mevcut herhangi bir iade anlagmasindaki iade edilebilir suclara dahil
addedileceklerdir. Taraflar bu tiir su¢lari, birbirleri arasinda daha sonra akdedecekleri her
iade antlagmasina iade edilebilir suglar olarak dahil etmeyi yiikiimlenirler.
2)ladeyi bir antlasmanin mevcudiyeti kosuluna bagl olarak kabul eden bir Taraf, kendisi ile
bir iade antlagmasi bulunmayan bir Taraftan iade talebi almasi halinde, talep edilen Taraf,
kendi secimiyle, bu Sozlesmeyi, 5 ila 7 ve 9. Maddelerde belirtilen suglara iligkin olarak iade
icin yasal bir dayanak olarak kabul edebilir: lade, talep edilen Tarafin hukukunca hiikme
baglanan diger kosullara tabi olacaktir.
3)ladeyi bir antlasmamn meveudiyeti kosuluna bagl olmaksizin kabul eden Taraflar, talep
edilen Tarafin hukukunca hiikme baglanan kosullara tabi olarak, 5 ila 7 ve 9. maddelerde
belirtilen suglart kendileri arasinda iade edilebilir su¢lar olarak kabul edeceklerdir.
4)Gerektigi takdirde, 5 ila 7 ve 9. Maddelerde belirtilen suglar, Taraflar arasinda suclularin
iadesi amacryla, sadece meydana geldikleri yerde degil, 14. Madde uyarinca yarg: yetkisini
tesis eden devletlerin topraklart iizerinde de islenmis gibi muamele gorecektir.
5) Sila 7ve 9. Maddelerde belirtilen suglara iliskin olarak, Taraflar arasindaki tiim suglularin
iadesi antlasmalarimin ve anlasmalarmin hiikiimleri, bu Sézlesme ile bagdasmadigi ol¢iide,
Taraflar arasinda degistirilmis addedilecektir.”
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Burada incelenen ¢ok tarafli sozlesmelerin ortak noktasmin, ikili
sozlesmelerden farkli olarak Tiirkge niishalarinda yeknesak bir sekilde “iade”
teriminin kullanilmasi oldugunu sdyleyebiliriz.

V. Karsilastirmali Hukukta Durum

Suglularin geri verilmesi miiessesesinin kanunla diizenlenmesi
konusundaki ilk 6rnek Belgika’da kabul edilen 1833 tarihli Kanundur 3.
Almanya’da adli yardimlasma ve suclularin geri verilmesi islemleri, 23
Aralik 1982 tarihli “Ceza Islerinde Uluslararast Adli Yardimlasma Kanunu”
hiikiimlerine ve uluslararasi sdzlesmelere gore yiiriitilmektedir *.

Japonya’daise suglularin geri verilmesi ve uluslararasi adli yardimlagma
konular1 ayr1 ayr1 kanunlarla diizenlenmistir. Geri verme konusu “Geri Verme
Kanunu” (No: 68,1953) ile uluslararasi adli yardimlagma ise “Sorusturma
ve Diger Ilgili Konularda Uluslararas: Yardim Kanunu” (No: 69, 1980)
ile diizenlenmistir. Her iki kanun da tiim geri verme ve uluslararasi adli
yardimlagsma konularinda uygulanmaktadir. Ancak, ayn1 konuyu diizenleyen
bir uluslararasi sdzlesme mevcut ise sdzlesme, bu kanunlarin uygulanmasini
sinirlayabilir. Bu ¢ergevede, sayet bir ikili s6zlesme mevcut degilse, talep
eden devletin karsiliklilik garantisi vermesi sartiyla, Japonya tarafindan geri
verme veya adli yardimlagsma gerceklestirilebilir *°.

Ote yandan, suglularin geri verilmesi konusunu miistakil bir kanunla
diizenlemeyi tercih eden {iilkelerden olan Kanada Geri Verme Kanununa
(Extradition Act, S.C. 1999, c. 18) bakildiginda, konunun s6z konusu kanunda
“Kanada’dan Geri Verme” (Part 2) ve “Kanada’yva Geri Verme” (Part 3)
seklinde iki ayr1 baglik altinda diizenlendigi anlasilmaktadir *°.

Ingiltere’de 1989 tarihli Kanun hiikiimleriyle benimsenmis olan
mistakil geri verme kanunu ile konunun diizenlenmesi uygulamasi, 2003
tarihli “Extradition Act” ile devam ettirilmektedir *’.

33 OZGEN, s. 12; ONDER, s. 250.

3 YENISEY(Ed), Ceza Hukukuna Giris, Alman Ceza Hukuku (Hans Heinrich Jescheck), Ku-
sur flkesi (Hans Heinrich Jescheck), Ceza Hukukunun Sinirlar1 (Ulrich SIEBER), s. 22.

35 ASIAN DEVELOPMENT BANK, Mutual Legal Asistance, Extradition and Recovery of
Proceeds of Corruption In Asia and The Pacific, s. 171.

3¢ Bkz. http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/E-23.01/ .

37 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 362; 2003 tarihli ingiliz Geri Verme Kanunu ve bu ka-
nun hakkindaki agiklayic1 not i¢in bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/41/notes/
contents.
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Sergilenen tiim Orneklerin ortak yonii ise, belirtildigi lizere konuyu
miistakil bir kanunla diizenlemeleri ve bu sayede geri verme konusunu
gerek terminoloji gerekse uygulama esaslari bakimindan yeknesak kurallara
baglamis olmalaridir. Bu ise her seyden once bu alanda diger diizenleme ve
uygulamalara esas olacak ve 11k tutacak bir hukuk kiiltiiriniin olusmasina
zemin teskil etmekte, muhtemel karmasa ve uygulama farkliliklarinin bagtan
Onii alinmis ve konu sistematik olarak diizenlenmis olmaktadir.

Konunun miistakil bir kanunla diizenlenmesinin bir diger faydasi da,
uygulayicilarin konuya iliskin uygulanacak hiikmii rahatlikla bulmalar1 ve
uygulamalarina imkan saglanmis olmasidir.

VI. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti Arasinda Cezai
Konularda Adli Yardimlasma ve Suc¢lularin Geri Verilmesi Sozlesmesi

A. Genel Olarak Sozlesme ile Getirilen Diizenlemeler

Caligmamizda inceleme konusu yapilan ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tu-
nus Cumhuriyeti Arasinda adli igbirligine esas teskil eden dnemli bir belge
olan adli isbirligi s6zlesmesi; 24/9/1982 tarihli ve 2706 sayili Kanunla onay-
lanmas1 uygun bulunmus olan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tunus Cumhuriye-
ti Arasinda Cezai Konularda Adli Yardimlasma ve Suclularin Geri Verilme-
si Sozlesmesi’dir. S6z konusu Sézlesmenin onaylanmasi Disisleri Bakanligi-
nin 17/12/1982 tarihli ve KMEH-V-2244 sayil1 yazisi {izerine, Bakanlar Ku-
rulunca 27/12/1983 tarihinde kararlastirilmis, S6zlesme metni 20/2/1983 tarih
ve 17965 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

So6zlesmenin imza ve kabul edilis gerekgeleri, onay kanunu tasar1 ge-
rekcesinde; “Tiirkive Cumhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti arasinda, iki iilke
Dugsisleri Bakanlar: tarafindan 7 Mayis 1982 tarihinde Ankara’da imzalanan
“Cezai Konularda Adli Yardimlagma ve Suclularin Geri Verilmesi Sézlesme-
si”, iki tilke arasinda bu alanda gelismekte olan iliskilere adli makamlarin
da siki bir isbirligi ile katilmalarimi saglayacaktir. Ceza Islerinde Karsilikl
Adli Yardimlasma ve Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmeleri esas ali-
narak hazirlanmis bulunan bu Sézlesme, ii¢ kistm ve 46 maddeden olusmak-
tadr. Cezai Konularda AdIt Yardimlasma, sekiz boliim halinde birinci kisum-
da; Suclularin Geri Verilmesi ikinci kisimda, Son Hiikiimler ise iiciincii kisim-
da diizenlenmektedir. Adli yardimlasma taleplerinin sekil ve muhtevasini ve
yerine getirilme yontemlerini, mahkeme kararlarinin tebligini mahkiimiyet ve
adli sicil konularinda karsilikli bilgi vermeyi; suclularin geri verilmesi usul

284 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 3



Tiirk Geri Verme Hukukunda Terminoloji Birligi Ihtivaci ve Bu A¢idan Tiirkiye...

ve sartlarini diizenleyen Sozlesme, onaylanarak yiiriirliige girdigi takdirde, iki
tilke arasinda gelismekte olan iliskilerin dogurdugu giderek artan ihtiyagla-
ra giiniin sartlarina uygun sekilde cevap verecektir.” seklinde belirtilmistir 2.

So6zlesme, yukarida da belirtildigi iizere, iki iilke arasinda adli konular-
da, 6zellikle ceza islerinde karsilikli adli yardimlagma ve suglularin geri veril-
mesi konusunda mevcut igbirligini devam ettirmek ve giiclendirmek amaciy-
la hazirlanmistir.

Toplam 46 maddeden ibaret olan S6zlesmenin “Cezai Konularda Adli
Yardimlagma™ baslikli olan ve 1 ila 21’inci maddeler arasinda yer alan 1. Kis-
mi, genel ceza alaninda uluslararasi adli yardimlagma konularini (adli istina-
be, tanik dinlenmesi, tebligat vs.) ele almaktadir.

So6zlesmenin “Suclularin Geri Verilmesi” baslikl1 22 ila 42°nci madde-
leri arasi hiikiimleri ise suglularin geri verilmesi alanindaki adli yardimlagma-
ya iliskin konular1 diizenlemektedir.

Buna gore, Sozlesmenin “Suclular: Geri Verme Yiikiimliiliigii” baslik-
11 22°nci maddesi; karsilikli geri verme yiikiimliiliigli konusunu diizenlemekte
ve taraflara bu S6zlesmede yer alan sartlar dahilinde suglunun geri verilmesi
yiikiimliiliigii ihdas etmis olmaktadir. Ancak ne yazik ki S6zlesmenin geneline
hakim olan terminoloji karmagas1 hemen bu boliimiin ilk maddesi olan 22’nci
maddede de kendisini gostermis ve madde baslig1 ve bolim baslig1 geri ver-
meden s6z ederken, madde igeriginde “karsilikli olarak iade etmeyi taahhiit
ederler” ibaresine yer verilmistir. Boylelikle madde geri vermeden s6z eder-
ken, madde igerisinde “iade” teriminin kullanilmasimin tercih edildigi yahut
unutma eseri olarak iade lafzinin kullanildig1 ve S6zlesme maddesinin bu hali
ile kabul edildigi anlasilmaktadir.

Sozlesmenin “Vatandasin Geri Verilmemesi” baslikli 23 lincli madde-
sinde; taraflarin vatandaslarin1 geri vermeyecekleri hiikiim altina alinmistir.
Buna gére vatandaslik sifat1 SIDAS hiikmiinden farkl olarak “sucun islendi-
gi tarihe gore” belirlenecektir . Dolayisiyla Sézlesmenin anilan hitkmi laf-

3% Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/ tutanaklar/ TUTANAK/DM/d02/c010/dm02010153.pdf.

39 SIDAS’ta vatandasligin tayini zamani olarak geri vermeye iliskin karar tarihi esas almmustir.
Buna karsilik, Sozlesmeye gore, karar tarihi ile teslim i¢in kararlastirilan tarih arasinda
vatandaslik degisikligi meydana gelir de kisi talep edilen devletin vatandashigina ge¢cmis
olursa, bu durumda talep edilen devlet sahsi geri vermeme hakkina sahip olacaktir. Bu hu-
sus Sozlesmenin 6/1-c maddesinde “Sahsin milliyeti iade etmeye dair karar aminda tespit
edilecektir. Bununla beraber, talep edilen sahis kendisinden iade talep edilen tarafin tebasi
olarak karar ani ile teslim igin kararlastirilan tarih arasinda taminsa bile, mezkir taraf bu
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zma bagli olarak yoruma tabi tutuldugunda, sugun iglenmesinden sonra vatan-
daslik durumunda meydana gelen degisiklikler, geri verme konusunda karar
verilirken gézoniine alinamayacaktir. Ote yandan, maddenin 1’inci fikrasinda
“geri verme” terimi tercih edilmisken, maddenin 2’nci fikrasinda ise yeniden
“iade” terimin kullanildig1 ve vatandasini geri vermeyen tarafa, talep eden ta-
rafin istegi lizerine konuyu kovusturmaya yetkili makamlarina intikal ettirme
yiikiimliiliigii getirildigi, bu haliyle SIDAS’a benzer bir diizenleme ihtiva et-
tigi goriilmektedir.

So6zlesmenin “Geri Verilmeyi Gerektiren Suglar” basglikli 24’ iincii mad-
desinde; “iade asagidaki hallerde kabul olunur” ifadesiyle Sozlesme kap-
saminda geri verilmesi kabil olan su¢larin hangileri oldugu diizenlenmistir.
Buna gore, her iki akit taraf mevzuatinca en az bir y1l hiirriyeti baglayici nite-
likte cezay1 gerektiren suglar ile a) bendinde 6ngoriilen suclara talep eden dev-
let mahkemelerince verilmis dort ay hiirriyeti baglayici cezaya mahkumiyet-
ler igin geri verme miimkiin olacaktir. Dolayisiyla hiikkmiin agiklanan lafzina
gore, mahkumiyet nedeniyle geri verme igin geri vermeye esas olan suca ilig-
kin olarak dort ay hiirriyeti baglayici cezaya mahkumiyet yetmemekte ayrica
bu mahkumiyete esas olan sugun da ceza yaptiriminin iist sinirinin bir yildan
az olmamasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle iist sinir1 en az bir yil hapsi ge-
rektirmesi kosulu da ayrica aranacak bir kosul haline gelmektedir. Bu hiikiim-
de de SIDAS ta oldugu gibi en az bir yil hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirme-
si lafzindan, suga iligkin kanunda yer alan cezanin alt sinir1 degil, cezaya ilis-
kin tist sinirin anlagilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Su husus da belirtilmelidir ki, yine bu hiikiimle -geri vermede genel
olarak ikili ve ¢ok tarafli s6zlesmelerde bir geri verme kosulu olarak aran-
makta olan- “¢ifte su¢luluk” (double criminality) prensibinin de hiikiim alti-
na alindig1 Sézlesmenin incelenen 24’lincli maddesinde yer alan “her iki dakit
taraf mevzuatinca” ibaresinden anlasilmaktadir. Maddede ayrica, anilan mad-
de kapsaminda 6ngdriilen ceza siiresi sartina uymayan diger (hiirriyeti bagla-
yic1 cezay1l mucip) fiiller i¢in de sayet birden fazla fiilden bir tanesi madde-
de yer alan sart1 tasimakta, ancak digerleri tasimamakta ise bu fiillerden do-
lay1 da kit tarafa, kendi ihtiyari ile geri verme talebini kabul etme imkani ta-
ninmis bulunmaktadir.

paragrafin (a) bendi hiikmiinden istifade edebilecektir” seklinde belirtilmistir. Bkz. 0z-
TURK/ERDEM, s. 114.
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So6zlesmenin “Sartli Geri Verilme” baslikli 25’inci maddesinde; hiik-
miin lafzi ile ifade etmek gerekirse “harg, riisum ve vergiler, giimriik ve kam-
biyo konularinda” yapilacak geri verme talebinin, ancak akit taraflarin her bir
su¢ veya sug¢ grubu icin nota teatisi yoluyla kararlagtirmalar1 halinde kabul
edilebilecegi hususu diizenlenmistir.

Dolayisiyla, Sozlesme ile getirilen bu diizenleme uyarinca, anilan grup-
lara giren ve geri verme hukukunda genel olarak “mali su¢” olarak adlandiri-
lan suglar i¢in ilke olarak geri verme kabil olmayacak, geri vermenin miimkiin
olabilmesi i¢in taraflarin S6zlesme sonrasi ayrica mutabakati aranacaktir 4.

Sézlesmenin “lade Talebinin Reddi” bashkli 26’nc1 maddesinde; geri
verme talebinin kabul edilmeyecegi haller listelenmistir. Buna gore, talebe
konu suglar talep edilen devlet iilkesinde islenmisse, geri verilmesi talep edi-
len kisi hakkinda, talep konusu sug veya suclar icin talep edilen akit devlet
adli mercilerince; takipsizlik, meni muhakeme, mahkumiyet veya beraat ka-
rar1 verilmisse, geri verme talebi alindig: tarihte taraflardan birinin mevzua-
t1 uyarinca dava veya ceza zamanasimi gergeklesmisse, sug talep eden devle-
tin iilkesi disinda bu devlete yabanci bir sahis tarafindan islenmis ve talep edi-
len devletin mevzuati, tilkesi diginda bir yabanci tarafindan islenen bu tiir sug-
lar icin kovusturma agilmasina miisaade etmiyorsa ve affa ugramigsa, akit ta-
raflardan herhangi birinin mevzuati uyarinca geri vermeyi gerektiren fiil, sa-
dece magdurun sikayeti {izerine kovusturulabilir nitelikte bir sug teskil ediyor
ise geri verme talebi reddedilecektir. Bu hiikiim uyarinca, takibi sikayete bag-
l1 suglarda, geri verme séz konusu olmamaktadir.

Maddenin 2’nci fikrasinda ise ihtiyari bir geri verme ret nedeni ihdas
edilmistir. Buna gore, suc talep edilen devlette kovusturuluyor veya tigiincii
bir devlette karara baglanmis ise geri verme talebi reddedilebilecektir. Dola-
yisiyla, akit taraf bu halde bile geri verme talebini kabul edebilecektir. Bu hii-
kiimden, ti¢lincii devlet tarafindan verilen hiikiimlere “non bis in idem” etkisi
taninmas1 hususunun taraflarin ihtiyarina birakildigi anlasilmaktadir.

So6zlesmenin “Siyasi Suglar” baglikli 27’ inci maddesinin birinci fikra-
sinda siyasi suclardan geri verilmezlik kuralinin, ikinci fikrasinda ise “Bel¢i-
ka Kuralr’min zikredildigi goriilmektedir. Bahse konu madde 27/1 hiikmiine

4 Konu SIDAS’m 5’inci maddesinde benzer bir hiikiimle ele alinmistir: “vergi, resim, kambiyo
ve glimriik mevzularinda igbu sézlesmedeki sartlara tevfikan suglularin iadesi, ancak her sug
veya sug kategorisi i¢in bu hususun akit taraflar arasinda kararlastirilmis olmasi halinde
miimkiindiir”. Ancak bu hiikiim Ek 2 No.lu Protokol ile degisiklige ugramistir.
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gore, geri verme talebine konu fiil talep edilen devletce “siyasi nitelikte veya
buna murtabit” bir sug sayildigi takdirde geri verme talebi kabul edilmeye-
cektir. S6zlesmede siyasi sugtan ve buna baglantili sugtan ne anlasilmasi ge-
rektigi belirtilmemistir. Dolayisiyla, bu kavrama hangi anlam ytiklenecegi hu-
susu taraflarin uygulamalar1 ve geri verme talebi konusunda karar vermeye
yetkili makamlarin kararlariyla ortaya cikacaktir. Tiirk hukukunda bu konu
geri verme talebinin kabul edilebilir olup olmadigin1 inceleyecek olan mahke-
mece degerlendirilecektir. S6zlesmenin anilan madde 27/2 hitkmiinde ise kla-
sik Belcika Kurali geregi devlet bagkani ve ailesi fertlerinin hayatina kast fiil-
lerinin siyasi sug telakki edilmeyecegi ve dolayisiyla geri vermeye tabi olduk-
lar1 hususu hitkme baglanmis olmaktadir.

Sozlesmenin “Askeri Yiikiimliiliiklerin Ihlali” bashkl 28’inci madde-
sinde; geri verme talebine konu fiil “sadece askeri yiikiimliiliiklerin ihlalinden
ibaret ise” geri verme talebinin kabul edilmeyecegi hususu diizenlenmistir.
Buna gore Sozlesme geri verme hukukunun klasik bir kurali olan askeri sug-
tan geri verilmezlik kuralina yer vermis bulunmaktadir. Ancak burada zikre-
dilen ve geri vermenin kapsami disinda kaldig1 kabul edilen askeri sugun “surf
askeri su¢” olup olmadigi ise belirsizdir. Bununla beraber, maddenin anilan
lafz1 g6zoniine alindiginda, madde ile amaglananin “sirf askeri suglarr” geri
vermenin kapsami diginda birakmak, diger askeri suglari ise geri verme kap-
saminda tutmak oldugu sonucuna varilmasinin maddenin lafzi ile en uyumlu
yorum tarzi olacag diislincesindeyiz.

Sézlesmenin geri verme usuliine iliskin hiikiimlerinden olan ve “Jade
Talebinin Muhtevas: ve Iletilmesi” baghgmi tasiyan 29’uncu maddesi ile
geri vermeden s6z edilirken “iade” teriminin tercih edildigi anlasilmakta ve
Soézlesmedeki terminoloji kaosu derinleserek devam etmektedir. Bu ifade
tercihi bir yana, madde ile oncelikle geri verme talebinin “yazi/i” olarak
yapilacagi ve iletisim kanalinin diplomatik kanal olacag: hiikiim altina alinmig
bulunmaktadir. Yine maddede geri verme talebine eklenecek olan belgeler
sayilmistir. Her geri verme sdzlesmesinde yer verilen belgelerden olan bu
belgeleri burada ayrica zikretmeyecegiz.

Sozlesmenin  “Yazisma Dili” baglikli 30’uncu maddesinde; geri
verme taleplerinin ilke olarak talep eden devletin dilinde yapilacagi hitkkme
baglanmaktadir. Ancak, maddenin ikinci ciimlesiyle bu ilke esnetilmis ve talep
edilen devletin “faydali gérdiigii takdirde” geri verme talebi ve eki belgelerin
kendi dilinde cevirisini de isteyebilecegi belirtilmistir. Bu hiikiimle getirilen
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diizenlemeye gore, Tiirk tarafinin kendi dilinde yapilacak cevirilerinin de geri
verme talebine eklenmesini “faydali gordiigiinii” karsi tarafa iletmesinde geri
verme taleplerinin hizli ve sorunsuz islemesi bakimindan yarar bulunmaktadir.

So6zlesmenin “Alinacak Tedbirler” baslikli 31’inci maddesinde; akit
taraflarin geri verme talebine iligkin belgeler gonderilir gonderilmez talebe
konu kiginin aranmasi da dahil her tiirlii tedbiri almay1 taahhiit etmis olduklar
hususu hitkme baglanmustir.

Sozlesmenin “Gegici Tutuklama” basliklt 32°nci maddesinde; acele
hallerde talep eden devlet adli makamlarinca ilgili sahsin geri verme amaciyla
gegici olarak tutuklanmasinin talep edilebilecegi, bu talebin adli makamlarca
dogrudan iletilebilecegi, alinan talep hakkinda yapilan islem akibetinin talep
eden devlet makamlarina bildirilecegi, gegici tutuklamanin azami siiresinin 40
giin oldugu hususlar1 diizenlenmistir. Getirilen diizenlemelere bakildiginda,
Sézlesmenin bu maddesinin 6zellikle gegici tutuklamanin 40 giinii asamayacagi
diizenlemesi bakimindan SIDAS ile benzerlik tasidig1 anlasiimaktadir.

So6zlesmenin “Tamamlayict Bilgiler” baglikli 33 lincii maddesinde; geri
verme siirecinde talep edilen devlet tarafindan -ihtiya¢c duyulmasi halinde-
yapilacak ilave bilgi ve belge taleplerinin kargilanmasi usulii diizenlenmistir.

So6zlesmenin “Taleplerin Taaddiidii” baslikli 34’{incli maddesinde; ayni
veya degisik fiillerden dolay1 birden fazla devlet tarafindan “ayni anda” geri
verme talebinde bulunulmasi halinde yapilacak islemler diizenlenmektedir.
Buna gore, talep edilen devlet tiim sartlar1 ve ozellikle talep eden devletler
arasinda bilahare bir geri verme imkanini, geri verme taleplerinin tarih
stralarint, sugun agirligini ve islendigi yeri gézoniinde tutarak karar verecektir.
Bu hiikiimden de anlasiliyor ki aralarinda kit tarafin da bulundugu birden
fazla devlet tarafindan ayni sahis hakkinda geri verme talebi vaki olur ise
hangi devletin talebine {istlinliik taninacagi hususunda kendisinden geri verme
talep edilen diger akit taraf serbestce karar verecektir.

So6zlesmenin “Egsyaya El Konulmasi ve Esyanin Teslimi” baglikli 35’inci
maddesinde; S6zlesmenin SIDAS’a benzer hiikiim tasiyan bir diizenlemesine
rastlamaktayiz. Maddeye gore talep eden devletin talebi {izerine, talep edilen
devlet delil teskil edebilecek, su¢ neticesinde elde edilen veya sugtan elde
edilen esya karsiliginda saglanan seylere el koyacak ve bunlari talep eden
devlete teslim edecektir. Ancak bu seyler iizerinde devletin ve tigilincii
sahislarin haklar1 sakli tutulmustur (m. 35/4).
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Sézlesmenin “ladesi Istenen Kimsenin Teslimi® bashkli 36’nc1
maddesinde; baslikta zikredilmese de oncelikle geri verme talebi hakkinda
alman kararin talep eden devlete diplomatik yoldan bildirilecegi hiikmii
getirilmektedir. Talebin kabulii halinde bu karardan haberdar olan talep eden
devletin sahsin teslim alinma tarihini uygun bir tarih olarak belirleyecegi ve
uygun bir siire 6nce talep edilen devlete bildirecegi belirtilmektedir. Maddede
ayrica sahsin teslim icin kararlastirilan tarihte alinmamasi halinde bu tarihten
baglayacak 15 giiniin sonunda serbest birakilabilecegi, ancak her haliikarda 30
giiniin sonunda serbest birakilacagi hilkme baglanmistir.

Sozlesmenin “Teslimin Ertelenmesi” bagliklt 37°nci maddesinde; geri
verilmesi talep edilen kisinin talep edilen devlette kovusturma konusu olmasi
halinde yapilacak igslem diizenlenmistir. Buna gore, talep edilen devlet geri
verme hakkinda bir karar verecek ancak bu kararin icrasi sahsin talep edilen
devlet adli makamlari ile iginin bitmesine talik edilecektir. Ancak Sozlesme
madde 37/2 hiikmii uyarinca bu erteleme imkani, talep edilen akit devlet
tarafindan ilgili sahsin gegici olarak talep eden devlete teslimine engel teskil
etmemektedir.

So6zlesmenin “Cezai Takibin Sinirlart” baslikli 38’inci maddesinde;
klasik geri verme hukuku kavram ve kurallarindan olan “hususilik kurali”
diizenlenmigtir. Maddeye gore, teslim edilen kisi talep eden devlette,
teslimden once islenmis ve geri vermenin kabul edildigi fiillerin disinda bir
suctan yargilanmayacak, tutuklanmayacak veya sahsi hiirriyeti herhangi bir
sekilde kisitlanamayacaktir. Ancak bu kuralin istisnalar1 da yine maddede
gosterilmistir; sahsi teslim eden devletin rizasi ve sahsin serbest kalmasindan
sonra 30 giin i¢inde imkani oldugu halde talep eden devlet iilkesini terk
etmemesi veya terk ettikten sonra geri donmesi halleri. Bu iki halde hususilik
kural1 etkisini kaybedecek ve sahis geri verme kapsami disindaki fiillerden de
yargilanabilecektir.

So6zlesmenin “Sucun Vasfinin Degismesi” baslikl1 39’ uncu maddesinde;
yargilanmak amaciyla geri verilen kisinin tesliminden sonra, yargilandig:
sucun vasfinin degismesi hali diizenlenmistir. Maddeye gore, boyle bir durumla
kargilagildiginda sahis hakkindaki yargilamaya devam olunabilmesi i¢in sugun
sahip oldugu yeni vasfi ile geri verilebilir olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
sucun vasif degistirerek ornegin iist sinir1 bir yilin altinda bir cezay1 gerektiren
bir su¢ haline gelmesi halinde, bu su¢ inceleme konumuzu teskil eden
Sozlesme kapsami disinda kaldigindan sahis hakkindaki yargilamaya devam
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olunamayacaktir. Burada akla sucun vasif degistirerek yine geri verilmesi
kabil olan ancak geri vermenin kabul edildigi suctan daha agir bir cezay1
gerektiren bir suca doniismesi ihtimali gelmektedir. Bu halde nasil bir islem
yapilacaktir? Maddede bu konuda aciklik yoktur. Burada maddenin lafzina
bagli bir yorum tarz1 tercih edilerek madem sug temel unsurlari itibariyla geri
verilebilir bir sugtur dyleyse bu kisi hakkinda yargilamaya devam edilebilir
denilebilir.

Oysaki bize gore kisi hak ve hiirriyetleri bakimindan burada genisletici
degil daraltict yorum metoduna basvurulmalidir. Dolayisiyla, vasfi degiserek
kisi hakkinda daha agir bir cezay1 gerektiren bir suca doniisen fiil hakkinda
yargilamaya devam olunabilmesi igin geri veren devletten muvafakat alinmasi
gerekmektedir. Buna gore, drnegin kisi hakkinda hirsizliktan geri verme
kabul edilmisken, sucunun vasif degistirerek yagma oldugunun anlasilmasi
halinde bu yeni tavsif nedeniyle su¢a 6ngoriilen yaptirim hirsizlik sugundan
daha agir bir yaptirirmi1 mucip oldugundan, geri veren devletin ek muvafakati
alindiktan sonra yargilamaya devam olunabilecektir. Buna karsilik, meselenin
karsit kavramindan hareket edildiginde de, yagmadan geri verilen kisinin
eyleminin vasif degistirerek hirsizlik oldugunun anlasilmasi halinde ise geri
veren devletin ek muvafakatina ihtiyag duyulmadan yargilamaya devam
olunabilecektir.

Sézlesmenin “Uciincii Bir Deviete Iade” baslikli 40°mc1 maddesinde;
talep eden devlete teslim edilen sahsin ti¢lincii bir devlete geri verilebilmesinin
kosullar1 hiikiim altina alinmistir. Buna gore, sahsin {i¢iincii bir devlete yeniden
geri verilebilmesi i¢in bu hususta geri veren akit devletin muvafakatinin
alinmas1 yahut sahis hakkinda hususilik kuralinin etkisini yitirmesini
sonuglayan belirli siire i¢inde iilkeyi terk etmeme veya terk ettigi lilkeye geri
gelme hallerinin vaki olmast gerekmektedir (m. 38/b). Bu konudaki usul
de yine maddede diizenlenmis olup buna gore ii¢lincii devlete geri vermek
isteyen akit devlet, iiclincli devlet tarafindan iletilen belgeler ile birlikte geri
veren devlete bir “falepname” ile bagvuracak ve bu konuda muvafakat talep
edecektir.

Sozlesmenin “Transit” baslikli 41’inci maddesinde; akit taraflardan
birine teslim edilen bir kisinin diger akit devlet iilkesinden transit gegmesine
izin verilmesi hususu diizenlenmistir. S6zlesme hiikmiine gore transit talebi
diplomatik yoldan ve talepname ile yapilacaktir. S6z konusu talepnameye
sucun geri vermeyi gerektirecek nitelikte oldugunu gosterir belgeler de
eklenecektir (m. 41/1).
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Transit gegis icin giiniimiizde mutat ulasim vasitasi haline gelmis olan
havayolunun kullanilmasi halinde, S6zlesme madde 41/2 hikkmii uyarinca
ucagin yere inmesi s6z konusu olmayacaksa ucagin gececegi muhatap akit
devlete beyanda bulunulmasi yeterli olacaktir. Ugagin inmesi dngdriiliiyorsa,
madde 41/1 hitkkmiinde yer alan ve yukarida agiklanan usul takip edilecektir.

Soézlesmenin “Masraflar” baghkli 42’nci maddesinde; geri verme
masraflar1 konusu diizenlenmistir. S6z konusu madde incelendiginde geri
verme masraflari konusunun ikiye ayrilarak ele alindig1 anlagilmaktadir. Buna
gore, oncelikle talep edilen devletin iilkesinde geri verme nedeniyle yapilan
masraflar talep edilen devlete ait olacaktir (m. 42/1). Buna karsilik, talep
edilen devletin iilkesinden transit gecis nedeniyle yapilacak masraflar ise talep
eden devlete ait olacaktir (m. 42/2).

So6zlesmenin 43 ila 46 maddeleri arasi olan boliimiinii teskil eden Kisim
[II’te ise S6zlesmenin nihai hiikkiimleri diizenlenmistir.

B. Sozlesmenin Dili

Yukarida da belirtildigi iizere ¢calismamizda ele alinan ve 7 Mayis 1982
tarihinde Ankara’da imzalanan Tiirkiye-Tunus S6zlesmesi 1982 Anayasasinin
yiirlirliige girmesinden Once imzalanmig bir sozlesmedir. Dolayisiyla,
Sozlesmenin akdi tarihinde geri vermeyle ilgili i¢ hukuk diizenlemesi 765
sayil1 TCK’da yer almaktadir. Miilga 765 sayili TCK nin konuyu diizenleyen
9’uncu maddesinde ise geri vermeye iliskin olarak “iade” terimi kullanilmistir.
Buna gore, Sozlesmenin hi¢ olmazsa imzasi tarihinde yiiriirlikte olan 765
sayili TCK ile terminolojik uyuma sahip olmasi beklenirdi. Ne yazik ki,
aciklanan Sozlesme hiikiimlerinden de goriildiigli lizere ayni Sozlesmede
hem “geri verme” hem “iade” terimlerine bir arada yer verilmistir. Buna
karsilik, Anayasamizin 90°1inc1 maddesinde yer alan “Usuliine gore yiiriirliige
konulmug Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir.” hiikmii uyarinca
kanun hiikmiinde sayilan bu uluslararast Sozlesmenin Tiirk¢e niishasinin
hazirlanmasinda, en azindan bir kanuni diizenleme yapilirken gosterilmesi
gereken 6zenin gosterilmesi gerekliydi.

Ote yandan, incelenen Sézlesmede tespit edilen ve Tiirk hukukunda
genel olarak kanuni diizenlemelerde siklikla karsilagilan bu terminolojik
tutarsizliklar, hukuki karmagaya yol agtig1 gibi diizenlemelerin kalitesini de
diisiirmektedir. Ayrica bu durum genel olarak “kanun yazimi sanatindaki”
yetersizligin de bir isareti olarak kabul edilmektedir *'.

4 SELCUK, Once Dil, s. 108; Ilave bilgi i¢in bkz. AYBAY, Kamusal Uluslararas: Hukuk, s. 73.
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SONUC

Suclunun sug¢ isledigi ve kamu diizenini ihlal ettigi yere getirilerek
yargilama siirecinin tamamlanmasi veya hakkinda verilmis cezanin infazinin
temini i¢in geri getirilmesi, adli yardimlasma ¢ergevesinde giderek onem
kazanmakta, konu gerek iilkeleri gerekse uluslararasi toplumu daha fazla
mesgul etmektedir.

Bununla beraber, Tirk hukukunun geri verme konusundaki
diizenlemelerinin derli toplu bir goriiniim arz ettigini sdylemek giictiir.
Suglularin geri verilmesi miiessesesi, tiim karmasikligi ve zaman i¢inde degisen
ihtiyaclarina karsilik, gegmiste TCK’nin bir maddesiyle diizenlenmisti. Bu
uygulama, 5237 sayili TCK doneminde de siirdiiriilmiistiir.

Uluslararas1 alanda ise su¢ ve suclularla miicadelede uluslararasi
isbirligi, kural olarak sozlesmelerle gerceklesmektedir. Tiirkiye, suclularin
geri verilmesiyle ilgili ¢ok sayida ikili ve ¢ok tarafli sozlesmeye taraf
olmustur. Buna karsilik, imzalanan ikili ve ¢ok tarafli s6zlesmelerde suclularin
geri verilmesi konusunda bir terim birliginin bulundugunu séylemek giictiir.
Bu sozlesmelere bakildiginda, sozlesmelerin bazilarinda “iade” terimi
kullanilirken, bazilarinda ise “geri verme” teriminin kullanildigi, hatta ayn
sOzlesmenin iginde dahi bu konuda bir terim birliginin bulunmadig1 ve bu
alanda hukukumuzda bir karmasa yasandig1 goriilmektedir. Sozlesmelerin
Tiirkge niishalarindaki genel dil 6zensizligi, dil konusunda hukukumuzda
yasanan sorunlara ¢arpici birer 6rnek teskil etmektedir.

Ote yandan, genel olarak kanunlarimizda da terim birligi bulunmamakta
ve bu durum yalnizca ceza alanindaki diizenlemelerde degil hukukun her
alaninda kendini gostermektedir. Birbirlerinden farkli kanunlarda var olan bu
tutarsizlik ve disiplinsizlige ne yazik ki ayni1 kanunun i¢inde de rastlanmaktadir.

Geri vermeye iliskin diizenlemeler igeren metinlerde duyulan
terminoloji birligi ihtiyacinin giderilmesi ise bize gore ancak bu konudaki
kanuni ¢erceveyi olusturacak miistakil bir geri verme kanununun ¢ikarilmasi
ile miimkiin olacaktir. Bu konuda uygulayicilara yol gosterecek boyle bir
kanunun c¢ikarilmasmin yani sira; geri verme konusundaki uluslararasi
sozlesmelerin hazirlik ve onay asamalarindan sorumlu makamlarin, s6zlesme
taslaklar ile Tiirk¢e niishalarinin olusturulmasi asamalarinda, basta merkezi
makam olmak iizere konunun diger taraflariyla daha siki igbirligi iginde
caligmalari, basta terminoloji birligi olmak iizere karsilasilan diger sorunlarin
da tistesinden gelinmesine imkan saglayacaktir.
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Belirtildigi lizere boyle bir kanun hem i¢ hukukta karsilasilan usule ve
esasa dair ¢ok sayida soruna ¢oziim bulacag: gibi, genel bir Tiirk geri verme
politikasinin olusturulmasina da zemin teskil edecektir. Bu kanun sayesinde
Tunus Soézlesmesinde goriildigi gibi, ayni sdzlesmenin i¢inde ayn1 konunun
ifade edilmesinde goriilen terminoloji farklar ile karsilasiimayacak, daha
uyumlu ve tutarli bir dilin s6zlesmelere hakim olmasi saglanmis olacaktir.
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