IDARI YARGIDA DERDESTLIK

Celal ISIKLAR®

Ozet

Derdestlik hali, yani “(a)ymt davamn, daha oénceden agilmis ve hdlen
goriilmekte olmasi” (HMK m.114/1), medeni usiil hukukunda artik bir dava sartidir.
Taraflari, sebebi ve konusu ayni olan davaya ayni dava denir.

1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gore derdestlik hali bir dava sartidir. Derdestlik durumu, medeni usiilde
on incelemede ve davanin her asamasinda gozetilir. Derdestlik hali tespit edildigi
takdirde ikinci davanin usilden reddi gerekir. 1086 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri
Kanunu’na gore derdestlik bir ilk itiraz idi. HUMK doneminde derdestlik varsa
davanin agilmamis sayilmasina karar verilirdi (m. 187-194).

Idari yargi mevzuatinda derdestlikle ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bununla birlikte, idari yargilama hukukunda da derdestlik durumu soz konusu olabilir.
Idari yargida derdestlik durumunda medeni usil hukukuna iliskin kural, hiikiim ve
sonuglar kiyasen uygulanir.

Derdestlik, medeni usiilde oldugu gibi idari yargida da kamu diizenine iliskin
bir dava sartidir. Buna gore, yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilir
veya hakim tarafindan re sen dikkate alinabilir. Bize gore, kesin hiikiim gibi derdestlik
de ilk incelemede bakilacak hususlardandir. Eger, derdestlik hali tespit edilirse
sonraki davanin usil yoniinden reddine karar verilmelidir.

Danistay onceki donemde (HUMK) derdestlik varsa (davalarin birlestirilmesi
veya incelemeksizin ret gibi) degisik kararlar vermekte idi. Yeni Kanun (HMK)
doneminde artik davanin usiilden reddine karar vermesi gerekmektedir.

Idari yargilama mevzuatinda derdestlige yer verilmesi ve/veya en azindan bu
konuda HMK 'na atifta bulunulmas: yerinde olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Derdestlik, Idari yargi/yargilama, Dava sarti, Derdestlik
itirazi/defi, (Gériilmekte olan ) ayni dava, Davanin usilden reddi
THE PENDENCY IN ADMINISTRATIVE JURISTICTION
Abstract

The pendency (derdestlik), which means the situation of reopening of “the
same case, opened before and still in progress” (Civil Procedure Law-HMK A.114/1)
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is now the necessity of a lawsuit in the civil procedure law. The cases are the same
ceases whose parties, reasons and subject matters are the same.

According to the Civil Procedure Law which came into force on 1 October 2011,
Law No. 6100, the pendency is a necessity of a lawsuit. The Pendency status shall be
observed at every stage of first review and trial in civil procedure. If the pendency is
determined, the second case must be rejected from procedural perspective. According
to the Law of Civil Procedure No. 1086 the pendency was one of the first objections.
In the era of HUMK, if there was Pendency, it should have been given the decision of
“the case is not opened” (Article 187-194).

In the administrative jurisdiction there is no legislation for pendency. However,
the pendency may be subject to the administrative jurisdiction. If there is pendency in
the administrative jurisdiction, the rules, decisions and results apply in comparison
to Civil Procedure Law.

The pendency is one of the case terms in the administrative jurisdiction as in
the civil procedure law, concerning the public order. Accordingly, in every stage of
the proceedings can be claimed by the parties or ex officio by the judge may be taken
into account. For us, the pendency is also subject to first review like the exact terms
(kesin hiikiim). If the pendency is determined, the second case must be rejected from
procedural perspective.

If there was the pendency, the Council of State gave different decisions in the
past(During the Code of Civil Procedures Law-HMUK) such as rejection of the case
or merging of the cases. In new law era (During Civil Procedure Law-HMK), if the
pendency is determined, the second case must be rejected from procedural perspective.

The pendency should be included in the legislation of the administrative
proceedings and/or at least this subject should be in place to reference to Civil
Procedure Law-HMK

Key Words: Pendency, Administrative justice/juristiction, The case term,
Objection of the pendency, (Pending) same action, Rejection of a case from procedural
perspective

64 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 1



Idari Yargida Derdestlik

GIRIS

Bir ustl hukuku kurumu olarak derdestlik davanin goriilmekte/
incelenmekte olmasi demektir. Derdestlikten maksat, davaya konu hukuki
uyusmazligin davanin agilmasindan sona ermesine kadarki siirecte icerisinde
bulundugu ustl hukukuna iligkin haldir.! Birbirleri ile sik1 ve yakin iligki
bulunmasina ragmen, medeni ustilde derdestlik ile derdestlik itirazi/iddiasi/
sart1 farkli kavramlardir. itiraz/iddia/sart olarak ileri siiriilebilme hali, ilkinin
dogal sonucu degilse de varligi ona baglidir. Derdestlik itirazi/iddiasi/
sart1, ilkinin en az iki kez varligin1 gerektirir. Derdestlik itirazi/iddiasi/sarti,
derdestligin ustl hukuku alaninda dogurmus oldugu asli etkidir. 1 Ekim 2011
tarihi itibariyle miilga 1086 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun
(HUMK) 187-194"incii ve zikredilen tarihten sonra yiirlirliige giren 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)? 114/1-1’1inc1 maddelerinde
diizenlenen derdestlik iddiasi, birbirinin ayn1 iki davanin agilmis ve goriilmekte
olmasidir. Baska bir ifadeyle, derdestligi “davanin tekrarlanmasi” olarak
nitelendirmek yanlis olmayacaktir.?

Bu aciklamalarla birlikte pozitif diizenlemeler de goz Oniinde
bulundurularak bir tanim yapmak gerekirse, medeni usil bakimindan
derdestlik itirazi/iddiasi/sarti, agilmig ve halen goriilmekte olan bir davanin,
yeniden (ikinci kez) ayni veya baska bir mahkemede agilmasi durumunda,
ikinci davanin acildigi mahkemede ileri siiriilen ve bu davanin, daha 6nceden
de agilmis ve halen goriilmekte olmasi sebebiyle (HUMK’a gore) acilmamis
sayllmasina/(HMK’ya gore) usilden reddine karar verilmesini saglamaya
yonelmis bulunan yargilamaya engel bir (HUMK’a gore) ilk itirazdir /
(HMK’ya gore) dava sartidir.*

Derdestligin idari yargilama ustliinde medeni ustldeki gibi acik bir
diizenlemeye konu edilmedigi goriilmemektedir. Uygulamada derdestlik
konusuna gereken 6nem verilmemistir.> Ancak bu durum, idari yargida hig
' KURU, Hukuk Muhakemeleri Usali, C.II, s.1679; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.358;

ULUKAPI, Derdestlik, s.397; TANRIVER, s.5

2 1.10.2011 tarihinde yiirtirliige girerek 1086 sayili Hukuk Us@lii Muhakemeleri Kanununu yii-
rirliikten kaldiran 12.1.2011 sayili ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 4.2.2011
giin ve 27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

3 GORAN/BERKARDA/AYANOGLU/BERK, s.123; KALABALIK, s.287

4 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usili, C.IV, s.4217; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.682;
TANRIVER, s.17, 4 vd.,; YILMAZ,s.149; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.340

’ TAN, s.1049
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derdest davalara rastlanmadig1 ve derdestlik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi
veya dikkate alinip incelenemeyecegi anlamina gelmemektedir. Asagida
izah olunacagi iizere, idari yargida da davalarin derdestligi ve buna bagl
olarak yargilamayi1 etkilemesi miimkiindiir. Caligmamizda bu hususun yani
sira derdestligin, ortaya ¢ikisi, tespiti, sartlari, mahiyeti ve sonuglari ele
almmaktadir. Kagmilmaz olarak, kurumun merkezi o6zelliginden dolay1
calisma boyunca medeni yargilama hukukuyla temasta ve karsilagtirmada
bulunmak gerekmistir.

Burada, oncelikle su hususa agiklik getirmek lazimdir. Yalin olarak
“tutma ve yakalama,” hukuken “goriilmekte olan (dava)” anlamina gelen
“derdest (dava)” ibaresi,® artik yeni HMK’da kullanilmamaktadir. Bir dava
sartt1 kabul edildigi 114’tincii maddenin 1 bendinde de derdestlik yerine
“Ayni davanmin, daha onceden agilmis ve halen goriilmekte olmasi” ifadesi
kullanilmistir. Ayn1 sekilde bu terimlere idari yargilama hukuku mevzuatinda
rastlanmamaktadir. Ancak, eskidigi i¢in zor anlasilan derdest, derdesti riiyet
gibi ibarelerin artik sozliikk anlaminda kullanilmadigir ve Kanun’da da terk
edildigi bir gergektir. Bununla beraber doktrinde ve uygulamada kurumun
derdestlik olarak adlandirilmasina devam edilecegini tahmin ediyoruz. Biz
bu sebeplerle calismamizda, derdest olma durumunu ifade eden derdestlige,
hali hazirda bir davanin goriilmekte olmasini degil, her ikisi de goriilmekte
olan ve ilkinin aynis1 ikinci bir davanin bulunmasi anlamini yiikledik. Yani
derdestlik terimi, bize gore goriilmekte olan bir davanin aynisinin agilmasiyla
ortaya ¢ikan hukuki hal ve vakiay1 tiim hiikiim ve sonuglartyla kapsayan ve
karsilayan bir kurumu ifade etmektedir. Buna bagli olarak, idari yargilamada
re’sen arastirma konusu bir dava sarti oldugundan da derdestlik itiraz1 ve
iddias1 yerine gecmek tizere “derdestlik durumu” ibaresinin kullanilmasinin
daha anlagilir ve amaca uygun oldugunu diisiiniiyoruz.’

Bu yaklagim ¢ercevesinde, idari yargida derdestlik durumu, ayni veya
farkli yarg1 ¢evrelerine dahil iki idare mahkemesi, iki vergi mahkemesi ve
bir idare mahkemesi ile vergi mahkemesi arasinda ortaya cikabilecegi gibi,
Danistay ile idare mahkemesi arasinda da olabilir. Hukuk diizenimiz geregi,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ile Damistay ve idari mahkemeleri veya adli
mahkemeler arasinda da derdestlik durumu s6z konusu olabilir.
¢ Tiirkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu, “Derdest”, 10.B., Ankara 2005, s.504 Bkz. YILMAZ, Hu-

kuk Sozliigi, “Derdest”, “Derdest-i riiyet”, “Derdestlik”, Ankara 1982, s.113

7 Benzer sekilde idari yargi bakimindan kavrami karsilamak tizere “derdestlik savunmasi”
ibaresi de kullanilmaktadir. Bkz. TAN, s.1048
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LIiDARI YARGIDA DERDESTLIK KURUMUNUN YERININ
OLUP OLMADIGI

Idari yarg1 mevzuatinda kesin hiikiim gibi derdestlik kurumuyla da ilgili
bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Ger¢ekten, Hukuk Usiilii Muhakemeleri
Kanunu’na atifta bulunan gerek I'YUK un 31’inci, gerek 1602 Say1li Kanun’un
56’nc1 maddelerinde derdestlik de, kesin hiikiim de sayilmamistir. Bununla
birlikte, her ikisi de uygulana gelmektedir.

Derdestlik konusunda idari yargi mevzuatinda dogrudan bir hiikiim
bulunmamasi veya HUMK/HMK’ya atif yapilmamis olmasi, bunun,
hi¢bir zaman idari yargilamada uygulama alani bulmayacagi anlamina
gelmemektedir. idari yarg1 yerlerinde de derdestlik hali s6z konusu olabilir. Bir
goriise gore, her ne kadar acik bir hiikiim yoksa da I'YUK un 31’inci maddesi
hiikmiiyle HUMK ’na yapilan géndermenin genel ve genis bir kapsama sahip
oldugundan, igin niteligi geregi idari yargilama ustliinde derdestlik kurumunun
uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Buna gore, IYUK’'un HUMK’a
yollama yapan m.31 hiikmii tahdidi degil tadadi oldugundan derdestligi de
kapsamaktadir. Ayrica derdestlik, “non idem/ ne bis idem (Ayn: fiilden otiirii
bir kigi ancak bir kez yargilanabilir)” genel ilkesi uyarinca tiim ustl hukuk
disiplinleri bakimindan genel gegerlilik tasiyan merkezi bir kurumdur.® Bagka
bir goriis, IYUK m.31°deki yollamanin HUMK daki “Fasil” veya “Kisim”
olarak diizenlenen basliklarina yapildigini, dolayisiyla esasen ilk itiraz olarak
ongoriilen derdestligi dogrudan kapsamamasinin diizenlemenin amacinauygun
oldugunu, ancak 31’inci maddede yer verilmemis olsa bile hukuki gercegin
tek ve bunu belirlemenin sadece yetkili ve gorevli mahkemeye ait oldugu (ki
bu kamu diizenindendir) dikkate alindiginda, yargilamanin dogasinda bulunan
derdestlik halinin idari yargida da uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir.’
Bir baska yazara gore, idari yarginin 6zelligi dikkate alinarak tek tek saymak
yerine bu kurumlar idari yargilama kanununda ayrica diizenlenmeli'® veya
521 sayili Kanun’da oldugu gibi gdnderme yapilan konularin genel esaslari
ile uygulanacagi belirtilmelidir."!

§ GOZUBUYUK, s.447; GOZUBUYUK/TAN, 5.961; TAN, 5.1048; TANRIVER, s.113-114;
SEKERCI, Der(viestlik 11, 5.399-402; SEKERCI, Yénetsel Yargilama Hukukunda, 5.430, 433,
435,447, EROGLU, s.30; ULUKAPI, Derdestlik, s.413

9 GORAN/BERKARDA/AYANOGLU/BERK, s.123-124; KALABALIK, s.288. Maddede
sayllmamakla beraber derdestligin idari yargida da kiyasen uygulanmasi gerektigi hakkinda,
KURU, Hukuk Muhakemeleri Usilu, C.1V, s.4255

10 CIRAKMAN, s.104
I SEKERCI, Yonetsel Yargilama Hukukunda, s.434; CETINTEMEL, s.125
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Derdestlik kurumunun idari yargida yeri ve tatbiki konusunda, idari
yarg1 yerlerinin ¢ekimser davrandigi ve ¢ogu kez sonradan agilan davayi ilk
dava ile iligkilenmek yoluna gittikleri belirtilmektedir.'> Bu yondeki bir goriise
gore de, olumlu gorev uyusmazligi ve baglanti karari ¢ergevesinde ¢oziilecek
bir sorun oldugundan idari yargida derdestlik iddias1 s6z konusu olamaz.'?

Doktrindeki bu goriislerle ortaya konan derdestlik durumunun, idari
yargilamada da yerinin ve uygulama alaninin bulunduguna dair ana fikre biz
de katiliyoruz. Kanaatimizce, derdestlik, hem kendi 6zii itibariyle, hem de
gorev/yetki/hukuki yarar'* gibi dava sartlartyla dogrudan iligkili i¢ i¢e olmasi
bakimindan bizatihi kamu diizenine iliskin, yargilamanin dogasi geregi
biitiin ustl hukuklar i¢in gecerli ve merkezi bir kavramdir. Hukuki gergek
tek olduguna gore, yargilama siirecinde derdestlik tespit edildigi veya ileri
stiriildiigii takdirde bir hilkkme dahi ihtiya¢ duyulmaksizin, her hangi bir kayda
ve sarta bagli olmadan ve dogrudan uygulanmak durumundadir. Bu, kamu
yararina oldugu gibi, ustl ekonomisinin de bir geregidir. Zira ileride kesin
hiikiim uyusmazlig1 teskil edecek surette miikerrer yargilama yapmanin higbir
anlami ve geregi yoktur.'s

Peki, idari yargida uygulama imkan ve alam1 bulundugunu kabul
ettigimiz derdestlik kurumu, aynen ve istisnasiz medeni ustil mevzuatina tabi
midir? Idari yargilama usiliiniin 6zelliklerine ve idari dava tiirlerine gore,
derdestlik kurumunun, nitelik, kapsam ve sartlari, ortaya ¢ikmasi, tespiti ve
tayini, hiikkiim ve sonuglar1 bakimindan idari yargida bir takim farkliliklar
gostermesi dogaldir. Ancak, isin mahiyetinden kaynaklanan bir durum
s0z konusu olmadik¢a, medeni ustl hukukuna iligkin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasinin gerektigi de agiktir.

12 GORAN/BERKARDA/AYANOGLU/BERK, s.123-124
13 BERK, s.51

4 Hukuki himaye ihtiyaci i¢inde bulunmayan davacinin, ikinci bir dava agmasinda hukuken
korunan giincel bir yarar1 bulunmadigindan, esasen derdestlik héalinde hukuki menfaat sarti-
nin mevcut olmayacagi hakkinda agiklamalari igeren HMK’nun 114 {incii maddesinin gerek-
¢esi i¢in bkz. Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’ndan Hukuk Muhakemeleri Kanununa,
T.C. Adalet Bakanligi, Ankara 2011, s.168-171

15 CAGLAYAN, idare Yargilama Hukuku, s.171
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II. DERDESTLIK DURUMU: OLUSMASI VE ORTAYA CIKMASI

A. ACILMIS VE GORULMEKTE OLAN DAVA (DERDEST
DAVA) KAVRAMI

Medeni usil yoniinden derdestlik itirazi/sart1, idari yargida ise derdestlik
durumu konusuna girmeden 6nce, hem ilk hem sonraki dava i¢in bir 6n sart
ve buna bagli ilk sorun seklinde kendini gosterdiginden, burada her iki dava
bakimindan ortak ve gegerli bir mesele olarak “acilmig ve goriilmekte olan
dava” (eski ifadesiyle davanin derdest olmasi) ne demektir, onu agiklayalim.

1. Bir Davanin A¢ilip Goriilmeye Baslanmasi

Medeni ustilde dava dilekcesinin esas kaydina girmesiyle dava agilmis
olur. Ayrik bir diizenleme olmadigindan davanin agilmasi ayni anda ustl
hukuku bakimindan dogurdugu diger sonuglar gibi derdestlik de kendiliginden
ortaya cikar. Yani dava acilmakla, taraflarin iradesinden bagimsiz olarak,
bir sarta bagli olmadan, araya baska bir olgu veya islem girmeksizin ve
gerekmeksizin, derdestlik hali de baslar.'® Dava a¢ilma an1 bu kayda gore
belirlenmekle beraber, dava acilmig sayilmasi i¢in harca tabi ise bu harcin
yatirilmig olmasi sarttir.!”

Idari yargida bir dava acilabilmesi igin kural olarak harc1 yatirilmis bir
davanin bulunmasi gerekmektedir.'® Kanunun 6 nci maddesine gore, Danistay,
idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina veya 4 iincli maddede
yazili yerlere (Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanliklarmma veya
bunlara génderilmek tizere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare
veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine veya
yabanci memleketlerde Tiirk konsolosluklarina) verilen dilekgelerin harg ve
posta ticretleri alindiktan sonra kaydi yapilir ve dava bu kaydin yapildig:
tarihte agilmis sayilir.

16 ULUKAPI, Derdestlik, $.399; TANRIVER, s.8-9, 13

17 Uygulamada dava acilma zamaninin tayin tespitinde yasanan sorunlar Yargitay Ictihatlar:
Birlestirme Kararmna konu olmustur. Bu IBK Kararma gore, harca tabi olmayan davalar, ha-
kimin dava dilekgesinin esas defterine kaydedilmek iizere kaleme havale ettigi tarihte; harca
tabi olan davalar ise, harcin 6dendigi tarihte agilmig sayilir. Bunda dilekgenin {izerindeki ta-
rih degil, fiilen kaleme verildigi gercek tarih esastir. Harg yatirilmis olmakla beraber, davact
tarafindan dilekge ge¢ verilmisse, dava, bunun kalem kaydina girdigi tarihte agilmis sayilir.
Bkz. Yargitay IBKK, 6.2.184, 7/3, RG: 19.3.1984/18436

8 BERK, s.18-19

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 1 69



Celal ISIKLAR

Kanunun, 4001 sayili Kanunla degistirilen 6’nc1 maddesinin 4’ncii
fikrasina gore, herhangi bir sebeple harci veya posta iicreti verilmeden veya
eksik har¢ ve posta ticreti ile dava agilmis olmasi halinde, otuz giin iginde
harcin ve posta iicretinin 6denmesi ve tamamlanmasi hususu ilgili kisiye
teblig edilir. Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirim
ayni1 sekilde bir daha tekrarlanir. Bu defa da harg ve posta {icreti siiresi iginde
verilmez veya tamamlanmaz ise davanin agcilmamis sayilmasina karar verilir.

Idari yargida da dava agilmakla dava konusu uyusmazlik, bir yarg
yeri Onlinde goriilmeye baslanmis olur; yani derdest hale gelir.” Kanuna
uygun sekilde a¢ilmis idari davalarin goriilmesine, yargilamaya son veren
haller ortaya ¢ikana dek devam edilir. Bu yargilama siireci boyunca davanin
goriilmekte, yani derdest oldugu, bundan sonra ayni dava tekrar agildigi
takdirde de, iki ayni davanin yargilamasinin yapilmakta oldugu anlaminda
derdestlik durumundan s6z edilebilir.

2. Goriilmekte Olan Davanin Sona Ermesi

Derdestlik, davanin sonunda verilmis olan sekli anlamda kesinlesmis
bir hiikiimle birlikte veya davanin geri alinmasi, feragat, kabul veya sulh gibi
genel ve olagan surette sona erer. Ancak medeni ustlde terditli, kiimiilatif veya
secimlik dava yigilmast bazi 6zel durumlar da s6z konusu olabilmektedir.
Asil ve feri davalarin bir arada acildig: terditli davalarda ilk ve asil talep
yoniinden derdestligin sona ermesi, genel ve olagan halden ayr bir 6zellik
gostermez. Buna karsilik, ilk talebin kabulii halinde sonraki taleple ilgili
derdestligi davanin agildig: tarih itibariyle ve ge¢mise etkili olacak sekilde
bozucu bir sart gerceklesmis gibi ortadan kalkar. Ilk ve asil talebin reddi
halinde ise, sonraki talebin incelemesi yapilir, derdestlik durumu bir 6zellik
gostermediginden genel ve olagan sekilde sona erebilir. Kiimiilatif, yani ayn1
derecede birden fazla talebin tek dilekge ile dava edildigi objektif davalarda,
aslinda her talep konusunun ayr1 bir dava teskil ettigi dikkate alindiginda, her
talep i¢in ayr1 derdestlik hali s6z konusudur. Dolayisiyla, her talep hakkinda
hiikiim fikrasinda verilen karar c¢ercevesinde genel ve olagan surette sona
erme halleriyle derdestlik de seklen kesinlesmis hiikiimle ortadan kalkacaktir.
Esasen, gercek anlamda bir dava yigilmasi olusturmayan se¢imlik davalarda
ise derdestlik genel kuralara gore tabidir.*

1 GOZUBUYUK, 5.447; GOZUBUYUK/TAN, 5.961; TAN, 5.1048; CAGLAYAN, idare Yar-
gilama Hukuku, s.171

% TANRIVER, s.13 vd.
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Idari yargida, medeni ustildeki gibi derdestlikle ilgili zel durumlardan
soz edilebilir mi? Bir kere, idari yargida terditli dava agilmasi miimkiin
olmadigindan,?' buna iliskin bir derdestlik hali ve derdestlik itiraz1 da soz
konusu olamaz. Dava dilekgelerinin ilk inceleme esnasinda terditli talep
icerdigi anlasildig1 takdirde, sartli dava acilamayacagindan ayri ayri dava
acilmasi veya sartin kaldirilarak taleplerin sebep-sonug iliskisi i¢inde ortaya
konmasina imkan vermek iizere Kanun’un 14/3-g ve 15/d’inci maddeleri
uyarinca dilekgenin reddine karar verilir. Ornegin, bir memurun miidiirliige
vekéleten gecici gorevlendirme isleminin iptali ve bunun reddi halinde bu
makama atama yapilmama islemenin iptali i¢in agilan bir davada asli talebe ek
sartli ve terditli bir talepte bulunuldugundan ilk inceleme sonunda dilekg¢enin
reddine karar verilmesi gerekir. Dilek¢edeki yanhislik giderilinceye ve ek
davanin sarta bagliligi ortadan kaldirilincaya kadar bunun derdest oldugu
sOylenemez. Ancak ortada gorevlendirme ve atama yapilmama seklinde
iki ayr1 islem bulunmasi halinde, bunlarin ayri1 ayr1 dava edilmesi miimkiin
oldugundan derdestlik hali baslar ve aynisi agildig: takdirde derdestlik itirazi
stirtilebilir.

Objektif dava yigilmasi ise bazi sartlarda ve belli hallerde miimkiin
olur. Zira idari yargida kural olarak herkesin tek basina ve her bir idari iglem/
eylem i¢in ayr1 bir dilekge ile dava agmasidir.> Gergekten de, 2577 sayili
Kanunun 5’inci maddesine gore; her idari islem aleyhine kural olarak ayri
ayr1 dava agilir. Ancak, istisnai bazi hallerde birden fazla islem aleyhine veya
miistereken birden fazla davaci birlikte ayni dilekge ile dava acilabilir. Bu
baglamda, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug
iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekge ile de dava agilabilir.
Oncelikle belirtilmelidir ki ayn1 dilekce ile dava agilabilmesi icin her islemin
konusu ayn1 yarg1 yerinin gorev alan1 i¢inde olmalidir.® Idari yargida birden

2 KARAVELIOGLU, 5.428; KALABALIK, s.312.
Bu dogrultuda, Dns. 12.D., 22.11.2006, 7974/5418, ERGEN, s.87

2 GOZUBUYUK, s.435; YENICE/ESIN, 5.154; ALAN, 5.39; CANDAN, 5.259; KARAVELI-
OGLU, 5.449; KALABALIK, s.314; YILDIRIM, s.415

23 GOZUBUYUK, s.436; CANDAN, 5.266; KARAVELIOGLU, 5.453; KALABALIK, s.314-
315.
Bu dogrultuda, Danistay’ca Tekel iirtinleri toptan saticilig isiyle ugrasan davaci, stokla-
rinin tespiti ile fiyat farkinin tahakkuku islemine ve buna iliskin 27.12.1995 tarihli genel-
genin iptali i¢in agtig1 davada, davali ile davaci arasinda imzalanan sézlesmenin ihlali-
ne dayanan tahakkuk islemi adli yargmin, genelge iptali talebi ise idari yarginin gorevine
girdiginden Kanunun 5 inci maddesi geregince ayr1 ayr1 dava agilmak tizere 15/1-d mad-
desi uyarinca dilekgenin reddine karar verilmistir. Dns. 10. D., 14.4.1997, 1996/6312-
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fazla talebin konu edilebilecegi bir diger hal, idari islemin iptali ile birlikte tam
yargl davasi agilmasidir. Kanunun 12°nci maddesi uyarinca ilgililer haklarini
ihlal eden bir idari islem dolayisiyla iptal ve tam yargi davalarini birlikte de
acabilirler. Burada tiir olarak bile ayr1 iki davanin tek dilekge ile agildig1 ¢ok
agiktir.

Kanun’un gerek 5’inci madde g¢ercevesinde, gerekse 12°nci maddeye
gore iptal ve tam yargi davalarinin birlikte agilmasi hallerinde, birden fazla
talebin tek dilek¢e ile dava edildigi kiimiilatif dava yigilmasindan s6z edilebilir.
Bu durumda aslinda her talep konusuna iligkin ayr1 bir dava bulundugu
dikkate alindiginda, her talep i¢in ayr1 ve birbirinden bagimsiz derdestlik
hali s6z konusudur. Her talep i¢in derdestlik hali ayrica genel kurallara gore
baslayacagi gibi buna gore sona erecektir. Bunun sonucu olarak, her talep
hakkinda hiikiim fikrasinda ayr1 bir karar verilecektir. Her talep hakkinda
verilen karar da birbirinden ayri ve bagimsiz surette sekli anlamda kesinlesmis
bir hiikiim mahiyetinde oldugundan, derdestlik hali de sadece ve miinhasiran
ilgili talep baglaminda ortaya cikacak, birbirini etkilemeyecektir.

Sicil notu yetersizliginden oOtiirii kademe ilerlemesi yapamayan bir
memurun her iki islemin iptali i¢in actig1 davada sebep-sonug iliskisi, bunlarin
yaninda kademe ilerlemesi yapilmadigi igin zarara ugranilmasindan dolay1
acilan davada ise 12°nci maddedeki iptal ve tam yargt davalariin birlikte
acilmasi hali s6z konusudur. Bunlarm hepsi tek bir dilekge ile dava edildiginde
ayn1 anda derdestlik durumu baglar. Sonradan bu talepler hakkinda baska bir
dilekge verilir ve aynen dava edilirse, her talebe iligskin dava i¢in ayr1 ayri
derdestlik itiraz1 miimkiin olur.

Idari yargida ilk inceleme kurumu sirasinda bazi noksanliklar sebebiyle
dilekge reddi yapilabilmektedir. Bu takdirde otuz giin ic¢inde eksiklikler
giderilerek yenileme dilekgesi verilirse, dava dilekcenin ilk verildigi tarih

1997/1305, BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.58-59. Bunun gibi, bedelsiz ithal izni veril-
memesine iliskin 17.12.1993 tarihli idari islem ile 94/1 say1l1 Bedelsiz ithal Tebliginin il-
gili maddesinin iptali i¢in agilan davada, Danistay tarafindan dosyanin tekemmiiliiyle du-
rugma yapildiktan sonra, 93/1 sayil tebligden yararlandirmama islemi ile uygulama isle-
mi tesis edildigi tarihte yirirliikten kalkmis oldugundan izin isleminin dayanagi olmadi-
&1 anlasilan 94/1 sayili tebligin hiikmiiniin iptali i¢in davalarm ayr1 ayr1 agilmasi gerek-
tigi sonucuna varilarak Kanun’un 5’inci maddesi geregince ayr1 ayr1 dava agilmak iizere
15/1-d’nci maddesi uyarinca dilekgenin reddine karar verilmistir; Dns. 10.D., 19.3.1996,
1994/4554-1996/1566, BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.60-61; ayri Danistay dairele-
rinin gorevine giren birden fazla davanin birlikte agilamayacagi hakkinda, Dns. 11.D.,
18.1.2011,2010/10570,-2011/248, (6zel arsiv)

72 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 1



Idari Yargida Derdestlik

itibariyle agilmis kabul edilir. Bize gore dilekge reddi halinde, esasen agilmis ve
fakat askida bir dava hali mevcut oldugundan, yenileme dilekg¢esi vermeksizin
ayrica (hem konusu, sebepleri ve taraflari ayni, hem de dava agma siiresi
icinde) bagka bir dava acilirsa derdestlik durumu dogmaz; ta ki, sliresinde
yenileme dilekgesi verilene dek. Hem yenileme dilekgesinin verildigi, hem
de ayni1 davanin miinhasiran ve ikinci kez bir dava agildigi hallerde, ikinci
davadan sonraki yenileme dilek¢esi derdestlik durumu/itirazi sartlarini ortaya
c¢ikarir. Burada dilek¢e reddine ugrayan davanin derdestligi askida oldugundan
ikinci davada derdestlik itiraz1 yapilamaz. Aksine yenileme dilek¢esinden
sonra acilan ayni ikinci dava bastan beri derdestlik itirazi sartlarini tagir. Zira
yenileme dilekgesiyle askidan indirilmis ve derdest bir dava s6z konusudur ve
bu ava daha once agilmistir.

Bir diger husus, ilk inceleme sonunda idari merci tecaviizii sebebiyle
dilekgenin gorevli merci tevdiine karar verilmesi halidir. Dilekgelerin gorevli
mercie tevdii halinde, yargi yerine basvurma tarihi, merciine basvurma
tarihi olarak kabul edilir. Gorevli mercie tevdi karar1 verilmis bir dava
dilekgesi idari bagvuru dilek¢esine doniistiiglinden, artik derdest bir davadan
bahsedilemez. Bu dilek¢eden bagimsiz olarak bir diger dilekge ile (konusu,
sebepleri ve taraflar1) ayni dava tekrar agilirsa, heniiz yargilamayi engelleyen
derdestlik itiraz1 sartlart dogmamis oldugundan dava goriiliir. Ne zaman ki,
ilk miiracaatin tevdi edildigi gorevli merciinin karar1 {izerine (li¢iincii bir
dilekgeyle) dava acilir, bize gore derdestlik durumu olusur ve (ligiinciiye gore
eski tarihli olsa bile) ikinci dilekge ile acilan davada derdestlik durumunu
doguran sartlar ortaya ¢ikar.

Esasen, gergek anlamda bir dava yigilmasi olusturmayan segimlik
davalarda ise derdestlik, genel kurallara tabidir

B. DERDESTLIK DURUMUNU OLUSTURAN HAL VE
SARTLAR

Goriilmekte olan iki aym1 davadan s6z edebilmek icin bazi hallerin
varligt sarttir. Bu hallere, HUMK bakimindan derdestlik itirazi/iddiasi
sartlar1 denilmektedir. Itiraz kurumu bulunmadigindan idari yargida derdestlik
durumuna yol acan hallerden, kisacasi derdestlik durumuna iliskin sartlardan
s0z edilebilir.

Gerek medeni ustilde derdestlik itirazi/sartinin ileri siiriilebilmesi,
gerekse idari yargilama usiliinde derdestlik durumunun gergeklestigini
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sOyleyebilmek i¢in, a) ayn1 davanin ayn1 veya farkli mahkemelerde iki kere
acilmis olmasi, b) birinci davanin goriilmekte ve c¢) bununla ikinci davanin
ayn1 olmas1 gerekir.

1. Aym Davanin Aym veya Farkh Mahkemelerde iki Kere A¢ilmis
Olmasi1

Derdestlik itiraziin/sartinin ileri siiriilebilmesi i¢in &ncelikle ayni
davanin iki kere acilmis olmasi lazimdir. Bu iki davanin ayni anda agilmasi
gerekmedigi gibi, ayn1 mahkemede agilmis olmasi da zorunlu degildir. Yeter
ki, ilk dava heniiz sona ermemis olsun. Medeni ustl hukuku hiikiimlerine
dayanarak derdestlik itirazi/sart1 ileri siirtilebilmesi i¢in ilki degilse de, ikinci
davanin mutlaka hukuk mahkemesinde agilmis olmasi gerekir. >

Ikinci dava birinciden ayr1 ve miistakil bir dava olmak zorundadir.
Gorevsizlik veya yetkisizlik karari {izerine, bunlar heniiz kesinlesmeden
gorevli ve yetkili mahkemede dava agilmasi 6rneginde oldugu gibi ikinci dava
ilkinin devami mahiyetinde ise ayr1 bir davadan bahsedilemez.

Idari yargilama usiliine gore derdestlik denetimi yapilabilmesi icin,
ikinci kez agilan davanin idari yargi yerinde acilmasi sarttir. Buna karsilik, ilk
davanin idari yargi yerinde a¢ilmis olmasi zorunlu degildir. Hukuk, hatta ceza
mahkemelerinde veya Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde goriilmekte olan
davanin aynisi, Danistay veya idare mahkemelerinde tekrar agildiginda —diger
sartlar1 varsa- derdestlik hali s6z konusu olabilir.

Ortada ger¢ek anlamda bir dava yoksa derdestlik halinden bahsedilemez.
Derdestlik halinden s6z edebilmek i¢in, tanimi1 geregi, gerek daha dnceden
mahkeme Oniine getirilmis olan, gerekse bir kere daha mahkeme 6niine getirilen
husus gercek anlamda bir dava niteligi tasimalidir. Bu baglamda, ilk davada
islemin sadece yiiritmenin durdurulmasi istenmis olup da yenisinde ayni
islemin iptali dava edilmis ise, ya da tam aksi s6z konusu oldugunda, davalar
ayn1 mahkemede acilmis olsa bile, “yiiriitmenin durdurulmasi talepli” iddia
bakimindan ortada ger¢ek anlamda bir dava bulundugu sdylenemeyeceginden
derdestlik hali de kabul edilemez.

2. ilk Davanmin Goriilmekte Olmasi

Derdestlik itirazinin/sartinin ileri siiriilebilmesi i¢in ikinci davanin
acildig1 tarihte, ilk davanin halen goriilmekte olmasi gerekir. ik davanin

2 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usali, C.IV, s.4219; ULUKAPI, Derdestlik, s.412-413;
TANRIVER, s.43
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goriilmekte olmasindan, agilmig davanin heniiz karara baglanmamis bulunmasi
veya bir karar verilmis olsa bile bunun heniiz sekli anlamda kesinlesmemis
olmasini anlamak lazimdir.?

Goriilmekte olan ilk davanin, dava sartlarindan birini tasimamasinin,
kanun yollarina bagvurulmus olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Burada, yapilan atiftan dolayi idari yargida da uygulama alani bulunan,
feragat, kabul ve sulh gibi davaya son veren taraf igslemlerinin, medeni usilde
davanin goriilmesi halini nasil etkiledigine temas yerinde olacaktir. Mahkeme
onlinde yapilacak feragat, kabul veya sulh hélinde davanin kendiliginden
ve dogrudan dogruya sona erecegini ve verilecek kararin bunu tespit ve
belgelemekten bagka bir hiikiim ifade etmedigini kabul eden hdkim goriise
gore, bu iglemlerin ortaya ¢ikisiyla ilk davanin derdest olma hali de ortadan
kalkar. Buna bagli olarak da sonraki davada artik derdestlik iddias1 ileri
stirlilemez; ancak yeni agilan dava, kesin hiikkiim varmis gibi reddedilmelidir.?
Aksi gorlise gore, mahkeme huzurunda yapilacak feragat, kabul veya sulh,
davay1 kendiliginden sona erdirmez; her dava gibi bu taraf islemleri s6z
konusu ise dava ancak mahkemenin bunlar1 esas alarak verecegi kararla
son bulur. Bdyle bir sekli anlamda kesin hiikiim bulunmadikga ilk dava hala
derdest, yani goriilmektedir.?’

Idari yargilama ustiliinde feragat ve kabul miiesseselerine yer verilmistir.
2577 sayili Kanun’un 31’inci maddesi feragat ve kabul halinde Hukuk Usiili
Muhakemeleri Kanunu’nun (dolayistyla HMK nin) bu husustaki hiikiimlerinin
aynen uygulanacagini hitkme baglamistir. O halde, idari yargi yerinde feragat
ve kabuliin, medeni ustilde oldugu gibi ya taraflarca gerceklestirilmesiyle,
ya da buna dayanarak mahkemenin verdigi hiikiimle sonu¢ doguracagi ve
derdestligin bu ihtimallere gore belirlenecegi sdylenebilir. Biz de, feragat ve
kabul gibi taraf islemlerinin, mahkeme Oniinde irade edilmesinden itibaren
ve kendiliginden uyusmazlig1 ortadan kaldirdig1 ve verilecek hitkmiin bunu

2 KURU, C.IL s. 1569 vd.; 1679; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.338, 357; ULUKAPI, Der-
destlik, s.416; TANRIVER, 5.49

26 HUMK ’nun 95’ inci maddesinde feragat ve kabuliin sekli anlamda kesin hitkmiin biitiin so-
nuglarini doguracaginin kayitlandigina isaretle, feragat ve kabuliin temel islevinin mahkeme-
nin kararinin tamamlayicis1 olmak degil, aksine bagka bir hitkiim kurulmasini 6nlemek oldu-
gunu ileri siiren bu goriise gore, aslolan, taraf iglemidir. Bu goriisiin gerekcelendirilmesi ve
diger sahipleri i¢in bkz. TANRIVER, 5.54-56

2 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usilii, C.IV, s.3613, 3701, 3757; KURU/ARSLAN/YIL-
MAZ, 5.613, 622, 627-628
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tespit, teyit ve tevsik edici oldugu fikrini kabul ediyoruz. Bununla beraber,
idari yargida gerek yargilamanin yazililigindan dolayi, gerek 6zellikle iptal
davasinin objektif niteligi dikkate alinarak, feragat ve kabul islemleri yapildig1
takdirde derdestligin hemen ve tamamen degil, karara kadar askiya kalktig:
kabul edilmelidir. Bu durumda askidaki derdestlik ikinci davada gerekirse
bekletici mesele yapilmali, feragat ve kabule dayanan hiikmiin tesis ve sekli
anlamda kesinlesmesi {izerine — diger sartlar1 varsa- sonraki dava kesin hiikiim
sebebiyle reddolunmalidir. Bu usiil ekonomisine de uygun diiser.

Ilk davanin goriilmekte olmasi konusunda deginilmesi gereken bir
durum da HUMK’un 409’uncu maddesi uyarinca islemden kaldirilmis ve
ic aylik siire icerisinde de yenilenmediginden agilmamis sayilan davalardir.
Oziinde tebligat yapilamamasina dayanan davanin agilmamis sayilmasi
kararinin kendisi de teblig edilemedigi zaman zarfinda temyiz prosediiriiniin
islemeyecegi ortadadir. Bu takdirde dava seklen kesinlesmemis oldugundan,
—takip edilmese de- derdest kalmaya devam edecektir. Haliyle dava ikinci kez
acilacak olursa derdestlik itirazi ile karsilasabilecektir.?®

Medeni ustl Ogretisinde, tebligattan dolayr kesinlik kazanamayan
davanin agilmamis sayilmasi kararlarinin verildigi davalarin héalen derdest
oldugu kabul edilmektedir. Bu usile iliskin nihai kararin, gerek temyiz yolunun
acik olmasi sebebiyle seklen de olsa kesinlesmemesi, gerek buna yol agan
davacinin acacagi ikinci davada karsi tarafin derdestlik itirazinin sonucuna
katlanma zorunlulugu, gerekse 409’uncu maddede Oongoriilen sartlari tasiyip
tasimadigiin ve ozellikle vekalet {icretinin dogru tayin edilip edilmeginin
ancak temyiz incelemesi sonunda ortaya c¢ikacak olmasi gibi sebeplerle,
davanin derdestliginin temyiz prosediirii tamamlanip da seklen kesinlesinceye
dek stirdiigi disiinilmektedir.”

Buna karsilik, islemden kaldirma kararini izleyen {i¢ ay boyunca davanin
derdest oldugunu kabul eden Yargitay’a gore, davanimn agilmamis sayilmasi
karar1 verildikten sonra agilan ikinci davada artik derdestlik itirazinda
bulunulamaz. Zira, Kanun koyucunun davalarin takipsiz birakilmasin
engellemeyi amagladig1 dikkate alindiginda, teblige cikarilamayan kararin
temyiz edilmeyerek veya temyiz asamasindan gecerek kesinlesmesinin

* TANRIVER, s.50-51

2 TANRIVER, 5.52-53. Bkz. KURU, Hukuk Muhakemeleri Usilii, C.IV, 5.4091; KURU/ARS-
LAN/YILMAZ, s. 668-669; ULUKAPI, Derdestlik, s.416
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derdestlik agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu sebeple, agilacak ikinci
davada derdestlik itirazinda bulunulamaz.*

Bilindigi gibi, ['YUK un 6/4 ve 26 nc1 maddelerinde medeni ustildekine
benzer sekilde, iki ayr1 dosyanin islemden kaldirilmasi ve/veya davanin
acilmamis sayilmasi hali &ngdriilmiis bulunmaktadir. ilki, idari yargida
da davanin agilmis sayilabilmesi i¢in zorunlu olan yargilama giderlerinin
yatirilmamis olmasi halidir. [YUK’un 4001 sayil1 Kanun’la degistirilen 6’nc1
maddesinin 4’lincii fikrasina gore, herhangi bir sebeple harci veya posta licreti
verilmeden veya eksik har¢ ve posta ticreti ile dava acilmis olmasi halinde,
otuz giin i¢inde harcin ve posta iicretinin 6denmesi ve tamamlanmasi hususu
ilgili kisiye teblig edilir. Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde
bildirim ayni sekilde bir daha tekrarlanir. Bu defa da har¢ ve posta {icreti
siiresi i¢inde verilmez veya tamamlanmaz ise davanin agilmamig sayilmasina
karar verilir.

Dosyanin islemden kaldirilmasi ve buna bagli olarak davanin agilmamis
sayilmasi karar1 verilen diger hal, tebligat yapilamamasidir. A¢ilmis dava
esnasinda davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi halinde, yapilacak
islem, Kanunun 26/3’tincii maddesinde gosterilmistir. Buna gore, davacinin
gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi halinde, yeni adresini bildirmesine
kadar dava dosyasi islemden kaldirilir. Dosyanin islemden kaldirildig:
tarihten baslayarak bir yil i¢inde yeni adres bildirmek suretiyle yeniden igleme
konulmasi istenmedigi takdirde, davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.

Oncelikle Kanun’un 46’nc1 maddesine gore nihai kararlara karsi
temyize gelinebilecegini, davanin agilmamis sayilamasina iliskin kararlarin
hakimin dosyadan elini ¢ekmesi sonucunu dogurdugundan nihai nitelikte
oldugunu®' hatirlattiktan sonra, simdi yukaridaki hallerin derdestlik ile ilgi
ve etkisini irdeleyelim. Ilk durumda heniiz agilmis bir dava yoktur. Harg
yatirildig1 takdirde davanin kayda giris tarihinde a¢ilmis sayilmasi halinde,
taliki sarta baglilik s6z konusudur. Dolayisiyla, gerek tebligat asamasinda,
gerekse davanin agilmamis sayilmasi halinde goriilmekte olan bir davadan
30 Bu dogrultuda, 13.HD, 28.2.1992, 1489/1792, YKD, 1992/4, s.559-560. Derdestlik sebe-

biyle davanin reddine hiikkmeden yerel mahkemenin kararini derdestlik olmadigindan da-
vaya devam edilmesi goriisiiyle bozan 19 ncu Hukuk Dairesinin (19. HD, 11.12.1995,
10588/11001) kararma direnilmesi tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu direnme karari-

n1 bozmusgtur: HGK, 18.9.1996, 19/461/607, TANRIVER, s.51-52, dp.31. Aynm1 goriiste, YIL-
MAZ, s.152

31 CAGLAYAN, Kanun Yollari, s.47, 56-57
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so0z edilemeyeceginden, bizce, ayrica agilacak ilkinin ayni yeni bir davada
derdestlik durumundan bahsedilemez. Her ne kadar davanin agilmamis
sayllmamasi karar1 temyizi kabil nihai bir karar ise de, bastan itibaren ortada
bir dava bulunmadigindan bunun dogal sonucu olarak derdest oldugu da ileri
siirlilememelidir.

Tebligat yapilamamasindan otiirii dosyanin islemden kaldirilmast
karari, idari yargilama ustliine gore bir bagvuruya veya zamana kadar hakimin
dosyadan eline ¢ekmesini gerektirmekle beraber sonlandirmayan, davayi sarta
bagli olarak askiya alan, 6zel bir karar tiiriidiir. Bu kararin hiikiim ve sonugclari,
diizenlemenin kendisinde gdsterilmistir. Bu durum, temyize basvurmakla
degil, ya davacmin yeni adresini bildirmesi ile kendiliginden, ya da siire
dolunca verilecek davanin agilmamis sayilmasi karari ile sona erecektir. Bu,
hakimin yargi merciinin davadan elini ¢ekmesi sonucuna yol agan, ustle
iligkin nihai nitelikteki davanin agilmamis sayilmasi kararina karsi, ilgililer
temyiz yoluna bagvurabilirler.** Bunun sonucu olarak, davanin derdest oldugu
ve bu sebeple acilacak ilkinin aynisi ikinci bir davada derdestlik durumunun
s0z konusu olacagi kanaatindeyiz.

3. Birinci Dava ile ikinci Davanin Aym1 Olmasi

Ik ve sonraki davanm ayni olmasi, -kesin hiikiim itirazinda oldugu
gibi- her ikisinin taraflarinin, konularmin ve dava sebeplerinin ayni olmasi
demektir.

a.Her iki Davanin Taraflarimin Aym Olmasi

Medeni ustl hukuku doktrininde taraf kavrami, her tiir davada gecerli
olmak tizere ve genellikle sekli veya maddi taraf kurami cercevesinde
agiklanmaktadir.®® Genellikle dilek¢ede, kendi adina hukuki himaye isteyen kisi
(davaci) ile bunun muhatabi, yani kendisine kars1 hukuki himaye istenen kisi
(daval) olarak gosterilenleri taraf sayan sekli taraf kurami kabul gérmektedir.**
Salt dava dilekgesinde taraf konumunda gosterilmis olmay1 yeterli géren ve

32 CAGLAYAN, Kanun Yollari, s.57

33 Bu kuramlar ile sadece mal varlig1 davalarinda tarafin tespit ve tayinine yaradigindan mede-
ni ustil hukukunda ragbet gormeyen islevsel taraf kurami hakkinda genis bilgi igin bkz. TAN-
RIVER, 5.60-62, KURU, C.1, 5.887 vd.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 258 vd.; PEKCA-
NITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.206-207; ULUKAPI, Derdestlik, s.416; ULUKAPI, Taraflarin
Durugmaya Gelmemesi, s.11 vd.

* TANRIVER, 5.60, 62; KURU, C.1, 5.887 vd.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.258 vd.; PEK-
CANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.206; ULUKAPI, 5.422-423; HANAGASI, s.162-163
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bu bakimdan usili nitelik tasiyan sekli taraf kuramina gore, dilekcede taraf
olarak gdsterilen davaci ve davali disinda kalan kanuni ve iradi temsilciler ile
feri miidahil davanin tarafi degillerdir. Buna karsilik, taraf kavrami kiilli ve
ciizi halefleri de kapsar.*> Tarafi, maddi hukuk iliskisinin siijesi olarak géren
ve bu suretle taraf sifati1 ile 6zdeslestiren maddi taraf kavraminin aksine, sekli
taraf kavramina gore taraf sifati isin esasina gecildiginde incelenen bir dava
sarti mesabesinde olup taraftan ayri ve farklidir.*

Derdestlik durumunun tespiti agisindan sekli taraf kurami yaklagimina
gore taraflarin ayni olup olmadiginin anlasilmasi icin dilek¢ede —karsiliklt
olarak davact ve davali konumunda bulunmak kaydiyla- aynmi kisilerin
gosterilmesi yeterlidir. Taraflarin ayni sayilmasi igin dstlendikleri rollerin
de ayni olmasi gerekmez; ilkinde davaci olan kisi ikinci davada davali
konumunda bulunabilir.?’

2577 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin 2’nci fikrasinin a bendi
geregi, idari dava dilekcesinde, “Taraflarin ....ad ve soyadlari veya unvanlart”
gbsterilmek zorundadir. Idari yargida agilacak davalara ait dilekgelerde, davayi
acan kisi kendisini/temsil ettigi kisiyi davaci olarak, husumeti yonelttigi
kisiyi davali olarak géstermek durumundadir (IYUK m.3/2). Idari yargilama
ustliimiize gore, gercek veya tiizel kisi olabilen davaci ayn1 zamanda ehliyet
kavrami icinde bir ilk inceleme konusu ve dava sartidir. Davali ise daima
bir idari kurum veya kurulus olarak husumet kavramina dahildir. Husumet
de bir ilk inceleme konusu ve dava sartidir. Davacinin tamamen veya hig
gosterilmemesi dilekgenin reddini gerektirir (IYUK m.14/3-c, 15/1-b).
Buna karsilik, davalinin gosterilmemesi halinde hakim bu noksanligi re’sen
gidermekle yiikiimli kilindigindan, hi¢ gosterilmese veya yanlislik yapilsa
dahi gerekli diizeltme yapilir (IYUK m. 14/3-f, 15/1-c).

Idari yargida taraflarin dilekgede gosterilmesi ve uygun teskili,
yargilama usuliiniin tekemmiil ettirilmesi ve igin esastan incelenmesi igin
yeterli olmamaktadir. Ilk inceleme konusu ve bir dava sarti olarak, iptal

35 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.576-578

36 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.213-214. Davanin taraflarinin tayininde maddi hak
iliskisinin objektif unsuruna, yani davanin konusuna 6nem veren maddi hukuk taraf kavra-
mina gore, bu iliski ¢cergevesinde gercek taraflarin arastirilmasi ve taraf sifati olanlarin dava-
c1 ve davali olarak kabulii gerektiginden taraf sifati/husumet dava sarti konumundadir. Bkz.
ULUKAPI, Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, s.11

37 TANRIVER, 5.63-64; KURU, C.1, 5.887 vd.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 258 vd.; ULU-
KAPI, Derdestlik, s.424; Z.YILMAZ, s.154
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davalarinda menfaat ihlalinin, tam yargi davalarinda hak ihlalinin varlig:
gerekir.

Bu aciklamalar cercevesinde, idari dava tiiriine gore taraf ayniligini
degerlendirelim: Iptal davalarinda sekli anlamda aym1 olan tarafin, farkli bir
menfaatinin ihlali iizerine a¢tig1 davada derdestlik héalinden s6z edilemez.
Ornegin, bir kisi, memuriyete iliskin (atama/sicil/disiplin/ mali vb) bir
diizenleyici iglemin iptali i¢in vatandas olarak actigi davadan sonra devlet
memurluguna girdigi takdirde, ayn1 isleme kars1 siiresinde actig1 ikinci davada
derdestlik hali bulundugu soéylenemez. Lakin, ilkinde statii disinda olan
davacinin (taraf ehliyeti kapsaminda) siibjektif ehliyeti bulunmamaktadir. Bu
sebeple davanin menfaat ihlali bulunmadigindan ilk incelemede dava sarti
yoklugundan reddi gerekir. Buna karsilik, ikincisinde artik statiiyli kazanmig
oldugundan menfaat ihlali durumu s6z konusu olabilir. Dolayisiyla davanin
esastan incelenmesi lazim gelir.

Yukarida verilen iki 6rnekte de, davanin taraflar1 dilekge lizerindeki
taraf tegkiline ve medeni ustl hukukuna gore sekli anlamda aynidir. O halde
(sebep kavramina olan etkisi simdilik goz ardi edilmek kaydiyla) idari yargida
da bu davalarin davacilarinin ayni oldugu sonucuna varilabilir mi? Bu sonug
kabul edilirse, davalarin ilkinde menfaat ihlali yoklugundan dolay1 davayi
ustilden reddetmek, ikincisinde esasa girmek celiski yaratmayacak midir?
Bunlarda taraf ayniligindan &tiirii derdestlik durumu bulundugu séylenebilir
mi? Bizim cevabimiz, burada seklen aynilik varsa da, idari yargilama usilii
bakimindan taraflarin farkli oldugudur.

Bu noktada, bir kez daha medeni ustilde kabul goren sekli taraf kavrami
bakimindan, taraflarin, dilek¢ede ustilen davaci ve davali gosterilenlerle teskil
edildigini ve taraf sifatinin dava sart1 olmadigini belirttikten sonra, bu kavram
baglaminda menfaat/hak ihlali sart1 ile derdestlik iligkisini acalim. Eskiden
husumet kavrami ile birlikte miitalaa edilmekle birlikte daha farkli ve 6zel
bir anlama gelen taraf sifatin1 teknik olarak, dava konusu hak ile taraflar
arasindaki iligki olarak agiklayabiliriz.®® Kural olarak siibjektif hakki ihlal

38 Kisa bir agiklama yapmak gerekirse, Islam hukukundan gelen husumet kavramu, taraf sifati-
nin yani sira taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve dava takip yetkisi i¢in de kullanilmakta ise de; bu
terimlerin her birinin ayr1 ayri kullanilmasinin daha uygun oldugu; siibjektif hakla taraflarm
iliskisi demek olan taraf sifatinin dava sart1 olmayip re’sen de gozetilen bir ilk itiraz oldugu;
taraf sifatinin yoklugu halinde davanin esasina girildikten sonra husumetten reddinin gerek-
tigi; bunun gercek taraflar i¢in degil sadece dilek¢ede gosterilen taraflar i¢cin maddi anlamda
kesin hiikiim teskil ettigi kabul edilmektedir. YENER, , s.153 vd. KURU, Hukuk Muhake-

80 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 1



Idari Yargida Derdestlik

edilenin dava agma hakki bulundugundan, davaci sifat1 da ayn1 kisiye aittir.
Bunun karsisinda, dava yoluyla siibjektif hakkin talep edildigi gercek muhatap
da taraf sifatim1 tasimaktadir. Doktrinde bunlardan ilkine aktif husumet,
ikincisine pasif husumet denmektedir.’® Sifatin belli 6l¢iide taraf ehliyetiyle
de iliskili oldugunu, ¢ift yonlii olarak birinin mevcut olmamasinin digerinin
de yokluguna isaret edebilecegini belirtelim.*

Idari yargida bir kisinin iptal davas1 acabilmesi i¢in menfaatinin ihlal
edilmis olmasi gerekir.¥! Menfaat ihlalinden s6z edebilmek i¢in mutlaka
siibjektif bir hakka dayanmak gerekmemektedir. Menfaat, davaci tarafin
hukuki himaye ihtiyact anlaminda, 6ze degil, usile iliskin bir dava sartidir.
Taraf sifati ise tanimi1 geregi dava konusu hakka, yani esasa iligkindir. Fransiz
idari yargi Ogretisinden kaynaklanan menfaatin dogrudan ve kisisel olma
niteliginin, objektif nitelik tasiyan iptal davalarinda taraf sifati ile menfaat
ihlaline tekabiil etmesi sonucunu dogurdugu belirtilmektedir. Daha agik bir
ifadeyle, kisisel bir menfaati dogrudan ihlal edilmis kisi, ayn1 zamanda taraf
sifatina sahiptir; bu unsur yoksa kisinin taraf sifati da bulunmaz. Bu yiizden,
islemle davaci arasinda makul ve ciddi iligski kurulmasi seklinde beliren taraf
sifatinin varligy, iptal davalarinda esasa degil, sadece davanin dinlenebilirligi/
kabule sayanlig1 i¢in aranan bir sart mesabesindedir. Buna karsilik siibjektif
ozellikli tam yargi davalari i¢in ayn1 sey sdylenememektedir. I'YUK un m.2/I-
b’de agik¢a davaci sifatinin “idari islem ve eylemle kisisel hakki dogrudan
ihlal edilenlere” ait oldugu belirtildiginden, bu iddiaya dayanilarak acilan
davalar esastan incelenmek durumundadir. *

meleri Usali, C.I, s.1156-1157

% Husumetin sifat ve ehliyetle ilgisi igin bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.213; US-
TUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, s.301-312; YILMAZ, s.28-29

“ PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.214

41 Stibjektif ehliyet olarak da adlandirilan “menfaat ihlali” davaci ile davanin konusu islem olan
arasinda makul, ciddi ve kisisel bir iligki bulunmasi1 demektir. Bir menfaatin kisisel sayila-
bilmesi i¢in iptali istenen islem, ya dogrudan dogruya davaci hakkinda yapilmis olmali ya da
dolayli olarak davaciy1 etkilemelidir. Genis bilgi icin bkz. ONAR, 5.1781; GOZUBUYUK/
TAN, s5.348, 1167 vd.; GOZUBUYUK, s.165 vd.; ALAN, s.32; YENICE/ESIN, 5.486; KA-
RAVELIOGLU, 5.1024; CANDAN, 5.103 vd.; AKYUREK, 5.29; OZDEK, s.104; KOCAK,
s.123; ERHURMAN, 5.49-50; KAYA, s.1117 vd.; KALABALIK, 5.159 vd.

# Sonradan medeni yargilama hukukuna da aktarilan “dogrudan ve kisisel menfaat” kavrami-
nin, Fransiz idari hukuku doktrini tarafindan iptal davasi teorisi baglaminda 19°ncu yiizyilda
gelistirildigi; sifat kavraminin da “hukuki ve mesru menfaat” gibi davacinin i¢inde bulundu-
gu hukuki durumla ilgili oldugu; bu sebeplerle menfaatin Fransiz hukukunda daha genis bir
kapsama sahip olan sifatin bir gériiniimii olarak belirdigi, hatta ortiistigii belirtilmektedir
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Boyle olunca, menfaati ihlal olunmak sartiyla, bundan daha kapsamli,
temelli ve esasli bir hakkin gergek tarafi olmak anlamindaki sifat kavrami
arasinda bir ilgi bulunmakla birlikte, ayniyet olmadigi1 ortaya ¢ikmaktadir.
Menfaat iligkisi, sifat/aktif husumet kavramina gére hem daha izafi ve nispi,
hem de karsi tarafin idare olmasindan dolayr daha ziyade konu odaklidir.
Dolayisiyla, davanin esasina girilmeden 6nce (ve davanin her asamasinda)
varliginin gozetilmesi, iptal davalarinda taraf sifatinin dava sart1 olarak kabul
edilmesi anlamina gelmemektedir.

Danistay uygulamasina gelince, tasfiye halindeki sirketin vergi
borglarinin tahsili i¢in ¢ikarilan 6deme emrine karsi tasfiye memuru
tarafindan emrin iptali istemiyle agilan davada, vergi mahkemesi, daha
once sirket tarafindan ayni konuda acilmis davadan dolayr miikerrer dava
s0z konusu oldugu icin incelemeksizin reddine karar vermistir. Danistay,
17.12.1998 tarihinde feshedilerek tiizel kisiligi sona ermis sirkete 6deme emri
diizenlenemeyecegi gibi, tasfiye memurunca da temsiline imkan olmadigini
belirterek ikinci davanin taraf ehliyeti yoniinden reddinin gerektigine
hikkmetmistir. Bu bakimdan derdestlik gerekcesiyle davayr incelemeksizin
reddi kararini hukuka uyarli bulmamigsa da, esasen dava ehliyeti yoniinden
reddi gerektiginden temyizen inceledigi karari onamistir.*

b. Her iki Davanin Konusunun Aym Olmasi

Tiim 6nemine ragmen, izafi ve degiskenliginden dolay1 dava kavraminin
tek bir tanimin1 yapmakta ve bu ¢ercevede mahiyetini agiklamakta miiskiilat
vardir. Dava konusuyla ilgili kavramsal tartigmalara girmeksizin sunu net
olarak sdyleyebiliriz ki, Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu gibi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, dava konusunun belirlenmesinde maddi hukuk
iligkisini degil, usili talebi esas almistir. ** Dava konusunun tayininde usili

“ Dns. 7.D., 14.6.2005, 1018/1227, DD, S.111

# Bu hususta HUMK un ( dolayisiyla HMK’nin) goreve iliskin 8 (m.4), ihtiyari dava arka-
daglig1 sartina iligkin 43/1 (m.57/a), dava konusunun 1slah1 yoluyla artirilmasina iligskin 83
(m.179), dava konusunun devriyle ilgili 186 (m.125) ve kesin hiikiimle ilgili 237 (m.303) nci
maddeleri 6rnek verilmektedir. Biz, simdilik burada yeni HMK’da dava dilekg¢esinin igeri-
gini diizenleyen 119°ncu maddesinde davanin konusu ile talep sonucuna ayri bentlerde yer
verildigini, kesin hiikiimle ilgili 303’ncii maddede (HUMK m.237°den farkli olarak) talep
sonucunun ayniligmin esas alindigini, ayni seklide feragat ve kabulle ilgili kisimda (m.307-
312) talep sonucundan vazgegme ve buna muvafakatten bahsedildigini sdylemekle yetiniyo-
ruz.

Dava konusuna iligkin tartisma ve agiklamalar ile medeni usil hukukunda talep sonucun esas
alindigina dair bkz. KURU, Hukuk Muhakemeleri Ustlii, C.11s.1586, 1601 vd.; PEKCANI-
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nitelikteki talep esas alindigi takdirde, dava sebebini olusturan olgularin da
dahil edilip edilmeyecegi hususu ihtilafli ise de, genel kabul “talep sonucunun”
tek bagina ve yalin olarak dava konusunu belirleyecegi yoniindedir.*

Surasi muhakkak ki, derdestlik iddiasinda dava konusunun yaninda dava
sebebinin de ayni olmasi arandigindan, medeni usll yargilamasi agisindan,
ustli nitelikli talep sonucu olarak tanimlanan dava konusunun kapsam ve
iceriginin belirlenmesinde, maddi vakialarin da dikkate alinmasinin bir etki
ve 6nemi bulunmamaktadir.

Bu cergevede, ilki ile ikinci davanin konusunun ayni1 olup olmadigi, her
iki dava dilekgesinin talep sonucu karsilastirilarak belirlenecektir.*® Kisa bir
aciklama yapmak gerekirse, dava edilen maddi seylerin {izerindeki haklarin
birbirinden farkli olmasi, birinde alacagin kendisinin, digerinde faizinin
istenmesi; ilkinde borcun veya alacagin belli bir kisminin, ikincisinde kalan
kismin talep edilmesi; eda davasmin, miispet veya menfi tespit davasinin
ardindan acilmasi; ayni sebeple acilan davalardan birinin maddi, digerinin
manevi tazminat davasi olmasi hallerinde, talep sonuglar1 farkli oldugundan
davanin konusu itibariyle derdest oldugu ileri siirtilemez. Buna karsilik,
miispet veya menfi tespit davast eda davasini miiteakip agildigi, konunun
nakdi bir tutar olan davalarin rakamlarinda fark bulundugu, talep sonucunun
0zii olmaktan bagka anlami olmayan hukuki himaye amacimin ayniyet
gostermedigi, asil davada davayi hadise olarak incelenen hususun daha sonra
ilkinden bagimsiz ve ayrica dava konusu edildigi, 6zdeslik bulundugundan
ilk miispet tespit davasinin ardindan menfi veya onceki menfi tespit davasini
takiben sonra miispet tespit davasinin a¢ildigi durumlarda ise dava konulariin
ayni oldugu kabul edilmelidir.*’

2577 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin 3 {incii fikrasinin b bendi
geregi, idari dava dilekgesinde, (davanin sebepleri ile birlikte) davanin
konusu ile birlikte dayandigi deliller gosterilmelidir. Maddenin ¢ bendine
gore, “Davaya konu olan idari iglemin yazili bildirim tarihi” gosterilir. Bu da

TEZ/ATALAY/OZEKES, 5.579; TANRIVER, 5.67 vd
4 TANRIVER, 5.76 vd.; ULUKAPI, Derdestlik, 5.426; HANAGASI, s.162

46 Kesin hiikiim halinin tayininde, ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davanin talep soncunun
ayniligina bakilacagini kayitlayan HMK’nin 303’°ncii madde hitkmii, bu yargtyr —derdestlik
i¢in de- daha da pekistirmis bulunmaktadir.

4T TANRIVER, .78 vd.; ULUKAPI, Derdestlik, s.425 vd.; SEKERCI, Derdestlik I, 5.220;
YILMAZ, s.154-156
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iptal davalarinda konunun idari islem oldugunu gostermektedir. Maddenin d
ve e bentlerinde, vergi, resim, harg, benzeri mali yilikiimler ve bunlarin zam ve
cezalaria iligskin davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktarin
belirtilecegi, vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi
cezasinin nevi ve yilinin, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasinin
gosterilecegi hilkkme baglanmistir.

Idari yargida davanin konusu; davacinin idareyle aralarinda ¢ikan ve
idari davanin sart ve imkanlarina gére mahkemeden giderilmesini istedigi
ihtilafin, dava dilekgesinde ifadesidir. Idari dava tiirlerine bagli olarak
davanin konusu, genis anlamda ya bir idari islemin iptali, ya da idarenin bir
faaliyetinden dogan bir zararm tazminidir. Bunlar idari s6zlesmeye iliskin de
olabilir. Davaci, davanin genis anlamda konusuna dahil olan dava tiirlerinden
(iptal, tam yargi, temyiz gibi) hangisine girdigini belirtmelidir. Dava tiirii
ismen yazilmamis olsa bile, dilek¢enin diizenlenis bi¢imi ve iceriginden
acikca anlagilir olmalidir. Bu husus yargilamanin ustliinii de belirleyeceginden
onemlidir.*®

Davanin konusu bir islem veya sdzlesmenin iptaline iliskin ise, bu
islemin ne oldugu, tarih ve sayisi veya igerigi verilmek suretiyle somut olarak
belirtilmelidir. Talep sonucu da, buna paralel sekilde agik ve net olarak ayni
idari iglemin iptaline karar verilmesi yoniinde olmalidir.

Tam yargi1 davalarinda ise, davanin konusu; idarenin belli bir maddi ve/
veya manevi zararinin karsilig1 belirli bir meblagin tazminen ddenmesinden
ibarettir. Buna paralel olarak talep sonucunda da, mutlak surette parasal
olarak ifade edilen belli bir tutarin maddi ve/veya manevi tazminat olarak
Odetilmesine hilkkmedilmesi istenmelidir. Bir parasal miktar dava ediliyorsa bu
miktar net olarak belirtilmelidir.** Ayn1 zorunluluk; vergi, resim, harg, benzeri
mali yiikimler ve bunlarin zam ve cezalarma iliskin davalarda da vardir.*
Her iki davada sadece tazmini istenen tutarlar arasinda fark olmasi derdestlige
mani degildir. Bize gore, 6rnegin ayni aylara ait eksik maag 6demelerinin veya
benzeri mali haklarm belli bir tutar telaffuz edilmeksizin hilkkmen tazminine

4% MUDERRISOGLU, s.641

# Tazminat tutarinin gosterilmemesi halinde dilekgenin reddine dair; Dng. 5.D., 1673/1734,
OZKAYA/TOPUZ, s.137-138

% Davanin konusu ile ayn1 anlama gelmekle birlikte, MUDERRISOGLU, miiddeabihi dava ko-
nusundan ayr1 ve uyusmazlik olan miktar olarak ele almaktadir, MUDERRISOGLU, s.641
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iligkin (iptal davasina biirlinmiis tam yarg1) dava’®! ile bunlarla ilgili yekinun
para olarak ifade edilerek verilmesine dair maddi tazminat davasi ayni konuda
acilmis davalardir. Buna karsilik, agilan davalardan biri maddi tazminat, digeri
manevi tazminat ise dava konulariin ayni oldugu séylenemez.

Uygulamada, davanin konusu; medeni ustlden alinan idari dava dilekge
formatinda “Davanin konusu” ile “Neticeyi talep/talep sonucu” seklinde iki
baslik altinda agiklanmaktadir. Davanin konusu, davacinin neye yoneldigini
gosterdiginden, dilek¢enin diizenlenis bigimine gore “konu” ile “talep”
boliimii uyumlu olmali, davaci burada dava ile ne elde etmek istedigini agikca
ve tereddiide yer birakmayacak sekilde, ama kisa ve 6z olarak ifade etmelidir.>

Danistay uygulamasina bakilacak olursa, bir uyusmazlikta, raportorlerin
yerinde inceleme yapmalarini engellemeleri iizerine Rekabet Kurulunun
. tarih ve ... sayili karariyla 4054 sayili Yasanin 17/d maddesine gore
verdigi stlireli para cezasina itirazin reddi iizerine davaci sirketin actig1 dava,
siire yoniinden reddedilmistir. Sirketin incelemeye daveti lizerine bu tarihe
kadar olan giinliik tahakkuk ettirilen miktarin 6denmesine iligkin islemin
iptali i¢in dava agilmistir. Bu islemde hukuka aykirilik gérmeyen Danistay,
davali idarenin taraf ve konusu aymi ikinci davanin derdestlik sebebiyle
incelenemeyecegi iddiasini1 da her iki davadaki kararlarm farkli oldugunu
belirterek kabul etmemistir.>

Bir idari islemin tesisinden sonra hukuki ve maddi hal ve sartlar degistigi
takdirde bilahare bagvuru iizerine yapilan yeni isleme kars1 agilacak davanin
konusu ilkinden farklilik gdsterebilir. Buna karsilik islemin kaldirilmasi,
diizeltilmesi veya degistirilmesi i¢in yapilan bagvuruya verilen cevaba karsi
acilan ikinci davanin konusu aynidir. Zira, dava asil olarak ilk isleme iligkindir.
Danistay da ayni dogrultuda karar vermistir.’*

5! Danistay IBK kararina gére, kamu gorevlilerinin mali haklarina ve isleme bagli belli zararla-
rindan dogan uyusmazliklarda miktar gosterilmese de dava edilebilir, bunun dilekgede goste-
rilmemesi noksanlik sayilmaz. Dns. IBKK, 29.12.1983, 1/10, DD, S.54-55, 5.129 vd.

2 GOZUBUYUK, s.428; YENICE/ESIN, s.142; KARAVELIOGLU, 5.412; TOPUZ/OZKA-
YA, 5.121 vd.; CANDAN, 5.254 vd.

3 Dns. 25.11.2002, 2000/5592-2002/4506, DKD, S.1, 5.418-422

3 Gegici ihale kararmni iptal eden 11.10.2001 tarihli valilik isleminin iptali i¢in idare mahke-
mesinde dava agan sahis, ayrica 16.10.2001 tarihinde idareye yaptig1 bagvuru 31.10.2001 ta-
rihinde reddi iizerine de tekrar dava agmustir. Idare mahkemesi ikinci davay: esastan incele-
yerek islemin iptaline karar vermistir. idarenin temyizi {izerine Damistay, derdestlikten dola-
y1 ikinci davanin esasinin incelenmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle hukuka uyarli bul-
madig1 karar1 bozmustur. Bkz. Dns. 10. D., 25.11.2004, 2003/2595-2004/7611, DD, S.109,
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Danistay bir kararinda, bos bir kadroya nitelikleri uymayan bagka bir
personelin atanmasi halinde, uygun durumdaki bir diger kamu gorevlisinin bu
isleme kars1 dava acabilecegi gibi, dogrudan kendisinin atanmamasini konu
eden bir dava agabilecegine hiilkmetmistir. Danigtay’a gore her halde menfaat
ihlali bulunan davacinin agtig1 iki sekilde agilan davalarin konusu aynidir.>

c¢.Her iki Davanin Sebebinin Ayn1 Olmasi

Ustll hukukunda, dava konusu gibi dava sebebinde de onemli bir
yeri vardir. Genel olarak sebep kavramindan, maddi ve/veya hukuki sebep
anlagilir. Maddi sebep, talepte bulunmay1 gerektiren ve hakli gésteren vakialar
biitliniinii, baska bir deyisle talebe yol acan tiim olay ve olgular1 ifade eder.
Buna karsilik, talebi hakli kilmaya yarayan vakialarin (ferdilestirilmek

5.286-288

3 Davacinin bos bulunan kadroya atanan kisinin atanma kriterlerini tasimadigindan bahisle bu-
nun iptali i¢in yaptig1 basvururun rektorliigiin 28.5.2004 tarihli karariyla reddi tizerine agti-
g1 dava ile bu yargilama devam ederken anilan kadroya kendisinin atanmamasina iliskin isle-
min iptali i¢in a¢tig1 ikinci dava arasinda derdestlik bulundugu sonucuna varan ve bu sebep-
le ikinci davay1 incelemeksizin reddeden idare mahkemesi kararimi temyizen inceyelen Da-
nistay ayni gerekgelerle onamistir. Bkz. Dns. 8. D., 3.2.2006, 388/4833, DBB
Bunun gibi, yurt dis1 gérevden alinma isleminin hukuka uyarli oldugu yarg: karari ile sabit
goriilen davacinin, yurt iginde atandig yere iligkin actig1 iptal davasinda idare mahkemesi,
genel midiirliige atanan davacinin yurt dig1 gérevinden merkeze doniisiinde gegmis hizmet-
leri, hizmet siiresi ve bulundugu gorevler dikkate alindiginda en son gorev yaptigi genel mii-
diirliik gorevine es deger bir goreve ya da durumuna uygun bagka bir géreve atanmasi gere-
kirken, dis ticaret uzmanlig1 kadrosuna atanmasinda agik takdir hatas1 bulundugu sonucuna
vararak islemi iptal etmis, ayrica dava konusu islemin iptali izerine davacinin genel miidiir-
liik gorevine veya esdeger bir goreve ya da durumuna uygun baska bir géreve atanmasi ge-
rekeceginden, parasal kayiplarinin mevcut gorevi ile atanacagi yeni gérevinin maasi esas ali-
narak belirlenecek olmasi nedeniyle bu asamada parasal kayiplar1 hakkinda karar verilmesi-
ne yer olmadigina karar vermistir. Davali idarenin temyizi lizerine Danistay; “Dava dosya-
st ile Dairemizin 2006/7581 esasinda kayitl dosyann birlikte incelenmesinden; davacinin
...'nden alinarak, ... Uzmani olarak atanmasina iliskin 20.4.2005 tarih ve 2005/784 sayi-
i islemin iptali ile yoksun kaldigi parasal haklarin faiziyle birlikte 6denmesine hiikmedilme-
si istemiyle actigi davamn Ankara 1. Idare Mahkemesi 'nin 21.6.2006 giinlii, E:2005/2037,
K:2006/1543 sayult kararyla reddedildigi, bu kararin temyizen incelenmesi ve dava konusu
islemin yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle davaci tarafindan yapilan basvurunun Daire-
mizin 26.1.2007 giinlii ve E:2006/7581 sayuli karariyla, davacinin ... gorevinden alinmasina
iliskin iglem yéniinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine, .... Uzmani olarak atan-
masina iliskin islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina seklinde karara baglandigi, bakilan
bu davamin da ayni atama isleminin iptali istemiyle agildigi anlagilmaktadw.// Davaci, on-
ceki davasi ve bakilan bu davasi ile netice itibariyle ayni atama igleminin iptalini istemekte-
dir.” gerekgesiyle “Boylece, ortada davacinin elde etmek istedigi nihai amacina yonelik ola-
rak actig1, taraflari konusu ve sebebi ayni olan iki dava bulunmasi hédlinde sonradan agilan
bu davanin derdestlik nedeniyle agilmamis sayilmasina karar verilmesi gerekirken davanin
esastan incelenerek islemin iptali yolundaki idare Mahkemesi kararinda isabet gériilmemis-
tir.” Dns. 5.D., 5.6.2007, 554/290, DBB
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suretiyle) hukuki niteligi, yani davanin dayandigi somut hukuki iligki hukuki,
sebep olarak tanimlanir. >

Tiirk medeni ustl hukuku doktrininde, dava sebebinin tayininde, hukuki
sebebi kasteden ferdilestirme kurami degil, davanin temelini olusturan olay ve
olgularin kendisi, yani maddi sebep goriisii esas alinmaktadir. Kesin hitkiimde
oldugu gibi derdestlikte de dava sebebine vakialar olusturur.’” Bu bakimdan,
dava dilekgesinde talebin gerekgesini olusturan vakialarin -tamaminin degilse
de son istegin dayanagi olarak belirlenebilecek kadarinin,- kronolojik bir sira
dahilinde ayrintili olarak agiklanmasi gerekmektedir.*®

2577 sayili Kanunun 3’iincii maddesinin 3’lincli fikrasinin b bendi
geregi, idari dava dilekcesinde, davanin konusu ile birlikte davanin sebepleri
ve dayandigi deliller gosterilmelidir. Dava dilekgesinin igerigini diizenleyen
3’lincii maddede, hukuk davasina mahsus dilek¢elerde oldugu gibi, 6zet
olarak biitiin vakialarin siralanacagina ve hukuki sebeplerin 6zetlerinin
belirtilecegine dair ayr1 ve acik bir hilkkme yer verilmemistir. Bu bakimdan,
maddeye gore dilek¢ede gosterilmesi gereken dava sebebi kavramina, hem
maddi vakialarin, hem de hukuki sebebin dahil olup olmadiginin; kapsama
dahilseler bu iki unsurun dava sebebini tayin ve tespitte ayni derecede etki ve
o6neminin bulunup bulunmadiginin ortaya konmasi gerekmektedir.

Her seyden once belirtmek gerekir ki, idari yargida derdestligin
olusumu agisindan —her iki davada da ayniyet bulunmak kaydiyla- dava sebebi
kavraminin kapsam ve igeriginin herhangi bir énemi yoktur. Boyle de olsa,
idari yargida dava sebebi hakkindaki goriisleri 6zetlemek yararli olacaktir.

6 KURU, Dava Sebebi, 5.219; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.330-333
7 KURU, Dava Sebebi, 5.244; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.578

8 Buna dayanak olarak, esasen hukuku uygulamak baglaminda olgular1 hukuken nitelemenin
hakimin gorevi oldugu belirtilerek (HUMK m.75, HMK m.25), HUMK’un iddialarin da-
yandigi biitiin vakialarin sira dahilinde 6zet olarak gésterme mecburiyetine iligkin 179 uncu
madde (HMK m.119), ileri siiriilmeyen iddia sebeplerinin hakim tarafindan re’sen dikkate
alimmayacagi seklindeki 75/1 inci madde (HMK m.25) ve hakimin hukuki sebepleri re’sen
dikkate almasi geregini hitkme baglayan 76 nci madde (HMK m.33) diizenlemeleri gosteril-
mektedir. Bu goriis ve gerekgelendirilmesi ign bkz. TANRIVER, 5.88-89; KURU, Dava Sebe-
bi, s.215 vd.; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usili, C.II, s.1590; s. 603; KURU/ARSLAN/
YILMAZ, s. 343; ULUKAPI, Derdestlik, 5.420; SEKERCI Derdestlik I, 5.219; USTUN-
DAG, Iddia ve Miidafaanm Degistirilmesi Yasag1, s.50 vd.; ALANGOYA, s.106. Tiirk huku-
kunda hukuki sebebi davanin sebebi sayan POSTACIOGLU, Medeni Ustil Hukuku Dersleri,
5.386 vd., 388, 435; POSTACIOGLU, Hukuki Sebep, 5.500 vd.
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Tatbikatta, dava sebebi, hukuk davalarindan 6rnek alinarak tanzim
edilegelmekte olan idari dava dilekg¢elerinde “maddi olaylar” ve “hukuki
sebepler” seklinde iki baslik altinda agiklanmaktadir. Doktrinde de, dilekgelerin
bu sekilde tanziminden hareketle, davacinin, “olaylar” bdliimiinde kendisini
dava agmaya sevk eden maddi vakialari aciklamak; “hukuki sebepler”
boliimiinde ise bunlarin hukuki nitelendirilmesini yapmak ve kendisini hakl
kilan yasal diizenlemeleri gostermek durumunda oldugu ifade edilmektedir.
Idari yargida, davanin sebebini, davanin dayanagini olusturan maddi vakialar
ile bunlara uygulanan mevzuat hiikiimlerinin biitliinliniin olusturdugu
sOylenebilir. Ancak, idari yargida re’sen aragtirma ilkesi gegerli oldugundan,
maddi ve hukuki sebeplerin noksan veya yanlis gosterilmis olmasinin,
her zaman dilek¢enin reddine yol a¢cmayacagi kabul edilmelidir. Buna
ilaveten, hukuk diizenimizde olay ve olgularin hukuki nitelendirilmesinin
ve uygulanacak hukuk kuralinin tespit ve tayininin, hakimin yetki ve gorevi
olduguna isaret edilerek, dava dilek¢esinde kimi zaman hukuki sebeplerin tam
veya geregi gibi aciklanmamis olmasina da pek 6nem atfedilmemektedir. Zira
bu eksikliklerin dosyadaki diger bilgi ve belgelerle ve dosyanin tekemmiilii
stirecinde giderilmesi miimkiindiir.** Yine de, bu husus, higbir vakiaya (maddi
sebep) temas etmeden ve hukuki sebep gosterilmeden dava agilabilecegi
anlamina gelmemektedir.

Danistay da, Fransiz Danistay’min aksine,” ¢ogunlukla hukuka
aykirilik sebeplerinin genel olarak belirtilmesini, hatta bazen soyut “kanuna
aykirilik” iddiasini bile yeterli saymakta; davanin sebeplerinin nelerden ibaret
oldugu gosterilmemisse dilekge reddi yoluna gitmektedir.®!

Davanin sebepleri dava tiiriine gére ayri ayri belirtilmelidir. Iptal
davasinda bu, iglemin hangi yonlerden hukuka aykir1 olduklarina iligkin maddi
ve hukuki sebepleri agiklamakla olur. Tam yargi davalarinda sorumlulugu
doguran zararin kaynagi islem veya eylemin ne oldugu, nasil gergeklestigi,
zararin sekli ve miktar1 gibi hususlar gosterilir.

5 YENICE/ESIN, s.142-143; TOPUZ/OZKAYA, s.123; KARAVELIOGLU, s.412
Bununla beraber GOZUBUYUK ’iin davanin sebebi olarak dilekgede, sadece hukuka aykiri-
lik halleri baglaminda hukuki sebeplerin gosterilmesi gerektigini belirttigi (GOZUBUYUK,
5.428), CANDAN’1n da benzer sekilde davanin sebebini hukuki sebep olarak tanimladigi
(CANDAN, s.428) goriilmektedir.

0 GOZUBUYUK, s.428

6 Danistay 12.D., 24.1.1969, 175-141, GOZUBUYUK, s.428-429
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Yukarida degindigimiz {izere, derdestlik yoniinden genellikle sebebin
mahiyetinin pek onemi yoksa da, kimi zaman sebepten maddi vakialari
anlamak gerekebilir. Idari yaptirimlarla ilgili adli yargida acilan davalara
ait dilekgelerde dava sebebinin maddi olgu ve olaylara tekabiil etmesi
karsisinda, ayni dava idari yargida agildiginda derdestlikten s6z edebilmek
icin bu dilek¢ede de dava sebebi olarak agiklanan vakialar ayni olmalidir.
iki dilekgeden birinde, -hakimce re’sen dogrusu gozetileceginden- hukuki
sebebin belirtilmemesinin veya eksik ya da yanlis gosterilmesinin, maddi olgu
ve olaylarda farklilik bulunmadig siirece, derdestlik durumuna bozucu bir
etkisinden s6z edilemez.

Iptal davalarinda, cogu kez sebepteki degisiklik konuyu da degistirir.
Ormnegin, yasayla sadece belli derece ve kademedeki personele taninan bir
mali hakkin idarece verilmemesi iizerine, ilgili memurun diizenlemenin
Anayasaya aykiriligin da ileri siirerek actig1 dava ile sonraki bir tarihte yasa
hiikmiiniin lehe degismesi halinde yeni basvurursunun reddinden dolay1 agtig1
dava ayn1 mali hakka tekabiil etse de, hem sebep hem konu yoniinden farklilik
tagidiklarinda ayni dava olarak goriilemez.

III. DERDESTLIK DURUMUNUN USUL HUKUKU
BAKIMINDAN NIiTELIK VE iSLEVi

A. MEDENI USUL HUKUKUNA GORE DERDESTLIK
ITIRAZININ/SARTININ HUKUKI MAHIYETI

Birgok yabanci iilke hukukunda derdestlik haline bagli sonug Tiirk
hukuk diizenine gore farklilik gostermektedir. Ayn1 davanin énceden agilmig
ve halen goriilmekte olmasi halinin, Alman, Avusturya, Isveg, Isvigre’nin
baz1 kantonlarinin hukuk diizeninde bir yargilama engeli degil, dava sarti;
derdestlik iddiasinin da dava sartina iliskin bir usdli itiraz oldugu kabul
edildigi belirtilmektedir.®

Tiirk hukuk diizenine gelince, HMK nin yiiriirliige girmesinden dnceki
medeni ustil mevzuatina gore derdestlik iddias1 bir yargilama engeline bagl
bir ilk itiraz mahiyetindedir. Derdestlik miilga HUMK’un 187/4’{incii
maddesinde agikca ilk itiraz sebebi olarak diizenlenmistir. Bu Kanuna gore,
ilk itiraz olarak ileri siiriildiigiinde eger ayn1 davanin birden fazla goriilmesi
olgusu gercekse (ikinci) davanin agilmamig sayilmasina karar verilir (m.194).

¢ TANRIVER, s.22-31
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Bunun sonucu olarak davanin esasina girilmeden once ve taraflarca ileri
siiriilmek zorundadir. Hakim derdestlik durumunu re’sen dikkate alamaz.
Hakim, esasa girmeden Once farkina varsa da itiraz yoksa kendiliginden,
esasa girildikten sonra ileri siiriilmiigse talep iizerine de olsa artik davanin
acilmamis sayilmasina karar veremez.

HUMK’un ongordiigii derdestlik sistemi olmast gereken hukuk
acisindan elestirilmistir. Buna gore, derdestlik halinde hangi sebeple olursa
olsun daha oOnce agilmis ve goriilmekte olan bir davaya ragmen ilkinin
aynist ikinci bir davaya bakilmasinda davacinin herhangi bir menfaati
olamaz. Bu yiizden derdest bir dava varken acgilan miikerrer dava, esasina
girilmeyerek hukuki yarar noktasindan reddedilmelidir. Ancak Kanun buna
cevaz vermemektedir. Esasen kesin hiikiimde oldugu gibi derdestligin re’sen
gozetilen bir dava sart1 olarak diizenlenmemis olmasi eksikliktir. Bu sebeple,
elestirenlerce bazi yabanci tilke hukuklarinda oldugu gibi HUMK’da da dava
sart1 olarak derdestlige yer verilmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir.*3

Nitekim HUMKu kaldiran 6100 sayilit HMK’nin 11’inci maddesinin
1 inci fikrasinin 1 bendinde “Aym: davanin, daha énceden agilmis ve hdlen
goriilmekte olmamasi” hali, yani derdestlik durumu ayni gerekgelerle bir
dava sart1 sayilmistir.* Bunu takip eden “Dava sartlarinin incelenmesi”
baslikli 115’inci maddeye gore de, mahkeme, dava sartlarinin mevcut

0 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.309, 684; TANRIVER, s.32-33; PEKCANITEZ/ATALAY/
OZEKES, 5.326; SEKERCI, “Yonetsel Yargilama Hukukunda...”, s.438 vd.

% Tasarinin konuyu iligkin 119 uncu madde gerekgesine gore, “Maddenin birinci fikrasinin
(1) bendinde ise ayni davanin daha énceden agilmis ve hdlen goriilmekte olmamast hususu
vani teknik bir ifadeyle derdestlik iddiasi bir olumsuz dava sarti haline getirilmis ve bu su-
retle derdestlik itirazi ilk itiraz olmaktan ¢ikartilip; dava sartina iligkin usili bir itiraza do-
niistiiriilmesi saglanmistir. A¢ilmis ve gériilmekte olan bir davanin davacisi, hukuki korunma
stirecini baslatmistir. Artik onun aymi davay: yeniden bir baska mahkeme oniine getirmesin-
de hukuken korunmaya deger giincel bir yarari kalmamistir, bu baglamda hukuken korunma
ihtiyaci icerisinde bulunmamaktadir ve onun yapacag tek is, davanin sonucunu beklemek-
ten ibarettir. Ote yandan, dava acmaktaki yarar hukuki olmalidir; ideal veya ekonomik yarar
tek basina yeterli degildir. Dolayisiyla daha dnce agilmis ve hilen goriilmekte olan bir dava-
nin, hangi saikle olursa olsun ikinci kez a¢ilmast hdlinde, davacinin bu ikinci davayr agmak-
taki yarart hukuki degildir. O halde derdestlik itirazinin korunmasinin temelinde, ayni dava-
min tekrar agilip goriilmesinin saglanmasinda davacimin hi¢bir hukuki yararmin bulunma-
digi diisiincesi yatmaktadir. Hukuki yararin ise dava sarti oldugu konusunda, bu diizenleme-
den once dahi doktrin ve yargi uygulamasi baglaminda bir goériis birligi mevcuttur. Derdest-
lik itirazi da hukuki yarar eksikliginin, somut ve 6zel planda bir diizenlenis bi¢imi olduguna
gore, onun da temelinde yatan bu diigtinceye uygun bir islev gérmesinin saglanabilmesi i¢in
ilk itiraz olmaktan ¢ikartilip; dava sartina iliskin usili bir itiraza doniistiiriilmesinde kaginil-
maz bir zorunluluk mevcuttur.”
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olup olmadigimi, dolayisiyla derdestlik durumunu davanin her asamasinda
kendiliginden arastirmak zorundadir. Taraflar da derdestlik sebebiyle davanin
esasina girilemeyecegini dava sart1 olarak her zaman ileri siirebilirler.

Kanunun sistemine gore, mahkeme, derdestlik durumunu tespit ederse
kural olarak davanin ustilden reddine karar verir. Ancak, 115’inci maddenin
2’nci fikrasina gore, davanin usiilden reddine karar vermeden 6nce dava sart1
noksanligmin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire
verir. Bu siire icinde dava sart1 noksanlig1 giderilmemisse davay1 dava sarti
yoklugu sebebiyle ustilden reddeder. Keza, 3’{lincii fikraya gore de dava sarti
noksanlig1, mahkemece, davanin esasina girilmesinden 6nce fark edilmemis,
taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik giderilmisse,
baslangictaki dava sart1 noksanligindan 6tiirti, dava ustilden reddedilemez.

Bu diizenleme karsisinda, derdestlik olgusunun farkina esasa girmeden
once vartlmigsa bunun giderilmesi igin bir siire verilip verilmeyecegi ile
esasa girildikten sonra fark edildiginde artik ustlden ret karari verilip
verilemeyecegi hususlarint agiklamak gerekmektedir. Bizim kanaatimiz,
bunun miimkiin olmadigi, yani siire verilmesi gerekmedigi ve her asamada
davanin ustlden reddinin kararlastirilabilecegi yoniindedir. Bir kere Kanun
her ne kadar dava sart1 noksanligindan ve yoklugundan bahsediyorsa da, kesin
hiikiim gibi derdestlik hali de olumsuz bir sart, yani varlig1 aranip da noksanligt
giderilmesi gereken bir husus degil, aksine olmamasi istenen bir olgudur. Bu
yiizden noksanligin giderilmesi i¢in siire tayini yoluna gidilemez. Belki, siire
verilmek suretiyle diger davanin bertaraf edilmesi sans1 verilmesi gerektigi
savunulabilir ise de, 6teki davadan feragatin kesin hiikiim sonucu dogurmasi ve
Kanunun derdestlik sebebiyle ustilden reddi gereken davayi sonra agilan dava
olarak belirlemesi karsisinda bu goriise itibar etmek miimkiin goziikmiiyor.
Derdestligin sonradan davanin esasina girdikten sonra fark edilmesi halinde,
davanin ustlden reddedilemeyecegi fikri de savunulamaz. Bu diisiince her
seyden once derdestligin dava sart1 olma niteligi ile bagdasmaz.

B. iDARI YARGILAMA USULUNE GORE DERDESTLIK
DURUMUNUN HUKUKI MAHIYETI

Yukarida agiklandigr gibi, miilga HUMK’un 187-194’lincii ve
yiirtirliikteki 6100 sayili HMK’nin 114/1-1’'nc1 maddelerinde diizenlenen
derdestligin, gorlilmekte olan bir dava ile ayni taraflarca, ayni sebeplere
dayanarak ve aym konuda yeni bir dava agilmasim ifade ettigi dikkate
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alindiginda, derdestligi “davanin tekrarlanmasi” olarak nitelendirmek yanlig
olmayacaktir.®> Medeni usilde oldugu gibi, idari yargida da, ilkinin tekrari
ikinci bir davaya bakilmasinda davacinin herhangi bir menfaati olamaz. Bu
yiizden derdest bir dava varken agilan miikerrer dava esasina girilmeyerek
hukuki yarar noktasindan, fakat derdestlik sebebiyle reddedilmelidir.

Ancak hukuk yargilamasina iligkin hukuki yarar sart1 ile iptal davalarina
0zgli menfaat sart1 arasinda az da olsa mahiyet farki bulundugunu, birebir
ortiismedigini gdzden kagirmamak gerekir. Kaldi ki, HMK’da da (m.114/h)
“hukuki yarar” hususu, derdestlikten once gelen bir dava sarti olarak
diizenlenmis bulunmaktadir. Bunun anlami, derdestligin miinhasiran bir sart
olarak ele alinip degerlendirilecegidir.

Derdestlik kurumuna hi¢ yer vermemis olan idari yargi mevzuatinda
dogal olarak derdestligi bir dava sart1 sayan agik bir normun da bulunmasi
beklenemez. Dolayisiyla, derdestlik durumunun idari yargida bir dava sarti
olup olmadiginin, bir dava sart1 ise ayn1 zamanda ilk inceleme konusu olarak
kabul edilip edilemeyeceginin ortaya konmasi gerekmektedir.

Derdestligi olumlu gorev uyusmazligi ve baglanti karar1 gercevesinde
ele alan bir goriige gore, idari yargida derdestlik itirazi ileri stiriilemez.% Bizim
de katildigimiz baskin goriise gore ise, derdestlik, idari yarginin 6zelliginden
dolay1, re’sen arastirma ilkesi ile kamu diizeni ve yarar1 geregi bir ilk itiraz
degil, olumsuz bir dava sarti olup davanin her sathasinda kendiliginden
gozetilmelidir.” Daha Once yukarida yaptigimiz, derdestlik kurumunun
genel bir ilke ve merkezi nitelikte bir kavram olduguna dair agiklamalarimiz
dogrultusunda, bu kabuliin ustl hukukundaki karsilig1, derdestlik olgusunun
bir dava sart1 sayilmas1 gerekir. Idari yargida ilk itiraz vb. baska kurum da
bulunmadigma gore, derdestligin, gérev ve yetki ¢ercevesinde degil, bunlarla
birlikte menfaat, konu, sebep ve usil ekonomisi gibi kavramlarla siki iliskisi
dikkate alinarak dava sart1 sayilmasindan bagka bir yol goziitkmemektedir.

Kanaatimize gore, derdestlik durumu dava sarti oldugu gibi, ayn
zamanda idari yargilama usQlii bakimindan bir ilk inceleme konusudur.
Bu husustaki bir goriise gore, IYUK’un 14’iincii maddesinde ongoriilen
ilk inceleme konulari, dolayisiyla —0zel olarak kuralla baglanan yasama

6 GORAN/BERKARDA/ AYANOGLU/BERK, s.123; KALABALIK, 5.287
6 BERK, s.51

¢ GOZUBUYUK, s.447; TANRIVER, s.116; SEKERCI, “Derdeslik II, 5.402; “Yonetsel Yar-
gilama Hukukunda...”, s.447 ; EROGLU, s.31
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kisintilarint saymazsak- dava sartlari sinirl sayidadir.®® Bizim de katildigimiz
goriise gore ise, Kanun’un 14’lincii maddesinde ongoriilen ilk inceleme
konular1 yol gdsterici ve yapilmasi zorunlu asgari denetimi tanimlamaktadir.
Ornegin kesin hiikiim bdyledir.® Biz, maddedeki diizenlemenin “yol gosterici”
mahiyette degil, emredici oldugunu ve siranin kesin oldugunu diisiinmekle
beraber, bagka dava sartlarini dislamadigini ve yasaklamadigini, kesin hiikiim
ve derdestlik gibi bazi hallerin kamu diizenini ilgilendirdik¢ce her agsamada
oldugu gibi ilk inceleme esnasinda da ele alinabilecegini kabul etmekteyiz.

B.DERDESTLIK DURUMUNUN USULHUKUKU BAKIMINDAN
ISLEVI

1.Derdestlik itirazimin Medeni Usiil Hukukunda Hukuki Islevi

Medeni usil hukuku 6gretisi, iistlendigi rol ve dngoriilen amaglara gore
derdestlik itirazinin gaye ve islevi ile ilgili su hususlara temas etmektedir:
Usil ekonomisi, diiriistliik kurali, geligkili kararlart dnleme ve kamu yarari.
HMK ile getirilen 6n inceleme kurumu, ilk itirazlarin biiyiik 6l¢iide dava sarti
haline doniistiiriilmesi gibi yenilikler de dikkate alindiginda, bu islevlerin,
artik derdestlik dava sart1 bakimindan da evleviyetle ve daha etkin bicimde
gecerlidir. Ayni iglevler, idari yargilama usilii bakimindan da s6z konusudur.

a.Usiil Ekonomisi ilkesi

Anayasa’nin 141/1’inci maddesinde kayith “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi, yarginmin gérevidir.” diizenlemesinde
pozitif temelini bulan usil ekonomisi ilkesine gore, bos ve gereksiz yere dava
acilmamasi ve yargilamalarin en az giderle, en az siirede ve en az zorlukla
yiriitiilmesi esastir. Medeni usil yargilamasi bakimindan bu esas, HMK nin
30’uncu maddesinde de emredici bir kural olarak aynen benimsenmistir.

Esasen, zaten agilip goriilmekte olan bir dava varken tekrar hukuki
koruma saglamanin bir anlami olmadig1 gibi, bunun vakit, nakit ve emek
kaybma yol acacagi agik oldugundan, bunu {istlenen derdestlik iddiasi
kurumunun her bakimdan ve tamamen ustl ekonomisine hizmet ettigi
ortadadir. Kald ki, ikinci bir dava agilmasinda hukuki bir yarardan da so6z
edilemeyeceginden, hakim, re’sen bu davayi esasa girmeden ve ustilden
reddetmek zorundadir.”™

8 MUDERRISOGLU, 5.655
% BERK, s.25
70 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usili, C.II, s.1363; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.309;
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b. Diiriistliik Kuralinin Gerekleri

Tiirk Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesi uyarinca, herkes, haklarini
kullanirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bunun sonucu olarak,
hukuk diizeni bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini korumaz. Zaten ortada
hukuki korumaya yonelik agilmig bir dava varken, merakini tatmin etmek,
zarar vermek, saglama almak gibi saiklerle ikinci bir dava ikamesi, diirtistliikle
bagdasmaz; hakkin kotiiyii kullanilmasi demektir.”

c.Birbiriyle Celisen Kararlar Verilmesini Onleme

Hukuk diizeninde aynmi davayla ilgili olarak birbiriyle celisen ve
bagdagmayan kararlarin ortaya ¢ikmasimi engellemek {izere kesin hiikiim
kurumu Ongoriilmiistiir. Ayni1 ¢apta olmasa da, derdestligin de, yargilama
stireci ilerlediginde kesin hilkme doniiserek onun gibi biri digerine ters
ve aykirt diisen kararlara yol agmasi kuvvetle muhtemeldir. Derdestligi
dava sart1 olarak ele aldigimiz takdirde, geligkili kararlar1 dnleme amacini
gergeklestirmek miimkiin héle gelir.”

d. Kamu Yararim Gerc¢eklestirme

Dava agma hakkina sigmarak bos yere, gereksiz, hukuken faydasi
olmayan, amactan yoksun ve ortaya celiskili kararlar ¢ikmasina elverecek
sekilde bir daha ayn1 davay1 agmak hukuki giivenligi bozar. Derdestlik iddiasi,
hukuki giivenlik yoluyla kamu yararmin gergeklestirilmesine aracilik eder.”
Bu sebeple, HUMK déneminde bile medeni ustl bakimindan dava sartina
doniistiirilmesinin, derdestlik itirazim1 kamu yararini saglamada daha etkin
kilacagi distinilmekte idi.”™

2. Derdestlik Durumunun Idari Yargidaki Genel ve Tiimel Islevi:
Kamu Diizeni

Derdestlik sarti, idari yargilama usiliinde de medeni ustlde tistlendigi
ve hedef aldig1 islevleri gergeklestirmeye yoneliktir. Hatta denilebilir ki, hem
ULUKAPI, Derdestlik, s.397; TANRIVER, s.20-22. Bunu, ustl ekonomisi baglaminda ikti-

sadi neden olarak agiklayan goriis icin bkz. SEKERCI, “Yo6netsel Yargilama Hukukunda...”,
$.437

7' ULUKAPI, Derdestlik, s.401; TANRIVER, 5.23; SEKERCI, “Y6netsel Yargilama Hukukun-
da...”, s.437

2 ULUKAPI, Derdestlik, 5.402; TANRIVER, 5.25-26; SEKERCI, “Yénetsel Yargilama Huku-
kunda...”, s.437

73 ULUKAPI, Derdestlik, s.402; TANRIVER, s.26-27.
7 TANRIVER, s.27
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dava sart1 olarak kabulii, hem idari yargilamanin 6zellikleri dikkate alindiginda,
derdestligin yukarida belirtilen fonksiyonu yerine getirme potansiyeli daha
yiiksektir.

Bilindigi gibi, idari yargi yolu daha kolay, seri, masrafsiz ve
ekonomiktir. Dolayisiyla derdestlik durumunda, idari yargida medeni usile
gore usll ekonomisi ilkesinin gergeklesme imkan ve ihtimali daha fazladir.
Idari faaliyetler karsisinda bireylerin idare ile esit konumda olmadig1 ve idari
yargida bu zeminde gergeklesen uyusmazliklara bakildigi dikkate alinirsa,
ozellikle idarenin, agilan miikerrer davalarda diiriistliik kuralina aykir1 olarak
sukutunun vahim sonuglar dogurabilecegi ortadadir. Sadece yargilamalar
boyunca ve sonunda verilecek kararlarin ¢gelismesi degil, salt goriilmekte olan
birbirinin ayni1 iki dava bulunmasi bile, buna engel olmayan yargi mercileri
kadar idareye olan kamu giivenini sarsar. Keza, idari yargilama alaninda
kamu yarar1 6n plandadir. Idare yargmin bu 6zelligi, medeni usiile gére daha
belirgin ve baskindir.

Gorildigi tizere, yukarida belirtilen esaslara aykirilik, genelde ve
sonu¢ olarak kamu diizeninin ihlali demektir. Ancak bundan da oteye, idari
yargilama usuliiniin bizatihi kendisi kamu diizeni ile siki bir iligki i¢indedir.”
Medeni ustlde davay: taraflarca hazirlama ve tasarruf yetkisi s6z konusu
iken, idari yargilama ustiliine hakimin re’sen aragtirma ilkesi damgasini vurur.
Ozellikle objektif nitelikteki iptal davalarinda s6z konusu hukuka aykirilik
halinin, sadece taraflar1 ilgilendirmedigi, dogrudan kamuyu etkiledigi
ve bagladigi diisliniildiigiinde, ayni1 davalarin yargi mercileri Oniinde ve
goriilmekte olmasimin, kamu diizeni agisindan birgok sakinca doguracagi
siiphesizdir. Ayni sekilde, idari tam yargi davalarinda da derdestligin kamu
diizenine olumsuz etkisinin, medeni ustildeki davalara gore daha acgik ve kesin
oldugunu ifade edebiliriz.

Idari yargida derdestligin kamu diizenini direk etkilemesine bir érnek
olayla izah edebiliriz: Belli tarihte yiiriirliige gorecek imar plani degisikliginin
iptaline iligkin bir dava siirerken, pesinden ayni davanin bir daha acildig:
durumda, gerek yargilama siireci esnasinda ilk inceleme konulari, miidahillik
talebi, yiiriitmenin durdurulmasi, bilirkisilik gibi esas digi hususlarda, gerekse
esasla ilgili farkli ve birbiriyle ¢elisen kararlar verildigini, fakat kanun yoluna
bagvuruldugundan heniiz kesin hiikiim elde edilemedigini var sayalim. Eger

> TANRIVER, s.115
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birinde yiiriitmenin durdurulmasi talebi kabul edilip de digerinde reddedilirse,
ayni diizenleyici islemle sorunu olan bir¢ok kisinin hukuki durumlarmin da
aksi sekilde etkilenecegi, haklarinda tesis edilmis ve edilecek birel islemlerin
birbirine zit olabilecegi, bunun bir kaosa yol agacagi ortadadir.

Biitiin bu sebeplerle, idari yargida derdestligin, diger tiim fonksiyonlari
iistlenen, asli ve dogrudan kamu diizeni konusu olusturdugu kabul edilmelidir.

IV. DERDESTLIK DURUMUNUN TESPIiTi VE ORTAYA
KONMASI

a. Medeni Usiilde

Medeni ustlde derdestlik itiraz, HUMK’a gore ikinci davada
davali olan kisinin kendisi, veya kanuni ya da iradi temsilcileri ve varsa
asli miidahil tarafindan ileri siiriilebilir. Pasif ihtiyari dava arkadaghig ile
bunlarla ayn1 hiikiimlere tabi sekli mecburi dava arkadasligi halinde, ortada
arkadas sayisinca dava bulundugundan, her biri —kendisinin davasi igin
sonu¢ dogurmak {izere- ayri ayri itiraz edebilirler. Buna karsilik pasif maddi
mecburi dava arkadasliginda tek bir dava s6z konusu oldugundan, davalilar
tek basina derdestlik itirazinda bulunamazlar, itirazin hep birlikte yapilmasi
gerekir. Ugiincii kisiler ve bu meyanda feri miidahil derdestlik itirazinda
bulunamazlar.”®

Miilga HUMK’a gore derdestlik iddias1 bir ilk itiraz oldugundan,
esasa girilmeden Once yapilmak zorundadir. Buna gore, iddia, yazili ve
seri yargilama ustllerinde en ge¢ esasa cevap siiresi i¢inde verilecek cevap
dilekg¢esiyle yapilmalidir (m.189/I, 195/1 ve m.503, 505). Sozli ve basit
yargilama usillerinde ise en ge¢ ilk oturumda sozlii veya yazili olarak
derdestlik itirazinda bulunabilir (m.478).

Buna karsilik 6100 sayili HMK’a gore ise derdestlik durumu
yargilamanin her agsamasinda re’sen gozetilmesi gereken bir dava sart1 olanak
diizenlendiginden (m.114/1-1), olumsuz bir dava sartinin varligi, 6n inceleme
safhasina kadar ileri siiriilebilecegi gibi, dava sonuglanana kadar da bu sarttan
dolay1 davanin ustilden reddinin gerektigi iddia olunabilir. HUMK ’tan farkl
olarak derdestlik durumunu yalnizca belli baz1 kisiler degil, herkes ileri
stirebilir.

76 TANRIVER, 5.91-92; KURU, Hukuk Muhakemeleri Usili, C.IV, s.3467 vd.; KURU/ARS-
LAN/YILMAZ, s. 599-600; ULUKAPI, Derdestlik, s.431 vd.
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HANAGASI’na gére, medeni usilde, kesin hiikiim gibi derdestlik
durumunun da gorev ve yetki sartlarindan sonra, ancak menfaatten Once
incelenmesi gereken bir konudur. Zira, derdestlik halinde zaten davanin
goriilmesinde menfaat yoktur.”’

b. idari Yargida

Bilindigi gibi, I'YUK’da HUMK’daki gibi bir ilk itiraz kurumu
diizenlenmemistir. Buna karsilik, idari yargilama ustliinde, agilmis davalarin
isin esasina girilmeden 6nce dilekgeye iliskin sekil ve dava sartlar1 yoniinden
incelenmesi icin konulan ilk inceleme kurumuna yer verilmistir. Yalniz ilk
incelemede degil, davanin her sathasinda re’sen gozetilecek olumlu dava

sartlarinin engellemesi halinde davanin reddedilmesi gerekmektedir. Sekil
noksanliklari olan dilekgeler ise reddedilir (m.14).

Bizce derdestlik idari yargilama hukuku a¢isindan davanin konusuna
iligkin bir dava sartidir. Bu bakimdan derdestlik, gerek ileri siirildiigiinde,
gerekse re’sen ilk inceleme diizenindeki sirasi (imzali ve yazili dilek¢enin
3 ve 5’inci maddeye uygunluk halleri hari¢) 14’lincii maddede gosterilen
konulardan sonra gelecek sekilde incelenmelidir. Zira, derdestlik sonucuna
varabilmek icin, gorevli ve yetkili mahkemede acilmis miikerrer davanin
konu, sebep ve taraflarinin ilkiyle ayn1 oldugunun tespiti gerekir.

Medeni usulde derdestligin eskiden ilk itiraz olarak yargilamanin
belli bir asamasinda incelenmesi ve davali tarafindan ileri siiriilmesinin
gerekmesinden hareketle, bazi yazarlarca  idari yargilama usuliinde
“derdestlik savunmas1” terimini kullanildig1 géze ¢arpmaktadir.”™ Bize gore,
bu ifadeden, derdestligi sadece davali taraf olan idarenin savunmasinda ileri
siirebilecegi gibi bir anlam ¢ikarilabilir ise de, bu gergcegi yansitmamaktadir.
Kanaatimize gore, idari yargida, gerek kamu diizenine iliskinliginden otiird,
gerek idare yargilama usiliine re’sen arastirma ilkesinin hakim olmasi
sebebiyle, derdestlik ileri siiriilsiin siiriilmesin, hem ilk inceleme konusu
olarak, hem de bu asama ge¢ilmis olsa bile yargilamay1 engelleyen bir
dava sart1 olarak dava sonucglanincaya kadar her zaman dikkate alinmak
durumundadir. Kamu diizenine iliskin hususlar, her halde ve sathada re’sen
dikkate alinmak durumundadir. Ciinkii, yargilama siirecinde ileri siiriilmese

" Yazarin, menfaati taraflara degil davanin konusuna iliskin saydigi da gézden kagirilmamali-
dir. HANAGASI, 5.298-299

"8 TAN, 5.1048
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ve yasal siireler gecmis olsa bile, hakim, kamu yararini saglamak i¢in kamu
diizenini ilgilendiren hususlar1 (Haurio’nun deyimiyle bir yarg: zabitasi/
police judiciaire gibi) re’sen inceleme ve arastirma yetkisine sahiptir.”” Re’sen
arastirma ilkesi sddece esast degil, ilk inceleme safhasi dahil tiim yargilama
siirecini kapsamaktadir. Bu climleden olarak, kamu diizenini ilgilendiren
gorev, yetki, ehliyet, siire ve husumet hususlari ile yargilama asamasina
iliskin replik-diiplik siireleri de ilke kapsamina dahildir. Ilke, siiphesiz iddia
ve savunmalarin arastirilmasi, belgelerin incelenmesi ile genel olarak iglemin
unsurlarini da igine almaktadir.*® Bu agidan derdestligin de re’sen arastirma
yetkisi kapsaminda oldugu rahatlikla soylenebilir.

V. DERDESTLIK DURUMUNDA YAPILACAK iSLEM
A.DERDESTLIK DURUMU TESPIiT EDILDiGi TAKDIiRDE

Medeni yargilama ustlinde HMUK vyiirtirliikkte iken derdestlik bir
ilk itiraz olarak ileri siiriilebilir ve ikinci davanin goériillmemesi istenebilirdi.
Bu talep hakli goriildiigii takdirde, hakim, ayn1 Kanunun 194’{incti maddesi
uyarinca davanin agilmamis sayilmasina karar vermek durumunda idi.*!
Buna karsilik, HMK nin yiiriirliige girisinden sonra ise, bir dava sart1 olmasi
sebebiyle derdestlik halinde Kanunun agik hiikkmii geregi (m.115) her sathada
verilecek karar davanin ustllden reddi seklinde olmalidir.

Bize gore, idari yargilamada derdestligin anlagilmasi halinde, onceki
donemde verilecek karar (miilga) HUMK’un 194’{incli maddesine izafeten
davanin agilmamis sayilmasi olmali idi.** Ancak HMK nin yiiriirliige girdigi
tarihten sonra, artik derdestlik halinin bir dava sarti olarak ilk inceleme
asamasi basta olmak iizere davanin her sathasinda re’sen gozetilmesi gerekir.
Bundan sonra derdestligi re’sen veya iddia iizerine tespit eden hakim davanin
usiilden reddine karar vermelidir

Danistay’in uygulamasi gegmiste HUMK’da 6ngoriilen sistemden farkli
sekilde geligmistir. Danistay, ilk inceleme veya esastan inceleme sirasinda
derdestlik halini fark ettigi takdirde, HUMK m.194’e gore davanin agilmamis

 YORGANCIOGLU, s.226

8 OGURLU, 5.123 vd. Bu hususlar ve kamu diizeni kavrami hakkinda ayrica bkz. YORGAN-
CIOGLU, 5.219 vd.

81 YILMAZ, s.155

82 GOZUBUYUK, 5.447; GOZUBUYUK-TAN, 5.961; SEKERCI, Yénetsel Yargilama Huku-
kunda, s.442
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sayllmasina degil, davanin incelenmeksizin reddine®* veya iki davanin
birlestirilerek birlikte incelenip sonuglandiriimasi yoluna gitmistir.* Ornegin,
belediyenin yikim kararmin iptali i¢in agilan bir iptal davasi goriilmekte iken
ayn1 konuda taraflari ve sebebi ayni bir bagka davanin agildig1 gerekgesiyle her
iki davanin birlestirilmesine karar vermistir.** Idari yarg1 yerlerinin derdestligi
baglantili dava kapsaminda ¢ozmesi elestirilmektedir.*® Uygulamada, alt
mahkemelerin, Danistay’in baglantiya isaretle temyizen inceleyip bozdugu
kararlar iizerine®” veya re’sen tespit ettigi hallerde®® derdestlik sebebiyle
davanin incelenmeksizin reddine karar verdigi goriilmektedir.

B. DERDESTLIK DURUMUNUN BULUNMADIGI SONUCUNA
VARILMASI HALINDE

Medeni ustlde taraflar iddia ettigi halde, hakim derdestlik olmadigi
kanaatine varirsa bunu ara karari ile reddederck davayi esastan incelemeye
baglar. Boyle bir itiraza ragmen bir karar alinmamasi veya ara kararmdaki
isabetsizlik temyizi miimkiin bir bozma sebebidir.*

Idari yargida hakim, taraflarin (6zellikle davali idarenin) iddiasi {izerine
veya ilk inceleme esnasinda re’sen yapacagi arastirma sonunda derdestligin
bulunmadig1 neticesine varabilir. Derdestlik taraflarca ileri siiriilmiis olup da,
kabul gérmezse bu bir ara kararla ortaya konur. Derdestlik talebinin uygun
bulunmayarak reddine iligkin ara karar nihai olmadigindan, ancak davanin
ustilden veya esastan reddine iligkin kararla birlikte temyiz edilebilir. Eger
derdestlik durumu var da ilk mahkeme aksine karar vermisse, Danistay daha
cok davalarin birlestirilmesi gerektiginden bahisle hilkmii bozmaktadir. Bu
sebeple bozulan davalarda karar1 veren ilk derece mahkemesi, buna uyarsa
ikinci davayi birincisiyle birlestirmek durumundadir.

3 DIDDK, 22.10.2009, 2006/3227-2009/1856, DD, S.123, 5.103-1105; (Mahkemenin der-
destlik sebebiyle incelenmeksizin ret kararini sonug olarak onayan) Dns. 7.D., 14.6.2005,
1227/1018, DD, S.111; (veya bozan) 10.D., 25.11.2004, 2003/2549-2004/7611, DD, S.109,
$.286

% SEKERCI, Derdestlik IT, s.404; TANRIVER, s.113-114

5 Dns. 6.D., 9.2.1981, 1981/353, SEKERCL Derdestlik II, s.405

86 G(.:.)RAN/BERKARDA/AYANOGLU/BERK7 s.124-125; KALABALIK, s.288
87 Ornegin, Ankara 7.1dare Mahkemesi, 27.3.2008, 486/389

8 Ornegin, Ankara 7.idare Mahkemesi, 6.12.2007, 1414/2456; Kirikkale Idare Mahkemesi,
10.12.2010, 560/626, CAGLAYAN, Idare Yargilama Hukuku, s.171, dp.86

% YILMAZ, s.157
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Hakimin, ilk inceleme agamasinda veya yargilamanin her sathasinda
yapacagl arastirmalarda derdestlik durumuna rastlamazsa, dogal olarak
bir karar vermesine gerek yoktur. Derdestlik bulundugu halde, ilk derece
mahkemesi baska bir karar vermigse, bize gore bu durum bozma sebebi
olusturur. Ancak temyiz incelemesinde, kendisinden dnce gelen ilk inceleme
konusu dava sartinin bulundugu anlasildig1 takdirde, ustl ekonomisi geregi
buna isaretle karar1 onamak daha yerinde olur.

Derdestlik ayri yargi yerlerinde veya ayni mahkemede onceki heniiz
kesinlesmemis olan ayni davanin agilmasi gibi hallerde ortaya cikabilir.
Danistay ve AYIM gibi birden fazla dairenin bulundugu yargi mercilerinde
ayni davanin miikerrer olarak agilmasi miimkiindiir. Bu takdirde de kendini
gorevli gérmeyen sonraki dairenin derdestlik karari vermek yerine dosyay1
gorevli daireye tevdi etmesi ve bu dairece derdestlik karari verilmesi en uygun
yoldur.

VI. ASKERI YUKSEK iDARE MAHKEMESI’NDE
DERDESTLIK DURUMU

Genel idari yargida oldugu gibi, derdestlik kurumuna askeri idari yargi
mevzuatinda da yer verilmemistir. Bilindigi gibi askeri idari yargt, ilk ve son
derece mahkemesi olan ve 1601 sayili Kanun’la belirlenen yargilama ustliinii
uygulayan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi marifetiyle yiiriitiilmektedir.

1601 sayili AYIM Kanunu'nun yargilama usfliinii diizenleyen 6zel
hiikiimlerinde derdestlige iliskin bir kurala yer verilmedigi gibi, ayn1 Kanun’un
Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu’na atifta bulunan 56’nc1 maddesinde
kesin hiikiim gibi derdestlik de sayilmamistir. Bununla beraber, 56 nc1 madde
hiikmiiniin 2577 sayili Kanun’un 31’inci maddesi hiikmiine gore daha esnek
ve atifta bulunulan kurumlarin tahdidi degil tadadi oldugu belirtilmektedir.”

Genel hukuk esaslar1 geregi, re’sen arastirma ilkesi ve kamu diizenine
iligkinlik durumu da dikkate alindiginda, medeni ustildeki derdestligin kiyasen
askeri idari yargida da uygulama alan1 bulundugu kabul edilmelidir.

Miilga HUMK’un 187-194’tincii ve yirtrlikteki HMK’nin 114-
115’inci maddelerinde diizenlenen derdestlik, goriilmekte olan bir dava
ile ayni taraflarca, ayni sebeplere dayanilarak ve ayni konuda yeni bir
dava acilmasi halini ifade eder. Bu takdirde, itiraz {izerine sonraki davanin

% SEKERCI, Derdestlik I, 5.403; TANRIVER, s.118
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agilmamis sayilmasina karar verilir.”! Kanaatimize gore ilk davanin gorevsiz
yargl yerinde ag¢ildigini diisiinen ikinci yargi yeri kendini gorevli sayiyorsa,
derdestlik hali s6z konusu oldugunda taraflar gorevsizlik iddiasinda
bulunmadik¢a ve bu hususta bir karar vermedik¢e, davaya devam etmelidir.
Bu, hem idari yargilamanin mahiyetine, hem de ustl ekonomisi ilkesine uygun
bir ¢6ziim tarzidir.

Bu konuyu askerlik yilikiimliligiinden dogan bir uyusmazlik
cercevesinde orneklendirecek olursak, idarenin askerlik hizmeti yapmamis
saymasina karsi, ilgili tarafindan bunun tespiti icin hukuk mahkemesinde
acilan davanmn ardindan AYIM’de bu husustaki islemin iptali i¢in dava
acilmas1 halidir. Boyle bir durumda, derdestlik itirazinda bulunulsa bile,
AYIM yargilamay: siirdiirmeli ve gérevsizlik iddias1 hilinde gorevlilik karar
vermelidir. Askerlik hizmeti esnasinda vefat eden ogullarindan dolay1 vazife
malulligii aylig1 baglamamasi isteginin reddi iizerine ebeveynin, Once idare
mahkemesine actigi davanin —her ne kadar gorevsizlik karar1 verilmis ise
de- temyiz asamasinda olup heniiz kesinlesmedigi, bu dava devam ederken
gorevsizlik kararina istinaden ayni kisilerce ve ayn1 islem sebebiyle AYIM’de
de dava agildig1 bir uyusmazlikta, Mahkeme, iki dava arasinda derdestlik hali
bulundugunu, ancak 1602 sayili Kanun’un 41’inci maddesine gore gorevsiz
mahkemeye basvuru tarihi AYIM’e basvuru tarihi oldugundan AYIM’deki
davanin ilk acilan dava olarak kabuliiniin gerektigini ve esasen davaya
bakma gérevinin AYIM’e ait oldugunu, dolayisiyla derdestlik itirazinin idare
mahkemesinde yapilmasinin gerektigini belirterek isin esasina girerek davay1
reddetmistir.”

Bu ¢oziim tarzinin AYIM ile diger adli ve idari yarg: diizenleri arasindaki
uyusmazliklar arasinda gecerli olacagi, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin
kendi daireleri arasinda s6z konusu olamayacagi dikkate alinmalidir. Esasen,
AYIM’in kendi daireleri arasinda derdestlik durumu ortaya ciktiginda,
dosyanin gorevli daireye tevdiinin gerekecegi ve bu dairece derdestlik karari
verilebilecegi agiktir.

AYIM, miilga HUMK déneminde derdestlik itiraz1 {izerine veya re’sen
ayn1 davanmin daha 6nce aym veya baska (AYIM-Danistay, AYIM-idare

9 KALABALIK, $.320. Bu ydnde, AYIM 1.D, 5.3.2002, 331/364; AYiM 1.D., 12.1.1999,
30/40

92 AYIM 3.D., 22.12.2005, 451/1454 (Yaynlanmamistir)
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Mahkemesi) yargi yerlerinde agilmis ve goriilmekte oldugunu tespit ettigi
takdirde, davanin agilmamis sayilmasina karar vermistir.”> HMK déneminde
AYIM’in kanuna uygun hareket ederek derdestligi bir dava sarti olarak
gorecegini ve davanin usilden reddine karar verecegini tahmin ediyoruz.*

SONUC

Idari yargilama siirecinde taraf, sebep ve konusu birbirinin ayni
davalarin aynizaman zarfinda gériilmekte olmasi gibibir olguya, yani derdestlik
haline rastlanmamasi miimkiin degildir. Ne var ki idari yargida derdestlik
kurumu 6ngdriilmemis ve atif seklinde de olsa pozitif bir diizenlemeye tabi
tutulmamistir. Bununla birlikte, 6zellikle kamu diizeni geregi 6gretide ve
uygulamada idari yargilama ustiliinde derdestlik kurumunun varlig1 taninmig
ve derdestlik haline bir takim sonuglar baglanmaistir.

% AYIM 1.D., 27.9.1987, 257/377; 2.D., 11.11.1996, 1995/666-1996/1132; 3.D., 21.09.2006;
2005/1357-2006/937, AYIMD, S.22, K.1, 5.108; AYIM 3.D., 10.09.2009; 986/868, AYIMD,
S.25,K.1,s.91

% Mahkemenin derdestlige bakisini gostermek {izere bir kararinin genis 6zetine yer veriyo-
ruz: “Dava dosyasimin incelenmesinden; davacinin 03.03.2001 tarihinde isledigi kagakgi-
lik sugundan yargilandigi ve Kocaeli 1 nci Asliye Ceza Mahkemesinin 17.07.2001 tarih ve
2001/220-872 E-K sayili karart ile neticeten 32.990,666 TL agir para cezast ile cezalandiril-
masina karar verildigi, bu kararmm 11.09.2001 tarihinde kesinlestigi ve 22.10.2001 tarihin-
de infaz edildigi, MSB.liguin 10.04.2007 tarihli islemi ile davacinin daha dnce yedek subay
aday adayr olarak alinan askerlik kararimin er olarak tadil edildigi, bu islemin 10.04.2007
tarihinde davaciya tebligi iizerine davacimn 18.04.2007 tarihinde AYIM kayitlarina given
dava dilekgesi ile vekili araciligryla “er olarak askere sevk edilme igleminin iptali” istemiy-
le AYIM'de dava agtigi, isbu davada da miivekkili hakkinda Kocaeli 1. Aslive Ceza Mah-
kemesinin 07.06.2007 tarih ve 2001/220-872 E-K sayuli karart ile “yasaklanmis haklari-
min geri verilmesine” karar verildigini, bu karar iizerine davacinin yedek subay aday aday:
olma hakkini yeniden kazandigini ve er olarak askere sevk edilmesi igleminin hukuka ayki-
r1 oldugunun ileri siiriilerek islemin iptalinin talep edildigi, soz konusu davanin yargilama-
st AYIM 2.D.nin 2007/1113 Gensek, 2007/395 Esasina kayitli dosya iizerinde devam etmek-
te iken 26.10.2007 tarihinde kayitlara given dava dilekgesi ile, miivekkili hakkinda Kocae-
li 1. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 07.06.2007 tarih ve 2001/220-872 E-K sayuli kara-
riile “yoksun kalinan haklarin iadesi” karari verildigi ve bu karar uyarinca idarece miivek-
kilinin yedek subay aday adayr olarak askere alinmasi yoniinde islem tesis edilmesine yone-
lik 28.08.2007 tarihli istemlerinin reddine dair islemin iptali istemiyle isbu davanmin agildi-
&1 anlasilnugtir: (...) // Su hdlde, bir davamin “derdestlik” nedeniyle agilmamig sayilmasina
karar verilebilmesi igin gerekli olan (a) Aynt davanin iki kere agilmis olmasi, (b) Birinci da-
vanin goriilmekte (derdest) olmasi, (c) Birinci dava ile ikinci davanin ayni dava olmasi sart-
lar, bu davada tamamen ger¢eklesmis bulunmaktadwr. A¢iklanan nedenlerle; 1. Bu dava ko-
nusunun Dairemizin 2007/395 Esas numarasina kayitl derdest davadaki iptal istemiyle ayni
oldugu anlasiimakla, derdestlik nedeniyle DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASINA, ... karar
verildi.” (2D. 9.7.2008, 2007/1015, 2008/782)
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Idari yargilama usiliinde derdestlik durumunda medeni usile iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi konusunda tereddiit yoktur. Nitekim 1 Ekim 2011
tarihinde ylirtirliige giren ve medeni ustlii diizenleyen Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda oldugu gibi idari yargida da derdestlik durumu olumsuz bir dava
sartt mesabesinde goriilmektedir. Bu yoniiyle derdestlik durumu(ilk inceleme
dahil) her asamada re’sen gozetilmesi gereken bir husustur. Hakim, talep
olmasa bile davanin miikerrer oldugunu belirledigi takdirde sonraki davay1
reddetmek zorundadir.

Derdestlik, idari yargilama usilii bakimindan davanin konusuna iligskin
bir dava sart1 olarak, bize gore oncelikle ['YUK’nun 14 ve 15°nci maddeleri
cergevesinde ilk inceleme asamasinda dikkate alinmasi gereken bir konudur.
Bu bakimdan derdestlik, gerek ileri siirtildiigiinde, gerek re’sen ilk inceleme
diizenindeki siras1 bakimindan (imzali ve yazili dilek¢enin 3 ve 5’inci maddeye
uygunluk halleri hari¢) 14’iincii maddede gdsterilen konulardan sonra gelecek
sekilde incelenmelidir. Zira, derdestlik sonucuna varabilmek i¢in, gorevli
ve yetkili mahkemede acilmis miikerrer davanin konu, sebep ve taraflarinin
ilkiyle ayn1 oldugunun tespiti gerekir.

Bununla beraber, idari yargilama usiliinin &zelliginden dolayi,
ayni davanin yeniden acildigi her halde derdestlik durumunun olustugu
ve bu sebeple davanin ustl yoniinden reddine karar verilmesi gerektigi
soylenemez. Ornegin, ilk inceleme sirasinda bazi noksanliklardan dolay:
dilek¢e reddedildikten sonra siiresinde yenilendigi zamana kadarki davanin
askida kaldigi stirecte ayni davanin ilkinden ayri1 ve bagimsiz olarak acilan
ikinci davanin derdestliginden s6z edilemez. Keza, ilk inceleme sonunda
idari merci tecaviizii sebebiyle dilek¢enin gorevli mercie tevdiine karar
verilmesi halinde de, ayni davanin gorevli mercie basvurmadan veya bunun
sonucu beklenmeden ilkiyle iligkili olmadan yeniden agilmasi miimkiindiir;
bu davaya kars1 derdestlik ileri siiriillemez. Ancak her iki halde de bize gore bu
davalarda ustil ekonomisi geregi acele edilmeyerek ilk davayla ilgili yenileme
veya idarenin 6n karar siirecinin tamamlanmasi beklenmelidir. Bu ¢ercevede,
ilk dava dilekg¢esinin noksanliklar1 giderilerek yenilenmesi veya ilgili merciin
karar iizerine ilk davaya devam edilmesi {izerine, sonraki davalarin artik
derdestlik olusturdugu kabul edilmelidir.

Idari yargida ustl hukukunun genel bir esas1 olarak ve kamu diizeni
geregi, yasal bir dayanagi olmamasina ragmen derdestlik durumu uygulama
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alan1 bulmakta ise de, bunun yasal bir diizenlemeye kavusturulmasi yerinde
olacaktir. Bu konuda IYUK’un HUMK/HMK’Ya yollama yapan 31’inci
maddesi hiikkmiine kesin hiikiim ile birlikte “derdestlik” ibaresinin eklenmesi
yeterli olabilir. Mamafih, arttk HMK’ nin 114’iincii maddesinde oldugu gibi
IYUK’un 14-15’inci maddelerine derdestligi (ve tabii kesin hiikmiin de) bir
dava sart1 olduguna iligskin hiikiim konmasi en kesin ¢éziim seklidir.
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