INSAN HAKLARI HUKUKU VE iINSANCIL HUKUK
ACISINDAN TURKIYE’NIN AYRILIKCI TEROR ORGUTU
PKK iLE MUCADELESI

Fatma TASDEMIR"

Ozet

PKK Tiirkiye 'nin topraklarinin bir kisminda bagimsiz bir Kiirt devleti kurmayt
amaglayan ayrilik¢i bir teror orgiitiidiir.  Tiirkiye, ayrilik¢i teror orgiitii PKK ya
karst iilke icinde yiirttiigii miicadelesini geleneksel olarak Insan Haklar: Hukukuna
dayandirmistir. Ancak bu yaklagim, son dénemlerde tartisilmaya baslanmis ve PKK
ile miicadelede Silahli Catismalar Hukukunun uygulanmasi onerileri giindeme
gelmistir. Bu ¢alismada, ilk olarak Uluslararast Insancil Hukuk ve uluslararasi Insan
Haklar: Hukuku arasindaki iliski ele alinacaktir: Ikinci olarak, Tiirkiye nin geleneksel
politikasi, yani terérizmle miicadelede Uluslararast Insan Haklart Hukuku yaklasim,
gozden gecirilecektir. Son olarak, Tiirkiye nin ayrilik¢t teror orgiitii PKK 'yva karsi
iilke iginde yiiriittiigii miicadelesinde bir paradigma degisikligine gitmesinin olumlu
ve olumsuz yonleri detayli bir bigimde incelenecektir.
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Uluslararast Insancil Hukuk, I¢ Silahli Catisma, Tadic Yargisi, Uluslararas: Ceza
Mahkemesi Statiisii.

TURKEY'’S STRUGGLE WITH SEPERATIS TERORRIST ORGANAZATION
PKK : DIMENSIONS RELATED TO INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS
LAW AND INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW

Abstract

PKK, which aims to establish an independent statehood in a part of Turkey's
territory is a separatist terrovist orvganization. Turkey has traditionally based its
policy for struggling against the separatist terror organization, PKK, within the
country on the International Human Rights Law. However, this approach has started
to be discussed lately, and proposals for enforcement of Internal Armed Conflicts Law
have come to be on the agenda. In this study first of all, relation between International
Humanitarian Law and International Human Rights Law will be analysed. Secondly,
Turkey's traditional policy - the approach of enforcement of International Human
Rights Law to combat against terrorism - will be revised. Finally, probability of
Turkey's changing the old paradigm, and positive and negative aspects of the new
paradigm will be discussed.
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I.Teorik Cerceve: Uluslararasi insancil Hukuk ve Uluslararasi
insan Haklar1 Hukuk Arasindaki iliski

Uluslararasi Insancil Hukuk ve uluslararas1 Insan Haklar1 Hukuk 6nem-
li kesigim alanina sahiptir. Her iki hukuk dali da tiim kosullarda bireylerin ko-
runmasi ve himaye edilmesi amacini paylasmaktadir.! Ancak, 6nemli kesisim
noktalarina ragmen, Uluslararasi insancil Hukuk ve uluslararas1 insan Hak-
lar1 Hukuku aymn tarihsel ve teorik hukuk rejimleri olarak kalmaya devam et-
mektedir. 2

Iki hukuk dali arasindaki farkliliklarin en 6nemlisi Uluslararasi Insan-
c1l Hukukun sadece “silahli catisma” hallerinde, Insan Haklart Hukukunun
ise, kural olarak, her zaman -barig zamani veya savag zamani- uygulanmakta
olmasidir.’ Uluslararasi Insancil Hukukun uygulanmasi i¢in “silahli catisma-
nin” olmasi, sine qua non kosuldur.*

Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar bakimindan durumu
degerlendirdigimizde, Uluslararas1 insancil Hukuk sadece “silahli catisma”
hallerinde uygulanir; i¢ gerilim ve i¢ karigiklik durumlarini kapsamaz. Ancak,
bir devletin tilkesinde ortaya ¢ikan i¢ karigikliklarin ve gerginliklerin silah-
I1 catisma diizeyine ulastigini gdsteren bariz bir sinirm bulunmayist, insancil
Hukukun, insan Haklar1 Hukukunun yerine gectigi veya onunla beraber uygu-
lanmaya basladig1 zamani tespit etmeyi giiglestirmektedir.’

! Hans-Joachim Heintze,“On the Relationship Between Human Rights Law Protection and In-

ternational Humanitarian Law”, IRRC, C. 86, S. 856, 2004, s.789.

Mark Freeman, “International Law and Internal Armed Conflicts: Clarifying the Interplay
Between Human Rights and Humanitarian Protections”, The Journal of Humanitarian As-
sistance, 24 Temmuz 2000, (http//:;jha.ac/2000/07/24/international-law-and-internal-armed-
conflicts-clarifying-the..., erisim 30 Haziran 2008) ; Kenneth Watkin, “Controlling the Use
of Force: A Role For Human Rights Norms in Contemporary Armed Conflict”, AJIL, C. 98,
No 1, 2004, s.10.

3 Ayse Nur Tiitiincii, /nsancil Hukuka Girig, Istanbul, Beta yaymlari, 2006, s.2; A. Emre Ok-
tem, Tercrizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklari, Derin Yaynlar1:95, Istanbul, 2007, s.415;
Rona Gabor, “Interesting Times for International Humanitarian Law: Challenges from the
War on Terror”, The Fletcher Forum of World Affairs, C.27,S.2,2003, s.57; Theodor Meron,
“The Humanization of Humanitarian Law”, AJIL, C. 94, 2000, s.240.

The International Institute of Humanitarian Law and The International Committee of the
Red Cross, XXVIIth Round Table on Current Problems of International Humanitarian Law:
International Humanitarian Law and Other Legal Regimes: Interplay in Situations of Vio-
lence, ( Summary Report Prepared by the International Committe of the Red Cross), Kasim
2003, s.8.

5 Silja Voneky, “The Fight Against Terrorism and The Rules of The Law of Warfare” (ed. Wal-
ter Christian, Voneky Silja et al.), Terrorism as a Challenge for National and International
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Ulke igi i¢ siddet sirasinda hangi Uluslararas1 Hukuk normlar1 uygu-
lanacaktir? Burada {i¢ farkli durumu ayirt eden bir modele dayanarak, degi-
sen Uluslararast Hukuku standartlarindan séz edebiliriz. Medeni baris, miin-
ferit siddet eylemleriyle karakterize edilen birinci durumda, bir biitiin olarak
Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku uygulanir.® ikinci durum, bir hiikiimet ta-
rafindan kamu giivenligini saglamak ve kamu diizenini muhafaza etmek icin
kuvvet kullanmasini iceren, ilk duruma gore daha kolektif fakat heniiz yete-
rince Orgiitlenmemis olan ve dolayisiyla silahli catigma teskil etmeyen basti-
ric1 tedbirleri igeren i¢ gerginlik ve karisikliklardir. Boyle durumlarda da yal-
mizca, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku uygulanmakta ancak hiikiimet yet-
kililerine “olaganiistii hal (emergency) ” ilan etme yetkisi verilmektedir. Hii-
kiimetler, i¢ gerginlik ve karigiklik durumunda Uluslararasi insan Haklar1 Hu-
kuku cergevesindeki yiikiimliiliiklerinin bir kisminit askiya alabilmekte veya
siirlandirabilmektedir.’Bu baglamda, 6rnegin, Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi’'nin “olaganiistii durumda yiikiimliilik azaltma”
basligini tagiyan md. 4, “Sozlesmeci Taraf Devletler, ulusun yasamin tehdit
eden olaganiistii bir durumun meydana gelmesi ve bunu resmen ilan etmeleri
halinde, durumun zorunluluklarmin kesinlikle gerektirdigi 6lciide, Uluslara-
rast Hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklerine aykirt diismeyecek ve wrk, renk,
cinsiyet, dil, din, toplumsal koken gibi sebeplerle ayrumcilik icermeyecek se-
kilde, bu Sozlesmedeki yiikiimliiliiklerinde azaltma yapan tedbirler alabilir”
demektedir.® Benzer sekilde, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi nin (ATHS) 15.
maddesi de, insan haklarinin sert ¢ekirdegini olusturan, yasam hakki, iskence
ve zalimane gayri insani ve agagilayici muamele yasagi, kolelik yasagi, sug
ve cezanin geriye yiirimezligi gibi bazi temel haklar disinda, insan temel hak
ve dzgiirliiklerinin askiya alinmasina izin vermektedir. Nitekim AIHS md. 15
su sekildedir: “ /-Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel teh-
like halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, ancak durumun gervektirdigi ol¢iide
ve uluslararast hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosu-
luyla bu Sozlesmede ongériilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir. 2- Yu-
karidaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali di-

Law: Security Verusus Liberty? (iginde), Berlin/Heidelberg, 2004, 5.930.

The International Institute of Humanitarian Law and The International Committee of the
Red Cross, XXVIIth round table ..., s.5.

7 The International Institute of Humanitarian Law and The International Committee of the
Red Cross, XXVIIth round table ... s.5; Heintze, s.791.

8 Bkz., (http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html, erisim 30 Haziran 2008).
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simda, 2. madde ile 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ve 7. maddeyi hi¢bir suretle ih-
lale mezun kilmaz. 3- Bu maddeye gore aykirt tedbirler alma hakkini kulla-
nan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari gerektiren ne-
denler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirlerin yiiriirliikten kalktig: tarihi de Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir. " ° Uluslararasi Insan Haklar1 belgelerinin
olaganiistii hallerde, belli hitkiimlerden deregasyonlara izin vermesi, sivillerin
korunmasini sinirlayan bir faktdr olmasi nedeniyle, Uluslararas1 Insan Haklar1
rejiminin énemli zayifliklarindan bir tanesi olarak goriilmektedir. '* Ancak in-
san haklar1 belgelerine deregasyonlarin dahil edilmesi, insan haklarinin silah-
I1 gatisma sirasinda da uygulanmaya devam edilecegini vurgular.' insan Hak-
lar1 Hukuku’ndan farkli olarak Insancil Hukukun diizenledigi haklarin ise as-
kiya alinmas1 s6z konusu degildir. '?

Ucgiincii ve son durum bir i¢ silahli catisma durumudur. Bu durumda,
Uluslararas1 Hukukun her iki dali yani Uluslararasi insancil Hukuk ve Ulus-
lararas1 Insan Haklar1 Hukuku birlikte uygulanir. Bir i¢ silahli catisma duru-
munda uygulanacak Uluslararasi insancil Hukukun dért ana kaynag: vardir,
Bunlar: i) Martens hitkmii'3; ii) ortak madde 3; iii) II Numarali Ek Protokol;
iv) 1998 Roma Statiisii md. 8 (2) (c-f) dir. I¢ silahl1 gatigmalar sirasinda uygu-
lanabilir Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku korumalari konusunda ise olduk-
ca genis bir kaynak dizisi s6z konusudur.'*

 Bkz., (http://tr.wikisource.org/wiki/Avrupa %C4%BO0nsan_Haklar%C4%B1_S%C3%B6zle
%C5%9Fmesi, erisim 15 Temmuz 2008) .

10 Elizabeth Chadwick, Self-Determination, Terrorism And The International Humanitarian
Law Of Armed Conflict, Martinus Nijhoff Publishers, La Haye, 1996, s.76; Lindsay Moir,,
The Law of Internal Armed Conflict, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s.195.

Moir, s.196.
Moir, s.196.

“Martens Clause”, 1907 La Haye Tiiziiklerinin 6nsoziinde ve 1949 Cenevre Sozlesmelerinde
(1. CSmd.63; II. CS md. 62; I1I. CS md. 142 ve IV. CS md. 158) bulunmaktadir. Uluslararas1
Adalet Divan1 (UAD) tarafindan 1949 Korfu Bogazi davasinda ve 1986 Nikaragua davasin-
da 6rfi hukuk statiisii kazandigi ileri stirlilmistiir. Bkz., 1949 The Corfu Channel Case, Mer-
tis, ICJ, Reports 1949. “ Martens Kayd1 uyarinca, “herhangi silahli ¢atismaya taraf olanlar,
medeni halklar arasinda yerlesik gelenekler, insaniyet kanunlar: ve kamu vicdaninin emir-
lerinden kaynaklanan, Uluslararasi Hukuk ilkelerinin korumast altinda olmaya devam ede-
ceklerdir.”

Iy

)

Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku Belgelerinden en 6nemlileri sunlardir: 1945 BM Andlas-
mast ( md. 55 ve md.56); 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi; BM Genel
Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) S.I1 karar1 ile kabul edilen ve 23 Mart
1976 tarihinde yiiriirliige giren “BM Kisisel-Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslarara-
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Iki hukuk dal1 arasindaki bir bagka énemli farklilik, Uluslararas1 Insan
Haklart Hukuku ve Uluslararasi Insancil Hukuk arasidaki normatif iliski ko-
nusundadir. Uzun yillar, Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunun, silahli ¢a-
tisma durumunda uygulanamayacag diisiiniilmiis ve dolayisiyla 1948 insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi ve 1949 Cenevre Sozlesmeleri birbirlerini hesaba
katmadan ayr1 ayri hazirlanmigtir.’® Ancak, bu algilama zaman i¢inde degis-
mis; BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi md. 4 /1 ve ATHS md. 15/2°de
insan haklarmin uygulanma alani savas zamanina genisletilmistir.'*insancil
hukuk ve insan haklar1 normlariin ayni anda uygulanabilir olmasi1 da 6nemli
bir sorun ortaya ¢ikarmistir. Bir ¢atigma halinde hangi normun digerine iistiin
tutulacagi sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu durum iki hukuk dali arasindaki norma-
tif iligkinin niteliginin berraklastirilmasini gerektirmektedir.

Normlar ¢atigmasi genellikle degisik nitelikte iki andlagma halinde, lex
specialis derogat lex generalis (6zel kanun genel kanunu ilga eder) kurali gibi
hukuk teknikleriyle ¢oziilmektedir.'” Genel olarak, Insan Haklar1 Hukuku si-
lahl1 catisma sirasinda uygulanmasina karsin, Uluslararasi Insancil Hukuk, si-
lahli catisma sirasinda lex specialis olarak istiinliige sahiptir. '8 Bir bagka ifa-
de ile Insan Haklar1 Hukuku daha genel ilkeleri icerirken, Insancil Hukuk ise
daha 6zel ve istisnai bir uygulama alanina sahiptir. ¥ Nitekim Uluslararasi
Adalet Divani (UAD) bu normatif iliskiyi teyit etmistir. Niikleer Silahlara Ilis-

s1 Sézlesme.” ve “BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara [liskin Uluslararas1 Sozles-
me”. Tirkiye bu sozlesmeleri 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. S6zlesmeler 4 Hazi-
ran 2003 giin ve 4868 say1l1 yasa ile uygun bulunmustur. Bkz., ( http://www.turkhukuksitesi.
com/makale 225.htm., erisim 6 Agustos 2008). 1951°de yiiriirliige giren “Soykirim Sugunun
Onlenmesine ve Cezalandiriimasima iliskin S6zlesme”; 7 Temmuz 1955’ de yiiriirliige giren
“Kolelige iligkin Sézlesme; 4 Kasim 1950’ de Roma’da imzalanan ve 3 Eyliil 1953’te yiiriir-
liige giren Insan haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasia Iliskin Avrupa Sozlesme-
si. Turkiye s6z konusu sézlesmeyi 18 Mayis 1954°de onaylamistir. Bkz. R.G. 19 Mart 1954,
S. 8662. 22 Kasim 1969°da imzalanan ve 12 Temmuz 1978’de yiiriirlige giren Amerikan in-
san Haklar1 S6zlesmesi; 26 Haziran 1981°de imzalanan 21 Ekim 1986°da yiiriirliige giren In-
san ve Halklarin Haklarina iliskin Afrika Anlasmas1. Bkz., Miinci Kapani, fnsan Haklarimin
Uluslararast Boyutlari, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1991.

Heike Krieger, “A Conclict of Norms: The Relationship Between Humanitarian Law and
Human Rights Law in the ICRC Customary Law Study”, Jounal of Conflict & Security Law,
C.11, No 2, $5.266-267.

Heintze, s.790.

17 Bkz., Edip Celik, Milletleraras: Hukuk, Birinci Kitap, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1986, ss.133-
134.

18 Krieger, s.270; Heintze, s.796.
19 Oktem, s .420.

>
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kin Danisma Goériisiinde UAD, “Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslara-
rast Sozlesme 'nin sagladigr koruma savas zamaninda sona ermez, en azin-
dan, bu belgelenin getirdigi baz yiikiimliiliiklere kamusal tehlike halinde ay-
rik hiikiimler getivilebilecegini ongoren 4. madde bu sonuca gétiirmektedir.
Bununla beraber yasam hakkina saygi, ayrik hiikiimlere tabi hiikiimler ara-
sinda degildir. Ilke olarak, yasam hakkindan keyfi bicimde mahrum birakilma-
ma hakki, muhasamat/hostilities sirasinda da gegerlidir. Ancak, bu durumlar-
da yasam hakkindan keyfi bicimde mahrum bwrakilmanin ne anlama geldigini
tespit etmek, ilgili lex specialis’e yani silahli ¢atismalar hukukuna aittir. Béy-
lece, silahli ¢atisma swrasinda belli bir tip silahin kullanilmasi sonucu mey-
dana gelen oliimlerin, Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 6. maddesi-
ne aykwri bicimde yasam hakkindan mahrum birakilma sayilip sayilamayaca-
gint soylemek, Sozlesme hiikiimlerinin degil, sadece silahli ¢atismalarda uy-
gulanabilir hukukun 1s1ginda miimkiindiir” demektedir.?° Ne var ki; bu konu-
daki belirsizlikler hala devam etmektedir.?! UAD, Insancil hukukun bir bii-
tiin olarak tiim kurallarinin insan haklart hukuku tizerindeki Ustiinliiglinii ka-
bul etmemis; yasam hakkindan mahrum birakilma 6zel sorununa iligskin ola-
rak bu agiklamay1 yapmistir. UAD ayni yaklagimi 2004 tarihli, * Isgal Edilen
Filistin Topraklarinda Bir Duvar Insasinin Hukuki Sonuglarma Dair Danisma
Goriisii’nde” de siirdiirmiis ve su ifadelere yer vermistir: “ Mahkeme, daha ge-
nel olarak, Insan haklar: andlasmalarinin sagladigi koruma, silahli ¢atisma
swrasinda sona ermez. Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesme 'nin 4. maddesin-
de rastlanan tiirde ayrik hiikiimlerin dogurdugu etki sakl kalmak iizere, insan
haklari sozlesmelerinin sagladigr koruma silahli catisma halinde sona ermez.
Uluslararasi Insancil Hukuk ve Insan Haklar: Hukuku arasindaki iliski husu-
sunda ii¢ ihtimali durum vardwr: Bazi haklar, miinhasiran Uluslararasi Insan-
ctl Hukuk konusuna girer, digerleri, miinhasiran Insan Haklar: Hukuku konu-
suna girer; digerleriise, hali-hazirda her iki Uluslararasi Hukuk dalinin kap-
samina girer. Soruya yanit vermek icin Mahkeme Uluslararasi Hukukun her
iki dalini da dikkate alacaktir yani Insan Haklar: Hukuku ve lex specials ola-
rak Uluslararast Insancil Hukuk. >** Ayni ifade, 19 Aralik 2005 tarihli Kongo
Ulkesindeki Silahli Faaliyetlere iliskin Davada, kisaca “Kongo Davasinda” da

20 Bkz., ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8 Temmuz
1996, ICJ Reports 1996 (1), 5.239, para. 25.

21 Krieger, $.268.

2 ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Terri-
tory, Advisory Opinion, 9 Temmuz 2004, parag.106.

112 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 1



Tiirkiye’nin Ayrilik¢i Terér Orgiitii PKK ile Miicadelesi

yer almistir.”® Dolayistyla, insan haklari, Uluslararasi Insancil Hukukun uy-
gulanmasi ile toptan iptal (en block) edilmemektedir.?*

Uluslararasi Insancil Hukukun lex specialis olarak Uluslararasi insan
Haklar1 Hukukuna tstiinliigiinii 6ngéren yaklasimin istisnalar1 bulunmakta-
dir. S6z konusu kuralin istisnalarindan birisi, i¢ silahli ¢atismalarla baglanti-
I1 olarak ileri siiriilmekte ve ortak madde 3’iin “adil yargilanma hakki” ko-
nusunda asgari diizeyde ve muglak garantiler icermekteyken Insan Haklari
Hukukunun tam tersine, bu konuda olduk¢a detayli hiikiimler igerdigi ileri
stiriilmektedir.?® Nitekim Krieger bu konuda, bir i¢ silahli catismada muhasa-
matin gerceklestirilmesinde insan Haklar1 Hukuku yaklasiminin uygulanma-
sinmn daha faydali olacagini ve insan Haklar1 Hukukunun bu durumlari etkin
sekilde diizenlerse, silahli ¢atismanin bu 6zel tlirii bakimindan lex sepecalis
olabilecegini ileri stirmektedir.?

Simdi her iki modeli agiklayan bu teorik bilgileri, Tiirkiye’nin 1984 ta-
rihinden bu yana siirdiirdiigii ayriliker terdrizmle yani PKK ile miicadelesi
baglaminda, etkinlik, tercih edilebilirlik ve siyasal ¢ikarlara uygunluk acisin-
dan ayr1 ayr1 degerlendirelim.

II. Tiirkiye’nin Ayrilik¢1 Terorizmle Miicadelede Benimsedigi
Yaklasimlar

A. Ayrilikgi Terérizmle Miicadelede Insan Haklar1 Hukuku
Yaklasimi

Terdrizmle miicadelede birinci model, 1949 Cenevre Sozlesmeleri-
nin uygulanmasinin s6z konusu olmadigi, tek alternatif kurallar dizisinin ba-
r1is zamaninda uygulananlar kurallar dizisi oldugunu varsayan “cezai adalet
modeli” Yolup sdz konusu kurallar dizisi de Uluslararasi insan Haklar1 Hu-
kukunda, bir devletin Anayasasi ve Ceza Hukukunda bulunmaktadir. 2® Tiir-

3 Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo, Judgment of ICJ, 19
Aralik 2005, parag . 216 ( http://www. icj. cij.org/icijwww/decesions.htm, erisim 8 Agustos
2008).

24 Krieger, s.271.
3 Krieger, s.273.
26 Krieger, s..275.

27 Ronald D. Crelinstein, ve Alex P. Schmid, “Western Responses to Terrorism: A Twenty-
Five Year Balance Sheet”, Ronald D. Crelinstein ve Alex P. Schimd, (eds.), Responses To
Terrorism (iginde), Londra, 1993, s.333.

2 Michael H. Hoffman, “Rescuing the Law of War: A Way Forward in an Era of Global Terro-
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kiye, ayriliker teror orgiitii PKK’ya karsi tilke i¢inde yiirttiigii miicadelesini
geleneksel olarak bu paradigmaya dayandirmistir. Bu siiregte bir yandan taraf
oldugu Uluslararasi insan Haklar1 belgelerini 2 6te yandan da kendi Anayasa
ve Ceza hukukunu uygulama yoluna gitmistir. 3

Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku, uluslararasi baris ve giivenligin ko-
runmasinda oldugu gibi terérizmle miicadelede de merkezi bir rol oynamak-
tadir. Insan Haklar1 Hukuku, suglularin iadesinden olaganiistii haller rejimi-
ne uzanan genis bir alanda terorizm konusuna temas eden diizenlemeler ge-
tirmektedir. 3! Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku cercevesinde terrle miica-
dele devletlerin sadece bir hakki degil; ayn1 zamanda bir gorevidir ve i¢ sid-
detin kontrol altina alinmasi1 gorevini de, geleneksel olarak polis ve jandar-
ma giicii gergeklestirir.’? I¢ siddetin kontrol altina alinmasi sirasinda “silah-
It kuvvet” kullanilmasi ise genellikle bir ¢esit “olaganiistii hal” ilan1 halinde
s6z konusudur.*

Insan Haklar1 Hukuku cercevesinde terdrizmle miicadelede sirasinda
devlet kurumlar tarafindan iilke i¢cinde kuvvet kullanilmasi, “kolluk harekati
(law enforcement)” ile ilgili modele dayanir.** Bu modelin uygulanmasinin 6n
kosulu, goreli bir glivenlik ortaminin varligidir. ** Kolluk harekatinin amaci
basittir: Sug islenmesinin onlenmesi, islenmekte olan sugun bastirilmasi, is-
lenmis olan suglarin zanlilarinin yargiya sevk edilmesi. Askeri harekat, somut
ve ciddi bir saldirmin durdurulmasi, bastirilmasi; tehdidin etkisiz kilinmasi
gorevini igerir.*®

Bu modelde devletlerin, terdr saldirilarint engellemek icin kuvvet kul-
lanma hakkina sahip olduklar1 hususunda tereddiit yoktur ve bu kuvvet, 6lim-
ciilliik boyutuna da varabilir. Ancak, teror eylemleri ne kadar ciddi ve failler

rism”, Parameters, 2005, ss.19-20.
¥ Bkz., geride dipnot 14, s. 3.
30 Bkz., ileride dipnot 118, s.21.
31 Oktem, s.243.

32 Greg Travalio ve John Altenburg, “Terrorism, State Responsibility, and the Use of Military
Force”, Chi. J. Int’l L., C.97, 2003, s. 98; Watkin, ss. 9 ve 13.

33 Elspeth Guild, “Inside Out or Outside In? Examining Human Rights in Situations of Armed
Conflict”, International Community Law Review, C. 9, 2007, s.35.

3 Watkin, s.2.
35 The International Institute of Humanitarian Law...,, s.13.

3¢ Sadi Cayct1, “PKK Teroriiyle Miicadelede Uygulanacak Hukuk”, Stratejik Analiz, Eyliil 2007,
5.36.
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ne kadar tehlikeli olursa olsunlar, devletin buradaki kuvvet kullanma hakki
sinirsiz olmayip Uluslararasi insan Haklart Hukukuna tabidir. Devlet gorev-
lileri 6liimcil gii¢ kullanimina, kendisine veya bir {i¢iincii sahsa karsi yakin
bir 6ldiirme ve yaralama tehdidi halinde; insan yasamini agir tehlikeye koya-
bilecek ciddi bir sugun islenmesini onlemek i¢in bagvurabilir.’’” Her haliikar-
da, bu modelin rehber ilkeleri devlet gorevlilerine, “kasitl’” 6liimciil gii¢ kul-
lanima hakkim vermemektedir. Baris zamaninda, Uluslararas: Insan Hakla-
r1 Hukukuna gore, uygulanacak kuvvetin derecesi su¢un ciddiligiyle ve duru-
mun gerekleri ile orantili olmalidir. Ustelik kolluk giigleri kuvvet kullanma-
dan once sesli uyarida bulunmalidir. Yine baris zamaninda devlet gorevlileri,
ciddi tehlike arz eden kisileri ayirt ederek sadece bunlara karsi1 kuvvet kullan-
mak durumundadir.®®

Bu modelde, terdrizmle miicadele, uluslararasi insan haklari organla-
rinin denetimine konulmaktadir. Bu baglamda Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesi denetim organlarindan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) AIHS
md. 2 ‘de bulunan yasam hakkina saygi gosterme yiikiimii ¢er¢evesinde® bir-
cok olayda, silahli kuvvet kullaniminin, giidiilen mesru amacla orantililigini
sorgulamak durumunda kalmustir.** Terorizmle miicadelede sirasinda devletin
giivenlik giiclerinin yasam hakkina miidahalesi konusunda, “McCann ve di-
Serleri Birlesik Krallik’ a karst davasinda” *' AITHM, yetersiz istihbarat, ha-
tal1 takdir yetkisi nedeniyle, dldiiriicii giice basvurmanin, ATHS md. 2/2 ger-
cevesinde “baskalarini kanun disi siddete karsi korumak icin mutlak surette

37 Kenneth Roth, “The Law of War in The War on Terror”, Foreign Affairs, C. 83, 2004, s.2.
3 The International Institute of Humanitarian Law..., a.g.b., s.13.

39 ATHS nin Yasama Hakki konusundaki 2. maddesi su sekildedir: 1- Herkesin yasam hakki ya-
sanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigt bir sugtan dolay1 hakkinda
mahkemece hilkkmedilen bu cezanin yerine getirilmesi diginda hi¢ kimse kasten 6ldiirtilemez.
2- Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin kesin zorunluluk haline
gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz: a)Bir
kimsenin yasadis1 siddete karst korunmasi i¢in; b)Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in veya
usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin kagmasini 6nlemek i¢in; c) Ayaklanma veya
isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi igin.

Watkin, s.26; Guild, s.38; Oktem, s.272.

Dava konusu olay su sekilde gelismistir: Ingiliz askeri 6zel birliklerini (SAS), Gibraltar’da,
bombali saldir1 gergeklestirmeyi planlayan IRA ( Irish Republican Army /irlanda Cumhuri-
yet Ordusu) mensubu {i¢ siipheli kisiyi, 6 Mart 1988’de atesli silahlarla 6ldiirmiistiir. Ancak,
operasyon sonrasinda terdristlerin silah ya da patlayict bulundurmadiklart ortaya ¢ikmustir.
Ug terdristin yakinlar, inter alia, ATHS’in “yasam hakkimi1” diizenleyen 2. maddesine say-
g1 gosterilmedigi esasinda ATHM o6niinde dava agmustir. Bkz., McCann and Others v. United
Kingdom Case, 17 /1994/464/545; ECtHR 5 Eyliil 1995.

4

41
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zorunlu bir eylemin sonucu olduguna” ikna olmadigini belirterek, bu sebep-
le S6zlesmenin 2.maddesinin ihlale ugradigina hitkmetmistir.*> Mahkeme, te-
rorizme karst miicadelede 6zel birliklerin (SAS) kullanilmasinit mesru gortir-
ken; i¢ meselelerde askeri teknik ve taktiklerin etkin sekilde kullanilmasini
reddetmistir.*® Yine, devlet igindeki bireylere bir “diisman (enemy)” olarak
muamele yapilamayacagina; tutuklama i¢in makul bir firsat varken bireylerin
vurulamayacag@ina karar vermistir.**

Tiirkiye’de 1984’den bu yana PKK’ya yonelik siirdiirdiigii miicadele-
sinde bu yaklasim cercevesinde bir¢ok strateji benimsemistir. Bu stratejiler
cergevesinde 1984 yilinda terérizmden en ¢ok etkilenen dokuz ilde “sikiyo-
netim” ilan etmis. Ardindan 1987-2002 yillart arasinda Giineydogu Anado-
lu Bolgesi’nde “Olaganiistii Hal” rejimini uygulamaya gegirmistir. *° Anaya-
sal diizenini koruma ve iilke biitiinliigiinii saglamak i¢in ayrilike1 terdr orgiitii-
ne yonelik tilke icinde ve disinda askeri operasyonlar diizenlemis ve diizenle-
mektedir. Tiirkiye, ger¢eklestirdigi bu i¢ giivenlik harekatlari sirasinda, silah-
11 kuvvetlerini, kolluk gii¢leri gibi kullanmaktadir.*® Bu durum, PKK’nin ¢a-
tigmanin bir i¢ giivenlik meselesi olmadig fakat iki farkli ve ayr1 halk arasin-
da savas oldugu iddialarina yol agmaktadir.*’ Ancak, belirtmek gereklidir ki;
bu modelde, askeri birliklerin i¢ giivenlik operasyonlarina katilmasi otoma-
tik olarak “silahli ¢atigmanin” mevcudiyetini kabul etme anlamina kesinlik-
le gelmemektedir.*®

Giineydogu olaylar1 gergevesinde Avrupa Insan Haklar1 mekanizmala-
rina yapilan basvurularin agirlik noktasini, iskence, insanlik dis1 ve asagilayici
muamele, kdy bosaltma, kdy yakma ve zorunlu go¢ iddialari olusturmustur.*’
AIHM, McCann davasinda oldugu gibi Tiirkiye ile ilgili davalarda da giiven-
lik giiclerinin operasyon sirasinda kuvvet kullanimlarini gereklilik ve oranti-

2 McCann and Others v. United Kingdom Case, parag. 213.
B McCann and Others v. United Kingdom Case, Parag. 183.
4 Watkin, s.26; Guild, s.38.

45 [brahim Cerrah, “The Stance of a Democratic Society, against Terrorism: Turkey’s Appro-
ach”, (http://www. Turkishweekly.net/comments.php?id=2061, erisim 24 Temmuz 2008),
s.5.

4 Sadi Cayc1, “Insan Haklar1 Hukuku Agcisindan Bir Degerlendirme”, Stratejik Analiz, Tem-
muz 2005, s. 78.

47 Cayei, “Insan Haklar1 Hukuku agisindan ...”, s.78; Cerrah, ss. 6-7.
* Moir, s.39; Watkin, s.14 ve 26.
4 Guild, s.38.
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lik ilkesi bakimindan incelemistir.® S6z konusu davalarda ATHM, devletin so-
rusturma yapma gorevi tizerinde 6zellikle durmus ve 6zellikle devlet gorevli-
leri tarafindan gerceklestirilen kuvvet kullanimlarinin insan Sliimiine yol ag-
mast halinde etkin bir bigimde sorusturma yapmasini gerektirmekte oldugu-
na karar vermistir.>! ATHM, Séz konusu davalarda, sorusturma yiikiimliiliigii-
niin yerine getirilmemesi veya yetersiz sorusturma nedeniyle yetkililerin md.
2 ¢ergevesinde, yasam hakkini ihlal ettigine hitkmetmistir.>? Tiirkiye, bu olay-
lar karsisinda kendisini tipk1 Rusya ve Ingiltere’nin yaptig1 gibi, ATHS md. 15
cercevesinde ayrik hallere basvurmak yerine, askeri eylemlerini ATHS md. 2 2
(a) cergevesinde “bir kimsenin yasadisi siddete karst korunmasi i¢in kesin zo-
runluluk haline gelen kuvvet kullanimina” dayandirmistir., 53

Sonug olarak, terdrizmle miicadelede Insan Haklar1 Hukuku yaklasimi,
uygulanan glivenlik politikasi ile insan hakk: arasinda bir denge kurulmasin
gerektirmekte; devletin bu miicadeleyi hukukun stlinliigli anlayisi gergeve-
sinde gergeklestirmesi gerektigini ortaya koymaktadir.>* Bu modelde, devlet
amaglara ulagmak i¢in biitlin araglara bagvuramamakta; sivilleri ayrit ederek,
sartlarin gerekleriyle, 6rnegin kendini miidafaa ya da hasmini etkisiz veya
silahsiz birakmak amaclarryla orantili olarak kuvvet kullanabilmektedir. Bu
cercevede, Insan Haklar1 Hukuku, kolluk gii¢lerinin hareket serbestisini sinir-
layan olumsuz bir etken olarak goriilmemekte tam tersine, devletin insan hak-
lar1 kavraminin uygulanmasindaki basar1 derecesi, terdr orgiitiiniin toplum-
da taban ve destek bulmasini 6nleyecek ve azaltacak, toplum iizerindeki ge-
reksiz baskiy1 kaldiracak ¢ok dnemli bir etken olarak degerlendirilmektedir.*

50 Tiirkiye ile ilgili davalarm bir kismi igin bkz., Siirek and Ozdemir v. Turkey, 23927/94-
24277/94, 8 Temmuz 1999; Giileg v. Turkey, 54/1997/832/1044, 27 Temmuz 1998; Ogur
ve Turkey, 21954/93, 27 Temmuz 1998; Kaya v. Turkey, 18 Subat 1998 reports 1998-1; Ergi
v. Turkey, 66/1997/850/1057,28 Temmuz 1998; Ahmet Ozken v. Turkey, 21889/93, 6 Nisan
2004.

st AIHM’in Kaya v.Tiirkiye davasi, Tiirkiye’nin yetersiz sorusturma nedeniyle 2. maddeyi ih-
lal ettigine hiikiim verdigi ilk karardir. Bkz., geride dipnot 50.

32 Heintze, ss. 810-811; Guild, s.40.

3 William Abresch,, “A Human Rights of Internal Armed Conflict: The European Court of Hu-

man Rights in Chechnya”, Center for Human Rights and Global Justice Working Paper Ext-
rajudicial Executions Series (CHRGJ), S.4, 2005, ss.10-11.

54 [brahim Kaya ve Yiicel Acer, “Terorle Miicadelede Insan Haklarmin Korunmasi ve Sigin-
macilar Hukukundaki Non-Refoulement Ilkesi”,( http://wwwturkisweekly.net/turkce/makle.
php?id=139, erisim 24 Temmuz 2008).

% Sadi Cayci, “Turkiye’deki Ayrilik¢i Terérle Micadelenin Hukuki Boyutlari”, Avrasya Dos-
vast, C. 12, 8.3, 2000, s.146.
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Insan haklar1 ihlali iizerine kurulu bir anti-terdr politikas ise, devletin hu-
kuki temelleriyle beraber, sosyal yapisina da zarar verecek bir etmen olarak
gortilmektedir.>

B. Terorizmle Miicadelede Uluslararasi insancil Hukuk Yaklasim

Uluslararasi Silahl1 Catigmalar Hukuku (jus in bello), uluslararasi ya da
uluslararas1 olmayan nitelikte silahli ¢atismalardan kaynaklanan insani sorun-
lar1 6zel olarak diizenlemeye yonelik olarak olusturulmus ve insani nedenler-
le, taraflarin istedikleri savag yontem ya da araglarini kullanma hakkini sinir-
layan ya da catismadan zarar géren ya da gorebilecek olan kisi ve mallar1 ko-
ruyan, sdzlesme ya da teamiil kokenli uluslararasi kurallardir. Baslica kaynak-
lari, 1899 ve 1907 La Haye Sozlesmeleri ve Bildirileri; 1949 tarihli Cenev-
re Sozlesmeleri ve 1977 tarihli Cenevre Sézlesmeleri’ne Ek Protokollerdir.”’

Uluslararasi Insancil Hukuk yaklagimi terdrizmi énlemede bir yanit
saglamakta midir? Bu soruyu, uluslararasi nitelikteki ve uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atigmalar bakimindan ayrintili olarak ele almak yararl ola-
caktir.

1. Uluslararasi Nitelikteki Silahli Catismalar ve Terorizm

Silahli Catismalar Hukuku “silahli catisma” sirasinda islenen terdrizme
bir yanit saglamaktadir. Bu hukuku, bir silahli ¢atigma sirasinda terdrist
eylemlere bagvurulmasini kosulsuz bir bigimde yasaklamakta ve terdristlerin
bastirilmasini temin etmektedir. 3 Bir silahli ¢atigma i¢in 6ngoriilen kistaslarin
kargilanmamasi halinde ise Silahli Catigmalar Hukuku uygulanmamaktadir.

Uluslararasi Silahli Catismalar Hukukunun uluslararasi nitelikteki si-
lahl1 gatigmalara uygulanabilir kurallar1, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977
tarihli I numarali Ek Protokol’de® somutlagmaktadir. Uluslararasi nitelikteki

% Serta¢ H. Bageren, “Insan Haklar1 ve Terdrizm”, insan Haklar1 ve Giivenlik icinde, Tiirkiye
Barolar Birligi Insan Haklar: Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayni, No 1, Ankara, 2001,
$8.209, 223.

57 Tiitlinct, ss.4-12.
38 Hilaire McCoubrey ve Nigel D. White, International Law and Armed Conflict, Darthmouth
Publishing Company, Darthmouth, 1992, s.189.

% Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949 and Relating to the Pro-
tection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977. Tiirkiye, 8 Ha-
ziran 1977 tarihli I numarali Ek Protokol’e taraf degildir. Protokol metni i¢in bkz., (http:/
www.icrc. org/ihl.nsf/ff3.../aa0c5bcbab5c4a85¢12563¢d002d6d09?openDocumen, erigim 7
Agustos 2008).
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silahl1 ¢atigmalar, savas ve savasa varmayan sinirli silahli ¢atigmalar1 igeren
devletlerarasi silahli ¢atismalari ile uluslararalilagmig silahli ¢catigsmalar1 kap-
samaktadir.

Devlet dis1 aktorler tarafindan gerceklestirilen terdrist saldirilarin, ulus-
lararasi nitelikteki bir silahli catisma teskil etmesi i¢in gereken kistaslari kar-
silamas1 miimkiin degildir. Ik olarak, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak
madde 2/1 ve 1977 tarihli [ numarali Ek Protokol’iin 1/3 maddesine gore, bir
silahl1 ¢atismanin varligindan bahsedebilmek i¢in savas ilanina gerek yoktur;
fiili bir silahl1 gii¢c kullaniminin belli bir yogunluk diizeyine ulasmasi yeterli-
dir. Ancak, Uluslararas: Silahli Catismalar Hukuku bakimindan bir silahli ¢a-
tisma teskil etmek i¢in somut “yogunluk esigini” belirlemek her zaman kolay
degildir. Ikinci olarak, Uluslararas1 Silahli Catismalar Hukukunun uygulana-
bilmesi i¢in silahli giiciin, Uluslararas1 Hukukun bir siijesi tarafindan Ulus-
lararas1 Hukukun diger bir siijesine kars1t kullanilmis olmasi gerekmektedir.
Devlet dis1 bir karaktere sahip olan terdrist orgiitler, genel bir kural olarak,
Uluslararas1 Hukukun bir siijesi degildirler.®® Bu goris iki istisna agisindan da
dogrudur. Ilk istisna I numarali Ek Protokol md. 1/4’te yer almaktadir. I nu-
maral1 Ek Protokol md. 1/4 altinda, terdrist orgiitlerin, “bagimsizlik savasgisi”
olarak nitelendirilmeleri pratikte miimkiin olmadigi gibi, md. 1/4’de yer alan
kosullarin terdrist orgiitler tarafindan karsilanmasi1 da imkansizdir. Ikinci is-
tisna, devlet dig1 aktorlerin uluslararasi nitelikte bir catigmaya taraf olabilmesi
icin; bir devlet tarafindan grupsal bazda savasan (belligerent) olarak taninma-
s1 gereklidir. Fakat devletler tarafindan boyle bir tanimanin bir terorist orgii-
te verilmesi imkansizdir. ® Gergekten, terdristler genel olarak 6zel gruplardir;
bunlar her saldiriya tekil nitelik veren vur-kag taktigi kullanirlar; saldirilarin
nerede ve ne zaman gergeklesebilecegini ve kimin sorumlu oldugunu tahmin
etmek imkansizdir.®? Bunlar ne bir tarafin diizenli askeri giictidiir ne de silah-
larini agikga tasir; ayirt edici isaretler kullanir ve operasyonlarii Savas Hu-
kuku ve orfiine uygun olarak gerceklestirirler. Tam tersine, terdrist saldirila-
rin, gizlice gergeklestirmesi ve kullanilan yontemlerin tamamen Savas Huku-
kuna aykir1 olmasi terdrist saldirilarin 6zel bir niteligidir. Bu nedenle terorist-

% Adam Roberts, “Counter-Terrorism, Armed Force and the Laws of War”, Survival, C. 44, S.
1, 2002, s. 11.

¢ Voneky, ss. 931-932.
2 Voneky, s.929.
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lerin yasal savas¢1 olmast imkéansizdir.®* Dolayisiyla, devlet dist aktérler ola-
rak terdristlerin ve teror orgiitlerinin uluslararasi nitelikte bir ¢catismaya taraf
olamayacaklar1 tartisma konusu yapilamaz. Bununla birlikte, devlet dis1 ak-
torler olarak teroristlerin ve terér orgiitlerinin uluslararasi nitelikte bir catig-
maya taraf olamayacaklar1 olgusu, bunlarin eylemlerinin Uluslararasi Silah-
It Catismalar Hukuku tarafindan kapsanmayacagi anlamina gelmez. Terorist
orgiitlerin belli bir yogunluk diizeyine ulasan terdrist eylemlerinin bir devle-
te izafe edilmesi halinde, terorist orgiitlerin eylemleri Uluslararasi Silahli Ca-
tismalar Hukuku tarafindan kapsanir.** Uluslararast Insancil Hukuk, uluslara-
rast nitelikte silahli catismalar s6z konusu oldugunda terorizmi agikca yasak-
lamakta 6zellikle sivillere ya da sivil miilkiyete zarar veren terorist eylemle-
ri ve amaci sivil halk arasinda terdrii yaymak olan siddet tehdidini de agikga
yasaklamaktadir.> I numarali Ek Protokol’iin 85. madde 3. paragrafina gore,
bu yasagin agir ihlalleri bir “savas sugu” teskil etmektedir.

2. Terorizmle Miicadelenin insan Haklar1 Hukuku Yerine insancil
Hukuk Yaklasimi Esas Alinarak Yiiriitiilmesi Onerileri

11 Eylil 2001°de gerceklesen terorist saldirilarin ardindan ABD Bagkani
George W. Bush, 15 Eyliil 2001°de ve 29 Kasim 2001 tarihinde yaptig1 “ulusa
seslenis” konusmalarinda, “terérizme karsi savas” ilan etmistir.®® Bu baglam-
da, son yirmi yilda kolluk harekati modeli (law enforcement) ¢ercevesinde yii-
rlitlilen anti-terdr taktiklerinin yetersiz olduguna karar vererek Bush yoneti-
mi, 11 Eyliil saldirilarinin, ABD’yi, Savas Hukukunun uygulanacagi bir silah-
I1 ¢atisma durumuna sokan bir saldir1 teskil ettigine karar vermistir.” 7 Ekim
2001°den itibaren de ABD, El Kaide ve kendisini barindiran Taliban’a kars1
kapsamli bir askeri operasyon gerceklestirmis ve Uluslararasi insancil Hukuk
kurallarina bagl kalacagini bildirmistir. ® Yasanan gelismeler sirasinda ABD,

© Voneky, ss. 929, 937.
 Roberts, s. 27; Voneky, s.933.

% Bkz., I Numarali Ek Protokol md.51/2; md. 85/3 ve IV. Cenevre Sozlesmesi md.33.

% Glenn M. Sulmasy, “The Law of Armed Conflict in the Global War on Terror: International
Lawyers Fighting the Last War”, Notre Dame J. L. Ethics & Pub. Pol’y, C. 19,2005, s.312;
Roth, s.1.

7 President’s Military Order of November 13, 2001, Detention, Treatment and Trial of Cer-
tain Non-Citizens in the War Against Terrorism, (http//www.whitehouse.gov/news/relea-
ses/20011113-27. htlm (Millitary Order) erisim 20 Haziran 2008).

8 Letter Dated 7 October 2001 From the Permanent Representative of the United States of
America to the Untited Nations Addressed to the President of the Security Council, (http://
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Uluslararasi Insancil Hukukunun uygulanmasi konusunda birgok sorunla kar-
silasmis bunlardan en 6nemlisi savas tutsaklarina tatbik edilecek muameleye
iliskin normlar olmustur.*

1949 Cenevre Savas Tutsaklar1 S6zlesmesinin 4. maddesine gore, savas
tutsagi statiistinden yararlanacak kisiler, inter alia, 1) ¢atigan bir tarafin milis
kuvvetleri ve goniillii birlikleri dahil silahli kuvvetleri mensuplari; ii) ¢atisan
taraflara bagl 6teki milis kuvvetleri ve direnis orgiitleri dahil goniillii birlik-
leridir. Bu ikinci gruptakilerin bu statiiye sahip olabilmeleri igin; ayrica so-
rumlu bir komutanin yonetiminde olmak; ayirt edici bir isaret tagimak; silah-
larini agikga tasimak; operasyonlarini Savas Hukuku kurallarina gore gergek-
lestirme kosullarini da yerine getirmeleri gerekmektedir.” Savas tutsagi sta-
tiisti kriterlerinin karsilanip karsilanmadigi hususunda bir siiphe dogmasi ha-
linde, S6zlesme’nin md. 5/2’de dngoriilen “siiphe kuralinin” uygulanmasi ge-
rekmektedir.

ABD, Afganistan’da yliriittiigii terérizme kars1 savasi “uluslararasi ni-
telikte bir silahli catisma” olarak nitelendirmesine karsin, ele gecirilen Ta-
liban mensuplarina tiniforma giymedikleri, silahin1 agik¢a tagimadiklar: ve
Savas Hukuku ve Orfiine uymadiklar1 gerekcesiyle III. Cenevre Sozlesmesi
cergevesinde savas tutsagi statiisii vermemis 7! bunlar1 “yasadis1 savas¢i (non-
privileged combatants)” ve “saldirgan siviller (offensive civilians)”’?
nitelendirmistir.

olarak

Yasadis1 savasei kategorisi Cenevre Sozlesmelerinde diizenlenmeyen
ancak devlet uygulamalarinda ve doktrinde yer alan bir kavramdir.” Yasal sa-
vascilarin tersine, yasa disi savasgilarin catismalara dogrudan taraf olma hak-
ki yoktur. Bunlar sivillerden farkli olarak askeri saldirilarin yasal hedefleri-
dir. Ayrica, uygulanan hukukun savag tutsaklari i¢in olugturdugu 6zel koruma

www.un.int, erisim 20 Haziran 2008).
% Sulmasy, s.312
0 Hoffman, s.22.

" Jordan J. Paust, “ There Is No Need to Revise the Laws of War in Light of September 11 th”,
The American Society of International Law Task Force on Terrorism, Kasim 2002, s.4; Hoff-
man, s.22.

2" Anne-Marie Slaughter, ve William Burke-White, “An International Constitutional Moment”,
Harvard International Law Journal, C.43, S.1, 2002, s. 13.

3 Slaughter, ve William, s.13; Hoffman, s.22.
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rejiminden yararlanmalart da s6z konusu degildir.”* III. Cenevre Sozlesmesi
md. 5/2 ¢er¢evesinde yakalanan kisilerin savas tutsagi olup olmadigina iliskin
bir siiphe dogmasi halinde, bu kisilerin yetkili bir mahkeme tarafindan statii-
leri kesinlesinceye kadar Sozlesmenin korumasindan faydalanacagma iligkin
bir istisna igermektedir. Uygulamada bu siiphe, 2001°de Afganistan’da ABD
birliklerine kars1 savasirken yakalanip Guantanoma’ya gétiiriilen El Kaide ve
Taliban mensuplar1 hakkinda dogmustur. Ancak, ABD, Cenevre S6zlesmesi
md. 5/2 gergevesinde herhangi yetkili bir mahkeme kurma yoluna gitmeye-
rek, Guantanamo’daki tutsaklarin statiisliniin slipheli olmadigina zimnen ka-
rar vermistir.”

ABD hiikiimeti, El Kaide ile miicadeleyi bir “savas “olarak gormeye
devam ederek, bir yandan ¢atismanin cografi alanini, Yemen gibi diger iilke-
lere genisletmis; 6te yandan, El Kaide ve Taliban mensuplarinin yargilanmak-
sizin, siiresiz ali konmalarint mesrulastirmak arzusuyla, ¢atigsmalarin ne za-
man sona erecegini gliindeme getirmeyerek ¢atismalari siire olarak da sinirsiz
kilmistir. Bu durum, yani ¢atismalarin cografi ve siire olarak genislemesi ve
Guantanamo’daki siipheli tutsaklara uygulanan zor kullanim yontem ve tek-
nikleri siklikla diinya basininda yer almis ve siddetle elestirilmistir.”®

11 Eylil terorist saldirilarindan sonra yasanan gelismeler Uluslarara-
s1 Insancil Hukukun kiiresel terdrizmle miicadeledeki roliinii giindeme getir-
mistir. Terdrizmle miicadelede uluslararas: insan Haklar1 yaklasimima basvur-
manin etkinligi ve yerindeligi konusunda doktrinde tartigmalari alevlendir-
mistir. Doktrindeki tartismalar1 gdzden gegirdigimizde bu konuda ii¢ farklh
goriis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Birinci goriisii savunan yazarlar, terorizm-
le miicadelenin eskisi gibi kolluk harekati ¢ergevesinde siirdiiriilmesi gerek-
tigini ileri stirmektedir. Nitekim Bush yOnetiminin terdrizme karsi savas re-
torigine bagvurmasinin Amerikalilar1 daha giivenli yapmak adina daha az 6z-
giir kildigini belirten Kenneth Roth, Uluslararasi Insancil Hukukun kilavuz il-
kelerinin, kiiresel terorizmi degil “siyasal” ¢atismalari ele almak i¢in kaleme
alindigini; dolayisiyla terdrizmle miicadelede uygun bir yaklagim olmadigi-

7 Hoffman, s.28.

5 Steven R. Ratner, “Jus Ad Bellum and Jus In Bello After September 117, AJIL, C. 96, S. 4,
2002, s.911.

76 Steven R. Ratner, “ The War on Terrorism and International Humanitarian Law”, Mich. St. J.
Int’l L., C. 14,2000, s.24; Bal, Ihsan, “Terorle Miicadele, ABD ve Guantanamo”, (http://tur-
kishweekly.net/turkce/yorum.php?id=132, erisim 25 Temmuz 2008).
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n1 vurgulamaktadir.”” Bu goriisii benimseyen yazarlardan Jordan J. Paust ve
digerleri mevcut Savas Hukuku korumalarimin asilik ve savasan taraf statii-
sii i¢in dngoriilen kriterleri karsilamayan El Kaide’ye verilmesi halinde, bun-
larin insani muamele gérme hakkina sahip olacagini ve savas yontemi olarak
uluslararasi ter6rizmi mesrulastirabileceklerini ileri siirmektedir.”®

Buna mukabil doktrinde bir bagka kisim yazarsa, “ABD liderligindeki
“terdrizme kars1 savasta” Uluslararasi insancil Hukuk yaklagimimin uygulan-
mas1 gerektigini ileri siirmektedir. Tkinci goriisii benimseyen yazarlar da ken-
di icinde boliinmektedir. Bu goriisii benimseyen yazarlardan bir kismi, Ulus-
lararas1 Insancil Hukukun mevcut kurallarmin terdrizmle miicadelede yeterli
oldugunu savunmaktayken; bir bagka kism1 ise mevcut Insancil Hukukun te-
roristler i¢in ¢ok fazla comert oldugu ve dolayisiyla revize edilmesi gerekti-
gini savunmaktadir. Bu baglamda, Uluslararasi insancil Hukukun mevcut ku-
rallarinin terdrizmle miicadelede yeterli bir ¢erceve sagladigini ileri siiren Ste-
ven R. Ratner, revizyon énerilerinin insancil Hukukun bir dizi yanls kavrayi-
sindan kaynaklanmakta oldugunu ve sorunun hukukun kendisi degil uygula-
madan kaynaklandigini ileri stirmektedir.” Ratner, “.... Yeni bir Kodifikasyon
acgtkea belirsizlikleri ele almakta faydalara sahiptir, fakat bu ayrica gelenek-
sel olmayan savas¢ilara, taktiklerinin kabul edilebilir olduguna iligkin bir me-
saj gonderecektir; tipki somiirge halklarina taktiklerinin kabul edilebilir oldu-
gu mesajint gonderen I Numarali Ek Protokol gibi. Kamimca, boyle bir me-
saj, amact sivilleri 6ldiirmek, ekonomik ve ¢evresel zarar vermek olan teror
orgiitlerine gonderilmemelidir” demektedir.®® Terérizmle miicadelede Ulus-
lararas1 Insancil Hukuk yaklasimiin uygulanmasini savunan yazarlardan bir
bagka kismi ise terdrizmin 21. yiizyilin en dnemli giivenlik sorunu oldugunu
buna mukabil mevcut 6rfi hukuk ve Cenevre S6zlesmelerinin yeni diinya dii-
zenini ya da diizensizligini 6ngéremedigini, bu nedenle savasta eski normla-
11 ve Orfleri kullanmanin diigmanla savas istegini asindiracagini belirtmekte;
terorizme karst yeni ve modernize edilmis bir Silahli Catismalar Hukukunun

77 Roth, ss.2, 5.

78 Eric A. Posner,* Terrosim and the Laws of War”, Chi.J. Int’l L., 2004-2005, s. 423-434; Pa-
ust, ss.2-3; Christopher Greenwood,, “International Law and the “War AgainstTerrorism”,
International Affairs, C. 78, S. 2, 2002, ss.301ve 305;. Travalio ve Altenburg, ss. 98-100;
Ronald J. Sievert, “ War on Terrorism or Global Law Enforcement Operations? ”, Notre
Dama L. Rev., C. 78, S.2,2002-2003, ss.346-353.

7 Ratner “ The War on...”,s.19.
80 Ratner, “The War on ...”, s.25.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVL, Y. 2012, Sa. 1 123



Fatma TASDEMIR

gelistirilmesi gerektigini ileri siirmektedir.®! Bu goriisii savunan yazarlardan
Glenn M. Sulmasy, yeni tehditleri karsisinda eski kurallar1 uygulayarak, kapa-
na kapilmis vaziyette kalmanin anlamsiz oldugunu; 1949 Cenevre Sézlesme-
leri bertaraf edilmeden, terérizme kars1 savasi diizenleyen yeni bir hukuksal
gergevenin olusturmasi gerektigini ileri stirmektedir.®

Doktrindeki {igiincii bir goriis ise, terérizmle miicadelede her iki para-
digmanin da sorunu tamamen kavrayamadigini ve tatmin edici bir ¢6zim sun-
madigini ileri siirmekte ve bir iiciincii paradigmanin yani bir Orfi Savas Huku-
ku paradigmasinin, gelistirilmesini 6nermektedir. #* Bu goriisii savunan yazar-
lardan Michael H. Hoffman , “Orfi Savas Hukuku ileriye doniik bir yoldur. Bu
terérizm-karsiti operasyonlarda uygulanabilir iigiincii bir se¢enektir ve yasa-
dist savags¢ilara Cenevre Sozlesmelerini uygulamak ya da terorizm karsitt as-
keri operasyonlari Ceza Hukuku ¢ergevesine sokmaya calismaktan daha fay-
dali bir yaklasimdwr:.” demektedir.3

11 Eyliil ¢ergevesinde terdrizmle miicadelede uygulanacak yaklasimin
ne olmasi gerektigi konusunda doktrinde alevlenen tartismalar, Tiirk dokt-
rinini de etkilemistir. PKK ile miicadelede Silahli Catigmalar Hukukunun
uygulanmasi 6nerileri giindeme gelmistir. Bu baglamda, 6rnegin Giindiiz Ak-
tan, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesinin terdrle miicadelede,
“Insan Haklar1 Hukukunun” sagladigindan, ¢ok daha etkin bir hukuki gergeve
olusturacagini ileri stirmiistiir.?* PKK teror orgiitiiniin eylemleri sonucu olarak,
Tiirkiye’de diisiik yogunlukta bir silahli ¢atismanin® yasanmakta oldugunu
belirten Sadi Cayci’da ayrilikli terérizmle miicadelede gergeklestirilen i
giivenlik harekatinin planlanmasinda ve icrasinda, uluslararasi nitelikte ol-
mayan silahli catismalar hukukunun, kurallarindan bir “rehber” olarak yarar-
lanila bilecegini ileri siirmiistiir.*’

81 Posner, ss.423,434; Greenwood, ss.301-302.

82 Sulmasy, ss.314, 316.

% Hoffman, s.20.

8 Hoffman, s.27.

8 Gundiiz Aktan, “Hukuki altyap: (4), Radikal, 23.8.2005.

8 Distik yogunlukta silahli ¢atigma; siyasal askeri, sosyal, ekonomik, psikolojik v.b. hedefle-
rin elde edilmesine yonelik, genellikle dnceden planlanmis; diplomatik, ekonomik veya psi-
kolojik baskidan terérizm yokluyla siddet ortamini tirmandirarak ayaklanma ve i¢ savasa ka-
dar cesitlere ve asamalara ayrilabilen sinirlt bir siyasal- askeri miicadele siirecidir. Bu konu-
da ayrmtili bilgi i¢in bkz., Sadi Cayci, Diisiik Yogunlukta Catisma, (yayinlanmamis yiiksek
lisans tezi), Ankara, 1989, ss.3-4.

87 Cayc1 “Insan Haklar1 Hukuku agisindan...”, dipnot 14, s.82; Sadi Cayci, “PKK’yla Miica-
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Bu tartismalar 15181nda Tiirkiye, ayriliker terdrizmle miicadelesinde ba-
sarili olabilmek i¢in geleneksel yaklagimindan vazge¢melimidir? Tiirkiye ay-
rilik¢1 terdrizmle miicadelede Uluslararasi Nitelikte Olamayan Silahli Catis-
malar Hukuku yaklagimimi benimsemeli midir? Boyle bir yaklagimi kabul et-
menin Tirkiye acgisindan avantajli ve dez-avantajli yonleri neler olabilir? bu
sorular tizerinde durmak yararl olacaktir.

3. Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahhh Catismalar Hukuku ve
Terorizm

a. 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde III Cercevesinde i¢
Silahli Catismanin Unsurlari ve Giineydogu’daki Durum

i. 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde III Cercevesinde i¢
Silahlh Catismanin Unsurlari

1936°da patlak veren Ispanya I¢ Savasi, geleneksel “savasan taraf” dokt-
rininin i¢ silahli catismalari yetersiz bir bi¢imde diizenledigini agik kilmigtir.®
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi tarafindan diizenlenen 1949 Cenevre Diplo-
matik Konferansinda 63 hiikiimet temsilcisi, 1949 Cenevre Sozlesmeleri or-
tak madde 3 ¥ hiikmiinii kabul etmistir. Bu madde uluslararasi bir belgede yer

dele, Smir Otesi Harekat ve Hukuk”, Stratejik Analiz, Agustos 2005, s.38.
8 Moir, s.19.

%1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3 su sekildedir:

“Silahl anlasmazligin Yiiksek Akit Taraflardan birinin topraklart iizerinde ¢ikma-
st halinde, anlagsmazliga taraf teskil edenlerden her biri, en az olarak, asagidaki hiikiimleri
uygulamakla miikellef olacaktir:

1. Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler, silahlarini terk edenler ve hasta-
Ik, yaralilik, mevkufluk veya herhangi bir sebeple muharebe disi kalanlar, irk, renk, din ve
akide, cinsiyet, dogum ve servet veya buna benzer herhangi bir kistasa dayanan ve aleyhte
goriilen highir tefrik yaptimadan insani suretle muamele goreceklerdir.

Bu sebeple, yukarida bahis konusu kimselere, asagidaki muamelelerin yapilmasi,
nerede ve ne zaman olursa olsun yasaktir ve yasak kalacaktir.

a) Hayata, viicut biitiinliigiine ve sahsa tecaviiz, her nevi katil, sakatlama, vahsice
muamele, igskence ve eziyet,

b) Rehine almak;

¢) Sahislarin izzeti nefislerine tecaviiz, bilhassa hakaretimiz ve haysiyet kirict mu-
ameleler;,

d) Medeni milletlerce elzem olarak taminan adli teminati haiz nizami bir mahke-
me tarafindan énceden bir yargilama olmaksizin verilen mahkiimiyet kararlari ile idam ce-
zalarimin infazi.

2. Yarali ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir. Milletleraras: Kizilhag Komitesi gibi ta-
rafsiz insani bir teskilat, anlagmazlik halindeki taraflara hizmetlerini arz edecektir.

Anlagmazlik halindeki Taraflar, bundan baska, hususi andlasmalar yolu ile isbu Sézlesmenin
diger hiikiimlerinin tamami veya bir kismunt yiiriirliige getirmeye ¢alisacaklardir:
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alan i¢ silahli gatismalarin ilk hukuksal diizenlemesidir.*

Hangi catigmalarin C. I-1V, ortak madde 3’iin kapsamina girdigi so-
rusu agikcast ¢ok 6nemlidir. Ancak bu konuda bir uzlasi yoktur; bu da soru-
nun ¢éziimiinii zorlagtirmaktadir. Madde metni incelendiginde, belgenin ken-
disi “Yiiksek Akit Taraflardan birinin iilkesi iizerinde ¢ikmis uluslararasi nite-
likte olmayan bir silahli ¢catisma halinde” uygulanabilecegini belirtmektedir.
Bu hiikiim, maddenin uygulanabilmesi i¢in iki ayr1 kriter 6ngoérmektedir: Bu
kriterlerden ilk ve daha az sorunsal olani, ¢atismanin “Yiiksek Akit Taraflar-
dan birinin iilkesi tizerinde ¢ikmis” olmasidir.”! ikincisi ise, Yiiksek Akit Ta-
rafin iilkesi izerinde “bir silahli ¢atismanin” ¢ikmis olmasidir. Bilindigi iize-
re, “silahli gatigma” kavraminin evrensel diizeyde kabul edilen bir tanimi he-
niliz mevcut degildir ve ortak 3. madde, kesin olarak hangi hallerde bir silah-
I1 catigsmanin var olacagini dnermeksizin, uygulama gercevesinin “uluslarara-
st nitelikte olmayan bir silahli gatigma” oldugunu belirterek olumsuz bir yolla,
maddenin uygulanacagi ¢atismalari tanimlamaya ¢aligmaktadir. °> Bu nedenle,
burada “uluslararasi nitelikte-olmayan silahli ¢catisma” kavraminin tam ola-
rak ne anlama geldigi, hangi hallerde bir i¢ silahli ¢gatigmanin varligindan bah-
sedilebilecegi 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1949 Diplomatik Konferansta ortak 3. madde metni hazirlanirken, ulus-
lararasi nitelikte-olmayan silahli ¢atisma esigine ulasan durumlar1 ayirt etme
konusunda dogan bu sorunun ¢6ziimiine yonelik olarak, bir takim olgiitler
teklif edilmistir. ** Diplomatik Konferansta 6nerilen kriterlerin® amaci 6rgiit-
lenmemis, kisa siireli ve kiiciik capli bir gerginlik ve karisiklik eylemlerinden,
gercek bir silahli ¢catisma durumunu ayirt eden kosullara isaret etmekti.”> Bu
baglamda s6z konusu kosullardan 6zellikle asilerin teskilatlanmasi, hiikiime-
tin silahli kuvvetlerini kullanmasi ve savasan taraf statiisiiniin taninmasi kis-
taslar1 tizerinde durmak faydali olacaktir.

Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasi anlasmazlik halinde bulunan taraflarin hukuki durumla-
r1 izerinde bir tesir icra etmeyecektir”. Madde metni i¢in bkz., R.G., Kasim 1965, S.12145.

% Laura Lopez, “ Uncivil Wars: The Challenge of Applying International Humanitarian Law to
Internal Armed Conflicts”, NYU Law Review, C. 69, 1994, 5.925.

1 Moir, s.31.

2 Anthony Cullen, “The Parameters of Internal Armed Conflict in International Humanitarian
Law”, U Miami INT'L&Comp. L.Rev., C.12,2004, s.193.

% Gabor, “Intersting time for,..”, s.59.
% Moir, s.35.
% Cullen, s.195.
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Ortak 3. madde gergevesinde bir i¢ silahli ¢gatismanin varligindan bah-
sedebilmek icin asilerin belli bir diizeyde teskilatlanmis olmas1 gerektigi yay-
gin sekilde kabul edilmistir. Bu durum, asilerin bir silahli ¢catismaya “taraf”
olmasi olgusundan kaynaklanmaktadir.”® Asilerin bir i¢ silahli ¢atigmaya ta-
raf olabilmesi i¢in gerekli olan teskilatlanma diizeyi, ortak madde 3 tarafindan
getirilen cesitli yiikiimliiliikkleri yerine getirme kabiliyetine sahip olma dl¢ii-
siinde olmasi gerektigi konusunda genel bir uzlagma vardir. Bu yilikiimliilik-
lere sayg1 gosterme kabiliyeti olmaksizin, bir silahli ¢atigmanin var olacagini
kabul etmek zor olacaktir.”’

Asilerin belli bir diizeyde teskilatlanmis olmas1 6lgiitii yaninda, 1949
Diplomatik Konferansta, belirgin bir toprak par¢asimin kontrolii de sayilmistir.
Belirtmek gerekir ki; {ilke kontroliiniin olmamasi ortak madde 3’{in uygulan-
masini engelleyen bir dlciit degildir. Asilerin belli bir iilke pargasini kontrolii
altinda tutmamalar1 halinde de ortak madde 3 uygulanabilir.*®

1949 Diplomatik Konferansta C.I-IV, ortak madde 3’{in bir duruma uy-
gulanabilmesi i¢in One siiriilen ikinci faktor, mesru hiikiimetin, askeri anlam-
da teskilatlanmis ve ulusal topraklarin bir kismi tizerinde hakim bulunan asile-
re kars1, diizenli askeri giice bagvurmakla yiikiimlii olmasidir.”” Bununla bir-
likte, ayaklanmay1 kontrol altina almak igin her ikisi de devlet otoritesinin sa-
vas silah1 olan polis giiciiniin kullanilmasi ile ordunun ayni seyi yapmasi ara-
sinda fark olup olmadig1 hususu 6nem kazanmaktadir. Devletin barig ve ig is-
tikrart saglamak i¢in polis giiciinden ziyade silahli kuvvetlerini kullanmasini
gerektiren hakli nedenler olabilir. Ortak 3. maddenin uygulanabilmesi i¢in or-
dunun kullanilmas1 gerekli bir kistas olarak kabul edilirse, ayaklanmay1 bas-
tirmak i¢in polisin genis bir askeri mithimmata sahip olmasini saglamak ama-
ciyla bir devletin ordu birliklerini gecici olarak polis gliciine doniistiirmesini
engelleyen higbir kural yoktur. Ustelik polis ya da silahli kuvvet terimlerinin,
evrensel diizeyde kabul géren tanimlariin olmamasi sorun teskil etmektedir.
Dolayisiyla asilere karst ordu birliklerinin kullanilmasi, durumu, i¢ silahli ¢a-
tisma haline doniistiirmek i¢in yeterli ve elzem bir kosul degildir.!

% Moir, $.36.
7 Moir, s.36.
% Moir, s.38.
% Moir, s.38.
100Moir, s.38.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 1 127



Fatma TASDEMIR

Glinlimiizde maddenin, eskiyalik, sokak hareketleri ve terdrizm gibi
miinferit ve 6ngoriilmeyen siddet olaylarin1 agan fakat savasan taraflik statii-
siiniin taninmas1 6l¢iisiine varmayan, uluslararasi nitelikte-olmayan silahli ¢a-

tisma durumlarina uygulanmasi konusun da bir uzlasma olugmustur.'!

Ortak madde 3(2)’nin igerigi konusunda iizerinde durulmasi gereken
onemli bir husussa, “Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmast anlagmazik ha-
linde bulunan taraflarin hukuki durumlari iizerinde bir tesir icra etmeyecek-
tir” seklindeki “etkisizlik” paragrafidir. Devletler bakimindan hayati 6nem arz
eden bu son paragraf ¢ergevesinde, ortak 3. maddenin uygulanmasi, asilerin
herhangi otoriteye sahip oldugunun hiikiimet tarafindan taninmasi anlamina
gelmemekte yani muhalif silahli gruplarin hukuksal statiistinii etkilememek-
tedir. Ayaklananlar, i¢ hukuk ¢ergevesinde ayaklanmaci olarak kalacak; hiikii-
met ayaklanmay1 bastirma yetkisine sahip olacak ve ayaklanmanin bastirilma-
st halinde ulusal ceza kanunlarinin sug saydigi eylemler dolayisiyla da bu kisi-
leri yargilayabilecektir. '®> Sonug olarak C. -1V, ortak madde 3 hiikkmii, Catig-
malara aktif sekilde katilmayan kisilere temel insancil giivenceleri saglamaya
yonelik olup; ister diisiik diizeyde ister yliksek diizeyde olsun de facto ig silah-
11 ¢atigsmalarin timiinde ve kendiliginden uygulanmaktadir.'®

Uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atismanin olup olmadigi hak-
kindaki kararlar ilgili devletin kendisi tarafindan verilmektedir.'*Uygulamada,
devletlerin miisterek 3. maddeyi uygulamaktan genellikle kagindiklar
gbzlemlenmektedir.! Hiikiimetler siklikla silahli gatismanin varligini resmi

101 Anthony Cullen, “Key Developments Affecting the Scope of Internal Armed Conflict in In-
ternational Humanitarian Law”, Military Law Review, C.183, 2005, s. 85; Lieutenant Colo-
nel Yair M. Lootsteen, “ The Concept of Belligerency in International Law, Mil. Law Rev., C.
166, 2000, s.122.

12Derek Jinks, “September 11 and the Laws of War”, T} he Yale Jou.rnal of International Law,
C.28,S.1,2003, s.18; Sadi Cayc1, Uluslararasi Insancil Hukuk ve Insan Haklari Hukuku A¢i-
sindan Giineydogu Olaylari, ( yaymlanmamis dogentlik tezi), Ankara, 1997, ss.49-50.

13 (ktem, s.87.
1%4Cullen “Key Developments ...”, s.85.

1051949-1975 aras1 déonemde gergeklesen i¢ savaslarin incelenmesi pratikte maddenin uygula-
madaki yeri konusunda tam bir ¢ergeve saglamaktadir. Bu donemde ger¢eklesen dnemli i¢
savaglardan bir tanesi olan 1954’te Cezayir’in Fransa’dan siyasal bagimsizligini elde etmek
i¢in baglattig1 i¢ savastir. Savasin baglangic asamasinda, 1955’de FLN (Cezayir Ulusal Ba-
gimsizlik Cephesi); 1956°da ise Fransa, c¢atismanin C.I-1V, ortak madde 3 hiikkmii tarafin-
dan kapsandigini agik¢a kabul etmistir. Ne var ki uygulamada taraflarin, C.I-1V, ortak mad-
de 3 hiikmiine uymalar1 tatmin edici olmamistir. 1959°da, Kiiba Hiikiimeti ile Fidel Castro
liderligindeki silahli hareket arasinda gergeklesen i¢ savasta, Kiiba Hiikiimeti, C.I-1V, ortak
madde 3 hitkmiiniin ilgisini kabul etmis fakat resmi bir beyanda bulunmamustir. 1960-1964
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olarak tanimaktan ziyade buna yalnmizca bir i¢ karigiklik-huzursuzluk olarak
muamele etmeyi, siddetle bunu bastirmay1 daha uygun gérmektedir.!® 1980
El Salvador; Angola, Rwanda, Afganistan, Cegenistan, Bosna Hersek ve Sri
Lanka’daki i¢ ¢atigmalarmn da gosterdigi gibi devlet uygulamalarinda da in-
sancil Hukuk ve 6zel olarak da C.I-1V, ortak madde 3 hiikmiine, halen sayg1
gosterilmedigini ortaya koymaktadir. Bu durum, C.I-IV ortak madde 3 hiik-
miiniin, ister diislik diizeyde ister yiliksek diizeyde olsun, de facto ig silahli ¢a-
tismalarin timiinde ve otomatik (ipso jure) uygulanmasi gerekliliginin pratik-
te kolaylikla kabul edilmedigini kanitlamaktadir.'?”

ii. C.I-IV. Ortak Madde 3 ve Giineydogu’daki Durum

Yukarda ayrintili bir bigimde tizerinde durulan ortak madde 3°deki “si-
lahli ¢atismanin”, unsurlar ¢er¢evesinde, Tiirk askeri ve PKK militanlar
arasinda gergeklestiren sayisiz silahli angajman, PKK orgiitiiniin eylemleri-
ne kars1 yiirtitiilmekte olan “terdrizmle miicadele” yahut “i¢ giivenlik hare-
katinin”, {lkede ortak madde 3 hiikmiiniin uygulanmasini gerektirecek kap-
sam ve igerikte bir stratejik ortamin yani, diisiikk diizeyde bir i¢ silahli gatig-
manin oldugunu gostermektedir.'® Ancak Tiirkiye nin Giineydogudaki duru-
mu ortak madde 3 hiikkmiiniin uygulanmasimi gerektirecek diisiik diizeyde bir
i¢ silahli ¢catisma olarak kabul etmemesinin bir takim hakli nedenleri vardir.
Bir silahli ¢atigmanin varligini resmen tanima eylemi pek ¢ok nedenden dola-
y1 bizim agimizdan dezavantajhidir. i1k olarak, Tiirkiye, bir terdr orgiitii olan
PKK/Kongra-Gel’in, en azindan ortak madde 3 altinda hak ve yiikiimliiliik
sahibi olmasini gerektirecek kadar bile olsa “hukuksal bir kisilik” kazandi-
racak olmasi nedeniyle madenin uygulanmasi konusunda isteksizdir.'® Ikin-

Kongo hiikiimeti ile Katanga arasinda yasanan i¢ savasta hi¢bir taraf C.I-1V, ortak madde 3
hiikmiiniin uygulanmasini agik¢a kabul etmemis; bununla birlikte insancil normlara uyma
Cezayir’dekinden daha fazla olmustur. 1967-1970 Nijerya-Biafra arasindaki i¢ savasta Fe-
deral Hiikiimet, catismanin uluslararasi nitelikte oldugunu kabul etmeksizin, goniillii olarak
C.I-1V, ortak madde 3 hiikmiiniin 6ngdrdiigiinden daha genis bir bigimde insancil norm uygu-
lamay1 se¢mistir. 1964-1966 aras1 donemde Vietnam savasi sirasinda ortak madde 3 hiikmii-
niin uygulanmasi i¢in ¢aba sarf edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., David P. Forsythe, “Legal
Management of Internal War: The 1977 Protocol on Non-Internattional Armed Conflicts”,
AJIL, C.72, 1978, ss. 274-275; Moir, s.81.

1%Meron, “ The Humanization of ...”, $s.239, 261; Forsythe, s.276.

17Moir, s.86; Georges Abi-Saab,“Non-International Armed Conflicts”, International Dimen-
sions of Humanitarian Law (i¢inde), Henry Dunant Institute, UNESCO, Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht, Boston, Londra, 1988, s.221.

198 Abresch, s.16; Cayci, Uluslararasi Insancil Hukuk ve..., ss.51-52.
199Moir, $.66.
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ci olarak ortak madde 3 hiikmiinii kabul etmek uluslararasi topluma, dev-
letin i¢ glivenligini saglamaktan bile aciz oldugu yoniinde yanlis bir mesaj
gonderebilecektir..'"® Ugiincii olarak, Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklari
belgeleri ve i¢ mevzuati hi¢bir ayirim yapmadan tiim kisilere ¢cok daha faz-
la koruma saglamaktadir. Gergekten, Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi in-
san haklar1 belgeleri ile ortak madde 3 hiikmiinii karsilastirdigimizda bu hak-
11 gerekge daha net bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye nin yeni taraf ol-
dugu BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ''' ve Avrupa insan Hakla-
11 Sozlesmesi hiikiimleri ile Martens kaydi ve ortak madde 3 hiikmii karsi-
lastirildiginda genel olarak temel insan haklar1 belgelerinin kimi bakimlar-
dan Martens kaydi ve Ortak madde 3 hiikmiiniin icerigini tekrar ettigi hat-
ta bazi durumlarda s6z konusu hiikiimleri daha detayli bir bi¢imde diizenledi-
gi goriilmektedir. Ortak madde 3 ve II Numarali Protokol tarafindan saglanan
giivencelere benzer olan bu haklar, i¢ silahli catismalara uygulanabilir asgari
geleneksel standartlart daha ileri diizeyde tanimlamaktadir.'> Ornegin, ortak
madde 3(1)’deki ayirimcilik yapilmamasi kosulunu, Kisisel ve Siyasal Hak-
lar S6zlesmesi md.2 (1) daha detayli bir bicimde diizenlemektedir. Yine, or-
tak madde 3 (1) (a), hayata, viicut biitiinliigiine ve sahsa tecaviiz, her nevi ka-
til, sakatlama, vahsice muamele, iskence ve eziyeti yasaklanmaktadir. Bu hii-
kiim olduk¢a muglak ve geneldir. Yasam hakki, gerek ATHS md. 2 ‘de gerek-
se, “Her insan dogustan yasam hakkina sahiptir. Bu hak hukuk tarafindan ko-
runur. Hi¢ kimse yasam hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz” seklinde-
ki Kigisel ve Siyasal Haklar So6zlesmesi md. 6 (1)’de daha detayli bir bigim-
de diizenlenmistir.'® Yine, “iskence yasagi” bagligini tasiyan Kisisel ve Siya-
sal Haklar Sozlesmesinin md.7 ve AIHS md.3, iskence yasag1 konusunda or-
tak madde 3’ii daha fazla detaylandirmakta ve insancil Hukukunun yorumlan-
masinin 6nemli 6rneklerinden bir tanesini tegkil etmektedir."'* Ortak madde 3
(1) (d) ‘deki adil yargilanma, ATHS md. 6 ve Kisisel ve Siyasal Haklar Soz-
lesmesi md. 14’de ortak madde 3’ten ¢ok daha kapsamli olarak diizenlenmis-
tir. Bunun yaninda, kolelik ve kulluk yasagi, din ve vicdan 6zgiirliigii; cocuk
haklari, aile hakki, isim hakki1, vatandaslik hakki, hiikiimete katilim hakki ise
ortak madde 3’de bulunmayan fakat temel insan haklar1 belgelerinde bulunan

10 Moir, s.66.

M Bkz. geride dipnot 14, s.3.

112 Meron, “ The Humanization of ...”, s.274.
113 Moir, s.198.

4 Freeman, a.g.m., s.3 ; Moir, s.200.
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ve i¢ silahli catigma sirasinda etki dogurabilecek korumalardandir. Bunlardan
ozellikle, din ve vicdan 6zgiirliigii ve yonetime katilim hakki i¢ silahli ¢atis-
malarla yakindan alakali olabilir."® Tiirk i¢ hukukunun en temel belgesi olan
1982 Anayasasinin, 15(2). maddesi !¢ ile ortak madde 3 hiikmii kiyaslandigin-
da 1982 Anayasasinin s6z konusu hiikmiiniin ortak madde 3’deki asgari ko-
rumalardan daha ileri diizeyde bir koruma saglamakta oldugu sdylenebilir.!””
Tiirkiye’nin terdrle miicadele ortaminda Uluslararasi Insancil Hukuk yakla-
simini kabul etmemesinin ardindaki dérdiincii nedeni, PKK’nin bir ter6r 6r-
giitli olarak, Savas Hukuku kurallarina saygi gosteremeyecek olmasi da sayi-
labilir. Gergekten, 1978’de kurulan silahl1 miicadele yoluyla Tiirkiye sinirla-
11 icinde bagimsiz bir Kiirdistan devleti kurmay1 amacglayan PKK, 15 Agus-
tos 1984’te Semdinli ve Eruh baskinlariyla terérizm izerine kurulu faaliyetle-
rine baglamustir.!'® 11 Eyliil sonrasi uluslararasi kamuoyunda olusan terérizm
karsit1 havadan etkilenen orgiit, kan ve siddetle 6zdeslesen adindan kurtulmak
maksadiyla, 4 Nisan 2002°de 8. Kongresinde ismini “Kiirdistan Ozgiirliik ve
Demokrasi Kongresi” (Kadek) olarak; 15 Ekim 2003 tarihinde de Kongra-Gel
(Kiirdistan Halk Kongresi) olarak degistirmistir.""® Ancak, isim degisikligine
ragmen terodr Orgiitiiniin liderlik kadrolari, silahli unsurlari, amblemi ve ama-
c1 degismemistir. Orgiitiin Eyliil 1999 yilindan beri siirdiirdiigiinii ifade ettigi
sozde “tek tarafl1 ateskesin ““ 1 Haziran 2004 tarihinden itibaren sona erecegi-
ni ve mesru savunma mantigi gercevesinde saldirtya karsilik verecegini ilan
eden 29 Mayis 2004 tarihli bildirisi, orgiitlin terdrist niteliginin bir bagka gos-
tergesidir. '° Dolayistyla, Orgiitiin Eyliil 1999 yilindan beri siirdiirdiigiinii ifa-

115 Moir, s.209.

6 Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmas: konusunda madde 15 su sekildedir:
“Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yii-
kiimliliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dlciide temel hak ve hiirriyet-
lerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongorii-
len giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.(Degisik: 7.5.2004-5170/2 md.)Birinci fikrada be-
lirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler diginda,
kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din,
vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suc¢lanamaz;
sug ve cezalar gegmise yiiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kim-
se su¢lu sayilamaz.”

17 Oktem, s.442.

18Bkz., PKK (Partiya Karkeren Kiirdistan-Kiirdistan Isci Partisi Kronoloji (1978-2006), (http://
www.usakgundem.com/pdfs/Usak PKK Kronoloji.pdf., erisim 13 Temmuz 2008).

9 Terdrizmle Miicadele ve Tiirkiye’nin Terérizmle Uluslararast Miicadeleye Katkilari, (http:/
realterror.blogcu.com/4577362., erisim1 5 Temmuz 2008).

120 ¢ Ter6r ve Guvenlik”,( http://www.terorizm.info/index., erisim 31 Temmuz 2008).
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de ettigi s6zde “tek tarafli ateskes ilan1” PKK orgiitiiniin hukuksal statiisii {ize-
rinde hi¢bir etkisi olmamustir.'?! Besinci neden, PKK teror orgltiiniin saldiri-
larin1 yalnizea iilke i¢inde degil iilke disindan 6zellikle Irak’in kuzeyindeki te-
ror islerinden gergeklestirmeye devam etmesidir. ' Tim bu hakli nedenlerle
Tiirkiye, “Glineydoguda, bir silahli catismanin varligini reddederek, terérizm-
le miicadelesini, “iilke i¢i terérizme kars1 koyma harekati (domestic counter
terrorism)” olarak nitelendirmektedir.

Ote yanda PKK/kongra-gel’de, ortak madde 3 hiikmiiniin uygulanma-
sin1 reddetmekte ve bir “ulusal bagimsizlik hareketi” olarak taninmak iste-
mektedir. '* Zira PKK’nin, mevcut durumun, ortak madde 3 hiikmi kap-
samina girdigini kabul etmesi, ¢atigmanin uluslararasi nitelikte-olmayan bir
i¢ silahli catisma oldugunu kabul etmek anlamina gelecektir. Silahli miica-
dele yoluyla Tiirkiye sinirlari icinde bagimsiz bir Kiirdistan devleti kurmay1
amaglayan PKK’nin amaci, ¢atigmanin uluslararasi nitelikte oldugunu vurgu-
layarak, 1949 Cenevre S6zlesmelerinin tamaminin uygulanmasini saglamak-
tir. Bir bagka ifade ile grupsal bazda savasan taraf (belligerent party) statii-
stinli kazanmak, militanlarinin ise muharip/savas¢t (combatant) sayillmasini
saglayarak teslim olan ya da sag ele gecirilen PKK militanlarina savas esiri
statiisii kazandirarak, bunlar1 Tiirkiye’nin cezai yargi yetkisinden ¢ikarmak-
tir. Oysa belli bir stratejik durumun kendisinin silahli bir ¢atigsma olarak ni-
telendirilmesi kendiliginden, silahl1 toplulugun “savasan taraf”’, mensuplarinin
da “muharip”’sayilmasii gerektirmez. PKK “catigmanin tarafi” bazinda bir
teror Orgiitii olup bu orgiitiin eylemleri de terorist eylemlerdir. Bu nedenle tes-

lim olan ya da sag olarak ele gegirilen PKK mensuplari savas esiri olamaz. '**

PKK’nin bir “ulusal bagimsizlik hareketi” olarak taninmasini isteyen
Orgiit elebas1 Ocalan 1995 tarihinde PKK’nin 1977 tarihli I Numaral Ek Pro-
tokole bagli oldugunu ilan etmistir. I numarali Ek Protokol md. 96/3 altinda,
bir “ulusal bagimsizlik hareketi” tek yanl bir bildirimle S6zlesmeleri ve Pro-
tokolli uygulamay iistelendigini depozitdr devlete bildirerek, Uluslararasi Si-
lahli Catigmalar Hukukun faydalarindan yaralanma hakki oldugunu kolaylik-

121 Bkz., “PKK/Kongra-gel”, (http://www.mfa.gov.tr/pkk_kongra-gel.tr.mfa, erisim 31 Temmuz
2008).

122 Abresch, s.16.
123 Abresch, s.16.
124 Cayci, “PKK’yla Miicadele, Sinir Otesi...”, s.38.
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la iddia edebilmektedir.'* Ancak PKK’nin bu yondeki deklarasyonunun hu-
kuksal etkisi, I Numarali Ek Protokol md. 96’daki islemlerin gergeklestirile-
memesi sonucu resmi olarak ortadan kalkmustir.'*¢  Kald1 ki; Tiirkiye, yalniz-
ca sOmiirge yonetimindeki halklarin ulusal bagimsizlik miicadelelerini teorik
olarak uluslararasilastiran I Numarali Ek Protokol’e taraf degildir. Bu neden-
le, Protokol, ABD ve Israil gibi taraf olmayan Tiirkiye’yi de baglamaz.'”” Ote
yandan [ Numarali Ek Protokol md. 1/4’{in teamiil kurali degerinde oldugunu
mesrulastiracak devlet uygulamalari unsuru da yetersizdir.'”® Bu yonde bir te-
amiil kurali dogsa bile Tiirkiye siirekli itiraz eden (persisten objector) devlet
olmasi sifatiyla orfi nitelik kazansa bile I Numarali Ek Protokol’tin ilgili hii-
kiimleriyle bagli olmasi s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla, PKK’ nin bu
girisiminin higbir degeri yoktur.

b. 1977 Tarihli Il Numaral Ek Protokol ve Diger Onemli Gelismeler
Cercevesinde Silahli Catismanin Unsurlari

i. 1977 Tarihli I Numaralhh Ek Protokol Cercevesinde Silahh
Catismanin Unsurlar

I¢ silahli ¢atismalar diizenleyen Uluslararast Hukuk mekanizmalarin-
daki belirgin eksiklikleri gidermek amactyla hazirlanan II Numarali Ek Proto-
kol 8 Haziran 1977 tarihinde konsensiisle kabul edilmistir.

IT Numarali Ek Protokol’iin konu ve kisi bakimindan uygulama ala-
ni, madde 1. ve 2. madde tarafindan diizenlemektedir. Protokoliin hangi tiir
catigmalara uygulanacagini diizenleyen madde 1 hiikmii Protokoliin kilit tas1
olup'® su sekildedir:

1- 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3 i, mevcut ko-
sullarmmi ya da uygulanmasint degistirmeksizin, gelistiren ve destekleyen bu
Protokol, Bir Yiiksek Akit tarafin iilkesinde; bu tarafin silahli kuvvetleri ile
sorumlu bir komuta altinda bulunan, bu Protokolii uygulama yetenegine ve
tilkenin bir kisminda siirekli ve planli(concerted) askeri harekat yiiriitmeye

125 Edward Kawakwa, The International Law of Armed Conflict: Personal and Material Fields
of Application, Martinus Nijhoff Publishers, 1992, s. 60.

126 Abresch, s.16.
127 Voneky, $.932.

2Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri IV. Kitap, Turhan Kitapevi, Ankara, 2000, ss.
145-146.

129 Forsythe, ss.272, 283.
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izin verecek diizeyde denetime sahip ayrilik¢t silahly kuvvetler ya da orgiitlen-
mis silahli gruplar arasinda cereyan edebilecek tiim silahli ¢catismalara uygu-
lanacaktir”.

2- “Bu Protokol, silahli ¢atisma olarak degerlendirilmeyen, sokak ha-
reketleri, ayri ayri ve ongoriilmeyen bir bicimde siddet eylemleri ve benzeri
oteki eylemler gibi i¢ gerginlikler ve i¢ karisikliklar durumlarinda uygulan-

mayacaktur” .13

I Numarali EK Protokol md. 1 incelendiginde, uluslararasi ni-
telikte olmayan silahli ¢atismanin pozitif ve somut bir tanimini igerdigi
gortilmektedir.”*' IT Numarali Ek Protokol madde 1, “géreceli olarak yiiksek
yogunluktaki” silahli catigmalara uygulanmaktadir. Bununla birlikte, IT Nu-
marali Ek Protokol’de yer alan uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catigma
kavrami, “klasik i¢ savas” kavrami ile es anlamali degildir.'*? Yani “savasan
taraf statlislinlin” taninmasindan farkli olarak, madde 1’in uygulanmasi igin,
ayaklananlar, denetimleri altindaki iilke lizerinde, de facto egemen yetkiler
kullanan bir hiikiimet teskil etmek zorunda degildir.'** Protokol, yalnizca bir
Yiiksek Akit tarafin silahli kuvvetleri ile ayrilik¢r silahli kuvvetler ya da or-
giitlenmis silahli gruplar arasindaki silahli ¢atismalara uygulanmaktadir. '3
Dolayistyla, 1970’lerin ortalarindaki Liibnan I¢ Savasinda ve 1989-1990° da
Somali’de vaka oldugu gibi, devlet otoritesinin ¢oktiigii, iki ya da daha fazla
hiikiimet dis1 grup arasindaki ¢atigmalari kapsamamaktadir. '3

II Numaral1 Ek Protokol madde 1(1) hiikmiinde gecen “bu tarafin silah-
11 kuvvetleri (armed force)” ve “ayriliker silahli kuvvetler ve teskilatli silah-
I1 gruplar” terimleri tam olarak ne ifade etmektedir? Agikgasi, “silahli kuvvet-
ler” terimi gri bdlgeler igermekte olup; 6rnegin, devlet agisindan ulusal mu-

13 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949 and Relating to the Pro-
tections of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), 8 June 1977”; Com-
mentary: General Introduction to the Commentary on Protocal II, par. 4414, (http://www.
icrc.org/ihl.nsf/webprint/475-750999-COM?, erisim 18 Nisan 2008).

B1 Derek, s.26.

132 Arturo Carrillo-Suarez, “ Hors De Logique: Contemporary Issues in International Humani-
tarian Law As Applied To Internal Armed Conflict”, Am. U. Int’l L. Rev., C. 15, 1999-2000,
5.85.

33 Carrillo-Suarez, s.82.
134 Abi-Saab, $5.228-229.

133Hilaire McCoubrey ve Nigel D. White, International Organizations and Civil Wars, Dartmo-
uth, Aldershots, 1995, s.67.

134 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 1
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hafizlarm, giimriik teskilatinin, polis kuvvetleri veya benzeri kuvvetlerin de
bu terime dahil olup olmadig1 agik degildir. Ayriliker silahli kuvvetler ya da
orgiitlenmis silahli gruplar “sorumlu komutanlik™ altinda olmalidir ifadesin-
den kasit, muhalif silahli kuvvetler ya da orgiitlenmis silahli gruplarin bir de-
receye kadar teskilatlanmig olmasidir. Buradaki teskilatlanma, diizenli bir or-
dudaki hiyerarsik askeri sistem kadar mutlak anlamda diisiiniilmemektedir.
Kastedilen, bir yandan siirekli ve diizenli askeri harekat planlayabilecek ve
icra edebilecek, ote yandan de facto otorite namina disiplin uygulayabilecek
imkan ve kabiliyete sahip bir tegkilatin mevcudiyetidir.'*® Siirekli ve planli as-
keri harekat icra edebilmekten kasitsa, harekatin dnemli 6l¢iide ve aralikta ol-
mas1 ve Orgiitlii nitelikte olmasidir. Boylece orglitlii dahi olsa, miinferit tero-
rist eylemler tanimin disinda kalmaktadir.'*’

IT Numarali Ek Protokol madde 1 cercevesinde, uluslararasi nitelikte
-olmayan silahli ¢atigsma, birbiriyle zit iki esik arasindaki bir ¢atisma dizisidir.
Bu baglamda spektrumun/tayfin bir baginda 1949 Cenevre Sézlesmeleri Or-
tak madde 2’de tanimlanan uluslararasi nitelikteki silahli catismalar yer alir;
tayfin diger basinda ise asgari esik tesis eden, II Numarali Ek Protokol md.1/2
tarafindan “‘silahli catisma sayilmayan “ i¢ karisiklik ve i¢ gerginlikler” yer
alir. Bu baglamda, genis anlam icinde, uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigsma, bu iki esik arasinda yer olan silahli catigmalardir. Yani, bir devletin
iilkesinde gerceklesen, terérizm, sokak hareketleri, i¢ karisiklik ve i¢ gergin-
lik, diizeyinin yukarisina ¢ikan; fakat devletlerarasi savasin asagisinda diisen
her hangi ¢atigmadir.'*®

IT Numarali Ek Protokol md. 3, Protokoliin, taraf devletlerin i¢ islerine
karigilmasi igin bir esas olarak kullanilmasini yasaklamakta ve yabanci giig-

lerce miidahale amacl olarak istismar edilmesinin oniinii kesmektedir. '3

Giiniimiizde BM Orgiitiine taraf 192 devlet bulunmaktadir.'* 2008
itibari ile s6z konusu devletlerden yalnizca 163 tanesi, 7 Aralik 1978 tari-
hinde yiiriirliige giren II Numarali Ek Protokol’e taraftir.'! 11 Numarali Ek

136 McCoubrey, s5.65-66.

137 McCoubrey, $.66.

138 Carrillo-Suarez, s.69.

139 Oktem, s.90.

140 Bkz., (http://www.un.org/members/list.shtml. erisim 24.04.2008).

141 By devletlerarasinda drnegin Belgika, Bosna-Hersek, Kongo, Fransa, El Salvador, Yunanis-
tan, Almanya, Italya, Rwanda, Sudan, Tacikistan bulunmaktadir. Ote yandan, ABD, Tiirkiye,
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Protokol’e taraf devletlerarasinda Angola, Namibya, Mozambik, Somali, Irak,
Afganistan ve Sri Lanka, Haiti, Nikaragua gibi i¢ savasla kusatilmig tilkeler
bulunmamaktadir. Ustelik II Numarali Ek Protokol’e taraf olan ve iilkelerinde
i¢ savas yasanan devletler de Protokol hiikiimlerine yeterli derecede uyuldugu
ve sayg1 gosterildigi sdylenemez. Bu durum Protokol’iin devlet uygulamasin-
da kapsaminin ¢ok sinirl oldugunu gostermektedir.

ii. Diger Onemli Gelismeler Cercevesinde Silahli Catismanin
Unsurlar

2 Ekim 1995 ‘de Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICTY)
Temyiz Dairesi, “The Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdic-
tion” yargi yetkisi konusundaki 7adic kararimi yaymlamistir. Karar, Ulusla-
rarasi Insancil Hukukun pek gok yonii yaninda silahli ¢atismanim tanimimi da
onemli olgiide etkilemistir.'** Kararin 70. paragrafinda “silahli ¢atismanin”
tanimi su sekilde yapilmistir:

“Bir silahli ¢atisma, devletlerarasinda bir silahli giice basvurma séz
konusu oldugunda ya da hiikiimet kurumlari ile organize silahli gruplar ara-
sinda ya da bu gruplarin kendi aralarinda uzun stireli (protracted) silahl sid-
det oldugunda mevcuttur. Uluslararasi Insancil Hukuk bu gibi silahli ¢atis-
malarmn baslangicindan itibaren uygulanir ve diismanliklarin sona ermesi-
nin otesine uzanan genel bir barisa ulasilincaya kadar; ya da i¢ ¢catisma du-
rumlarinda, barisgil bir ¢oziim elde edilinceye kadar uygulanir. Bu ana kadar,
Uluslararas: Insancil Hukuk savasan devletlerin iilkelerinin tamaminda uy-
gulanmaya devam eder ya da i¢ ¢atisma durumlarinda, fiili catisma gercek-
lessin ya da gerceklesmesin bir tarafin kontrolii altindaki topraklarin tama-
minda uygulanmaya devam eder. ”'#

Béylece, Temyiz Dairesi, Uluslararasi insancil Hukukun uygulanma-
sin1 baslatan bir “silahli catismanin” varligini ileri sirmek igin esaslar1 ber-
raklagtirmistir. Temyiz Dairesi, ilk olarak, c¢atigmalarda asgari diizeyde bir
yogunluk olmas1 gerektigi, yani silahli glice bagvurma ya da iki taraf arasin-
da uzun siireli/protracted bir catigsmanin olmasi gerektigi hitkmiine varmistir.

Israil, Rusya Federasyonu ve Ingiltere taraf degildir.Detayli bilgi igin bkz., (http://www.icrc.
org/ihl.nsf/webSign?ReadForm&id=475&ps=P., erisim 24 .04.2008).

142 Derek, s.27.

43Prosecutor v. Dusko Tadic (a’k/a Dule), No 1T-94-1-AR-72, parag. 70, (2 Ekim 1995),
(http://www.un.orgg/icty/tadic/appeal/decision-e¢/51002.htm, erisim 2 Haziran 2008).
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Ikinci olarak, siddet eylemlerine karisan birimlerin bir orgiitlenme diizeyine
sahip olmasini, gerekli gérmiistiir. '** Boylece, Temyiz Dairesi, ortak 3. mad-
denin uygulanmasi i¢in goreli olarak diisiik bir esik ileri stirmiis ve daha kapS.
c1 bir yaklasim benimsemistir. 7adic Yargt Dairesi de Temyiz Dairesi tarafin-
dan onerilen “silahl1 catisma” kavramini uygulamistir.'* Rwanda I¢in Ulus-
lararas1 Ceza Mahkemesi( ICTR) de bu yaklasimi1 benimsemis ve Mahkeme,
Rwanda’da silahli catismanin varligimi belirlemekte, “hem yogunluk hem de
catigmaya taraf olanlarin 6rgiitlenmesini degerlendirmenin gerekli” oldugunu
desteklemistir.'4¢

ICTY nin uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismay1, “hiikiimet
kurumlari ile organize silahli gruplar arasinda ya da bu gruplarin kendi ara-
larinda meydana gelen uzun siireli silahli siddet “olarak karakterize etmesi,
modern Uluslararasi Insancil Hukukta, i¢ silahli ¢atismanin kavramsallasti-
rilmasi bakimindan 6nemli bir etkide bulunmustur. Tanim Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin (ICC) Roma Statiisiit madde 8 (2)(f)’ de yer almustir.'#” 17
Temmuz 1998 tarihli Roma Statiisii madde 8 (2)(f), “ Paragraf 2 (e), ulus-
lararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalara uygulanmir ve dolayisiyla goste-
riler, miinferit ve zaman zaman meydana gelen siddet hareketleri veya benzer
nitelikte diger fiiller gibi i¢ karisikliklar ve gerginliklere uygulanmaz. Bir dev-
letin topraklar: dahilinde, hiikiimet kurumlari ile organize silahli gruplar ara-
sinda ya da bu gruplarin kendi ararlarinda meydana gelen uzun stireli silah-
It catismalara uygulanir.” seklindedir.

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismanin bu tanimi, Tadic Yargi
kararinda benimsenen tanimdan birazcik farklilasmaktadir. Roma Statiisiinde,
“uzun streli (protracted) silahli siddet” terimi yerine “uzun siireli silahli gatig-
ma” kavrami kullanilmistir. Bu ince ayrim, i¢ silahli catismanin kapsamini de-
gistiriyor ya da Tadic tanimindan farkli bir uygulama esigi olusturuyor olarak
yorumlanmamaktadir.'*® Ancak madde 8 (2) (f)’ de yer alan bu tanim II Nu-
marali Ek Protokol, madde 1/ 1’den farkliliklar gostermektedir. Tadic formii-

144 Derek, a.g.m., s.28.

145Prosecutor v. Dusko Tadic, a’k/a “Dule”, Case No IT -94-1- T, Opinion and Judgment, 7 Ma-
yis 1997, http://www.un.org/icty/tadic/trialc2/judgement/tad-tsj70507)JT2-e.pdf., (4 Haziran
2008).

146 Prosecutorb v.Akayesu, No ICTR-96-4-para.620 (2 Eyliil 1998).
147 Cullen, , “Key Developments...”, s.102.
148 Meron, “The Humanization of...” , s .260.
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liinlin, Roma statiisii, madde 8 (2) (f) ye uyarlanmasi neticesinde, i¢ silahli ¢a-
tismanin taninmast i¢in II Numarali Ek Protokoliin gerektirdigi yogunluk esi-
g1 diistirtilmiistiir. Roma statiisii, madde 8 (2) (f) ¢ercevesinde, catigsmada ig-
lenen savas suglarinin ICC’nin yetkisi altina girmesi i¢in ayriliker silahli kuv-
vetlerin ya da drgiitlenmis silahli gruplarin, sorumlu bir komutanin yénetimin-
de olmas1 ve iilkesinin bir boliimiinde siirekli ve diizenli askeri harekat yiirtit-
meye izin verecek diizeyde denetim saglamasi gerekmemektedir.'* Ote yan-
dan, i¢ silahli ¢atismanin yalnizca hiikiimet kurumlar ile 6rgiitlii gruplar ara-
sinda degil ayn1 zamanda bu gruplarin kendi aralarinda da gerceklesebilece-
gi kabul edilmisgtir.'>

Roma Statiisiit madde 8 (2) (f) deki hiikmiiniin diisiik bir uygulama esi-
g1 ongormesi nedeniyle devletlerin endiselerini gidermek i¢in, Roma Statiisii
madde 8 (3) su hiikiim eklenmistir: “ Uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarla ilgili Statiideki hi¢bir hiikiim (2 (c) ve (d) paragraflarindaki hig-
bir ifade), bir hiikiimetin, devlet ddhilinde kanun ve diizeni siirdiirme ve ye-
niden kurma veya devletin iilkesel birligini ve toprak biitiinliigiinii tiim yasal
arag¢larla savunma sorumluluguna etki etmez.” Bu hiikkiim, II Numarali Ek
Protokol madde 3/1°den iktibas edilmistir ve Statii hiikiimlerinin i¢ silahli ¢a-
tisma konusunda devlet egemenligini bozacak sekilde yorumlanamayacagini
vurgulamaya hizmet etmektedir."'

Tadic yargisi ile ortaya ¢ikan ve Roma Statiisii maddeS8 (2) (f)’ye uyar-
lanan i¢ silahl1i catisma kavrami, giiniimiize kadar Uluslararasi Insancil Hu-
kukun kapsamina girmeyen, hiikiimet gii¢lerinin dahli olmaksizin orgiitlen-
mis silahli gruplar arasinda ger¢eklesen ¢atisma durumlarini kapsar hale gel-
mistir. Uluslararasi Insancil Hukukun kaydettigi bu gelisme, devlet yapisinin
parcalandigi, basarisiz devletlerdeki ¢atigmalari kapsamaktadir.'> ICC Roma
Statiisii’de, ortak madde 3 ve II Numarali Ek Protokol’iin anlam1 dahilindeki,
“i¢ “silahli catismalar” ayaklanma, miinferit ve izole edilmis siddet eylemle-
ri ya da diger benzer yapidaki siddet eylemleri gibi i¢ karisiklik ve i¢ gergin-

lik durumlarint icermez” goriisiinii muhafaza etmektedir.!>?

149 Cullen, “Key Developments...”, s.102.

150Theodar Meron, “Classification of the Conflict in the Former Yuoslavia: Nicaragua’s Fallout,
AJIL, C. 92, 1998, $5.236-237,

151 Cullen, “Key Developments...”, s.105.
152 Cullen “Key Developments...”, s.105.
153 Derek, $.29
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iii. IT Numarah Ek Protokol ve Diger Onemli Gelismeler
Cercevesinde Giineydogu’daki Durum

Tiirkiye’nin taraf olmadig: [I Numarali Ek Protokol’ deki, “silahli ¢atig-
manin” unsurlar ¢ercevesinde Giineydogu’daki durumu degerlendirdigimiz-
de, Glineydogu’daki durumun “yiiksek yogunlukta bir silahli ¢atisma™ teskil
etmedigi cok agiktir. Zira PKK’nin “savagan taraf” veya “asilik” gibi kay-
da deger bir statiiye sahip olabilmesinin en dnemli sarti, belirli ve yeterli bir
cografyada etkin ve siirekli bir denetim olusturmasidir. Bunun 6n sart1 yeterli
imkéan ve kabiliyette, komuta-kontrol ve i¢ disiplin diizenine sahip silahl1 bir
kuvvet olunmasidir. Vur kag tiirii eylemler gergeklestiren, asker sivil ayirt et-
meyen PKK, tipik terdr eylemleri gerceklestirmekte olup; Insancil Hukuka
saygl gosterme yetenegine sahip degildir. Bu tiir etkin bir emir-komuta unsu-
rundan yoksundur.'** Ote yandan, kdy ve kasabalar PKK’nin denetimi altin-
da olmadig1 gibi PKK’nin kirsalda bile denetimi yoktur. PKK eylemlerini ger-
ceklestirirken Irak’in kuzeyindeki Kandil, Zap, Avasin, Hakurk gibi terdr {is-
lerine giivenmektedir."> Dolayisiyla, tekrar belirtmek gerekirse, Tiirkiye’nin
Giineydogu’sunda II Numarali Ek Protokol’iin uygulanmasimi gerektirecek
“yiiksek yogunlukta” bir silahli ¢atisma s6z konusu degildir. Bununla birlik-
te, ayrilikli terdrizmle miicadelede gergeklestirilen i¢ giivenlik harekatinin
planlanmasinda ve icrasinda, uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatigsma-
lar hukuku kurallarindan rehber olarak yararlanilmasinda bir engel yoktur. '3

I Numarali Ek Protokol hiikiimleri incelendiginde Protokol’de yer alan
hiikiimlerin pek ¢ogunun, temel insan haklar1 belgelerinde esdeger hiikiimle-
rinin bulundugu goriilmektedir. Ancak ortak madde 3’iin tersine, Protokol hii-
kiimleri temel uluslararasi insan haklar1 belgelerindeki muadil hiikiimlerinden
cok daha fazla kapsamlidir."”” Bu durum, II Numarali Ek Protokol hiikiimle-
rinin ortak madde 3 gelistirmek ve desteklemek i¢in hazirlanmig bir belge ol-
masinin bir sonucudur. Bu tespitleri, Il Numarali Ek Protokol hiikiimlerini, te-
mel insan haklar belgelerindeki hiikiimlerle karsilagtirmali olarak analiz ede-
rek pekistirmek miimkiindiir.

154 Cayci, Uluslararasi Insancil Hukuk ve.., s.46.

155 (http://www.turkmekatronik.com/mforum/index.php?topic=2256.0, erisim 7 Agustos 2008);
(http://www.candundar.com.tr/index.php?Did=6282 , erisim 7 Agustos 2008).

156 Cayci, “Insan Haklar1 Agisindan Bir Degerlendirme:...”, s.82
157 Freeman, ss.3-4.
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II Numarali EK Protokol’iin insan haklar1 hiikiimleri * Insancil Mua-
mele” baslikli ikinci boliimde bulunmaktadir. Bu boliimde, madde 4’te, “Te-
mel Giivenceler”; madde 5’te “Ozgiirliigii Kisitlanan Kisiler” ve madde 6°da,
“Yargisal Giivenceler” diizenlenmektedir.'*® “Temel Giivenceler” konusunda-
ki md. 4/1°dekine benzer hiikiimler, Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin
md. 17/1, md.18 ve md. 19°da; AIHS’nin md.9 ve md.10’da bulunmakta-
dir. II Numarali EK Protokol’iin md. 4 (2) ( d) hikkmii, koruma altindaki ki-
silere yonelik her tiirlii terorizm eylemini yasaklamaktadir. Bu madde, daha
once yalnizca uluslararasi nitelikteki bir silahli catisma sirasinda uygulanabi-
lir olan bir hitkmii'*, i¢ silahli ¢atigma sirasinda, sivillerin korunmasina genis-
letmektedir. '*°IT Numarali Ek Protokol md. 13 (2) de ise, sivil bireyler gibi,
sivil halkin teror saldirilarinin hedefi olmasini ve baslica amaci sivil halk ara-
sinda terdrii yaymak olan siddet eylemleri ya da siddet tehdidini yasaklamak-
tadir. Siddet eylemleri gerceklestirme tehdidi yasaginin esdeger bir diizenle-
mesi agikca temel insan haklari belgelerinin hi¢ birisinde bulunmamaktadir.'®!
Madde 4(2) (g)’ de yer alan yagmalama yasagina yakin herhangi bir diizen-
leme temel insan haklari belgelerinde bulunmamaktadir. !> Yine, yukarida
S.lan eylemlerin herhangi birisini isleme tehdidini agik¢a yasaklayan, md.
4(2) (h)’deki son hilkme benzer bir diizenleme, insan haklar1 s6zlesmelerinin
hi¢ birisinde bulunmamaktadir.'3

II Numarali Ek Protokol madde 4(3), ¢cocuklarin din ve ahlak dahil
egitim hakki; ailelerinin yeniden birlestirilmesini kolaylastirma ve 15 yasi-
na varmayan ¢ocuklarin gatigmalara katilmamasi ve ¢ocuklarin ¢atisma bol-
gelerinden giivenli bolgelere nakledilmesi gibi konularda, ¢ocuklara Kisi-
sel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin md. 24 (1)’den daha detayli bir koruma
saglamaktadir.'® IT Numarali Ek Protokol md. 6 “Yargisal Giivenceleri” iger-
mektedir. Madde 6/5, ¢atismalarin sonunda, iktidar1 elinde bulunduran oto-
ritelerin, silahli ¢atismalara katilmis olan kisilere ya da enterne edilmis ya da
tutuklanmis olmasina bakmaksizin silahli gatigsmayla baglantili olarak, 6zgiir-

158 Bkz., geride dipnot 130.
1% Bkz., geride dipnot 65.
10 Moir, , s 215.

161 Freeman, ss.3-4.

12 Freemanss.3-4.

163 Moir, s.219.

1%George H. Aldrich, “Jurisdiction of the International Criminal Tribunal For the Former Yu-
goslavia”, AJIL, C. 90, 1996, s.60.
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likklerinden mahrum birakilan kisilere, miimkiin olan en genis af ¢ikartma-
ya tesvik etmektedir. Af ¢ikartilmasini 6ngéren md.6/5 hilkmiiniin, temel in-
san haklar1 belgelerinde muadili yoktur. II Numarali Ek Protokoliin I1I. Bolii-
mil ( madde 7 -12) 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3/2’deki “yarali
ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir.” seklindeki hiikmii daha detayli
bir sekilde diizenlemektedir. Bu hiikiimlerinde temel insan haklar1 belgelerin-
de esdeger hiikiimleri bulunmamaktadir. Ek II Numarali Protokoliin I'V. B6-
limii (md. 13-18) ise “sivil halk” bagligin1 tasimakta ve sivillerin korunma-
s1 konusunda, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3’tin dngordiigiinden
cok daha detayli bir koruma saglamaktadir. Bu kisimda, tehlikeli giicler ige-
ren ig ve binalarin korunmasina iliskin md. 15 ve yardim faaliyetleri ve yar-
dim derneklerine iligkin md. 18 in temel insan haklar1 belgeleri ¢cergevesinden
birebir muadili yoktur. '3

I¢ silahli ¢atismalar gercevesinde birlikte uygulama alanima sahip olan,
Uluslararasi insancil Hukuk ve Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku arasindaki
normatif ve kurumsal iliski irdelendiginde, her iki hukuk dali tarafindan sag-
lanan giivenceler arasinda, kimi agiklar ve uyumsuzluklar bulunmasina kar-
sin, her iki hukuk dalinin birbirini giiglendirmekte ve tamamlamakta oldugu
sOylenebilir. Ortak madde 3 asgari diizeyde, zaruri insancil giivenceleri be-
lirtmekte ve ayrik hiikiimler getirilemeyen bir¢ok insan haklar1 korumalarim
icermektedir. Yiiksek bir uygulama esigine sahip II Numarali Ek Protokol ise,
ortak madde 3 tarafindan Ongoriilen gilivenceleri daha da gelistirmekte fakat
ender olarak uygulanmaktadir.'®

Sonug¢

Terdrizmle miicadelede Uluslararasi insancil Hukuk yaklagimi dzellikle
liberal devletler tarafindan tercih edilmeyen bir yaklasimdir. Ancak bu hukuk-
sal degil daha ziyade psikolojik ve siyasal nedenlerden kaynaklanmaktadir.'®’

I¢ Silahli catismalar bakimindan da devletler, ic silahli catismalara In-
sancil Hukuku uygulamakta isteksizdir. Ancak bu da hukuksal degil daha zi-
yade psikolojik ve siyasal nedenlerden kaynaklanmaktadir. Devletlerin ig si-
lahl1 ¢atigmalara insancil Hukuku uygulamaktaki isteksizliklerinin ardinda-
ki psikolojik ve siyasal nedenlerden bazilari sunlardir: Ilk olarak, Uluslara-

165 Bkz., geride dipnot 130.
166 Moir, s.231.
167 Roberts, s.9.
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ras1 Insancil Hukuku uygulamak, egemen devlet i¢inde yetki sahibi baska bir
“tarafin” oldugunu zimnen kabul etmek anlamina gelmektedir. Ortak madde
3’{in son paragrafi, madde hilkkmiiniin uygulanmasi taraflarin hukuksal statii-
stinii etkilemeyecegini belirtmesine karsin, bu asilere “objektif hukuksal sta-
tii” kazandirr.'® ikinci olarak, Ortak madde 3’{in uygulanabilirligini kabul
etmek, hiikiimetin biiyiik capli siddeti durdurmadaki yeteneksizligini kabul et-
mesi anlamma gelir. Ugiincii olarak ortak madde 3’{in uygulanabilirligini ka-
bul etmek asilerin, ortak madde 3’e uygun olarak “taraflar 6zel anlasmalaria
mevcut sozlesmenin tamamint veya bir kismint uygulamaya koyabilirler “hik-
miinii talep etmesine olanak verir; bu talepler savas tutsag statiisii elde etme
ve ulusal cezai kovusturmalardan bagisiklik taleplerine ulasabilir.'®® II Numa-
ral1 Protokol’iin uygulanabilirligini kabul etmek ise hiikiimetten ziyade silah-
It bir grubun {ilke topraklarinin bir kisminda denetim kurdugunu ve iilkedeki
durumun kontrol-dis1 oldugunu kabul etmek anlamina gelecektir. '7° Tiim bu
siyasal nedenlerden dolay1 hiikiimetler, gerek ortak madde 3 gerekse II Nu-
marali Protokolii devreye sokmakta isteksizdir. Sorunu insan haklar1 huku-
kunun 6ngdrdiigii rejime bagvurarak ¢ozmeyi tercih etmektedirler. Mesele-
yi hukuksal bakimindan degerlendirdigimizde ilk olarak, gerek 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3, gerekse Il Numarali Ek Protokol ve Ta-
dic yargisi ile ortaya ¢ikan ve 1998 Roma Statiisii madde 8 (2) (f)’de yer alan
silahli catigmanin tanimi, terérizmin, bir “silahli ¢catisma” teskil etmedigini
acikca belirtmektedir.!”! Buna karsilik, bir i¢ miicadelede uluslararasi nitelik-
te olmayan bir silahli catismanin varligina neden olan hususlarin yaninda ay-
rica terérizm de es zamanli olarak var olabilir.!” Belirtilmesi gereken 6nem-
li nokta, terdrizmin, Uluslararast Hukukun, uluslararasi nitelikte olmayan si-
lahl1 ¢atigmalarda da basvurulmasini yasakladigi yontemler arasinda oldugu-
dur. Gergekten, hem 1977 tarihli Il Numarali Ek Protokol hem de 1949 Ce-
nevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi, terdrizmi yasaklamaktadir. S6z ko-
nusu Protokol’iin 4/2, d maddesi terdrizmi; 4/2, h maddesi terérizm tehdidini
ve 13. maddesi sivil halka kars1 teror eylemlerini yasaklamaktadir. 1949 Ce-

168 Chadwick, s.8.
199 Abresch, s.11.
170 Abresch, ss.17-18; Chadwick, ss.85,134.

M"Marco Sassoli, “Terrorism and War”, Journal of International Criminal Justice, C.4, 2006,
$.965; Rona, s. 63; Chadwick, s.128.

172 Sertag H. Bageren, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Ter6rizm”, Diinyada ve Tiirkiye’de Teror
icinde, T.C. Merkez Bankasi Yay., Ankara, 2002, s. 190.
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nevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi gercevesinde uluslararasi olmayan si-
lahl1 ¢atigmalarda terorist fiillerin yasaklanmasi, anilan maddedeki “insancil-
lik ilkesi” ile agiklanmaktadir.'” Ikinci olarak, eger uluslararasi olmayan si-
lahli catismalar s6z konusu olmus i¢ catismanin mahiyetine bagli olarak, 1949
Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3 ve 1977 tarihli II numarali Ek Protokol
yaninda, insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasina iliskin kurallar ve
ilgili devletin insan haklarina iligkin diizenlemeler ayn1 anda uygulanir.'™ Bu
durum sivillerin korunmasi bakimindan énem arz eder. Uciincii olarak, ulus-
lararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma kavrami ¢ergevesinde teknik olarak,
“muharip-savasc1” statiisii mevcut degildir. I¢ catigmalara ortak madde 3 ve 11
Numarali Ek Protokoliin uygulanmasi, isyanci gruba ve bu grubun mensup-
larina ipso jure muharip-savasgi statiisii (grupsal bazda belligerent; bireysel
bazda combatant) kazandirmaz. Dolayisiyla ele gecirilmeleri halinde bunla-
rin savas esiri statiisii elde etmeleri s6z konusu olmayip; ele gecirilen bir si-
lahl asi grup mensubu, Uluslararasi insancil Hukuka uyup uymadigindan ba-
gimsiz olarak basit¢e savagmis olmasi olgusu dolayisiyla cezalandirilabilir.!”
Dordiincii olarak, uluslar arasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalara uygula-
nabilir Insancil Hukuk, hiikiimlerinin ihlal edilmesinden dolay1 bireysel ce-
zai sorumluluk 6ngérmemektedir. Buna karsin BM tarafindan ICTY, ICTR
ve ICC’nin kurulmus olmasi ig¢ silahli ¢catisma sirasinda islenen uluslarara-
s1 hukukun ihlalleri dolayistyla bireysel cezai sorumluluk bakimindan biiyiik
onemdedir. Zira Tadic Davasinda ICTY, ICTY Statiisii md. 3 ¢er¢evesinde,
savas hukuku ve Orfiiniin” uluslararasi veya i¢ silahli catigma sirasinda ihlal-
leri dolayisiyla bireysel cezai sorumluluk tesis etmistir.'”® Yine, ICTY Statiisii
md. 5’de kapsanan suglarin, i¢ silahli ¢atigsma sirasinda ihlalleri agikga insan-
l1ga kars1 sug teskil etmekte ve insanliga karsi suglar dolayisiyla bireysel ce-
zai sorumluluk hasil olmaktadir. Temyiz dairesi, Uluslararas1 Orfi Hukukun,
ortak madde 3’iin “ciddi ihlalleri” dolayisiyla bireysel cezai sorumluluk yiik-
ledigine karar vermistir. Bununla birlikte, Temyiz Dairesi, ICTY Statiisii md.
2 gergevesinde, “agir ihlal” rejimininse, yalnizca uluslararasi nitelikte silahli
catigmalara uygulanacagina karar vermis ve bu egilim daha sonraki ICTY i¢-

173 Bageren, “Insan Haklar1 ve Terorizm”, s. 221.
174 Bageren “Uluslararas1 Hukuk Agisindan Terdrizm”, s. 190
175 Sassoli, 5.970; Baseren, “Insan Haklar1 ve Terérizm”, s. 221.

176 Christopher Greenwood, “International Humanitarian Law and the Tadic Case”, EJIL, C.
7, 1996, $5.266-267.
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tihadinda da siirdiriilmiisttir.!”” ICTR Statiisti, “soykirim” ve “insanliga kar-
st suglar yaninda, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 3 ve II Numarali
Ek Protokol hiikiimlerinin ihlalleri dolayisiyla bireysel cezai sorumluluk tesis
etmistir. Bu, ortak madde 3 ve II Numarali Ek Protokol hiikiimlerinin ihlalle-
ri dolayistyla ilk kez bireysel cezai sorumlulugun piir i¢ silahli catigsmalara ge-

niglemesini temsil etmekte olup biiylik 6nem tagimaktadir.'”

11 Eylil 2001 tarihinden bu yana yasanan gelismeler cercevesinde
Tiirkiye’nin de terérizmle miicadelede uygulamakta oldugu geleneksel poli-
tikalarini etkinlik ve verimlilik bakimindan tekrar gézden gecirmesi ve alter-
natif yaklagimlar1 pozitif ve negatif yonleri ile detayli olarak ele almasi son
derece yararlidir. Bu baglamda Tiirkiye’nin terérizmle miicadelede uyguladi-
g1 geleneksel paradigmadan vazgecerek Giineydogu’daki durumu ortak mad-
de 3’iin uygulanmasi gerektirecek diisiik diizeyde bir i¢ silahli catisma olarak
nitelendirmesi hukuksal bakimdan sorun dogurmayacaktir. Ancak bu yaklasi-
mi1 benimsemenin siyasal agidan ¢ok fazla olumsuz sonuglar1 vardir. Yukarda
da belirtildigi gibi, bu yaklagimi benimsemek en basta, teror orgiitiinii cesa-
retlendirerek, “objektif hukuksal statii” elde etme arayislarim arttirir. Cenev-
re Sozlesmelerinin tamaminin ve bir kisminin uygulanmasini talep etmesine
olanak verir. Bu talepler, savas tutsag: statiisli elde etme ve ulusal ceza huku-
ku kavusturmalarindan bagisik olma istemlerine varabilir. Bu nedenle Tiirki-
ye ayrilike1 terdr orgiiti PKK/KCK ile miicadelesini insan haklar1 hukuku cer-
cevesinde siirdiirmeye devam etmelidir. Bu model ¢ergevesinde de siyasal ze-
min olusturma adina gilivenlik zafiyetinin olugmasina izin vermemelidir.

177 Aldrich, s.68.
178 Greenwood, s.280
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