GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCU (TCK M. 257)

ilhan UZULMEZ"

Ozet

Toplum adina yiiriitiilmesi gereken kamu hizmetlerinden bazilart Devlet
tarafindan iistlenilmistir. Devlet, degisik nedenlerle bizzat iistlendigi bu kamu
hizmetlerini, kamu gérevlileri eliyle yerine getirmektedir. Toplum, kamu gérevlilerinin,
tistlendikleri gorevleri tarafsiz ve geregi gibi yerine getirecekleri hususunda bir inang
tasimaktaduwr. Bir hukuk toplumunda, bu inancin zedelenmemesi Devletin varligin
devam ettirebilmesinin temel sartlarindan birini olusturmaktad. Bu nedenle,
hemen biitiin ¢agdas devletlerin ceza kanunlarinda, adeta Devlet cihazimn eli ayagi
olarak nitelendirilebilecek kamu géreviilerine karsi islenen kimi fiiller ile bizzat
kamu gorevlilerinin isledikleri ve kendilerine duyulan giiveni ihlal eden bazi fiiller
sug teskil eden haksizliklar olarak cezalandirilmaktadirlar. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu da ¢agdagi tiim modern ceza kanunlart gibi kamu gorevlilerine karsi veya
kamu gorevlileri tarafindan islenen su¢lari, yaptirnom altina almistir. Bunlardan birisi
de TCK nin 257. maddesinde diizenlenen gérevi kétiiye kullanma sugudur.
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OFFICIAL MISCONDUCT (TCC. S.257)
Abstract

Some of the public services performed for the society are undertaken by the
State. Having undertaken these public services due to different reasons, the State per-
forms such duties through public officials. The society is firmly convinced that the
public officials will perform their duties duly and impartially. In a society governed
by the rule of law, it is of utmost importance for the survival of the State that such
belief is not shaken. For this reason, in almost all modern states’ criminal codes,
crimes committed against public officials, who can be regarded as the real organs of
the State, alongside such crimes violating the public trust and committed by the pub-
lic officials are punished accordingly. Just like in all other modern criminal systems,
Turkish Criminal Code No. 5237 provides sanctions for crimes committed against the
public officials, as well as those crimes committed by them. An example of such cat-
egory is the “misconduct” set forth in the Article 257 of the Turkish Criminal Code.
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I- SUC TiPi HAKKINDA GENEL BiLGILER

TCK’nin gorevi kotiiye kullanma basliginm tasiyan ve ii¢ fikradan olu-
san 257. Maddesi soyledir “(1) Kanunda ayrica sug olarak tamimlanan haller
disinda, gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magdu-
riyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandi-
riw. (2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin ge-
reklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan
kamu gorevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Ir-
tikap su¢unu olusturmadig takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranma-
st i¢cin veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan
kamu gérevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezast ile cezalandirilir”

Maddenin ilk fikrasinda, icrai bir hareketle gorevin gereklerine aykir
davranilmasi; ikinci fikrasinda ihmali bir hareketle gérevin gereklerine aykiri
davranilmasi yaptirim altina alinmistir. Maddenin ti¢iincii fikrasinda ise, gore-
vi kotiiye kullanmanin, gorevin gereklerine uygun davranmak icin veya dav-
ranmasi sebebiyle menfaat temin etme seklinde tezahiir eden bigimi cezalan-
dirilmastar.

Inceleme konumuzu olusturan TCK’nin 257. maddesi 5237 sayili
TCK’nin kabul edildigi 26.09.2004 tarihinden bu yana bir kez degisiklige ug-
ramigtir. 6086 sayili Kanunun 1. maddesiyle yapilan bu degisikle, maddenin
birinci ve ikinci fikrasindaki secimlik objektif cezalandirilabilme sartlarin-
dan birini olusturan “kisilere haksiz kazang saglayan” ifadesindeki “kazang”
ibaresi “menfaat” olarak degistirilmistir. Bu degisikligin gerekg¢esini madde-
nin Onceki halinde gecen “kazang” ibaresinin sadece ekonomik kazang ola-
rak algilanmasi olusturmaktadir. Oysa gorevin gereklerine aykir1 hareket et-
mek suretiyle kisilere ekonomik olarak dl¢iilemeyen bir menfaat da saglana-
bilir. Boylelikle gorevinin gereklerine aykir1 davranmak suretiyle kisilere her-
hangi bir menfaat saglayan kamu goérevlisi madde kapsaminda cezalandirila-
bilecektir'.

Bunun diginda, yine 6086 sayili Kanunun 1. maddesiyle 257. maddede
diizenlenen suglarin cezalarinda da degisiklik yapilmistir. Birinci fikrada dii-
zenlenmis olan icrai hareketle islenen gorevi kotiiye kullanma sugunun cezasi

' Bkz. 6086 sayili Kanunun Genel Gerekgesi (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/
yil01/ss565.pdf).
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bir yildan ti¢ y1la kadar hapis iken, alt1 aydan iki yila kadar hapis olarak; ikinci
fikradaki ihmali hareketle islenen goérevi kotiiye kullanmanin cezasi alt1 aydan
iki yila kadar hapis iken, {i¢ aydan bir yila kadar hapis olarak degistirilmis;
ticiincii fikradaki gorevlerinin gereklerine uygun davranmak i¢in veya bu ne-
denle menfaat temin etme i¢in ceza yoniinden birinci fikraya yapilan atif de-
gistirilmis, bu sug icin bagimsiz olarak bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezas1 ongoriilmiistiir. 6086 sayilt Kanunun genel gerek-
¢esinde bu degisikligin ayn1 boliimde yer alan suglar arasinda cezalar yoniin-
den dengenin saglanmasi amaciyla gergeklestirildigi belirtilmistir?.

TCK’nin 257. maddesiyle, 765 sayili eski TCK’nin 228, 230 ve 240.
maddelerinde diizenlenmis olan suclar bir arada toplanmistir. Bu tercihte, eski
Kanun doéneminde, bu suglarin ayriminda ortaya ¢ikan belirsizlikleri gider-
me diislincesi etkili olmustur. Ayrica, eski kanunda basit riigvet olarak 212/1.
maddede cezalandirilan fiiller de, gorevi kotiiye kullanma kapsaminda, sade-
ce kamu gorevlilerinin faili olabildigi bir sug tipi olarak 257/3. maddede dii-
zenlenmistir®.

Gorevi kotliye kullanma; genel, tali ve tamamlayici bir sug tipi olarak
kanunda yer almaktadir®. Sug tipinin bu 6zelligine maddede “kanunda ayri-
ca su¢ olarak tanimlanan haller disinda” ibareleriyle isaret edilmistir. Buna
gore, TCK’nin 257. maddesi, kamu gorevlisinin gorevinin gerekleriyle bag-
dagmayan fiili bagkaca suglari olusturmadigi hallerde uygulanabilecektir. Bu
nedenle, kanunun gorevi kotiiye kullanmaya iliskin 257. maddesi “ikame hii-
kiim” niteligindedir’.

II- KORUNAN HUKUKIi DEGER

Bir hukuk toplumunda, sosyal hayatin devami bakimindan énemli olan
ve kamu hizmeti olarak isimlendirilen bir takim faaliyetler, devlet tarafindan
iistlenilmekte ve bizzat Devlet veya diger kamu tiizel kisileri marifetiyle ye-
rine getirilmektedir®. Toplumdaki biitiin fertler adina yiirtitiilen bu faaliyetle-
re kamu gorevi, bu gorevi yerine getiren kisilere ise kamu gorevlisi denilmek-

2 Bkz. 6086 sayili Kanunun Genel Gerekgesi (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/
yil01/8s565.pdf).

3 Bu hususta bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s. 929; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.
809.

4 GOKCAN, s. 55.
5 Bkz. OZGENC/SAHIN, s. 193.
s UZULMEZ, s. 275.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 1 193



Ithan UZULMEZ

tedir’. Bir kamu gorevini yerine getirmekle gorevlendirilen kisi, bu gorev do-
layistyla bir kamu hukuku yiikiimliiliigii altina girmektedir. Kamu gorevlisi,
istlenmis oldugu gorevi sadakatle yerine getirmek, bireylerin kamu idaresine
kars1 duymalari gereken giiveni sarsmamak zorundadir®. Bu ¢ergevede, kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri davranmasinin cezalandirilmasiyla
korumaya alinan hukuki deger, “kamu gorevlilerinin gorevlerinin gereklerine
uygun hareket ettikleri, bu gorevleri dolayisiyla kendilerine taninan yetkileri
hukuken belirlenmig sinirlar i¢cinde kullandiklar1 konusunda toplumda hakim
olan giiven”dir’.

TCK’nin 257. maddesinde gorevi kotliye kullanmanin {i¢ degisik sekli
lic ayr1 sug tipi olarak yaptirim altina alinmis ise de, bu suglarla korunan hu-
kuki deger aynidir. Dolayisiyla bu sug ile korumaya alinan hukuki degerle il-
gili yukarida yapilan agiklamalar, gorevi kotiiye kullanmanin her bir sekli ba-
kimindan gegerlidir.

III- ICRAI HAREKETLE ISLENEN GOREViI KOTUYE
KULLANMA SUCU (m. 257/1)

A- TIPIKLIGIN MADDi UNSURLARI
1- Fail

Gorevi kotiiye kullanma, kamu gorevlileri tarafindan iglenebilen bir
suctur. Bu nedenle, oncelikle kimlerin kamu gorevlisi oldugunun belirlenme-
si gerekmektedir. TCK’nin 6/1-c maddesine gore kamu gorevlisi deyiminden
“kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhan-
gi bir surette stirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi” anlasilir. “Kisi-
nin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak yegane dlciit, gérdiigii isin kamu-
sal bir faaliyet olmasidir”!’. Mevzuatla belirlenmis usul ve esaslar gergeve-
sinde kamu adina gergeklestirilen her tiirlii hizmet kamusal faaliyeti belirtir.
Devletin yasama, ylirlitme ve yargi fonksiyonlarinin icrasi kapsaminda yiiriit-
tiigii faaliyete, bu fonksiyonlari yerine getiren organlara, atama veya segilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya ge¢ici olarak katilip ca-
lisan kisiye kamu gorevlisi denir''. Su halde, toplumdaki biitiin fertler adina

7 OZGENC, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 134.
8 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 810.

9 OZGENG/SAHIN, s. 195.

10 Bkz: Madde gerekgesi.

" SOYASLAN, s. 647-648.

194 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV1, Y. 2012, Sa. 1



Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu (TCK. M. 257)

yiiriitiilen bir faaliyetin icrasina kamu hukuku usuliine gore, anayasal ifadeyle
“genel idare esaslarina gore” (AY m. 128) katilan herkes kamu gorevlisidir!2.

Gorevi kotiiye kullanma sadece kamu gorevlilerinin fail olabilecegi
0zgl bir suctur. Ancak, 257. maddenin 6ngordiigii formiilasyondan, sirf kamu
gorevlisi sifatini tagimanin da sugun faili olabilmek i¢in yeterli olmadig1 an-
lagilmaktadir. Bagka bir anlatimla, gorevi kdétiiye kullanma, biitiin goriiniim
bigimleri itibariyle kamu gorevlisi sifatinin fail olabilmek i¢in yeterli oldugu
“sirf yiikiimliilik suglari”ndan® degildir. Zira kanunda, bu yiikiimliligii ih-
lal eden fiil ayrica tanimlanmistir. Buna gore, kamu gorevlisinin “gérevinin
gereklerine aykirt davranmig” olmasi gerekmektedir. Bu sekilde, failin bagka
hukuk disiplininden kaynaklanan 6zel bir yiikiimliiliik altinda olmasinin, yani
o0zel faillik niteligini tagimasinin yeterli olmadigi, ayrica bu kisinin fiil izerin-
de hakimiyet kurmasinin gerekli oldugu suglara “hakimiyet ve yiikiimliiliik
suglar1”* denilmektedir. Bu nedenle, somut olayda, bir kamu gorevlisinin go-
revinin gereklerinin ne oldugunun tespit edilmesi, bu sugun olusumu ve dola-
yistyla failinin tespiti bakimimdan 6nem arz etmektedir.

Tabi olduklar1 hukuki rejim geregi bazi kisilerin kamu gorevlisi gibi ce-
zalandirilmasinin 6ngoriildigii hallerde, bu kisilerin gorevlerinin gereklerine
aykirt davranmalari halinde fiilleri kamu idaresinin glivenirligine ve isleyisine
kars1 iglenen suclardan hangisine uymakta ise, ona gore cezalandirilacaklar-
dir. Ornegin Kooperatifler Kanununun 62. maddesinin son fikrasinda bu yon-
de bir hiitkiim bulunmaktadir'.

2- Konusu ve Magduru

Sucun konusu, kamu hukuku usuliine goére kamu gorevlileri tarafindan
iistlenilen ve toplumdaki biitiin fertler adina icra edilen kamu gorevidir. Bu
nedenle, gorevi kotiiye kullanma sugunun magduru, toplumu olusturan her-
kestir. Bununla birlikte, bir kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullanmasi ne-
deniyle, ozellikle belli bir kisinin veya belli kisilerin zarara ugramasi veya
magduriyeti s6z konusu olmugsa, bunlar da 6zel olarak su¢un magdurudur-
lar'®, Gorevin gereklerine aykiri fiil, kamu kurum ve kuruluslarinin zararina

12 OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 541.

13 Kavram i¢in bkz. OZGENC, Suca Istirakin Hukuki Esast, s. 169.

14 OZGENC, Suga Istirakin Hukuki Esas1, s. 168.

15 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 810.

16 OZGENC/SAHIN, s. 199; GOKCAN, s. 61; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/
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neden olabilir. Bu gibi hallerde, toplumu olusturan herkes sugun magduru, za-
rara ugratilan kamu kurum ve kuruluslari da sugtan zarar gorendir. Hemen be-
lirtelim ki, bu ayrim, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan
Onem arz etmektedir.

3- Fiil

Gorevi kotiiye kullanma sugunun 257/1. maddede diizenlenen sekli an-
cak icrai bir hareketle islenebilir. icrai hareket, viicuttan yapma seklinde sa-
dir olan ve davranig normlariin 6ngordiigli yasagi ihlal eden insan davranisi-
n1 ifade etmektedir'’. Buna gore, kamu gorevlisinin gérevinin gereklerine ic-

rai bir hareketle aykirt davranmasi halinde 257/1. maddeye uygun su¢ olusa-
caktir's,

Maddede “gdrevinin gereklerine aykirt davranmakla” bu sugun islene-
ceginden bahsedilmektedir. Buna gore, sugun olusumu igin, oncelikle fiilin
kamu gorevlisinin gorev alanina giren bir hususla ilgili olmasi gerekir'®. Eger

TEPE, s. 1027.
17 Bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 347-348; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 214 vd.

18 “Konya Ili Eregli Ilgesi Milli Egitim Miidiirii iken Karaman ili Sariveliler Ilgesi’ne Mil-
i Egitim Miidiirii olarak atanan katilamin, Idare Mahkemesi’nin yiiriitmeyi durdur-
ma karariyla 15.01.2004 tarihinde eski gorevine geri dondiiriildiigii, hemen sonra Eregli
Kaymakamligi’nin Konya Valiligi’ne yazdig1 15.01.2004 tarihli yazi iizerine Konya il Milli
Egitim Miidiirii samk Mehmet Ozer’in teklifi ve Vali Yardimcist sanik Ismail Akman’m uy-
gun goriisii ile Konya Valisi’nin olur vermesiyle 19.01.2004 tarihinde Derebucak Ilgesi’ne
gegici olarak gorevlendirildigi anlasildigindan, Vali’nin onay1 ile hukuken gecerli ve uygu-
lanabilir bir idari islem haline gelen gecici gorevlendirme isleminin, il Milli Egitim Mii-
diirii samk Mehmet Ozer tarafindan teklifin hazirlanmasi ve Vali Yardimcist sanik smail
Akman’1n teklif hakkinda olumlu goriis bildirilmesinin idari islemin yasal olarak zorunlu ve
asli unsurlari olmasi nedeniyle, yargt kararimni seklen uygular gériiniip kararin hukuki sonug-
larmni etkisiz kilmak amaciyla yapilan gegici gérevlendirmenin katilan1 zarara ugrattigindan
765 sayili TCY.nin 228.maddesindeki saniklara yiiklenen sugun sabit olmasina karsin mah-
kumiyet karar1 verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekge ile beraat hitkmii kurulmasi,”
Yarg. 4. CD 08.02.2010, 2008-7876/2010-1601.

“442 say1l1 Koy Kanunu’'nun 36.maddesi hiikiimleri uyarinca, kdy muhtarlarinin mahkeme-
lerden gonderilen ihzar miizekkerelerinin yerine getirilmesi konusunda dogrudan bir gore-
vi bulunmayi1p, yiikiimliiliikleri, bu hususta jandarmaya yardimc: olmaktan ibaret olup; jan-
darma gorevlilerinin Hamdiye ve Hacer Yagan isimli sahislarin tanik olarak dinlenmek tlizere
mahkemede hazir bulundurulmalarina iligkin ihzar miizekkeresinin geregini yontemince uy-
gulamak yerine telefonla taniklarin muhtar tarafindan hazir edilmesini istediklerinin ve sanik
kdy muhtarmin da adi gegenlere karakola gitmeleri gerektigini haber verdiginin anlagilma-
s1 karsisinda, sanik bakimindan goérevi kotiiye kullanma sugunun yasal 6gelerinin olusmadi-
g1 gozetilerek beraate hilkmolunmasi gerekirken, yasal olmayan gerekge ile hiikiimliiliik ka-
rar1 verilmesi,” Yarg. 4. CD. 25.01.2010, 2009-16038/2010/546.

“ Ancak; posta tebligat gérevlisi olan sanigin, mahkemelerce yakinan M. adina ¢ikarilan

S
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fiil, kamu gorevlisinin gorev alaniyla ilgili degil ise, yani ifa edilen is kamu
gorevlisinin gorevinin (gerekleri) kapsamina girmiyorsa, gorevi kotiiye kul-
lanma degil, baskaca suglar (6rn. m. 262)* veya kabahat neviden haksizliklar
olusur?!. Ayni sekilde kamu goérevlisi sifatinin koétiiye kullanildigi hallerde de
gorevi kotliye kullanma sugu olusmayacaktir?,

Ustlenilen gérevin kapsaminin ve dolayisiyla gereklerinin belirlenme-
sinde, her somut olayda ilgili kamu gorevlisinin statiislinii diizenleyen mevzu-
at esas alinir. Bagka bir anlatimla, bir davranigin gérevin gereklerine uygunlu-
gu ya da aykirihigi, idare hukuku kurallarina gére belirlenir®. Buna gore, go-
revin mutlaka bir kanunla veya yazili hukuk kuraliyla kamu gorevlisine tev-
di edilmis olmast sart degildir. Ustlenilen gorevle ilgili olmak kaydiyla amirin
emrine aykirt davranilmasi halinde, diger sartlarin da gergeklesmesi kaydiyla
gorevi kotliye kullanma sugu olusur.

Gorevi kotiiye kullanma, kanuni tanimda gorevin gereklerinin ne sekil-
de kotiiye kullanilarak islenecegi bizzat belirtilmediginden, serbest hareketli
bir suctur*. Buna gore gorevin gereklerine aykirilik olusturan her tiirlii davra-
nisla sugun islenebilmesi miimkiindiir.

Gorevin gereklerine aykiri davranis, kamu gorevlilerinin gorevlerinin
ifas1 i¢in tesis ettikleri iglemler ¢ercevesinde tezahiir eder. Zira kamu gorevli-
leri Gistlenmis olduklart kamu gorevini idari islemler tesis etmek suretiyle ye-
rine getirmektedirler. Bu kapsamda, bir idari islemin gegerliligi bakimindan

tebligatlar1 yasada belirtilen yonteme uymadan kardesi ve muhtar vekiline vererek gore-
vinin gereklerine aykirt davranma bicimindeki icrai nitelikli eyleminin, 5237 sayili Tiirk
Ceza Yasasi’nin 257/1. maddesinde ongoriilen kamunun ekonomik zararina, bireylerin
magduriyetine veya kisilerin haksiz kazang saglamasina yol a¢ip agmadiginin arastirilma-
st ve sonucuna gore sanigm hukuki durumunun ve lehe yasanin saptanmasi gerekirken,
eksik sorusturma ve yetersiz gerekgeyle hiikiim kurulmasi,” Yarg. 4. CD 12.03.2008, 2006-
8819/2008-3265.

20 “Kaymakamlik yazi isleri miidiirii olan samgin ve gegici kdy korucu maaglarmin fazla veri-
len miktarlarin geri alinmasinda gérevli olmamasi nedeniyle, oglu askerdeyken onun admna
yanlislikla yatirilan maaslari alan yakinan bu paray1 saniga maliyeye yatirmasi i¢in geri ver-
mesine karsin, sanigin geregini yapmamaktan ibaret eyleminin zarar gérenin yakinmasina
bagl giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturacagi gozetilmeden yazili bigimde hiikiim ku-
rulmasi, yasaya aykiridir.” Yarg. 4. CD. 04.07.2007, 2431/6402 (Yasar/Gokcan/Artug, C.:
VI, s. 7241).

2 OZGENC/SAHIN, s. 196; GOKCAN, s. 63; SIK, s. 62.

2 SIK, s. 60.

2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 812.

2 ()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1028.
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gerekli olan unsurlardan biri yoniinden hukuka aykir1 davranildigi hallerde
gorevin gereklerine aykir1 bir davranisin varligindan bahsetmek gerekmekte-
dir. Buna gore, gorevin gereklerine aykirt davranis, kamu gorevlisinin gorevi-
nin ifas1 baglaminda tesis etmis oldugu islem ve eylemlerde, yetki (gorev) ala-
ninin disina ¢ikmasini, séz konusu islem ve eylemin tesisi agisindan kanunda
ongoriilen usule aykirt davranmasini, idari islemde maksat unsuru yoniinden
hukuka aykiri davranmasini ifade etmektedir®.

Idareye tanman takdir hakkinimn, bir kamu gorevlisi tarafindan usuliine
uygun bir sekilde kullanilmasi1 gorevin gereklerine aykiri bir davranist olus-
turmayacaktir. Zira takdir hakkinin s6z konusu oldugu hallerde idareye belli
bir durumda iki secenekten birini tercih etme noktasinda yetki verilmektedir.
Idare kendine tanman bu yetki gercevesinde tercihte bulunarak gérevini yeri-
ne getirmis olmaktadir. Dolayisiyla idareye takdir hakkinin tanindigi haller-
de, tercih yetkisinin digina ¢ikilmasi halinde ancak gorevi kétiiye kullanma-
dan bahsedilebilecektir.

4- Kamunun Zararina, Kisilerin Magduriyetine ve Kisilerin Haksiz
Cikar Saglamasina Neden Olma

Kamu gorevlisinin gdrevinin gereklerine aykirt her davranist bir hak-
sizlik teskil etmektedir. Ancak, kamu gdrevlisinin sirf bdyle bir haksizligi ger-
ceklestirmesi cezalandirilabilmesi bakimindan yeterli degildir. Ayrica gore-
vinin gereklerine aykir1 davranmak suretiyle kamunun zararia veya kisile-
rin magduriyetine ya da kisilerin haksiz bir kazang (menfaat) saglamasina ne-
den olmasi da gerekir. Bu nedenle, her somut olayda gorevin gereklerine ay-
kir1 davranig sebebiyle kamunun zararina mi, kisilerin magduriyetine mi, yok-
sa uiciinci kisilere haksiz menfaat saglanmasina mi neden olundugunun goste-
rilmesi gerekir. Bunun tespiti cezalandirilabilirligin sartlarinin olusup olusma-
digmin denetlenmesi ve ayni zamanda cezanin bireysellestirilmesi agisindan
onemlidir*®. Buna gore, gorevi kotiiye kullanma yeni TCK’da, 765 sayili eski
TCK’dan farkli olarak, zarar sucu olarak diizenlenmistir?’. Yeni kanundaki ha-

2 Bu hususta bkz. GOKCAN, s. 67 vd.; @RTUIQGC)KCEN/YEI}HDUNYA, s. 934 vd.; TEZ-
CAN/ERDEM/ONOK, s. 812-813; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
1028 vd.

26 “Sanik tarafindan “adres yetersiz alici taninmiyor” agiklamasiyla iade edilen tebligatta, cad-
de ve ishani isminin bulunmasi ve ayni adrese daha 6nce de tebligatlarin yapilmis olmasi kar-
sisinda; gorevde yetkiyi kotliye kullanma sugunun olustugu gézetilmeden yerinde goriilme-
yen gerekge ile beraat karar verilmesi, Yarg. 4. CD, 31.03.2010, 2008-9137/2010-5865.

7 QIK, s. 61.
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liyle gorevi kotliye kullanmanin bir zarar sugu oldugu hususunda doktrinde
goriis birligi olmakla birlikte?, suga bu 6zelligi kazandiran kamunun zarari-
na, kisilerin magduriyetine ve kisilerin haksiz kazang saglamasina neden olma
kosullarinin teorik mahiyetinin tartismali oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Bir goriise gore”, kamunun zararina, kisilerin magduriyetine ve kisile-
rin haksiz kazang¢ saglamasina neden olmak gorevi kotiiye kullanma sugunun
maddi unsurlarindan neticeyi olusturmaktadir. Dolayistyla gorevi kotiiye kul-
lanma sugunun tamamlanabilmesi i¢in maddede ongoriilen se¢imlik neticeler-
den en azindan birinin somut olayda gerceklesmesi gerekmektedir.

Diger goriise gore®®, bu unsurlar su¢un maddi unsurlarindan neticeyi
degil, failin cezalandirilabilmesi icin gergeklesmesi zaruri olan objektif ce-
zalandirma sartin1 olusturmaktadir. Kamunun zararina, kigilerin magduriyeti-
ne ve kisilere haksiz kazang saglanmasina neden olunmasi kamu goérevlisinin
gorevinin gereklerine aykiri fiilinin sug teskil edebilmesi i¢in degil, gdrevinin
gereklerine aykir1 davranisindan dolay1 cezalandirilabilmesi igin ceza siyase-
ti gerekgeleriyle kabul edilmis olan objektif nitelikli sartlart olusturmaktadir.
Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri kasti her davranisi bir haksiz-
lik ve dolayisiyla sugtur. Ancak bu fiilden dolay1 cezalandirilabilmesi igin ob-
jektif cezalandirilabilme sartini olusturan kamunun zararina neden olmak, ki-
silerin magduriyetine yol agmak ve kisilerin haksiz kazang saglamasina sebe-
biyet vermek hususlarindan birinin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce de, gorevi kotiiye kullanma sugunun olusumu; kamunun
zararina, Kisilerin magduriyetine ve kisilerin haksiz kazang saglamasina ne-
den olmaya bagl degildir. Kamu gorevlisinin kasten gérevinin gereklerine ay-
kir1 davranmasi sugun olusumu i¢in yeterlidir. Ancak, kanun koyucu, cezalan-
dirlabilirligin alanini daraltmak bakimindan bu unsurlari objektif cezalandiri-
labilme sart1 haline getirmis ve kamu gdrevlisinin belli nitelik arz eden gorevi
kotiiye kullanmalardan dolay1 cezalandirilabilmesini saglamistir.

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 814; SOYASLAN, s. 676-677; ARTUK/GOKCEN/YENI-
DUNYA, s. 937; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 1030.

2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 814; SOYASLAN, s. 677; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BA-
CAKSIZ/TEPE, s. 1030; GOKCAN, s. 81 vd.

30 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 937; SIK, s. 138; UZULMEZ/AKKAS, s. 77; ME-
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Yargitay kararlarinda kamunun zarari, kisilerin magduriyeti ve ti¢iin-
cl sahislara haksiz menfaat saglanmasi bazen maddi unsurlardan netice ola-
rak®' bazen de objektif cezalandirabilme sart1 olarak degerlendirilmektedir®.

Bu noktada deginilmesi gereken diger bir husus da, objektif cezalandi-
rilabilme sart1 olarak nitelendirilen kamunun zararindan, kisilerin magduriye-
tinden ve {iciincii sahislara haksiz bir menfaat saglamadan ne anlasilmasi ge-
rektigidir.

Kamunun zararina neden olmak madde gerekcesinde ekonomik bakim-
dan kamunun zararina sebebiyet vermek seklinde agiklanmistir. Kamu zarari,
kamu kaynaginda artisa engel olunmasini veya eksilmeye neden olunmasini
ifade etmektedir (bkz. 5018 sayili Kamu Maliyesi Y 6netimi ve Kontrol Kanu-
nu m. 71). Dolayistyla kamunun zararina neden olmak, genis anlamda kamu
gorevinin, gorevin gereklerine uygun sekilde yerine getirilmemesi nedeniyle
kamu menfaatinin haleldar olmasi, kamu diizenini bozulmus olmasi seklinde

31 “Noter olan samigin katilan Tahsin Tarik Uregiil’iin kardesi Turgut Uregil’e verdi-
§i vekaletnamede gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi yetkisi bulunmadig1 halde, bu ilk
vekaletnamede bulunan her tiirlii sézlesme yapma yetkisine dayanarak avukat Engin Omer
Oguz’a Borglar Kanunu 388/3. maddesine aykirt olarak; 6n satim sdzlesmesi yapma yetki-
si vererek, sozkonusu tasinmazin, satis vaadi s6zlesmesiyle satilmasina yol agilmasi eylemi-
nin kamu zarari, haksiz ¢ikar saglama ti¢ magduriyet 6gelerinin olugmasi kosuluyla gorevde
yetkiyi kétiiye kullanma sugunu olusturacagi gozetilmeden, yetersiz gerekge ile beraat kara-
r1 verilmesi,” Yarg. 4. CD, 07.04.2010, 2008-10504/2010-6305.

32 “Ancak; hekimlerin hastalariyla olan iligkilerini diizenleyen 19.02.1960 tarih ve 10436 sa-
yilit Resmi Gazetede yayimlanan Tibbi Deontoloji Tiiziigii’niin 16. Maddesinin “hekim, bir
kimsenin sithhi durumu hakkinda, ilm1 metodlar tatbik suretiyle bizzat yaptig1 muayene ne-
ticesinde edindigi vicdani ve fenni kanaate ve sahsi miisahedesine goére rapor verir. Hususi
bir maksatla veya hatir i¢in rapor veya herhangi bir vesika verilmez”, Hekimlik Meslek Eti-
g1 Kurallar’nin 23. maddesine gore ise “Hekim, acil olgular gibi zorunlu durumlar disinda,
hastasini bizzat muayene etmeden tedavisine baglayamaz” seklindeki diizenlemelere ragmen
doktor olan sanigin, gdrmedigi ve bizzat muayene etmedigi, tahlil ve tetkik yaptirmadigi Ha-
cer Bayat isimli hastanin saglik karnesine ila¢ yazmaktan ibaret eylemi ile gérevde yetkiyi
kétiiye kullanma sugunu isledigi anlagilmakla; 5237 sayili TCY 'nin 257.maddesinde diizen-
lendigi tizere eylemin, kisilerin magduriyetlerine, kamu zararina yol agip agmadig1 ve kisi-
lere haksiz kazang saglayip saglamadig: tartisilip agiklanarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, regete edilen Tarden isimli ilacin tibbi gerekliligine dayanilarak beraat karar1 ve-
rilmesi,” Yarg. 4. CD, 01.11.2010, 2008-20682/2010-18036.

“Ancak; 1- Kaymakam olan sanigin, makam aracina ruhsata isletmeden LPG cihaz1 takti-
rarak, LPG alimlarin1 benzin alinmis gibi gostermesi karsisinda, 5237 sayili TCY.nin 257.
maddesinde 6ngoriilen gorevi kotiiye kullanma sugunun olugmasi i¢in cezalandirma kosu-
lu olan kamu zarari, kisilerin magduriyeti ya da haksiz kazang saglama 6gelerinin olusup
olusmadig tartisilmadan ve bu hususta bilirkisi raporu alinmadan eksik kovusturma ve ye-
tersiz gerekceyle hiikiimliiliik karar1 verilmesi,” Yarg. 22.02.2010, 2009-20555/2010/2854.
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anlagilmamalidir®. Yargitay madde agisindan kamunun zararina neden olma-
y1, ekonomik agidan bir zarara sebebiyet verme seklinde anlamakta ve bu yon-
de istikrar kazanmis kararlar vermektedir®.

Kisilerin magduriyetine neden olmak ise, gorevin gereklerine aykiri
davranis sebebiyle kisinin hakli bir ¢ikarinin zedelenmesine, haklarinin ihlal
edilmesine neden olunmasi seklinde anlasilmalidir®®. Buna gore, gorevin ge-
reklerine aykir1 davranis sebebiyle kisilerin sadece ekonomik bakimdan zara-
ra ugramalar1 degil, her hangi bir ¢ikarlarinin zedelenmesine neden olmak da
kisisel magduriyet kapsaminda degerlendirilecektir. Bu husus madde gerekce-
sinde, “Bu magduriyet, sadece ekonomik bakimdan ugranilan zarari ifade et-
mez. Magduriyet kavrami, zarar kavramindan daha genis bir anlama sahiptir.
Ornegin kisi, tabi tutuldugu sinavda basarili olmasina ragmen, basarisiz gos-
terilmis olabilir. Bir imar plant uygulamasinda, belli bir parsel, sahibine du-
yulan husumet dolayisiyla, plan teknigine aykiri olarak, yesil alan olarak gos-
terilmis olabilir. Kisinin, kamusal bir finans kaynagindan yararlanmasi icin
gerekli sartlar tasidigt halde, yararlanmast engellenmis olabilir. Kisinin, bel-
li bir sinai veya ticari faaliyetle ilgili olarak gerekli izin kosullarini tasidig
hdlde, bu faaliyeti engellenmis olabilir” seklinde izah edilmistir®.

Gorevin gereklerine aykir1 bir davranisla kisilere haksiz bir menfaat
saglanmis da olabilir. Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 davra-
narak kisilere haksiz bir menfaat sagladigi hallerde de cezalandirilmasi s6z
konusu olacaktir. Kisilere saglanan haksiz menfaat, ekonomik anlamda bir ¢i1-
kar olabilecegi’’ gibi ekonomik bir karsilikla dl¢iilemeyecek diger herhangi

3 Soyaslan’a gore, kamu gorevlisi tarafindan soyut kuralin ihlali devletin itibarina, sayginligi-
na, glivenirligine zarar verir. Bunun dnlenmesi agisindan gorevi kotiiye kullanma kanuna ko-
nulmustur. Nihai olarak hiikmiin amaci hukuk devletini korumaktir. Kamunun zararina ne-
den olunmasi, eger gorevin gereklerine aykiri davranarak kamu agisindan ekonomik bir zara-
ra neden olma seklinde anlasilirsa, hukuk devleti korunmamis olur. Bu durum ise, TCK nin
1. maddesiyle bagdasmamaktadir. Bkz. SOYASLAN, s. 677.

* Yarg. CGK, 18.10.2005, 96/118 (YASAR/GOKCAN/ARTUC, C.: VI, 5. 7335-7336) ; Yarg.
4. CD, 02.03.2009, 2007-2915/2009-3623 (YASAR/GOKCAN/ARTUC, C.: VI, s. 7337-
7338); Yarg. 4. CD, 26.06.2007, 2636/6041 (YASAR/GOKCAN/ARTUC, C.: VI, s. 7339).

3 Yarg. 4. CD, 14.10.2010, 2009-14967/2010/6924 (www.hukukturk.com).
3 Ayrmti bilgi igin bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUC, C.: VI, s. 7261-7262.

37 “Ancak; sam@in Siirt Barosu Baskani olarak gorev yaptigi donemde, ayni baroya kayitl olan
oglu Avukat Ridvan Ozer’i, diger avukatlardan daha ¢ok olmak iizere yiiz iki kez zorunlu
miidafii olarak gorevlendirerek; ogluna haksiz kazang saglamasina karsin, miidafilik gérev-
lerini emek ve mesai harcayarak yerine getirdiginden s6z edilerek beraat karar1 verilmesi,”
Yarg. 4. CD, 11.03.2010, 2009-20568/2010-3981.
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bir fayda da olabilir. Ornegin, agilmas gereken bir davanin kamu gérevlisi ta-
rafindan agilmamis olmasi da kisilere haksiz bir menfaatin saglanmasi kapsa-
minda degerlendirilmelidir.

Hemen belirtelim ki, 257. maddenin 6086 sayili Kanunla degistirilme-
den onceki seklinde bu sart “kisilere haksiz bir kazang saglanmasi1” seklindey-
di. Kisilere haksiz kazang saglamanin ne sekilde anlasilmasi gerektigi hususu
doktrinde tartismali oldugu gibi, sirf ekonomik bir ¢ikar ifade ettigi yoniinde
elestiriler de s6z konusu idi*®. Maddede yapilan degisiklikle artik bu hususta-
ki duraksamalarin ve tereddiitlerin 6niine gecilmis ve kamu gorevlisinin gore-
vinin gereklerine aykirt davranmak suretiyle, bir kisinin durumunu iyilestir-
meyle, ona haksiz bir yarar saglamayla sugun islenebilecegi kabul edilmistir.

Saglanan menfaatin haksiz olmas1 gerekir. Dolayisiyla hak edilmeyen
bir yararin kamu gorevlisi fail tarafindan gérevin gereklerine aykirt davranil-
mas1 suretiyle saglanmis olmasi gerekmektedir. Ornegin, gerekli sartlar1 tasi-
mamasi nedeniyle belli bir gdreve atanmasi miimkiin olmayan bir kisinin, ata-
maya yetkili kamu gorevlisi tarafindan bu kisinin atama i¢in gerekli sartlar
tasimadigini bilmesine ragmen atanmasi halinde, bu kisiye haksiz bir menfa-
at saglanmis olmaktadir. Yine ayn1 sekilde, gerekli sartlar1 tasimamasina rag-
men bir kisinin devletin sagladigi bir krediden faydalandirilmasi, yine sartla-
11 tasimamasina ragmen kisinin bir faaliyet izninden yararlandirilmasi gore-
vin gereklerine aykir1 bir davranigla kisilere haksiz menfaat saglanmasini be-
lirtmektedir®.

Her ne kadar gorevi kotiiye kullanma sugu agisindan “kamunun zarari-
na”, “kisilerin magduriyetine” ve “kisilere haksiz bir menfaat saglamaya” ne-
den olmak objektif cezalandirabilme sartini olusturmakta ise de, somut olayda
failin cezalandirilabilmesi bakimindan bu sartlarin gérevin gereklerine aykiri
davranisin sonucu oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Gorevin gerekle-
rine aykir1 davranis ile objektif cezalandirabilme sartin1 olusturan bu netice-
ler arasinda neden sonug iligkisinin kurulamadigi hallerde failin sorumlulugu
yoluna gitmek, fail hakkinda objektif isnadiyette bulunmak miimkiin degildir.

3% Bu hususta ayrimtili bilgi icin bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUC, C.: VI, 7264 vd.
3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, (7), s. 820-821.
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B- TiPiKLiGiN MANEVI UNSURU

Gorevi kotiiye kullanma kasten islenebilen suglardandir. Maddede, su-
cun olusumu igin, failin kasten hareket etmesi yeterli goriilmiis, onun belli bir
maksat veya saikle hareket etmesi aranmamistir*’. Bu kapsamda, kamu gorev-
lisinin gdrevinin gereklerine aykiri bir davranista bulundugu, kendisine tani-
nan yetkinin siirlarimi astig1 bilincine sahip olarak gerceklestirdigi fiiller go-
revi kotiiye kullanma sugunu olusturacaktir*’. Sugun unsurunu degil, objektif
cezalandirilabilme sartini olusturdugundan, kamu gorevlisinin gorevinin ge-
reklerine aykiri davranisi sonucunda, kamunun zararina veya kisilerin magdu-
riyetine neden oldugunu ya da kisilere haksiz bir yarar sagladigini bilmesi ge-
rekli degildir*. Bu sartlarin objektif olarak ger¢eklesmesi, gorevin gerekleri-
ne aykir1 bir davranigt gerceklestirdigi bilinciyle hareket eden kamu gorevlisi-
nin cezalandirilmasi agisindan yeterlidir®.

IV- iHMALI HAREKETLE GOREVi KOTUYE KULLANMA
(TCK M. 257/2)

A-TIiPiKLiGIN MADDi UNSURLARI

1-  Fail, Magdur ve Konu

Gorevi kotiiye kullanma sugunun icra hareketle islenen sekli ile ihma-
li hareketle islenen sekli, sugun maddi unsurlarindan fail, magdur ve konu yo-
nlinden herhangi bir farklilik géstermemektedir. Yukarida yapilan agiklama-
lar burada da gecerlidir.

2-  Fiil
Gorevi kotiiye kullanmanin bu sekli “gérevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostermek” suretiyle islenebilir. Bir kamu goérevlisinin,
iistlenmis oldugu gorevin geregi olarak belli bir yonde davranmasinin kendi-

sinden beklendigi, diger bir ifade ile kamu gorevlisinin belli bir yonde icrai
davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugu hallerde, kendisin-

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 947.
4 OZGENC/SAHIN, s. 200.
2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 947.

# Karg1 goriis i¢in bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, (7), s. 828-829; OZBEK/KANBUR/DO-
GAN/BACAKSIZ/ TEPE, s. 1040; GOKCAN, s. 101; SOYASLAN, s. 677.
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den beklenilen davranisi hi¢ gerceklestirmemesi veya gecikerek yerine getir-
mesi halinde, ihmali davranisla gérevi kotiiye kullanmis olacaktir®.

Gorevi kotliye kullanmanin bu sekli, gérevinin gereklerini yapmakta
ihmal gostermek veya gecikme gostermek suretiyle islenebileceginden, se-
¢imlik hareketli bir su¢ 6zelligi tasimaktadir®.

[lk secimlik hareket, kamu gorevlisinin, gérevinin gereklerini yapmak-
ta ihmal gostermesidir. Thmal, kamu gorevlisinin, iistlenmis oldugu gorev
kapsamina giren bir isle ilgili olarak belli bir yonde davranmasi i¢in gerek-
li sartlar olusmasina ragmen, kendisinden beklenen hareketi yapmamasi, yani
savsamasidir®. Ornegin, bir atama isleminin yapilmas i¢in gerekli tiim sartlar
olusmasina ragmen, iglemin tekemmiilii i¢in zorunlu olan son imzanin yetkili
merci tarafindan atilmamasi nedeniyle atamanin yapilamamasi halinde gore-
vin gereklerini yapmakta ihmal s6z konusudur?’.

Burada, gorevin hi¢ yerine getirilmemesi s6z konusudur®. Dolayisiy-
la gorevin kapsamina giren bir isin geregi gibi yapilmamasi, diger unsurlari-
nin da olugmasi kaydiyla icrai hareketle gorevi kotiiye kullanma sugunu olus-
turur®.

# “Belediye Bagkani olan sanigin, icra memurlugunun maasindan kesinti yapilmasi yolunda-
ki buyrugunu yerine getirmemekten ibaret olan pasif nitelikteki eyleminin TCY.nin 257/2.
madde ve fikrasinda 6ngoriilen gorevi savsama niteliginde oldugu gézetilmeden gorevde
yetkiyi kotiiye kullanma sugundan hiikiimliiliik karari verilmesi,” Yarg. 4. CD, 07.05.2010,
2008-12807/2010-9306 (www.hukukturk.com).

 QIK, s. 79.

4 “Belediye Fen Isleri Miidiirii olan samgm ........ Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.10.2004 ta-
rihli yazisi ve li¢ adet tekit yazisina, ilgili bilgi ve belgeleri gondermeyerek cevap vermeme
eylemi ile gorevin gereklerine aykirt davrandigi gozetilmeden TCY. nin 257. maddesinde 6n-
goriilen “kamu zarari, kisilerin magduriyeti ve haksiz kazang saglama” dgelerinin gercekles-
mesi kosuluyla hiikiimliiliik karar1 verilmesi yerine yerinde olmayan gerekceyle beraate hiik-
molunmas1”, Yarg. 4. CD, 08.02.2011, 2008-21882/2011-1223 (www.hukukturk.com).

“... Belediye bagkani1 ve fen isleri miidiir vekili olan saniklarin, belediye enclimeninin 5392
ada 2 parseldeki konutun yikimina iliskin aldig1 22.06.2001 tarih ve 358 sayili karar1, Imar
Yasast’nin 32. maddesine aykiri olarak uygulamadiklarinin anlagilmas: karsisinda, sugun
olustugu gozetilmeden “belediyenin yeterli makine ve ekipmaninin bulunmadigi, mali yon-
den zayif oldugu” bi¢imindeki yasal olmayan gerekgelerle beraat karari verilmesi,” Yarg. 4.
CD, 15.09.2008, 2007-12854/2008-16679 (www.hukukturk.com).

% GOKCAN, s. 107; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 943; OZBEK/KANBUR/DOGAN/
BACAKSIZ/TEPE, s. 1034; SOYASLAN, s. 525.

“ GOKCAN, s. 107-108. Aksi gbriis i¢in bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 823.

>
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Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu (TCK. M. 257)

Ihmali hareketle gorevi koétiiye kullanmay1 olusturan diger segimlik ha-
reket, gorevinin gereklerini yapmakta gecikme gostermektir. Gecikme gos-
termek, esas itibariyle gdrevin geregi olan bir isin zamaninda yapilmamasini
ifade etmektedir. Bu ihtimalde, kamu gorevlisi gorevinin geregi olan isi yap-
mustir. Ancak, bunu geg¢ yerine getirmistir’®. Goérevin gereklerinin yerine ge-
tirilmesinde gecikme gosterilmesi hali de aslinda bir ihmalin varligi anlami-
na gelmektedir. Zira belli bir yonde davranista bulunulmasi igin gerekli sartla-
rin olustugu andan itibaren, icrai bir davranista bulunmakla yiikiimlii olan ki-
sinin kendisinden beklenilen yonde hareket etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
icrai hareket emrinin sartlar1 olugsmasina ragmen hareketsiz kalmak, yani ge-
cikme gostermek ihmaldir’'. Bu nedenle, gérevin gereklerini yerine getirme-
de gecikme gostermeye 257/2. maddede se¢imlik hareket olarak yer verilme-
se dahi, gecikmenin s6z konusu oldugu hallerde ihmalden hareketle ayni so-
nuca varmak miimkiindiir. Bununla birlikte, kanun koyucu bu hususta ortaya
cikabilecek tartismalarin dniine gegmek maksadiyla bu hususu agik¢a diizen-
lemeyi tercih etmistir.

Bir gorevin yerine getirilmesi i¢in mevzuatta bir siire belirlenmis olabi-
lir. Belirlenen bu siire icerisinde gdrevin yerine getirilmemesi halinde gecik-
menin s6z konusu oldugu hususunda bir giiphe yoktur®. Bu gibi hallerde, ge-
cikme, kamu gorevlisine kusur izafesini engelleyecek bir nedenden kaynak-
lanmadikca kamu gorevlisinin sorumlulugu yoluna gidilecektir.

Buna kargilik, gorevin yerine getirilmesi bakimmdan mevzuatta her-
hangi bir siire 6ngoriilmemis olabilir. Bu gibi hallerde, gorevin yerine getiril-
mesi bakimindan olagan is akisinin gerekleri goz 6ntinde bulundurulmalidir.
Buna gore, gorevin niteligi ve somut olayin 6zelliklerine gore sekillenen ola-
gan is akisi igerisinde gorevi yerine getirilmesi belli bir zaman1 almis ise, bu
gecen zaman gorevin gereklerini yerine getirmede gecikme olarak degerlendi-
rilmemelidir*®. Gorevin yerine getirilmesinde gecikmenin vaki oldugu bir hal-
de, bunun olagan is akisinin geregi mi oldugu, yoksa kamu gorevlisinin gore-
vini yapmaktaki ihmalinden mi kaynaklandig1 hususunda bir tespit yapilami-
yorsa, siipheden sanik yararlanir ilkesine gore hareket etmek gerekir’. Yargi-

50 OZGENC/SAHIN, s. 215.

51 GOKCAN, s. 108-109.

2 OZGENC/SAHIN, s. 216; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 823; GOKCAN, s. 109.
53 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 823; OZGENC/SAHIN, s. 216; GOKCAN, s. 109.
¢ OZGENC/SAHIN, s. 216.
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tay, is yogunlu nedeniyle bir gdrevin zamaninda yerine getirilmedigi hallerde,
isin hi¢ goriilmemesinde veya geg yerine getirilmesinde ilgili kamu gorevlisi-
nin kastinin varligindan bahsedilemeyecegi gerekgeleriyle gorevi kotiiye kul-
lanma sugunun olugsmadigi sonucuna ulasmaktadir®.

Kamu gorevlisinin, gorevin gereklerini yerine getirmede ihmal veya
gecikme gostermesi nedeniyle cezalandirilabilmesi igin, sirf gorevin gerek-
lerine aykirt bir ihmalinin varligimin tespiti yeterli degildir. Ayrica bu ihma-
li davranisiyla kamunun zararia veya kisilerin magduriyetine ya da kisilerin
haksiz bir ¢ikar saglamasina neden olmasi gerekmektedir. Bu objektif ceza-
landirilabilme sartlarindan biri ger¢eklesmedikge, ihmali sabit olsa dahi kamu
gorevlisinin cezalandirilmasi miimkiin degildir®.

B- TiPIKLIiGIN MANEVi UNSURU

Gorevi kotiiye kullanma sugunun bu sekli de kasten islenebilen suglar-
dandir. Dolayisiyla, kamu goérevlisi ihmalinden dolay1 sorumlulugu, belli yon-
de icrai davranista bulunmasini gerektiren sartlarin olustugunu bilmesine rag-
men, kendisinden beklenilen yonde hareket etmemesine baglidir. Sugun icrai
hareketle islenen seklinde oldugu gibi, failin hangi maksat veya saikle hareket
ettiginin dnemi bulunmamaktadir. Kamu gorevlisinin, belli yonde icrai dav-
ranigta bulunmasi gerektigini bilmesine ragmen, yiikiimliiliigiine aykir1 hare-
ket etmesi halinde kasten hareket etmis olacaktir. Objektif cezalandirilabilme
sartlar1 kastin kapsamina girmediginden, kamu gorevlisinin ihmalinin sonu-
cunda kamunun zararina veya kisilerin magduriyetine sebebiyet verdigini ya
da iglincii kisilere haksiz bir ¢ikar sagladigini bilmesi gerekli degildir.

% Yarg. CGK, 02.03.2010, 2009-204/2010-39 (www.hukukturk.com).

% “Belediye bagkani olan sanigin, belde sinirlari igerisinde H., M., H.”in kagak ve ruhsatsiz in-

saat yaptigini 6grendigi halde; katilanin 14.01.2005 tarihli sikayetine kadar imar mevzuatin-
da mevcut idari ve cezai nitelikteki yaptirim yollarina bagvurmayarak, anilan ingaatlarin ta-
mamlanmasina ve kagak ingaat sahiplerinin haksiz kazang saglamalarina neden olmasi kar-
sisinda; yiiklenen gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugunun olustugu gozetilmeden, “sani-
gin kacak yap1 yapan kisileri kolladigia iliskin kesin bilgiye ve delile ulasilamadigi” bi-
cimindeki yasal olmayan gerekgeyle beraatine karar verilmesi,” Yarg. 4. CD, 26.05.2009,
2007-7545/2009-10187 (www.hukukturk.com).
“Belediye Baskani ve Fen Isleri Miidiirii olan samklarin, suca konu insaatin devam etmemesi
nedeniyle yikim karari almadiklarint savunmalari ve 2.11.2004 giinlii bilirkisi raporunda
ingaata ek olarak yapilan kolon ile ilave tabliyenin yikilmis oldugunun belirtilmesi karsisinda;
yikim karar1 alinmamasi sonucu 5237 sayili TCY.nin 257/2. maddesinde 6ngoriilen kisilerin
magduriyeti, kamunun zarari, ya da kisilere haksiz kazang saglama 6gelerinin gergeklesip
gerceklesmedigi degerlendirilip tartisilarak, sonucuna gore saniklarin hukuksal durumlarinin
belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi,” Yarg. 4. CD, 02.11.2007, 2006-3422/2007-8715
(www.hukukturk.com).
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V- KAMU GOREVLISININ GOREVININ GEREKLERINE
UYGUN DAVRANMAK IiCiN VEYA BU NEDENLE KiSiLERDEN
KENDIiSINE VEYA BiR BASKASINA CIKAR SAGLAMASI (TCK M.
257/3)

A- TIPIKLiIGIN MADDi UNSURLARI
1- Fail, Magdur ve Konu

Sugun faili ve konusu bakimindan gorevi kotiiye kullanmanin 257.
maddenin 1 ve 2. fikralarinda diizenlenen sekliyle ilgili yapilan agiklamalar
aynen burada da gegerlidir. Bu nedenle, sugun faili ve konusu bakimindan yu-
karidaki agiklamalara atifla yetiniyoruz.

Buna karsilik, gorevi kotiiye kullanmanin bu sekli magdur yoniinden
bir 6zellik arz etmektedir. Bir kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun
davranmak i¢in veya uygun davrandigi icin kendisi veya bir baskasina ¢ikar
sagladigi hallerde, toplumu olusturan herkesin magdur oldugu hususunda her-
hangi bir siiphe yoktur. Burada esas sorun, toplumun olusturan herkesin yant
sira kamu gorevlisine ¢ikar saglayan kisinin de sugun magduru sayilip sayil-
mayacag1 noktasinda toplanmaktadir. Ozellikle kamu gorevlisinin, kendisi-
ne ¢ikar saglanmasi yolunda herhangi bir davranisi bulunmamasina ragmen,
diger tarafin teklifi izerine ¢ikar saglandigi hallerde, ¢ikar saglayan kisinin
magdur mu, yoksa azmettiren mi oldugu hususu tartigmali hale gelmektedir®’.

Kanaatimizce, hiikmiin sevk amacini da géz 6niinde bulundurarak, go-
revin gereklerine uygun davranilmasi veya davranildigi i¢in ¢ikar saglamanin
bizzat kamu gorevlisinin davranislarindan kaynaklandigi hallerde, ¢ikar sag-
lamak durumunda kalan kisiyi bu sugun magduru olarak kabul etmek gere-
kir. Buna karsilik, kamu gorevlisiyle muhatap olan kisi, kamu gorevlisinin bu
yonde bir davranisinin olmamasina ragmen iginin daha hizh ve itinali sekilde
goriilmesini saglamak maksadiyla ¢ikar saglamayi teklif ettigi ve kamu gorev-
lisinin de bunu kabul ettigi hallerde, teklif eden kisiyi azmettiren olarak istirak
hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu tutmak gerekir®.

2- Fiil
Gorevi kotiiye kullanmanin bu sekli, kamu gorevlisinin gérevinin ge-

reklerine uygun davranmasi veya davranmasi sebebiyle kendisine veya iigilin-

57 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 825.
8 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 825.
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cii bir sahsa ¢ikar saglamasiyla islenmektedir. Gorevin gereklerine uygun dav-
ranmasi veya davrandigi i¢in ¢ikar saglamakla bu sug islenebildiginden, go-
revi kotliye kullanmanin bu sekli de se¢imlik hareketli su¢ olarak diizenlen-
mistir.

[lk secimlik hareket, kamu gorevlisinin gérevinin gerekleri gergevesin-
de hareket etmesi icin kendisine veya tigiincii bir sahsa herhangi bir ¢ikar sag-
lanmas: seklinde tezahiir etmektedir. Bu ihtimalde, gorevin gerekleri cergeve-
sinde hareket edilmesinin kamu gorevlisi tarafindan ¢ikar saglanmasina bagh
tutuldugu bir hal s6z konusudur.

Diger se¢imlik hareket ise, kamu gorevlisine gorevinin gereklerine uy-
gun davranmasi nedeniyle kendisine veya ti¢iincii bir sahsa herhangi bir ¢ikar
saglanmasindan ibarettir. Bu se¢imlik hareket, gorevin gereklerine uygun dav-
randiktan sonra ¢ikarin saglanmasiyla gergeklesmektedir®.

Sugun olusumu i¢in, ¢gikar saglamaya neden olan igsin kamu gorevlisinin
gorev alanina girmesi gerekmektedir®. Sugun olusumu, kamu goérevlisinin go-
revin gereklerine uygun davranmasi veya davrandigi i¢in ¢ikar saglanmasini
gerektirdiginden, belli bir is ile ilgili olmas1 gerekmektedir®'.

Ayrica kamu gorevlisine hakli bir hususun temini i¢in ¢ikar saglan-
mis olmalidir. Eger kamu goérevlisine gorevinin gereklerine aykir1 davranmasi
icin, yani hakli olmayan bir hususun temini i¢in ¢ikar saglaniyorsa, konunun
risvet sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Maddede, sugun olusumu bakimindan ¢ikarin bizzat kamu gorevlisine
saglanmasi ile ti¢lincii bir sahsa saglanmasi arasinda herhangi bir fark gozetil-
memistir. Ayrica ¢ikarin, mutlaka ekonomik bir degerle ifade edilebilen yarar
olmasinin gerekmedigi, maddi veya manevi her tiirlii yararin bu kapsamda dii-
stintilmesi gerektigi genel olarak kabul gérmektedir®.

% “Taniklar H. ve N.’nin beyanlarinin katilan-magdurenin agsamalarda 6zii degismeyen anla-
timlarini dogrulamasi ve tiim dosya kapsami karsisinda, sanigin yapmasi gereken ameliya-
t1 yaptiktan sonra gorevinin gereklerine aykirt olarak magdureden para almak seklinde siibut
bulan eyleminin tiim unsurlariyla gorevi koétiiye kullanma sugunu olusturdugu sabit oldugu
halde bu sugtan cezalandirilmasi yerine yazili gerekgelerle beraetine karar verilmesi,” Yarg.
5. CD, 03.05.2011, 2008-6181/2011-3644 (www.hukukturk.com).

0 GOKCAN, s.

ol ARTUIQG(")KCEN/Y ENIDUNYA, s. 945. Kars1 goriis igin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK,
s. 826. Ayrica bkz. GOKCAN, s. 116.

62 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 945.
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Kamu gorevlisinin gorevin gereklerine uygun davranmasi veya bu ne-
denle ¢ikar saglamasi muhatabini icbar etmesinden, onu ikna etmesinden veya
onun hatasindan yararlanmasindan kaynaklanmasi, gorevi kotiiye kullanma-
nin 6zel bir sekli olan irtikab1 olusturdugundan, 257/3. madde uygulanmaz.
Bu husus madde gerekgesinde “Maddenin iiciincii fikrasina gére; kamu go-
reviisinin, gorevinin gereklerine uygun davranmasi igin veya bu nedenle kigi-
lerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglamasi, bazi hallerde gérevi ko-
tiiye kullanma sucunu olusturacaktir. Ancak, bunun igin, fiilin icbar suretiyle
irtikdp sucunu olugturmamasi gerekir. Kamu gorevlisinin, gorevinin gerekle-
rine aykirt olarak bir isi yapmast veya yapmamast igin, kisiyle vardigi anlas-
ma ¢ergevesinde bir yarar saglamasi, riigvet su¢unu olusturacaktir. Buna kar-
sultk, kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine uygun davranmak amaciyla ki-
silerden menfaat temin etmesi durumunda ise, riisvet sugu degil, kural olarak
icbar suretiyle irtikap sugu olusur. Ancak, somut olayda, kisinin menfaat sag-
lama yoniinde icbar edildigi yoniinde somut dayanak noktalarinin bulunma-
mast durumunda, fiilin gérevi kétiiye kullanma olarak degerlendirilerek ceza-
va hiikmedilecektir.”’ seklinde agikliga kavusturulmustur®.

B- TiPIKLIGIN MANEVi UNSURU

Gorevi kotitye kullanmanin diger sekilleri gibi maddenin 3. Fikrasin-
da diizenlenen bi¢imi de kasten islenebilir. Sugun olusumu i¢in kastin varli-
g1 yeterlidir, kastin disinda baskaca siibjektif unsurun gerceklesmesi gerek-
li degildir.

6 “Tekirdag Koy Hizmetleri il Miidiirliigiinde Makina Miihendisi olarak calisirken, Tekirdag

Sanayi ve Ticaret Il Miidiirliigii biinyesinde Makina Miihendisi bulunmadigindan A.1.T.M.
projelerini onaylamakla Vali oluru ile gérevli kilinan sanik F. H.”1n 2000 y1lindan 08.05.2003
tarihine kadar miisteki-sanik R. E. ve caligan1 S. C.’in onaylanmak iizere getirdikleri proje-
ler nedeniyle dosya bast 2 milyon TL. isteyip aldigi, bilahare sanik F.’nin daha dnce onay-
lamis oldugu projeler nedeniyle birikmis paray: istemesi lizerine, Rasit Eren’in C.Savcisina
miiracaati ile temin ve numarasi tespit edilen 170 Milyon TL.nin makam odasinda verilme-
sinden hemen sonra giivenlik gorevlilerince sanigin masasinin ¢gekmecesinde paralarla birlik-
te sugiistii yakalanmasi seklinde gelisen olayda; irtikabin cebir veya ikna kisminin yasanin ve
doktrinin kabul ettigi anlamda olugmadig1, sanigin eylemi 765 sayilt TCK.nun 212/1. madde-
sinde belirgin yapmas1 gereken isi yapmak i¢in riisvet alma sugunu olusturdugu,
765 sayili TCK.nun 212. maddelerinin 1 ve 2. fikralarinda basit ve nitelikli riisvet alma sug-
lar1 ayr1 ayr1 diizenlenip yaptirim altina aldig halde 5237 sayili TCK.nun riigveti tanimlayan
252/3. maddenin de “risvet kamu gérevlisinin gorevinin gereklerine aykiri olarak isi yapma-
s1 veya yapmamast i¢in kisiyle verdigi anlagsma ¢ergevesinde bir yarar saglanmasidir” denile-
rek sadece nitelikli riigvete yer verildigi, kamu gorevlisinin yapmasi gereken bir isi yapmasi
yada yapmamasi gereken isi yapmamasi i¢in yarar saglanmasinin riisvet sugu kapsamindan
c¢ikarildigi, bu durumda ayni Yasanin 257/3. maddesi delaletiyle 257/1. maddesindeki miite-
selsilen gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturacagr halde yazili sekilde hitkme varilmasi,”
Yarg. 5. CD, 27.06.2007, 1602/5353 (www.hukukturk.com).
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VI- KUSURLULUK

Kisinin igslemis oldugu haksizliktan dolay1 sorumlu tutulabilmesi kusur-
lu sayilabilmesine baglidir. Buna gore, kisi, fiili isledigi sirada algilama yete-
negine sahip degilse veya algilama yetenegine sahip olmakla birlikte irade ye-
tenegine sahip degil ise, islemis oldugu bu fiillden dolay1 kusurlu addedileme-
yecegi i¢in cezalandirilamayacaktir®,

Bu teorik agiklamalar, kural olarak, inceleme konumuzu olusturan sug
bakimindan da gegerlidir. Ancak, gorevi kotiiye kullanma sugunda, kusurlu-
luk baglaminda daha ziyade davraniglar1 hukukun icaplarma gore yonlendir-
me yetenegi, yani irade yeteneginin etkilenmesi giindeme gelebilir. Ornegin,
zorunluluk hali ¢er¢evesinde bir kamu gorevlisi gorevinin gereklerine aykiri
davranmis olabilir. Yine bir kamu gorevlisi maruz kaldigi cebir ve tehdidin et-
kisiyle gorevin gereklerine aykiri davranmis veya yine maruz kaldigi cebrin
veya tehdidin etkisi ile gorevin gereklerini yerine getirme yoniinde icrai bir
davranigta bulunamamis olabilir. Bu gibi hallerde, gorevin gereklerine aykiri
davranan kamu gorevlisini somut olayin sartlar1 ¢ercevesinde kusurlu addet-
mek miimkiin olmayabilecektir.

Sugun ihmali davranisla islenen sekli bakimindan, kamu gorevlisinin,
somut olayda kendisinden beklenen yonde davranista bulunabilme imkanina
sahip olup olmadigi hususu kusurluluk kapsaminda degerlendirilmelidir.

VII- SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A- TESEBBUS

Gorevi kotiiye kullanma, gorevin gereklerine aykiri davranisin icrasty-
la birlikte tamamlanan bir haksizliktir. Ancak failin gergeklestirdigi bu haksiz-
liktan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in, maddede dngoriilen objektif cezalan-
dirilabilme sartlarindan en az birisinin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Objektif
cezalandirilabilme sartlar1 haksizligin kapsamina dahil olmadiklarindan, te-
sebbiis bakimmdan bu unsurlarin g6z 6nlinde bulundurulmast miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla gorevi kotilye kullanma suguna tesebbiis, gorevin gerek-
lerine aykir1 davranigin icrasinin tamamlanmasi sathasina kadar miimkiindiir.
Zira tesebbis, kastedilen sucun elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icra-
sina baglanip elde olmayan nedenlerle icra hareketlerinin tamamlanamamasi
veya icra hareketleri tamamlanmis olmasina ragmen elde olmayan nedenler-

 Bkz. OZGENG, s. 338 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 243.
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le neticenin gergeklestirilememesini ifade etmektedir. Buna gore, biinyesinde
neticeye haksizligin bir unsuru olarak yer vermeyen “sirf hareket suglar1” fii-
lin icras1 asamasinda tesebbiis halinde kalabilmektedir. Bu nedenle, doktrinde
ileri siiriilen objektif cezalandirilabilme sartin1 ihtiva eden suglarin tesebbiise
elverisli olmadig1 yolundaki goriise® katilmadigimiz gibi, gorevin gerekleri-
ne aykirt davranisa ragmen kamunun zararinin, kisilerin magduriyetinin veya
kisilere haksiz bir yarar saglamanin s6z konusu olmadigi hallerde tesebbiisten
bahsedilmesi gerektigini belirten diisiinceye® de istirak etmiyoruz.

Gorevi kotiiye kullanma sucunun ihmali hareketle islenen sekli teseb-
biise elverisli degildir.

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun davranmak igin veya
bu nedenle kendisine veya {igiincii bir sahsa bir ¢ikar saglanmasi talebinde bu-
lunmasi, ancak ¢ikarin muhatabi tarafindan saglanmadigi hallerde sugun te-
sebbiis asamasinda kaldigin1 kabul etmek gerekmektedir. Buna karsilik, ¢1-
kar saglama teklifinin hakli bir hususun temini i¢in kamu gorevlisiyle muha-
tap durumundaki kisi tarafindan geldigi hallerde, kamu gorevlisinin bunu ka-
bul etmemesi halinde, aslinda akim kalmis gorevi kotiiye kullanmaya azmet-
tirme s6z konusudur. Hukukumuzda akim kalmis azmettirmeyi cezalandirma-
ya imkan saglayan bir diizenleme s6z konusu olmadigindan, bu kisiyi akim
kalmig gorevi kdtiiye kullanmaya azmettirmeden cezalandirmak miimkiin de-
gildir. Ancak bu durum azmettirme fiilinin olusturdugu diger suglardan dolay1
failin cezalandirilmasina engel degildir. Nitekim uygulamada bu gibi hallerde
fiilin hakaret su¢unu olusturdugu kabul edilmektedir®’.

6 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 948.

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, (7), s. 831; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
1040.

7 “Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma
sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore sair tem-
yiz itirazlarinin reddine, 5237 sayilt TCK’nin riigveti tanimlayan 252/3. maddesinde “riigvet,
bir kamu gorevlisinin, gérevinin gereklerine aykir1 olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi
icin kisiyle vardigi anlagsma cergevesinde bir yarar saglamasidir” denilerek sadece nitelikli
riigvete yer verildigi, kamu gorevlisinin yapmasi gereken isi yapmasi ya da yapmamasi ge-
reken isi yapmamas! i¢in yarar saglanmasinin veya kisilerin bu sekildeki is i¢in kamu gérev-
lisine ¢ikar temin etmelerinin riigvet tanimindan ¢ikarildigi, ancak sanigin olusa uygun ola-
rak isledigi kabul edilen hakli hususun temini igin riisvet teklif etme fiilinin kamu gorevlisi-
nin seref ve sayginligina saldir1 niteliginde olmasi sebebiyle ayn: Yasa’nin 125/3. maddesin-
de diizenlenen kamu gorevlisine hakaret sugunu olusturacagi gozetilmeden...” Yarg. 5. CD,
12.05.2008, 2006-1435/2008-4255 (www.hukukturk.com).
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B- ISTIRAK

Gorevi kotiiye kullanma, kamu gorevlileri tarafindan islenebilen 6zgii
bir suctur. Ancak, sucun faili olabilmek bakimindan sirf kamu gorevlisi sifa-
ti1 tagimak yeterli degildir. Ayrica {istlenilen gérevin gereklerine aykir1 bir
davranisin gergeklestirilmis olmasi da gerekmektedir. Dolayisiyla kamu go-
revlisi sifatin1 tasimakla birlikte, fiil izerinde hakimiyet kuramayanlar bu su-
cun faili olamayacaklardir.

Buna gore, belli bir kamu gorevini tistlenmis olan kisiler bu sugun
miistakil veya miisterek faili olabilirler. Kamu gorevlisini, gdrevinin gerekle-
rine aykir1 davranmaya karar verdiren veya kamu goérevlisinin fiiline, bu fiilin
islenmesini kolaylastiran bir katkida bulunan kisiler ise, azmettiren ve yardim
eden olarak katilmig olacaklardir (m. 40/2).

C-iCTIMA

Gorevi kotiiye kullanma, tamamlayici tali bir sug tipidir. Bu nedenle,
kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 bir davranisinin kanunda ta-
nimlanan bagkaca sucgu olugturmadigi hallerde TCK’nin 257/1-2. maddelerini
uygulamak gerekmektedir. Ornegin bir kamu gérevlisi, gérevinin gereklerine
aykiri olarak bir isi yapmak veya yapmamak i¢in kisiyle vardigi anlasma ger-
cevesinde bir yarar saglamis ise, gorevinin gereklerine aykir bu tarz davra-
nis kanunda riigvet olarak (m. 252) tanimlanmis ve ayrica yaptirim altina alin-
mustir. Asli-tali norm iligkisi seklinde goriiniiste ictimain s6z konusu oldugu
bu gibi hallerde, sadece, 6zel ilave unsurlarla asli norm halini alan kuralin uy-
gulanmasiyla yetinilmesi gerekmektedir. Hemen belirtelim ki, farkli neviden
fikri ictima hiikiimlerini uygulamak suretiyle de ayni sonuca ulasmak miim-
kiindiir. Zira kamu gorevlisi gorevinin gereklerine aykir1 olarak bir isi yapmak
veya yapmamak i¢in kigiyle vardigi anlasma g¢er¢evesinde bir yarar sagladigi
hallerde, bu fiiliyle hem genel tamamlayici norm olan 257/1-2. maddeyi, hem
de riigveti yaptirim altina alan 252. maddeyi ihlal etmis olmaktadir. Bu gibi
hallerde farkli neviden fikri igtima hiikiimlerinden hareketle, kamu gorevlisi-
nin daha agir yaptirimi gerektiren riigvet sugundan dolay1 sorumlu tutulmasi
gerekmektedir.

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri davranisi sonucunda bir
kisi 6lmiis veya yaralanmis olabilir. Ornegin sug islenmesini 6nlemekle go-
revli bir kolluk gorevlisi, bir su¢ olayiyla karsilasmasina ragmen, bunun is-
lenmesini engellemek i¢in herhangi bir miidahalede bulunmaz ve neticede bir
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kisi Oliir veya yaralanir. Bu durumda, belli bir yonde icrai davranista bulunma
ylkiimliligii altinda olan kolluk gorevlisinin, kendisinden beklenilen yonde
icrai bir davranigta bulunmadigi takdirde bir kisinin dlebilecegini veya yara-
lanabilecegini 6ngdrmiis ise, kasten (olasi kastla) 6ldiirme veya yaralama (m.
81, 86) sugunun olustugunun kabul edilmesi gerekir. Buna karsilik, bu kolluk
gorevlisi ihmalinin sonucunda bir kisinin 6lebilecegini veya yaralanabilece-
gini objektif dikkat ve 6zen yiikiimiine aykir1 davranisi sebebiyle, yani kendi-
sinden beklenilen ihtimam ve 6zeni géstermemesi yiiziinden ongdérmemis ise,
taksirle 6ldiirme (m. 85) veya yaralama (m. 89) sugunun olustugunu kabul et-
mek gerekmektedir®®, ©. Bu gibi hallerde kolluk gorevlisi, ihmali davranisiyla

% Kolluk gorevlisi olaydaki ihmali davranisiyla, kasten hareket ettiginin kabul edilebildigi hal-
lerde ayn1 zamanda miidahalede bulunmadig1 kisilerin islemis oldugu kasten 6ldiirme veya
yaralama suguna yardim da etmis olmaktadir. Ancak kolluk gorevlisinin kendi ihmali davra-
nis1 sebebiyle fail olarak sorumlulugu s6z konusu oldugu i¢in, failligin seriklige asliligi ku-
ral1 geregince, sadece fail olarak islemis oldugu suctan dolay1 sorumlulugu yoluna gidilecek-
tir. Bkz. OZGENC/SAHIN, s. 231.

® “Ancak; trafik kazasi sonucu hastane acil servisine getirilen 6lenin, yapilan ilk miidahaleden
sonra yatirildigi ortopedi servisinde gorevli samk doktor Ilker ile hemsire Hatice’nin uzun
siire gegmesine ragmen zamaninda ve yeterli kontrol-muayene ile 6lende gelisen klinik bul-
gulara uygun gerekli miidahaleyi yapmak ya da yapilmasini saglamalari gerekirken bunu
yapmamalar1 nedeniyle Yiiksek Saglik Surasinin 28.12.2001 tarih ve 10448 sayili karari ile
6lim olaymda her bir sanigin 4/8 oraninda kusurlu bulundugunun belirtilmis olmasi karsi-
sinda; dosya ile birlikte, 6len ile ilgili tiim raporlar ile hastane kay1t ve belgeleri génderilmek
suretiyle, Adli Tip Kurumundan saniklarin tedavide kusur veya savsamalariin bulunup bu-
lunmadigi, bulundugu saptandigi takdirde yiikletilen savsama niteligindeki eylemler ile 6liim
arasindaki illiyedin belirlenmesine yonelik olarak, saniklarin kendilerine yasal normlar ger-
cevesinde yiikletilen sorumluluklarini yerine getirmeleri durumunda dahi &liim olaymnin ger-
ceklesip ger¢eklesmeyecegine iliskin goriis alinarak; saniklarm bu yondeki sorumluluklarini
yerine getirmis olmalari halinde yine de 6liim olay1 kaginilmaz bigimde gergeklesecegi sonu-
cuna varilmasi durumunda, eylemlerinin gérevi savsama sugunu; 6liim olaymin gercekles-
mesinde, saniklarin kendilerine yiikletilen sorumluluklarini yerine getirmemelerinin etkili ol-
dugu sonucuna varilmasi durumunda da taksirle 6liime neden olmak sugunu olusturacagi ve
kusur oranlaria gore cezalandirilmalar1 gerekecegi gozetilmeden, eksik sorusturmayla go-
revi savsama sugundan hiikiim kurulmasi,” Yarg. 4. CD, 11.02.2004, 2003-1064/2004-2055
(GOKCAN, s. 134, dpn. 248).
Nedensellik bagi, ihmali suglarda, icrai suglarda oldugu gibi, dogal olarak belirlenememek-
tedir. Bu nedenle, modern doktrin ihmali suclarda nedensellik baginin tespitinde sart teorisi-
nin olmaz olmaz sart formiiliinii kullanmamaktadir. Thmali suclarda, nedensellik bag norma-
tif bir degerlendirmeyle belirlenmekte ve hukuken belli yonde davranmakla yiikiimlii olan
kisinin kendisinden beklenen hareketi yapsaydi tipe uygun neticenin gergeklesip gergekles-
meyecegine bakmaktadir. Dolayistyla, icrai bir davranigta bulunmakla yiikiimlii olan kisinin
kendisinden beklenen hareketi yapsaydi dahi, neticenin kesinlige yakin bir sekilde meydana
geleceginin tespit edildigi hallerde, ihmali hareketiyle netice arasinda nedensellik bagi kuru-
lamadigindan sorumlu olmadig1 kabul edilmektedir (bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 318-319).
Bu kapsamda, Yargitay kararia konu olan olayda, yapilan nedensellik bag1 aragtirmasi sonu-
cunda, hekim ve hemsirenin kendisinden beklenen yonde davranmis olsalard: dahi, neticenin
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hem gorevi kotiiye kullanma sugunu hem de 6ldiirme veya yaralama suglarin-
dan birini isleyerek, farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin (TCK m. 44) uy-
gulanmasini gerektiren bir sonucu ortaya ¢ikarmis olmaktadir’.

Gorevi kétiiye kullanma sucu kapsaminda zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanabilirligi sorununa deginmek gerekmektedir. TCK’nin 43/1. maddesi-
ne gore, bir su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda degisik zamanlarda bir ki-
siye karst ayni sugun birden fazla islenmesi halinde, faile tek ceza verilir ve
ceza dortte birinden dortte ticline kadar artirilir. Ayni fikranin son ciimlesine
gore ise, magduru belli olmayan suglarda da zincirleme sug¢ hiikiimleri uygu-
lanir. Buna gore, kamu gorevlisinin bir kisiye kars1 bir su¢ isleme kararmnin ic-
ras1 kapsaminda degisik tarihlerde gérevin gereklerine aykir1 davranmasi ha-
linde, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi ve tek cezaya hitkmedilme-
si gerekir. 765 sayilt Kanun doneminde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulan-
mastyla ilgili olarak Yargitay kararina” konu olan “PTT gérevlisi olan sani-
gin, ayni kisiye karst aynt konuda iki ayrt tarihte ¢ikartilan tebligati, apart-
man gorevlisine sormadigi halde sormus gibi tutanak diizenleyerek iade etme-
si” olayinda bu kapsamda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacaktir.

Buna karsilik, kamu gorevlisinin degisik zamanlardaki gérevinin ge-
reklerine aykirt davranist sonucunda farkl kisiler magdur olmus ise, ayn1 su-
cun degisik zamanlarda bir kisiye karsi islenmis olma sart1 gerceklesmedigi
icin zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Bunun disinda, bir kamu gorevlisi bir sug isleme karariin icras1 kap-
saminda degisik zamanlarda gorevinin gereklerine aykiri davranmak suretiyle
kamunun zararina sebebiyet vermis veya ti¢iincii kisilere haksiz bir ¢ikar sag-
lamis olabilir. Dogrudan belli bir kisinin magduriyetinin s6z konusu olmadi-
g1 bu gibi hallerde, 43/1. maddenin son ciimlesindeki “Magduru belli olma-
yvan suglarda da zincirleme sug hiikiimleri uygulanir” hilkkmii cergevesinde ha-
reket etmek gerekmektedir.

meydana gelecegi kesin olarak sdylenebiliyorsa, artik hekim ve hemsireye gorevi kotiiye is-
nadinda da bulunulmamasi gerekmektedir. Bu nedenle, Yargitay’in kararinda ayrimin dogru
olmadigini diisiiniiyoruz.

70 Ayrica bkz. TCK m. 257’nin gerekgesi.
' Yarg. 4. CD, 13.12.2000, 8609/8886 (GOKCAN, s. 131, dpn. 238).
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VIII- YAPTIRIM

TCK’nin 257. maddesinde icrai hareketle gorevi kotiiye kullanma igin
alt1 aydan iki yila kadar hapis, ihmali davranisla gorevi kotiiye kullanma icin
tic aydan bir yila kadar hapis ve nihayet gérevini gereklerine uygun davran-
mas1 veya bu nedenle yarar saglamasi hali i¢in ise, bir yildan {i¢ yila kadar ha-
pis ve besbin giine kadar adli para cezas1 ongoriillmiistiir.

Gorevi kotiiye kullanmaktan dolay1 hapis cezasina mahkiim olan kamu
gorevlisi hakkinda, TCK’nin 53/5. maddesi ¢ergevesinde belli haklari kullan-
maktan yoksun birakma tedbirinin uygulanmasi gerekmektedir. Yine kamu
gorevlisinin mahkiim oldugu sonug hapis cezasi kisa siireli olmasi nedeniyle
TCK’nin 50. maddesi kapsaminda segenek yaptirimlardan birine gevrilebile-
cektir. Ancak bu kisa siireli hapis cezasinin adli para cezasina ¢evrildigi hal-
lerde de TCK’nin 53. maddesi kapsaminda belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilma tedbirinin uygulanmas: gerekmektedir.

Gorevini kotiiye kullanan kamu gorevlisi hakkinda sorusturma yapi-
labilmesi i¢in 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilan-
mast Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde izin alinmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, 4483 sayili Kanunun 2/2 ve 3. Maddelerine gore “Gdrevie-
ri ve sifatlart sebebiyle ozel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olan-
lara iliskin kanun hiikiimleri ile su¢un niteligi yoniinden kanunlarda gosteri-
len sorusturma ve kovusturma usullerine iligkin hiikiimler saklidir. Agir ceza-
yi1 gerektiren sugiistii hali genel hiikiimlere tabidir” Ornegin, 2547 sayil Yiik-
sekogretim Kanununun 53. maddesinde yliksekdgretim iist kuruluslari bagkan
ve tiyeleri ile yliksekdgretim kurumlart yoneticilerinin, kadrolu ve sézlesmeli
6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin 657 sayili Devlet Memur-
lar1 Kanununa tabi memurlarinin gorevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yap-
tiklar1 sirada igledikleri ileri siirlilen suglarin sorusturmasi bakimindan 6zel bir
usul ongoriilmiistiir.
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