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Ozet

Demokrasi kavramindan bahsedildiginde ilk akla gelen devlet organi yasama
organidir. Demokratik iilkelerde kanun yapmak, yeni kurallar tanzim etmek yetkisi
parlamentolara verilmistir. Parlamentolarin iiye sayilart her iilkenin kendi sartlarina
baglidir. Ayrica parlamentolar yapilar: bakimindan da tek meclisli ya da ¢ift meclisli
olabilir.

Tiirk parlamento tarihinde hem tek meclisli hem de iki meclisli sistem tecriibe-
si yasanmugtir. Yiiriirliikte olan 1982 Anayasast tek meclisli bir yapiyr benimsemistir.
Sayet gerceklestirilebilirse, yeni anayasada yasama organt hangi sisteme gore diizen-
lenmelidir? Tek meclisli bir yapr mi yoksa iki meclisli bir yapt mi tercih edilmelidir?
Hangi sistem Tiirkiye igin daha kullanisl olacaktir? Bu ¢alisma, bu sorulara cevap
bulmayr hedeflenmektedir.
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BICAMERAL SYSTEM AND TURKEY
Abstract

When we mention about the concept of democracy, it is the legislative body of
the state that comes to mind first . In democratic countries, parliaments are given the
authority to make or enact laws. It depends on the countries’ own conditions that how
many members their parliaments have. Moreover, parliaments could be bicameral or
unicameral in terms of structure .

There have been both experience of bicameral and unicameral system in Turk-
ish parliament history. The 1982 Constitution Turkey in effect today, has adopted an
unicameral structure . If it is possible to make a new constitution, which structure
should be preferred? Which system would be more useful for Turkey? This study aims
to answer these questions.
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GIRIS

Devlet niteligini tasiyan her siyasi organizasyonda, yasama, yiiriitme ve
yargi erklerinin bulunmasi ve bu erklerin farkli ellerde olmasi, kuvvetler ayri-
l1g1 ilkesinin esasini olusturmaktadir'. Temel hak ve hiirriyetlerin teminat al-
tina alinmasi ve hukuk devleti kavraminin tam anlamiyla iglerlik kazanabil-
mesi i¢in bu kuvvetlerin tek elde toplanmamasi gerektigi’ kabul edilmektedir.

Demokrasi kavramindan bahsedildiginde ilk akla gelen devlet organi
yasama organidir. Yasama yetkisinin varligi, devlet olmanin zaruri bir sonu-
cudur. Bu nedenledir ki yasama fonksiyonunun devletin ortaya ¢ikisiyla bera-
ber basladig:® kabul edilir. Ingiltere’de yasama organi, 13. yiizyilin baslarin-
dan itibaren varligini hissettirmeye baglamigtir*.

Cift meclis yapismin {ilkelerin temel dinamikleri ¢er¢evesinde gelistigi-
ni ifade etmek miimkiindiir. Cift meclis, kisaca devletin {i¢ temel kuvvetinden
biri olan yasama kuvveti ve bu kuvvetin kanun koymak, degistirmek ve kal-
dirmak olan en temel fonksiyonunu elinde bulunduran yasama organimin iki
meclisli olmasini anlatan bir érgiitlenme bi¢imidir. Glinlimiizde diinya iizerin-
de bulunan iilkelerin yaklasik {igte birinde ¢ift meclis sisteminin uygulandigs®
ifade edilmektedir. ingiltere, ABD, Fransa, Ispanya, Italya, Almanya gibi iil-
kelerin de ¢ift meclisli parlamento sistemi igleten iilkeler arasinda oldugu go-
rilmektedir.

Ingiltere’de krallar, iilkenin islerini goriismek ve 6zellikle yeni bir ver-
gi koymak istedikleri zaman, devlet erkanindan bagka, halk tarafindan da tem-
silciler segilmesini emreder ve bunlart bir ¢ati altinda toplarlardi. Toplanma-
y1 gerektiren konular goriisiildiikten sonra bu meclisler dagilirdi. Ulkenin ge-
sitli yerlerinden gelen vekillerin gorevleri, Meclisin dagilmasiyla sona ererdi.
Kral tekrar bir istisarede bulunmak isterse yeniden se¢imler yapilir ve yeni bir
meclis meydana getirilirdi. Parlamenter sistem, Ingiltere’de yerlestikten son-

! A&tila OZER, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. bas1,Ankara, 2005, s. 115-116.; Zafer
GOREN, Anayasa Hukukuna Giris, Barig Yayinlari, [zmir, 1997, s.138.

2 Mehmet TURHAN, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir, 1989, s. 21-22.
3 OZER,s. 217-218.

* Biilent YAVUZ, Parlamenter Hiikiimet Sisteminde ve 1982 Anayasasi’nda Basbakan,
Asil Yayinevi, Ankara, 2008.s. 7.

5 Peri URAN, Yasama islevinin Yerine Getirilmesinde Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Siyasal
Tarihindeki Yeri, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 24.
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ra, parlamento bu sistemin temel unsurlarindan biri haline gelmistir®.

Tiirkiye’de 1876 Kanun-1 Esasi ve 1961 Anayasasi iki meclisli, 1921
ve 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunlar1 ile 1982 Anayasasi ise tek meclis-
li parlamento yapilarini tercih etmistir. Goriildiigi gibi iilkemizde hem tek
meclisli hem de iki meclisli sistem tecriibesi yasanmistir. Gerek 12 Hazi-
ran 2011 sec¢imleri oncesinde gerekse segimler sonrasinda, siyasi partilerin
yeni anayasanin yapilmasina iligkin birtakim vaat ve temennilerde bulun-
duklart; birtakim plan ve projelerinin oldugunu duyurduklari goriilmiistiir.
Sayet gerceklestirilebilirse, yeni anayasada yasama organi hangi sisteme gore
diizenlenmelidir? Tek meclisli bir yap1 mi1 yoksa iki meclisli bir yap1 mi tercih
edilmelidir? Hangi sistem Tiirkiye i¢in daha kullanigh olacaktir? Bu ¢alisma,
bu sorulara cevap bulmay1 hedeflenmektedir.

I. GENEL OLARAK CIiFT MECLIS SISTEMININ TERCiH
EDILME ve ONERILME SEBEPLERI

Cift meclisli yapiy1 tercih eden iilkelerin farkli farkli sebeplere dayandi-
g1 sdylenebilir. Ornegin Ingiltere’de parlamentonun iki ayri kanattan olusma-
s1, tarihsel siireg igerisinde kendiliginden olmustur. Bu durum, Ingiliz siyasi
hayatinin ancak ¢ift meclisli bir parlamento ile miimkiin olabilecegi diisiince-
sini ortaya ¢ikarmistir. Ingiltere disindaki iilkelerde ikinci meclisin kurulmasi
farkl1 sebeplere ve ihtiyaglara dayandirilmistir. Ornegin irlanda’da ¢ift mec-
lis sisteminin uygulanmasinin nedeni, G. irlanda’daki azinliklarin, kendi men-
faatlerinin himayesi i¢in ikinci bir meclisin kurulmasini istemis olmalarindan
kaynaklanmaktadir’. Cift meclis sisteminin belli bagl tercih edilme sebeple-
rini aristokratik gelenegi yasama organina yansitma istegi, ¢ogunluk iradesi-
ni frenleme amaci, federal yapiy1 muhafaza etme amaci, yasa yapma fonksi-
yonunda kaliteyi artirma amaci ve iktisadi ikinci meclis olugturma amaci ola-
rak saymak miimkiindiir.

Cift meclis sistemini degerlendirirken hangi egemenlik anlayisinin be-
nimsenecegi de onemlidir. Eger milli egemenlik anlayisi benimsenecekse, ege-
menligin ve bu arada milli iradenin tek ve boéliinmez oldugunu, bu egemenligi
temsil edecek olan miiessesenin de tek yapili olmasi gerektigini kabul etmek
gerekir. Bu durumda Milleti temsil eden meclis {iyelerinin de farkli sosyal ta-

¢ URAN,s. 136-137.

7 ilhgn ARSEL, “Cift Meclis Sisteminin Memleketimizde Tatbiki Hususunda Bazi Diisiinceler”,
AUHFD, C. 11, S. 3-4, 1954., s. 80-81.
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bakalar1 temsil etmesi, ayr1 ayr1 kaynaktan gelmesi de diistiniilemez. Zaten bu
mesele 1789 Devrimi sonras1 Fransa’sinda da degerlendirilmistir. ABD ve In-
giltere ornegindeki gibi iki meclisli bir yap1 yerine 1791 Anayasasi’nda tek
meclisli bir yap1 benimsenmistir®. Gergi Fransa’da tek meclisli yap1 1795’te
sona ermig ve yerini iki meclisli yapiya birakmistir. Ancak bu yapida da mil-
li egemenlik anlayist ve milletin tekligi iki meclisli yapi ile bagdastirilmaya
calisilmistir. Bu degisiklikle bir yandan tek yapili meclisin istibdadinin 6niine
gecilmek, diger yandan da ingiltere’de 1910 yilinda yasanan asiller-halk ¢a-
tigmasi gibi bir durumun yagsanmasi dnlenmek istenmistir’.

A. Aristokratik Gelenegin Yasama Organina Yansitilmak istenmesi

Parlamentonun tek veya ¢ift meclisten olusmasi, toplumun sosyal ve si-
yasi yapist, i¢inde bulundugu tarihi sartlar1, devletin temel kurulusu ile siyasi
ve iktisadi anlayisina baglidir'®. Dolayisiyla, ¢ift meclis yapisini, biitiin sosyal
kurumlarda oldugu gibi, teoriden ziyade toplumun pratikte ortaya ¢ikmis 6zel
sartlarimin dogurdugunu sdylemek miimkiindiir.

Tarihi perspektifle degerlendirildiginde, aristokratik gelenege sahip
olan iilkelerde, soylularin ayrica temsilinin saglanmasi zorunlulugu, halkin
temsilcilerinden olusan meclisin yaninda bir ikinci meclisin bulunmasi ge-
rektigi sonucunu dogurmustur. Cift Meclisli yapinin kokeninde aristokratla-
rin kendilerini halktan soyutlama ve ayr1 bir temsil imkaniyla belirli ayrica-
liklar1 kazanma istegi yatmaktadir''. Baska bir ifadeyle, iki meclis sisteminin
teorisi uygulamadan sonra olusturulmustur. Lordlar Kamarasi 6rnegine bakti-
gimizda, kendiliginden olugmus, herhangi bir anayasal metne dayanmaksizin
ortaya ¢ikan bir ayrigsmanin oldugu goriilmektedir. Cift meclis sistemini uygu-
layan bir¢ok tilkede soylularin ya da belli bir sinifin temsili diislincesi yoktur.
Bu diisiince ¢ift meclis sisteminin dogdugu iilke olan Ingiltere’de mevcuttur.
Genel olarak siyasi kurumlar belirli bir toplumsal ve siyasal ihtiyagtan dog-
maktadir. Ingiltere’de Lordlar Kamarasi belirli bir ihtiyaci karsilamak maksa-
diyla kendiliginden dogmus ve soylularin kendilerinin ayr1 bir mecliste temsil

8 Horst DIPPEL, The Ambigiuties Of Modern Bicameralism: Input- Vs. Output-Oriented
Concepts In The American And French Revolutions, Legal History Review, Vol. 71, No.
3-4.,2003, 5.418-420.

9 DIPPEL, s.421.

10 Mustafa DOGANAY, Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Parlamento Tarihindeki Gelisim Siire-
ci, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2007, s. 7.

1 YAVUZ,s. 12.
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edilme istegi ingiltere’de Lordlar Kamarasinin siyasi arenaya ¢ikmasina se-
bep olmustur.

Ikinci meclisin kurulmasini savunan diisiiniirlerin bazilar1, halkin icin-
de dogum, zenginlik ve itibar yoniinden digerlerinden ayrilan imtiyazli bir si-
nifin bulundugunu, bunlarin yasama faaliyetlerine katilmasinda sayisiz fayda-
lar oldugunu ileri siirmiislerdir'2.1814 tarihli Fransiz Ayan Meclisi, 1885 ta-
rihli Macar Anayasasiyla kurulan “Chambre des Magnats”, Birinci Diinya Sa-
vasindan onceki Prusya Ayan Meclisi ve eski italyan Senatosu hep bu diisiin-
ceye dayanilarak kurulmus meclislerdir'.

Aristokratik gelenegi siirdiirme ve bunu yasama organina yansitma
amacina dayanan diisiinceye gore, tek meclisle modern bir toplumu olusturan
biitiin unsurlar1 temsil etmek miimkiin degildir. Bir¢ok unsur, zorunlu olarak
meclisin disinda kalmakta veya gercek degerleri nispetinde temsil edileme-
mektedirler. Bu nedenle parlamentoda iilkeyi biitiin unsurlariyla temsile yar-
dim edecek ikinci meclise ihtiya¢ duyulmaktadir'.

B. Cogunluk iradesini Frenleme Amaci

Toplumda simif ayrimi olmayan iilkelerde de ¢ift meclis sisteminin ka-
bul edilebildigi goriilmektedir. Bu iilkelerde ¢ift meclise ihtiyag duyulmasi-
nin gerekgesi olarak demokrasinin tehlikelerini 6nleme ve sakincalarini azalt-
ma amac1'® gosterilmistir. Bu amag, belki de ¢ift meclis sisteminin gereklili-
gine iligkin en mantikli ve giiclii savunmay1 olusturmaktadir. Se¢imle igbagina
gelen tek yapili meclisin sahip olacagi giicti kotiiye kullanma ihtimali bulun-
maktadir. Bu ihtimali ikinci meclisin 6nleyebilecegini'® kabul etmek gerekir.

Cift meclis sistemiyle birinci meclisin agiriliklarmin frenlenmesi, ora-
da kabul edilen bir kanunun, gerek yerindelik ve gerekse anayasaya uygunluk
acisindan ikinci meclis tarafindan gézden gegirilmesi amaglanmaktadir. Tek
meclis, yetkilerin kendisinde toplandig1 ve “milli iradeyi” kendisinin temsil

12 Naci KINACI, “Demokrasi Rejiminde Ikinci Meclis”, Forum, C.14, S. 169, 15 Nisan
1960,s. 10.

3 ARSEL (1954), s. 81.

14 Miceli VINCENZO, Modern Parlamentolar, (Cev. Atif, Akgii¢), Ulus Basimevi, Ankara,
1946, s. 50.

15 ARSEL, Ilhan, Cift Meclis Sistemi,( Yaymlanmamus teksir) Istanbul Universitesi Merkez
Kiitiip., No: 1953/544. s. 3.

16 Cecilia TESTA, Bicameralism and corruption, European Economic Review 54 (2010),
s.181.
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ettigi varsayimindan hareket ederek, yetkilerine bir sinirlama getirilmesine
kars1 ¢ikabilir. Ikinci meclisin varlig1, egemenligin kullanilmasinda bir kayit-
lama ve denge unsuru olabilir'”.

Secim usulleri ve se¢im barajlar1 olan bir iilkede, her seyin ¢ogunluk
elinde bulunacagi ve kanunun dahi ¢ogunlugun iradesi sonucu olacag diisii-
niilerek yasama organinin iki ayr1 meclisten olusmasimin'®, azinligin haklari-
nin korunmasi ag¢isindan iyi bir tedbir olacagi kabul edilmistir’®. Cift meclis
sistemi, birinci meclisin devlet ve toplum hayatinda sebep olacagi istikrarsiz
cogunluguna kars1 bir denge olugturmakta ve istikrari temin etmenin yaninda
azinligin haklarinin gozetilmesini de saglayan bir denge unsuru olusturmak-
tadir®. Siyasi partiler demokrasilerin vazgecilmez unsurlarindan biridir. An-
cak muhalefetsiz tek parti iktidart da, sorumsuz bir iktidar anlamina gelebil-
mektedir?!.

Yasama organinin devlet teskilati igerisinde ¢ok kuvvetli yetkilere sa-
hip olmas1 ve anayasay1 dahi degistirebilme imkanina sahip olmasi, toplum
icin tehlikeli goriilmiis ve tek meclisten olugsan bdyle bir organin her zaman
tehlikeli olabilecegi iddia edilmistir®’. Bu sebeple yasama organinin iki ayri
meclisten olusmasimin, onu daha anlamli bir kuvvet haline getirme imkanimn
saglayacagi kabul edilmistir.

C. Federal Devlet Yapisi1 Acisindan Zorunlu Goriilmesi

Cift meclis sistemi, federal devletlerde bir zorunluluk olarak ortaya ¢ik-
mustir. Clinkii; bu tiir devletlerde, biri federe devlet, digeri federal devlet ol-
mak iizere birbirinden farkli iki ayr1 yap1 vardir. Dolayisiyla halkin temsili ve
federe devletlerin temsili gibi iki ayr1 temsil olgusu s6z konusu olmaktadir.
Iste iki meclisli yapr ile birlikte, ilk meclisin biitiin iilke yurttaslarini temsil
etmesine karsilik; ikinci meclis, federe devletleri temsil edebilmektedir. Or-
nek olarak, ABD’de Temsilciler Meclisi biitiin yurttaslari temsil etmekte iken,
Senato her federe devletin esit sayida sectigi liyelerden kurulmakta ve federe

17 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 373.

18 rlanda’da ¢ift meclis sistemi, gogunluga kars1 azinligin haklarin1 korumak igin kurulmus-
tur.( ARSEL (1954), s. 82.)

9 ARSEL (1953), 5. 7.

20 Tesauro ALFONSO, “Anayasa Tecriibesinde Cift Meclis Sistemi”, (Cev. Biilent Nuri Esen),
AD, Y.40, S. 9, Eyliil 1949, s. 1236.

2 ARSEL (1954), s. 83.
2 ARSEL(1954), s. 87.
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devletleri temsil etmektedir®. Zaten 1787 yilinda ABD Federal Anayasasi ya-
pilirken, biiyiik eyaletler ile kii¢iik eyaletleri uzlagtirmak ve federal birlikte-
ligi saglayabilmek, ancak ¢ift meclis sistemini getirmekle miimkiin olmustur.
Amerika’da hala yiirtirliikkte olan bu sistem, 1787 yilinda Philadelphia Kon-
vansiyonunda goriisiilmiis ve niifusu kalabalik olan devletler, mecliste cogun-
lugu saglamak amaciyla, milletvekili sayisinin niifusa gore tespitini istemis-
ler, niifusu az olan devletler bu teklife kars1 ¢ikmuislar, uzlastirici bir diisiince
ortaya atilmis ve bu diistince kabul gérmustiir*. Giiniimiizde, ABD’de ¢ift
meclis yapisinin devletin ilk kuruldugu dénemdeki kadar 6nemi kalmamistir.
Tocqueville’ye gore ABD’de yasama organinin ikiye boliinmesinin giiniimiiz-
de tek bir faydasi kalmistir: o da yasama fonksiyonunu yavaslatmak ve boyle-
ce hukukun déntisiimiinii saglama fonksiyonunu yiiksek mahkemenin iistlen-
mesinin 6ntini agmaktir?,

Fransa’daki iki meclisli yap1 da farkli bir temsil anlayist ile kargimi-
za ¢ikmaktadir. Tkinci meclis, Millet Meclisinin aksine Fransa’nin deniz asir1
topraklarinda (somiirge topraklari) bulunan halki da temsil etmektedir®. Tkin-
ci meclisin se¢im bolgesi olarak Fransa ve deniz asirt departmanin kabul edil-
digi seciminde; il meclis iiyeleri ile belediye meclislerinin iiyeleri oy kullana-
bildiginden, yapilan oylama dolayl niteliktedir. Ozetle halkin sectigi temsil-
ciler, ikinci meclis olan senato iiyelerini se¢gmektedir. Fransa’da belli oranda
6zerk olan deniz asir1 topraklarin temsil edilmesini saglamasi yoniiyle federal
devlet yapisinda giidiilen amaca paralellik oldugu sdylenebilir.

D. Yasa Yapma Fonksiyonunda Kaliteyi Artirma Amaci

Cift meclisli yapi, 19. yy siyaset biliminin yiikselen degeri olmustur.
Tocqueville, Esmein, Bryce gibi iinlii diisiiniirler bu sistemi savunmuslardir.
Bu diistiniirlerin ikinci meclisi savunurken ortaya koydugu saglam gerekge-
lerden biri de, birinci meclisce aceleye getirilmis ve lizerinde yeterince diisii-
niilmeden hazirlanmig kanunlarin ikinci meclisge kontrol edilebilmesine ilis-
kin fayda olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde medyanin rolii, hiikiimet

% TEZIC, s. 369.
% DIPPEL, 5.417.

% Alexis de TOCQUEVILLE, De la Démocratie en Amérique, 2 vols. (OEuvres complétes,
ed. by J.-P. Mayer, 1), Paris 1961, 1,85. Cf. (DIPPEL, s.418’den naklen)

% Ali OZTURK, Iitalya, Fransa, Federal Almanya, Ingiltere ve iran Parlamentolar1 Uze-
rinde Arastirma ve A.B.D., Federal Almanya, Fransa, Ingiltere, Japonya ve Kanada
Parlamentolar1 Hakkinda Terciime Bilgiler, TBMM y., Ankara, 1981, s. 14.
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tizerinde olusturulan kamuoyu baskisi, anayasa yargisinin gittikce onemini ar-
tirtyor olmasi, siyasi partilerin yiiriitecegi muhalefet diisiiniildiigiinde, ikinci
meclisin birinci meclisin yaptig1 yasa lizerindeki denetim fonksiyonunun 6ne-
minin bundan ikiyliz y1l dnceki 6neminden ¢ok geride kaldigini kabul etmek
gerekir?. Artik ikinci meclisle ulasilmak istenen bu faydanin, saglikli isletil-
mesi kosulu ile medya, muhalefet, anayasa yargisi gibi miiesseselerle rahatlik-
la elde edilebilecegi ortadadir.

Birinci meclis tarafindan yapilan bir kanunun, ikinci meclis tarafindan
gbdzden gegirilmesi, bu yondeki olumsuzluklar: 6nlemek ve kanunlardan umu-
lan menfaati saglamak i¢in yerinde bir tedbir olarak kabul edilmektedir. Bunu
saglamak amaciyla, ikinci meclise se¢ilmek igin yas ve tecriibe bakimindan
farkli sartlar aranmaktadir®®. TEZIC konuyla ilgili olarak, “Ikinci meclis ka-
nunlarin yapilmasinda daha olumlu sonuglar verir. Birinci meclisteki ¢cogun-
lugun siyasi tercihleri, ikinci mecliste toplum yararima daha uygun bir duru-
ma getirilebilir. Ote yandan ikinci meclis, birinci meclisin aceleci tutumuna
kars1 bir fren rolii oynayarak, parlamento ¢alismalarinda, duygusal davra-
niglarn yerine, diisiincenin egemen olmasini saglar’® ifadelerini kullanmis-
tir. Ayrica Lord BALFOUR, 1907 tarihinde, “Lordlar Kamarasinin mevcudi-
veti, halkin arzu ettigi kanunlari memlekete kazandirmaya ve bu kanunlarin,
cemiyetin menfaatiyle kabili telif olacak sekilde hazirlanmalarina yarar” de-
mistir®,

Demokratik iilkelerde parti siyaseti ve parti ¢ikarlariyla toplumun ¢i-
karlar1 ¢ogu zaman uyusmamaktadir. Parlamento faaliyetlerinde ve kanunla-
rin hazirlanmasinda, siyasi parti mensuplarinin {ilke ve toplum i¢in en fayda-
11 olan yerine, iiyesi bulundugu partinin ¢ikarlarini savunduklar1 gériilmekte-
dir’'. Demokratik sistemlerde parti sisteminden vazgegme diigiiniilemeyece-
gine gore hi¢ olmazsa bu sistemin sakincalarini azaltmak i¢in ikinci meclisin
varlig1 énemlidir.

27 DIPPEL, s5.422-423.

% Hiiseyin Nail KUBALI, Anayasa Hukuku Dersleri, {UHF Yaynlari, No. 351, Istanbul,
1971.s. 359.

» TEZIC (2005), . 373.
% ARSEL (1954), s. 88.
31 ARSEL (1954), s. 89.
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E. iktisadi ikinci Meclis Tercihi

Tarihte, toplumlarda meydana gelen sosyo-ekonomik degisim ikin-
ci meclislerin farkl bir tipi olan iktisadi ikinci meclisleri ortaya ¢ikarmistir.
Cografi bir ¢ergeve icinde gruplandirilan segmenlerin sectigi, birinci meclis
kargisinda, “korporatif’ ya da “mesleki” bir oylamaya gore secilen meclisle-
re iktisadi meclisler denilmektedir®?. II. Diinya Savasi oncesi Romanya (1923
Anayasast) ve Yunanistan’da (1927 Anayasas1) goriilmiis olan korporatif ¢ift
meclis sistemi, giiniimiizde 1937 Anayasasi ile Irlanda’da®® uygulanmaktadr.
Anayasa’nin 18. maddesine gore Seanad Eireann adi verilen ikinci meclis, 60
tiyeden olugsmaktadir. Bu tiyelerden 11’1 birinci meclis tarafindan secilmekte,
49’u ise korporatif usulle se¢ilmektedir. Bu nitelikteki ikinci meclisler, 6zel-
likle liberal demokrasilerin disinda fasist ve sosyalist rejimlerde dogmus ve
gelismistir. Bu tiir ikinci meclisler iki sekilde ortaya ¢ikmistir. Fasist rejimler,
siyasal temsili ortadan kaldirmak suretiyle, bu tip bir uygulamaya gitmisler-
dir. Bu tip rejimlerde genellikle siyasal nitelikteki parlamentonun yerini, yal-
niz “mesleki” kokenli tek bir meclis almaktadir. Sosyalist rejimlerde ise siya-
sal meclisin yaninda, iireticilerin ve &zellikle sendikalarin temsilini saglamak
amactyla bu tip ikinci meclisler kabul edilmektedirler. Burada Fasist uygula-
manin tersine siyasal meclis de devam eder. Ornegin Sosyalist Yugoslavya‘da
1963 Anayasasi Federal Meclis’e ragmen; sanayi, tarim ve esnaf temsilcile-
rinden olusan bir “Ureticiler Meclisi” kurmustur.

II. TURKIYE’DE MECLIS YAPISI TERCIHLERINE iLiSKIiN
TARIHI GELiSiM SEYRIi

Osmanli Devleti, Kanun-1 Esasi 6ncesi donemde idari yonetim sistemi
bakimidan mutlak monarsiyi kabul etmesinden dolay1 padisahin yetkilerini
sinirlandiracak hukuk kurallar1 veya hukuki mekanizmalar bulunmamaktaydi.
Osmanli’da anayasallagma hareketleri Bati’ya nazaran daha geg baslamistir.

Osmanli Devletinde 1876 6ncesi yasanan 1808 tarihli Sened-i ittifak,
1839 Giilhane Hatti Hiimayun’u, 1856 1slahat fermani, 1868’de Suray1 Dev-
letin kurulmasi ve bu gelismelere bagli belgeler, anayasali sistemin getirilme-

32 Server TANILLI, Devlet ve Demokrasi, Cagdas Yayinlari, 8. baski, 1996, s. 257.

3 frlanda Anayasasina gore, genel oy prensibi ile se¢ilmis Temsilciler Meclisinin yam sira, top-
lumdaki degisik meslek ve sosyal kategorilerin temsilini saglamak amaciyla ¢esitli meslek
kuruluslariin temsil edildigi senato olusturulmustur.

3 DOGANAY, s.7-8.
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sinde 6nemli kilometre taslar1 olmakla birlikte anayasa degillerdir®. Bu me-
tinler daha ¢ok biirokrasiden gelen birkag insanin, ¢okmekte olan devleti kur-
tarmak i¢in ortaya koyduklari ¢are arayislarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis-
tirse,

Osmanli-Tiirk tarihinde ilk yazili Anayasa, 23 Aralik 1876 tarihinde ya-
yimlanan ve “1293 Kanun-i Esasisi” olarak ifade edilen anayasadir’’. Kanun-1
Esasi, ilk sekliyle devlet yetkilerini Padisahta toplamistir. Zaten yliriitmeye
egemen olan padisah, hem yasama faaliyetlerine yon verebilme hem de de-
netleyip son sozii sdyleme yetkisine sahip kilinmistir®®, 1876 Anayasasinin
32. maddesine gore Meclisi Umumi adini tagiyan ¢ift meclisli bir parlamento
kurulmustur. Boylece ilk defa, ¢ift meclis sistemi de Tiirk siyasi hayatina gir-
mistir. Heyet-i Ayan adini tastyan meclis iiyeleri, dogrudan Padisah tarafin-
dan sec¢ilmekte, Heyet-i Mebusan liyeleri ise kismi bir se¢imle ig basina gel-
mekteydi. Yasama organinin bu yapisi monarsik yonetim 6zelligi agir basan
1830 tarihli Belgika Anayasa’sinin izlerini tagimaktaydi. Anayasanin kabuliin-
den sonraki uygulamalar géz 6niinde bulunduruldugunda, bu 6rnegin biling-
li bir tercih olarak ortaya konuldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Biitiin
iiyeleri genel secimler sonucu is bagina gelmis iiyelerden olusan bir meclis-
te Padisahin etkinliginin zay1f olacagi aciktir. Secimle is basina gelmis liyeler
karsisinda Padisahin iradesini baskin kilacak Heyet-i Ayan gibi bir meclise ih-
tiya¢ duyulmus olmasi, anayasa yapilirken nasil bir yasama organi yapisi he-
deflendigini ortaya koymaktadir.

1921 Anayasasina gore, yasama ve yiiriitme kuvvetleri TBMM’de top-
lanmigtir®. Hiikiimet Biiylik Millet Meclisi hiikiimeti adin1 almisg ve dogru-

3 Tarik Zafer TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938), Birinci Kitap, Kanun-i
Esasi ve Mesrutiyet Donemi, IBU Yayinlari, No. 16, Istanbul, Ekim 2001, s. 4.

36 Suna KiLi, “1876 Anayasa’si’nin Cagdaslasma Sorunlart A¢isindan Degerlendi-rilmesi”,
Kanun-1 Esasi’nin 100.Y1l ARMAGAN, (1978), AUSBF. Yayini, Ankara 1978, 5.192.

37 1876 Kanun-i Esasinin, dogrudan dogruya padisah¢a atanmis bir komisyon tarafindan hazir-
lanmasi, padisah tarafindan kabul ve ilan olunmasi, yapiminda halki temsil eden bir yasama
organi ya da kurucu meclis olmamasi yoniinden ve halkoylamasi da s6z konusu olmadigin-
dan hukuki acidan padisahin tek yanli bir isleminden dogmus “Ferman Anayasa” 6zelligin-
dedir.(TANOR, Biilent, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Yap1 Kredi Ya-
yinlar1-963, 14. Baski, Istanbul, Ocak 2006, s. 133.)

38 Tunger KARAMUSTAFAOGLU, Yasama Meclislerini Fesih Hakki, Ankara, 1982, s. 182.

31921 Anayasasinin kurdugu bu hiikiimet sistemi anayasa doktrininde “meclis hiikimeti sis-
temi” adiyla bilinen sistemin tipik 6rnegidir. Klasik anayasa hukuku, hiikiimet sistemlerini
siiflandirirken, kuvvetler ayriligi, daha dogrusu yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin birbirle-
riyle olan iliskilerini kriter olarak kabul etmektedir. Buna gére yasama ve yiirlitme kuvvet-
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dan dogruya kendi iiyeleri arasindan secilmistir. Ayrica bir hiikiimet baska-
n1 olmayip Meclis Baskani Bakanlar Kurulunun da dogal baskanidir. Bu Ana-
yasaya gore parlamento tek meclisli yapidadir. 1921 Anayasasinin tek mec-
lisli bir yap1 kurmasi, sistemin kendisi, tarihi ve siyasi kosullarin bir sonucu-
dur. 1921 Anayasasi’nin meclis hiikiimeti sistemini benimsemesi, bir olaga-
niistii donem anayasasi olmasi, savas gibi olaganiistii bir donemde ivedi karar
alabilecek bir yapiya sahip, biitiin yetkileri elinde bulunduran meclise ihtiyag
duyulmasi gibi sebeplerle, bu donemde ¢ift meclisli bir yapinin diistiniilmesi
miimkiin degildi.1924 Anayasasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ilk anaya-
sasi niteligindedir. Bu Anayasa yasama organini tek meclisli olarak diizenle-
mistir*, TBMM’yi milletin tek temsilcisi olarak millet adina egemenlik hak-

=99

lerinin ayni organda toplandigi rejimler “kuvvetler birligi” rejimleri, bu kuvvetlerin ayr1 or-
ganlara verildigi sistemler “kuvvetler ayrilig1” sistemleri olarak adlandirilmaktadir. Kuvvet-
ler birligi s6z konusu iki kuvvetin ya yasamada ya da yiiriitme organinda birlesmesi sure-
tiyle gergeklesebilir. Yasama ve ylirlitme kuvvetinin yiiriitme organinda birlesmesi, mutlak
monarsilerde ve diktatorlitklerde s6z konusu olabilir. Bu iki kuvvetin yasama organinda bir-
lesmesine ise “meclis hiikiimeti” adi verilmektedir.” (Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa
Hukuku, Yetkin Yayinlari, 8.Baski, Ankara, 2004, s. 28.)

401924 Anayasasinin, Anayasa Komisyonu goriismelerinde, Karesi Mebusu Siireyya Bey, ka-
nunlarm mitkemmel, diizenli olarak yayimini temin etmek, kanunlarm kanunlar kiilliyatin-
da diizensizlik gosterecek sekilde ¢ikarilmasina mani olmak iizere, Meclis-i Mebusan’in za-
man zaman olusan hassasiyetine mukabil daha 1limli bir ruh hali ile ¢alisacak, en 6nemli ilim
ve ihtisas sahibi kigilerden olugan ve yine millet tarafindan se¢ilmis bir ikinci meclisin lii-
zumuna ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. Konusmasimin devaminda, ikinci meclis kabul olu-
nursa, se¢imlerin yenilenmesi ve kanunlarin iadesi meselesinin, milli egemenlik esasina uy-
gun bir sekilde halledilmesinin miimkiin olabilecegini ileri siirmiistiir.(A. Seref GOZUBU-
YUK,/Zekai SEZGIN, 1924 Anayasas1 Hakkindaki Meclis Goriismeleri, AUSBF Yayin-
lart, No. 78-60, s. 8-9.) “1924 Anayasasinin Meclis goriismelerinde Bursa Milletvekili Refet
Bey, o donemdeki parlamentolarin iki meclisli oldugunu ve bunun genel bir kaide halini aldi-
gindan bahsetmis, biiyiik inkilaplar ve siyasi tecriibeler gecirmis milletlerin istisnasiz durum-
larmin bu sekilde oldugunu séylemis; Avrupa’da, Fransa, Ingiltere, italya, Hollanda, Belgika
gibi ¢agdas ve cumhuriyetle idare edilen iilkelerin parlamentolarinm iki meclisten olustugun-
dan bahsederek parlamentonun iki meclisli sistemden olusmasini savunmustur. Konusmasi-
nin devaminda, diger devletler dikkate alindiginda 6rnegin, Ispanya, Portekiz, batida bulu-
nan devletlerden, Isveg, Norveg, Danimarka, daha sonra orta Avrupa’da bulunan yeni ve eski
devletlerin, ve 6zellikle yeni kurulan devletlerin meclislerinin iki meclisli bir sistem benim-
sediklerini, Amerika’y1 olusturan elli kadar devletin de cumhuriyetle idare olundugunu ve
bunlarin parlamentolarinim iki meclisten olustugunu dile getirmistir. ingiltere ve Fransa’nin
en biyiik tiniversitelerinde hukuk dersleri veren hocalarin parlamentolarin iki meclisten olug-
mas1 hususunda ortak fikir sahibi olduklarini ve lilkemiz agisindan da, hiikiimetle parlamen-
to arasinda anlagmazlik ¢ikmasi durumunda parlamentoya esit bir kurumun bu anlagmazligt
¢ozmesi gerektigini bu kurumunda ikinci bir meclis olmasi gerektigini sdylemistir. Cift mec-
listen yana olan goriislerde belirttigimiz, hiikiimetle parlamento arasinda ¢ikacak uyusmaz-
liklarin ¢ift meclis sistemiyle asilacagi tezini savunmustur. Refet Bey, eger ki meclisle hiikii-
metin kars1 karsiya gelmesi durumunda iki sikkin bulundugunu, ya meclisin fesih olunacagi-
n1 ya da hiikiimetin istifa edecegini s6ylemis bunun da tilke menfaatleri i¢in uygun olmadi-
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kini tek bagina kullanacak meclis olarak tanimlamistir. Bu kapsamda, yasama
ve yiiriitme yetkisi TBMM’de toplanmustir.

Tirkiye’nin tek partili doneminde yasama organin yapisi ve sistem pek
fazla tartismaya konu olmamistir. Ancak c¢ok partili hayata gecilmesi ve ilk
defa ¢ok partili secimler yoluyla iktidarin el degistirmesi iizerine, 1950-1960
yillar1 arasinda yasanan siddetli siyasi tartisma ortaminin da etkisi ile sistem
tartisilmaya baglamistir. Yaganilan olumsuz siiregten 1924 Anayasasi sorumlu
tutulmus ve ikinci bir meclisin bulunmayisi 6nemli bir eksiklik olarak deger-
lendirilmistir. ONAR’a gore 27 Mayis sonrasinda ¢ift meclis sisteminin be-
nimsenmesinin nedeni, devlet iktidarinin sinirlanmasina yeni bir kurum ek-
lemektir*.

ALDIKACTI da bu baglamda 1924 Anayasasinin, ¢ok partili demok-
ratik siyasal yasami diizenlemek icin yetersiz goriildiigiinii, bunun sonucun-
da kisi hak ve 6zgiirliiklerinin teminati yoniinden ikinci meclis konusunun si-
yasal partilerin tiiziik ve programlarina girdigini belirtmistir*?. Tiim bu siireg
sonucunda, 1961 Anayasast ile ¢ift meclis sistemi uygulamaya konulmustur.

1961 Anayasasi’na gore TBMM, kurulus ve yetkileri itibariyle birbirin-
den ayr1 ve farklr iki meclisten meydana gelmistir. Bu meclislerden birincisi
Millet Meclisi, digeri ise Cumhuriyet Senatosudur. Anayasa, kayitsiz ve sart-
siz Tiirk milletine ait olan egemenligin, millet tarafindan yetkili organlar eliy-

gin1 ve bu esit durumda olan bir ikinci meclisle ¢oziilebilecegini, ¢ift meclisin kabulii halin-
de baska iilkelerdeki sistemlerin taklit edilmeyecegini ve Heyet-i Ayan meclisine benzer ya-
pida olmayacagini ve ikinci meclise de ayan meclisi demege liizum bulunmadigini, birinci
meclise birinci millet meclisi, ikincisine de ikinci millet meclisi ve bunlarin ikisinden olugan
meclise de Biiyiik Millet Meclisi denilecegini belirten bir konugma yapmustir.”(TBMM, Za-
bit Ceridesi, C. 7, s. 234-235.)

4 “Federal devlet olmadig1 halde, bazi iilkelerde hala ¢ift meclisli bir parlamentonun bulun-
masimn nedeni, Ingiltere’de oldugu gibi uzun yillardan beri siire gelen bir gelenegin korun-
masidir. Giiniimiizde, ¢ift meclisli bir yapilanma, federal olmayan ve tarihsel ge¢misten kay-
naklanan bir gelenegin siirdiiriilmesi gibi bir gereksinimi de bulunmayan Italya, Fransa, Ja-
ponya, Polonya, Romanya, ve 1961 Anayasasi déneminde Tiirkiye gibi iilkelerde de goriil-
mektedir. Bu tiir iilkelerde ¢ift meclis sisteminin belirlenmesinin nedeni, devlet iktidarinn si-
nirlanmasina yeni bir kurum eklemektir. Bir baska deyisle, olusturulacak ikinci meclisle, bi-
rinci meclisin aswriliklarimin frenlenmesi, orada kabul edilen bir kanunun, gerek yerindelik
(opportunité), gerek anayasaya uygunluk agisindan ikinci meclis tarafindan gézden gegiril-
mesi ve varsa gerekli diizeltmelerin yapilmasi amaglanmaktadr” (Erdal ONAR, Kanunla-
rin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alanin-
da Ulkemizde Onciiler, Ankara, 2003, s. 27-28.)

a2 ALDIKACTIL, Orhan, Anayasa Hukukunun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 3. Baski, [UHF
yay, Istanbul, 1978, s. 108.
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le kullanilacagini belirtmis; yasama yetkisini TBMM’ye vermis ve onu olus-
turan her iki organin yetkilerini bazi farklar ile ayn1 kilmig ve hatta bazi konu-
larda iki meclisin birlikte toplanarak karar vermeleri esasini kabul etmigtir®.

1961 Anayasasina gore Millet Meclisinin tamamiyla dogrudan halk ta-
rafindan secilmesine karsin Cumhuriyet Senatosu’nda halk tarafindan secilen
iiyelerin yani1 sira secimle gelmeyen iiyelere de yer verilmistir. 1961 Anaya-
sasinin 70. maddesinde, Cumhuriyet Senatosunun genel oyla segilen yiiz elli
tiye ile Cumhurbagkaninca secgilen on bes tiye ve 13 Aralik 1960 tarihli ve 157
sayil1 Kanunun altinda adlar1 bulunan Milli Birlik Komitesi Bagkani1 ve tiye-
leri ile eski Cumhurbaskanlarindan olusacagi, bu tabii iiyelerin yas kaydi go-
zetilmeksizin, Cumhuriyet Senatosunun {iyesi olarak gorev yapacaklan dii-
zenlenmistir.

24 Mayis 1961 tarihli ve 304 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin
Secimi Kanunu ile 25 Mayis 1961 tarihli ve 306 sayili Milletvekili Se¢im Ka-
nunu iki meclis i¢in farkli se¢im sistemleri 6ngdrmustiir*. Milletvekili se¢imi
i¢in nispi se¢im sistemi ve Cumhuriyet Senatosu i¢in basit gogunluk usulii uy-
gulanmigtir®®. Ancak 1964 yilinda yapilan degisiklikle her iki meclisin de se-
¢im usulii ayni hale getirilmistir*.

1960’larin sonlarina dogru siyasi siddet olaylar artmis ve bu olaylarin
oniine gecilememistir. 12 Mart 1971 tarihinde ordu (Genelkurmay Bagkani1 ve
Kuvvet Komutanlarinca) tarafindan bir “muhtira” verilerek Bagbakan Stiley-
man DEMIREL istifaya zorlanmis ve bir partiler iistii hiikiimet kurularak ana-
yasa degisikligi giindeme getirilmistir*’.

1961 Anayasasi, bu ara rejim doneminde, 1971 ve 1973 yilinda iki defa

4 flhan ARSEL, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Birinci Kitap “Cumhuriye-
tin Temel Kurulusu”, Mars Matbaasi, Ankara 1965, s. 176-177.

# 24 Mayis 1961 tarihli ve 304 say1li Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Segimi Kanununa gore
yapilan ilk Cumhuriyet Senatosu se¢imi basit ¢gogunluk sistemine gore 15 Ekim 1961 ta-
rihinde yapilmustir. Ik segimde, Adalet Partisi oylarin %34.5’ini alarak 71, CHP oylarin
%36.1’1ni alarak 36, Yeni Tiirkiye Partisi oylarin %13’{inii alarak 27 ve Cumhuriyet¢i Koyl
Millet Partisi oylarin %12.5’ini alarak 16 iiye kazanmislardir. Goriilecegi iizere CHP’nin oy
orani daha yiiksek olmasina ragmen Adalet Partisinden daha az tiye ¢cikarmustir.

4 Cem EROGUL, Tiirk Anayasa Diizeninde Cumhuriyet Senatosunun Yeri, AUSBF Ya-
yinlar1 No. 398, Ankara, 1977, s. 17.

4 URAN (2008), 5. 222

47 Serap YAZICI, Tiirkiye’de Askeri Miidahalelerin Anayasal Etkileri, Yetkin Yayinlari,
Ankara 1997, s. 101-134.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 1 229



Biilent YAVUZ / Mahmut BULBUL

onemli degisiklige ugramistir. Fakat Anayasa’da yapilan bu degisiklikler tar-
tismalara son vermemistir. 1975’ten sonra siyasal siddet ve terdr olaylarinin
hizla artmasi ve bunlarin 6nlenememesi, siyasal sistemde ciddi tikanikliklarin
meydana gelmesi, hiikiimet ve parlamentonun zaman zaman karar alamaz* ve
politika iiretemez duruma gelmesi ile birlikte 12 Eyliil 1980 giinii Tiirk Silah-
11 Kuvvetlerinin yonetime el koymasi ile sonuglanmastir.

1982 Anayasasiin ylriirliige girmesiyle yeni bir donem baslamistir.
1961 Anayasasi Oncesi, ¢ift meclisin kurulmasi yoniinde olusan kamuoyu,
1982 Anayasasinin yapimi asamasinda ¢ift meclis sisteminin kaldirilmasi y6-
niinde sekillenmistir. Yaklasik 20 yillik uygulama sonucu ikinci meclisin et-
kinligi gbz Oniinde tutularak, kamuoyu baskisiyla ve Milli Giivenlik Konse-
yinin de kaldirilmasi yoniindeki istegi dogrultusunda Cumhuriyet Senatosu
kaldirilmistir. Yasama organi 1982 Anayasasi ile birlikte yeniden tek meclis-
1i hale getirilmistir.

III. CIFT MECLIS SISTEMININ TURKIYE ICIN GEREKLI
OLDUGU GORUSU VE DEGERLENDIRMESI

Cift meclis sistemi iizerinde yazarlar ve siyaset adamlarindan bir kismi,
yasama organinin iki ayr1 meclisten olusmasini faydali ve zorunlu gdriirken,
digerleri ikinci meclisi liizumsuz ve hatta hiikiimetin icraatlarini engelleyece-
gi diigiincesiyle sakincali bulmaktadirlar®.

Cift meclis sistemine karsi ¢ikanlar, tek meclisin tilkenin siyasi ve sos-
yal hayatina, halk iradesine uygun diisecek en iyi yontem oldugu fikrinde bir-
lesmektedirler. ALDIKACTIya gore, Anayasa hukukunda temel hak ve hiir-
riyetleri daha iyi teminat altina alabilecek (Anayasa Yargisi gibi) yeni sistem-
ler bulunmus ve ikinci meclis daha ziyade hissi baglarla devam ettirilen kalin-
t1 bir kurum haline gelmistir®®. Bu sebeple de artik iilkemiz agisindan ¢ift mec-
lise ihtiya¢ kalmamustir.

* Parlamentonun karar alamaz hale geldigine iligkin en bariz 6rnek olarak, tilkede kriz ortami
devam ederken, siyasal ¢ikar ¢atismalari 6n planda tutuldugu i¢in 22 Mart 1980 giinii bas-
layan Cumhurbagkani segimleri bir ¢ikmaza girmis ve 21 Agustos 1980 tarihine kadar sii-
ren 115 turdan bir sonug alinamamis olmasi gosterilmektedir. (Mehmet PANTUL-Bekir Sit-
k1 YALCIN, Tiirk Parlamento Hukukunda ikinci Meclisler, Cumhuriyet Senatosu Vakfi
Yayinlari, Haziran 1982, s. 176.)

9 ARSEL, (1954), s. 80.

50 ALDIKACTI, Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, stanbul,
1970, s.225.
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Cift meclis sistemine karsi ¢ikanlarin dayandigi 6nemli argiimanlardan
birisi de milli egemenlik anlayisidir. iki ayr1 meclisin millet iradesini, yani
milli egemenligi temsil edemeyecegi diisiincesini ileri siirmektedirler. Mil-
li iradenin bdliinmeye miisait olmadig1 ve ancak tek bir meclis eliyle temsil
edilebilecegi iddia edilmektedir’'. Bu baglamda egemenligin bir biitiin olarak
halkta toplandig1 demokratik rejimlerde, egemenligin iki ayr1 meclis tarafin-
dan kullanilmasinin demokrasi fikri ile bagdasmadigi savunulmaktadir.

Cift meclis sisteminin, yasama faaliyetlerinin yapilmasinda, bir kaygi-
sizlik, bir sorumsuzluk dogurdugu, daha dogrusu meclislerin karsilikli olarak
sorumluluklarini birbirlerinin iizerine atmak istedikleri ve bu sebeple de aksa-
yan siyasi mekanizmada, ger¢ek sorumluyu bulmanin miimkiin olmadigi ile-
ri stiriilmektedir®>.

Cift meclis sisteminin, medeni toplumlar i¢in degil, daha ziyade az ge-
lismis toplumlar igin yararli olacagi ileri stiriilmiistiir™®. Sosyal ve kiiltiirel ba-
kimdan az gelismis bir toplumda, genel se¢imle kurulan yasama organi taba-
n1 yansitacagindan, bu sakincay1 gidermek igin, ikinci bir meclis kurmak ge-
rekmektedir. Bu nedenle az gelismis ya da geri kalmig toplumlarda, bilimsel
ve moral niteligi yiiksek iiyelerden olusacak bir ikinci meclisin gerekli oldu-
gu dustiniilmektedir’®®. Ancak bu diistincenin ¢ok da gegerli olmadigini goste-
ren husus, glinlimiiziin en gelismis demokrasilerinde ¢ift meclis sisteminin is-
letiliyor olmasidir.

Cift meclis sistemini savunanlar, parlamentonun bir {ilkenin siyasal ha-
yatinda etkili olabilmesinin ancak iki meclis sistemiyle miimkiin olabilecegini
ileri siirmektedirler. Bu goriis taraftarlarina gére, meclislerden her biri yapisal
olusumlarindaki ve gorevlerindeki farklar itibariyle, birbirini tamamlamakta-
dir. Bagka bir ifadeyle, genel kurullar, halkin sadece sayisal olarak degil, ayni
zamanda kiiltiirel bakimdan da gergek temsilini saglamaktadir®.

Ali Fuat BASGIL, ¢ift meclis sisteminin gerekli oldugunu, ikinci bir
meclise taraftar oldugunu, ikinci bir meclisin tilkede istikrar temin edecegini

51 E. Giraud, La Crise de la Démocratie et les Réformes nécessaires du Pouvoir Législatif,
Paris 1925, 5.97, ARSEL (1954), s. 90.”dan naklen.

2 Berthelemey-Revue de Dr. Publ, 1913, 5.400, ARSEL (1954), s. 91.’den naklen.

3 Bugiin diinyanin en ileri ve en medeni toplumlarinda ¢ift meclis sisteminin uygulaniyor ol-
masi bu goriisiin isabetsiz oldugunu géstermektedir.

* ARSEL (1954), . 98.
5 ALFONSO, s. 1236.
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ve kisi hak ve hiirriyetlerinin bekgisi olacagini, iyi kanunlar yapilmasini sag-
layacagini, parti ihtiraslarini frenleyecegini belirterek ikinci meclisin kurul-
masini istemistir>.

Parlamenter hiikiimet sisteminde yasama ve yliriitme kuvvetlerini birbi-
rinden ayr diisiinmek miimkiin degildir. Hele bir de parlamento iginde tek ba-
sina ¢ogunlugu elde etmis bir parti s6z konusu olursa, disiplinli parti anlayi-
sinin da etkisiyle, iktidar partisi hem yasamay1 hem de yiiriitmeyi kontrol al-
tinda tutabilecektir. Bu durumda klasik anlami ile kuvvetler ayrilig1 ilkesinin
pratikte goriilmesi gii¢ olacaktir.

Konuyla ilgili olarak, KABOGLU, cift meclis sisteminin anayasal den-
ge icin gerektigini belirtmisti. KABOGLU, “Bunun hem erkler ayriligi ba-
kimindan yarart var hem de yasama yiiriitme igbirligi agisindan yarart var.
Hem de millet meclisinde bir partinin hakimiyeti altinda siyasal saiklerle hiz-
lica parti liderlerinin gozetiminde oy veren milletvekillerini dengeleyen ikinci
bir organin varligi bakimindan gerekiyor” seklinde bir agiklama yapmak su-
retiyle ¢ift meclis sisteminin erkler ayrilig1 baglaminda ve tek parti hakimiye-
tini dnleyici bir 6zellik tasiyacagini ifade etmistir.

Tiirkiye’de ¢ift meclisli sistemin getirilmesini savunanlar, genel itiba-
riyle aristokratik gelenegi slirdiirme, federal devlet yapisini muhafaza etme ya
da iktisadi ikinci meclis olusturma ihtiyaci gibi gerekgeler {izerinde durma-
maktadirlar. Cift meclis sistemi savunulurken daha ¢ok bu sistemin iki fayda-
s1 On plana ¢ikarilmaktadir: Bunlardan birincisi siyasi iktidarin, birinci mecli-
sin ya da ¢ogunluk iradesinin giiciinii frenleme; ikincisi de yasa yapma fonk-
siyonunda kaliteyi arttirma faydasidir. Dolayisiyla Tiirkiye giindeminde olma-
yan ve One ¢ikarilmayan amaglar yerine sadece 6ne ¢ikarilan bu iki amag aci-
sindan meselenin degerlendirilmesi yararli olacaktir.

Cift meclis sisteminin getirilmesi halinde, bu sistemi 6nerenler tarafin-
dan ortaya konulan faydalar Ulkemizde gergekten saglanabilecek midir? Bu
sorunun cevabini bulabilmek i¢in sistemi, gegmisteki uygulamasi, yani 1961
uygulamasi ile birlikte degerlendirmekte yarar vardir. Asagida Tiirkiye agisin-
dan ¢ift meclisi savunanlarin 6n plana ¢ikardig iki fayda ve bu iki faydanin
1961 Anayasas1 uygulamast ile birlikte degerlendirmesi yapilmistir.

% Vatan Gazetesi, 27 Temmuz 1947;‘Ali Fuat BASGIL, “Anayasa Meselelerimize Dair, Bir
Ankete Verilen Cevaplar”, Siyasi Ilimler Mecmuasi, S.197, Agustos 1947, s. 223-224.

57 http://arsiv.ntvmsnbe.com/news/449244.asp (Erisim Tarihi: 24.3.2011)
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A. ‘Birinci Meclis, Cogunluk iradesi Ya da Siyasal iktidarin Fren-
lenmesi Saglanir’ Goriigii

Cift meclis sistemiyle dncelikli olarak birinci meclisin asiriliklariin
frenlenmesi, orada kabul edilen bir kanunun, gerek yerindelik ve gerekse ana-
yasaya uygunluk agisindan ikinci meclis tarafindan gézden gegirilmesi ve var-
sa gerekli diizeltmelerin yapilmasi amaglanmaktadir. Bu durum 1960 6ncesi
durumla baglantili olarak siirekli dile getirilmistir. Tek meclis, yetkilerin ken-
disinde toplandigi ve “milli iradeyi” kendisinin temsil ettigi varsayimindan
hareket ederek, yetkilerine bir sinirlama getirilmesine karsi ¢ikabilir. Bu du-
rumda ikinci meclisin varligi, egemenligin kullanilmasinda bir kayitlama ve
denge unsuru olabilir,

Secim usulleri ve se¢im barajlar1 olan bir iilkede, her seyin ¢ogunluk
elinde bulunacag1 ve kanunun dahi ¢ogunlugun iradesi sonucu olacag diisii-
niilerek yasama organinin iki ayr1 meclisten olusmasinin®, azinligin haklari-
nin korunmasi agisindan iyi bir tedbir olacag ileri stirilmektedir®. Cift mec-
lis sistemi, birinci meclisin devlet ve toplum hayatinda sebep olacagi istikrar-
siz cogunluguna karsi bir denge olusturmakta ve istikrari1 temin etmenin ya-
ninda aziligin haklarinin gézetilmesini de saglayan bir denge unsuru olustur-
maktadir®'.

Kanunlarin iki defa ve farkli organlarda incelenerek ¢ikarilmasi halin-
de, kanunlarin anayasaya veya insan haklarina aykir1 bir nitelik tagimasi 6n-
lenmis olacaktir. Parlamentoyu iki kanada boélmekle, meclislerin birbirlerini
frenlemeleri ve bir cesit “denge” fonksiyonu iistlenmeleri miimkiin olmakta-
dir®,

Yasama organinin devlet teskilati igerisinde ¢ok kuvvetli yetkilere sa-
hip olmasi ve anayasay1 dahi degistirebilme imkanina sahip olmasi, toplum
icin tehlikeli goriilmiis ve tek meclisten olusan bdyle bir organin her zaman
tehlikeli olabilecegi iddia edilmistir®. Bu sebeple yasama organimin iki ayri

8 TEZIC (2005), s. 373.

% frlanda’da ¢ift meclis sistemi, gogunluga kars1 azinhgm haklarmi korumak igin kurulmus-
tur.( ARSEL (1954), s. 82.)

% ARSEL (1953), s. 7.
6 ALFONSO, s. 1236.

2 Yahya Kazim ZABUNOGLU, Devlet Kudretinin Simirlanmasi (Doktora Tezi), Ajans-
Tirk Matbaasi, Ankara, 1963, s. 207.

¢ J. Laferriére-. s.628 vd., ARSEL(1954), s. 87°den naklen.
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meclisten olusmasinin, onu daha anlamli bir kuvvet haline getirme imkanimn
saglayacagi kabul edilmistir.

Siyasal iktidarin giiclenmesi olgusu donemler itibariyle siirekli tartisila-
gelmistir. Siyasal iktidarin giiglenmesi ve giiciin kétiiye kullanilabilecegi dii-
stincesi, siyasal goriisii karsit olanlar i¢in siirekli bir endise ve korku unsuru
olarak goriilmiistiir. 1960 sonrasi yiiriitmenin sinirlandirilmasi tezi karsisinda
1980 darbesi ve hazirlanan 1982 Anayasasi ¢alismalari sirasinda yiiriitmenin
giiclendirilmesi fikri 6n plana ¢ikmustir.

BASGIL, vatandas hak ve hiirriyetleriyle Anayasanin koruyuculugunu
yapmak {izere bir ikinci meclisin kurulmasinin sart oldugunu belirtmis ve ¢ift
meclis sisteminin;*“- Jkinci meclisin, tek meclisin tahakkiimiinii énleyecegi ve
menfaatlerine diiskiin bir cogunlugun eline gegmesi miimkiin olan hiikiimet si-
lindirinin vatandags hak ve hiirriyetlerini ¢cigneyip ge¢mesine mani olacagini, -
Demokrasinin, hakkin ve hiirriyetin mutlak surette teminati olmadigini, biitiin
kuvvet ve yetkilerin bir elde ve bir merkezde toplanmasit durumunda, demok-
rasinin, fert ve devlet hayati ile miinasebetleri icin her rejimden daha tehlike-
li bir rejim olacagi ve bir meclis istibdadr doguracagini ve ¢ift meclis usulii-
niin bu tehlikeyi onleyecegini, ”** ifade etmistir. Ayn1 sekilde Bagkanlik siste-
mi 6nerilerine kars1 ¢tkan CHP Genel Baskan1 Kemal KILICDAROGLU, par-
lamenter yapinin giiclendirilmesi i¢in ‘senato’ formiiliinii giindeme getirmis-
tir. Bu kapsamda parlamenter yapiy1 gliglendirmek amaciyla senatonun ku-
rulmasi gerektigini, bir denetim mekanizmasi rolii islenecegini belirtmistir®.

ARSEL, demokrasi ile yonetilen iilkelerde ¢ift meclis sistemini benim-
seme egiliminin sebebinin, demokrasilerin tehlikelerini 6nlemek ve zararla-
rin1 azaltmak amaci oldugunu, se¢im yontemlerinin her seye karistigi bir do-
nemde, her seyin ¢ogunluk elinde bulunacagi ve kanunlarin dahi gogunluk ira-
desinin kuru bir ifadesi olacagini ve neticede azinligin daima ¢ogunluk 6niin-
de ezilmeye mahkum olacag: diistiniilerek yasama organinin iki ayr1 meclis

¢ Ali Fuat BASGIL, “Demokrasilerde Vatandas Hak ve Hiirriyetlerinin Korunmasi ve Bu
Bakimdan Anayasamizin Eksiklikleri”, Muhammet Rasit Sevig’e Armagan, IUHF Yayn-
lar1, Istanbul, 1956, s. 581-614.

65 KILICDAROGLU, “Parlamenter yapiy: gii¢lendirmeliyiz. Bunun i¢in senato diisiiniilebilir.
Eskiden vardi ve olduk¢a verimliydi. Bazi yasalar: geri de gonderiyordu, boylece bir dene-
tim mekanizmast olusturuyordu. Simdi 6yle bir mekanizma olmadigi i¢in Anayasa Mahkeme-
si 0 misyonu tistleniyor. Hem senato sisteminde sadece iiniversite mezunlari olacagi i¢in bag-
ka agilardan da bir denge olusturur diye diisiiniiyorum. "ifadelerini kullanmugtir. (Ismail KU-
CUKKAYA, “Senato Bombas1”, Aksam Gazetesi, 28.9.2010)
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halinde teskil etmesinin en iyi bir tedbir olacaginin kabul edilmesi gerektigi-
ni ifade etmistir.

KUBALLI, parlamenter sistemde “ikinci meclis” kurumunun ¢ok 6nem-
li oldugunu, milletin bu sisteme miisait oldugunu, ikinci meclisin hiikiimetle
millet meclisi arasinda hakem ve denge unsuru olacagini ve bu sekilde temel
hak ve hiirriyetler i¢in daha saygili kanunlarin yapilmasin1 miimkiin kilacagi-
n1 ifade etmistir®’.

Ote taraftan APAYDIN, ikinci meclise vatandaslarin temel hak ve hiir-
riyetlerini garanti etmek bakimindan da gerek olmadigini; ¢ilinkii ikinci mec-
lisin Anayasay1 ayakta tutmak suretiyle vatandas hak ve hiirriyetlerini temi-
nata baglar sekilde bir fonksiyon ifa edemeyecegini; ikinci meclisin reddet-
tigi bir kanunu reddedilen sekilde kabul etmek, birinci meclis i¢in hukuki bir
mecburiyet olsaydi, belki parti ihtiraslarindan uzak bir sekilde ve yalniz mem-
leket menfaati diisiincesiyle hareket eden bir meclisin vatandas hak ve hiirri-
yetlerini korumada bir faydasimin olabilecegini; kald1 ki ikinci meclisin de fa-
aliyetlerine, birinci meclisin iktidar ziimresi ile hos geg¢inmek diisiincesi ha-
kim olursa asil tehlikenin iste o zaman bas gosterecegini, uygun olanin ikin-
ci bir meclis kurmak yoluna girmektense asil, kanunlarin yargisal denetimini
anayasanin izin verdigi hakimlerimize duyurmaya ve onlara Anayasa’ya ayki-
11 gordiikleri kanunlar tatbik etmemege haklar1 oldugunu anlatmaya ¢aligsma-
nin daha dogru olacagini ifade etmistir®.

TBMM Eski Baskan1 ismet SEZGIN, senato ile ilgili olarak “Yarari:
gortiriim. Gegmiste senato miikemmel iglev gordii, bizim yaptigimiz yasalart o
akil adamlar gézden gecirirdi. Bir senato olsa, adeta Anayasa Mahkemesi nin
gorevini de yerini getirir, fevkalade iyi olur. Senato onerisi tartistimali, hatta
ge¢ kalindigini soyleyebilirim.” seklinde ifade etmistir®.

Iki meclisli sistemlerde, meclislerden biri yiiriitme organi ile diger mec-
lis arasindaki uyusmazliklarda hakem roliinii oynayabilmekte ve onlarin go-
rislerini birlestirerek uzlagmalarini saglayabilmektedir’. Devlet idaresinde
s ARSEL (1953), s. 7.

¢ KUBALI, s. 76-77.

 Vatan Gazetesi, 2 Agustos 1947; APAYDIN, Burhan, “Anayasa Meselelerimize Dair; Bir An-
kete Verilen Cevaplar”, Siyasi Ilimler Mecmuasi, S. 199, Ekim 1947, s. 339-340.

¢ http://www.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=HaberDetay& ArticleID=874057) (Erisim
Tarihi: 24.03.2011)

70 Amerika Birlesik Devletlerinin 2. bagkani olan John Adams, 1776 yilinda yazdig bir ese-
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kisisel otoritesini hakim kilmak isteyen bir Devlet veya hiikiimet bagkani, bu
istegini tek meclise karsi gerceklestirebilme olanagia sahip oldugu halde,
ikinci meclisin varlig1 halinde, her ikisini de niifuz ve tesir altina almasi giic-

tur’!.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin isletildigi bir sistemde, kuvvetler arasin-
da bir uyusmazligin ¢ikmasi ve tikanikligin yasanmasi ihtimali vardir. Ayrica
boyle donemlerde bir devlet organinin diger organin gérev alanina miidahale
etme ihtimali de s6z konusudur. Yiiriitmenin veya yarginin yasamaya ait bir
gbrev veya yetkiyi kullanmasi, sistemi ¢tkmaza sokacaktir. Iste bdyle bir yet-
ki asiminin olmamasi, diger bir ifade ile yasama organinin gorev alaninin di-
ger organlara kars1 korunmasi igin ¢ift meclis sistemi dnerilmektedir. 23. Ya-
sama Déneminde TBMM Bagskani Koksal TOPTAN, Anayasa Mahkemesinin,
parlamentonun ¢ikardigi Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerinde degisiklik ya-
pan 5735 sayili Kanun hakkinda vermis oldugu karar1 degerlendirirken Mah-
kemenin sekil denetiminin dtesine gegerek anayasa degisikligini esastan ince-
lemesini ve degisikligi iptal etmesini elestirmistir. Bu kararin kuvvetler ayri-
lig1 ilkesine zarar verdigini ve bu tiir kararlarin 6niine gegmek i¢in senato uy-
gulamasinin tilkemizde yararl olacagini ifade etmistir’?. Bu Oneri karsisinda
kamuoyunda g¢esitli tepkiler ortaya ¢ikmigtir’. Belirtmek gerekir ki, Koksal
TOPTAN, bu goriisii ile meclis iradesinin denetlenmesi gerektigini, ama bu
sinirlandirmanin bagka bir organ tarafindan degil de yasama organinin kendi
icinde, ikinci meclis tarafindan gergeklestirilen bir denetim olmasi gerektigi-
ni ortaya koymustur. Yani bir anlamda anayasa yargisinin yerini ikinci mec-
lis tarafindan yapilan denetimin almasi gerektigi ortaya konulmustur. Esasin-

rinde bu goriise yer vermistir. Adams’m goriisleri i¢in bkz: John ADAMS, Thoughts on Go-
vernment, in: Works of John Adams, ed. by Adams, 1776, s.195-196.; DIPPEL, s.415.’den
naklen.

I KUBALI (1971), s. 359.

2 http://www.milliyet.com.tr/koksal-toptan-dan-ilginc-cikis-/siyaset/haberdetayar-
siv/08.06.2008/874057/default.htm (E.T.: 4.12.2011)

3 “MHP Genel Sekreteri Cihan Pagaci, Meclis Bagkani Koksal Toptan’in senato Onerisini, “Bu
oneri Tiirkiye nin i¢inde bulundugu krizi kisa siirede ¢ozecek bir oneri degildir” sozleriy-
le degerlendirmis ve sadece senatonun kurulmasinin tartisilmasimin yeterli olmadigimi be-
lirtirken Baskanlik Sistemi ve se¢im sisteminin de bu kapsamda tartisilmas: gerektigini an-
cak bunlarm uzun vadede tartisilmasi gereken unsurlar oldugunu sdylemistir.”(http://arsiv.
sabah.com.tr/2008/06/07/haber,4C52AS55E01884C51A7C02A8C08A3A602.html (E. T.:
24.3.2011) Eski Basbakan Mesut Yilmaz, TBMM Baskan1 Kéksal Toptan’in “’Senato” 6ne-
risinin, Tiirkiye’nin sorununa ¢dziim olacagi kanaatinde olmadigimi sdylemistir. (“Yilmaz:
Senato Onerisi Soruna Coziim Olmaz”, Anadolu Ajansi, 10.6.2008)
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da Koksal TOPTAN 1 ileri siirdiigii goriis, ikinci meclisi savunurken, anaya-
sa yargisina karsi ¢ikan bir goriis olarak belirmektedir. Yine 2010 yilinda, do-
nemin DP Genel Baskan1 Hiisamettin CINDORUK, Anayasa degisikligini ye-
tersiz bulduklarimi sdyleyerek, ‘yar1 baskanlik ve senato’ dnerisinde bulun-
mustur. Senato i¢in; “ senato kurum olarak Anayasa Mahkemesi’'nin gorevle-
rinin bir kismint iistelenecektir, bir denetim organi olacaktir. 550 milletvekili-
ni diistirelim 400-430°a, 150 senatorlii bir yeni organ kuralim. Bu meclis ayni
zamanda bir filtre gorevi yapsin. Bunu 19 sene yasadik, basarili bir sistem-
di de. Ama baska bir sey; gecmiste tabi tiyeler vardi, darbenin izlerini tasi-
yordu. Simdi sadece eski cumhurbaskanlar: tabi iiye olsun, onlarin da sayila-
r1 2-37ii gecmez, digerleri secimle gelsin, 6 yilda bir secilsin, iki de bir devle-
tin temel diistincesi tehlikeye girmesin, tartismaya agilmasin.” ifadelerini kul-
lanmigtir’™,

Degerlendirme:

Yukarida da ifade edildigi gibi, ikinci meclislerin gerekliligine iliskin
en dnemli diisiince siyasi iktidarin ya da birinci meclisin iradesinin sinirlandi-
rilmasi diistincesidir. Bu yoniiyle, ikinci meclislerin teorik olarak faydali ola-
cagini kabul etmek gerekir. Ancak, bu teorik faydanin pratikte karsilik bula-
bilmesi icin gerekli sartlarm hazirlanmasinda zorunluluk vardir. Ikinci mec-
lislerin beklenen fayday1 verebilmesi i¢in dncelikle bu fren mekanizmasini is-
letebilecek bir giice sahip olmas1 gerekir. ikinci meclisin bu giiciinden de an-
cak hem hukuki zeminde yetkilere sahip olmasi, hem de bu yetkileri kulla-
nirken giiclii bir mesruiyet kaynagina dayanmasi halinde bahsedilebilecektir.

Parlamenter sistemde yiirlitme yasama organindan beslenmektedir. Yii-
rliitmeyi olusturan ve siyasal iktidara yon veren gii¢, parlamento i¢inde olusa-
cak ¢ogunlukla olacaktir. Cogunlugu ele geciren her siyasal parti ayni1 zaman-
da yiiriitmenin de sahibi olacaktir. Ayn1 sekilde, parlamentonun bir kanadin-
da cogunlugu saglayan bir siyasal goriisiin diger kanadinda ¢ogunlugu sagla-
mas1 muhtemeldir. Ulkemizde 1961 Anayasas1 doneminde, yaklasik 20 yillik
siiregte olusan Senato kompozisyonu biiyiik oranda bu ihtimalin gerceklesti-
gini ortaya koymustur.

Yasama organinin meydana gelisi ve beslendigi kaynak ayni oldugu
miiddetge ikinci meclisin gogunluk iradesini frenleme amacina hizmet etme
kabiliyeti azalacaktir. Cift meclis sisteminde her iki meclisin se¢cimle olugma-

™ “Cindoruk’tan ‘Yar1 Baskanlik ve Senato’ Onerisi”, ANKA Haber Ajansi, 19.1.2010.
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st nedeniyle, ayn1 segmenlerin se¢ecegi meclisler benzer politik goriislere sa-
hip olacaktir. Bir bagka deyisle, partilerin birinci meclisteki sandalye dagilim1
ile ikinci meclisteki sandelye dagilimi paralel olacaktir. Ancak belirtmek gere-
kir ki meclislerin farkli sandalye dagilimina sahip olmalar1 da imkansiz degil-
dir. iki meclisin se¢im usuliiniin farkli olmasi, farkli zamanlarda meclis iiyesi
secimi yapilmasi gibi sebeplerle meclislerde partilerin gii¢lerinin farkli olma-
s1 sonucu dogabilir. Ayrica iki meclisin se¢im usulii ayni1 olsa bile, iki mecli-
sin de ayn1 karakterde ve sekilde kurulacagimin garantisi yoktur. Iki ayr1 mec-
lis tipki iki ayr1 sahis gibi baska 6zellikleri olan iki varlik halinde ortaya ¢ik-
maktadir. Buna 6rnek olarak italya’daki ¢ift meclis sistemi gosterilmektedir.
Italyan Parlamentosunu olusturan Temsilciler Meclisi ile Senato, tek derece-
li secim sistemine gore halk tarafindan se¢ilmelerine ragmen, biitiiniiyle fark-
l1 iki ayr1 meclis olarak ve birbirlerine zit iki ayr karaktere biiriinebilmekte-
dir’>. Ancak bu sonucun ortaya ¢cikmasinda italyan siyasi hayatinin pargal ya-
pisinin, parti sisteminin roliiniin oldugunu da belirtmek gerekir. Ayrica Italyan
Anayasasi, Cumhuriyet Senatosu i¢in bdlge usuliinii (md. 57), segmen olabil-
mek i¢in 25, se¢ilebilmek i¢in 40 yasini kabul etmistir (Md.58)7 .

Her iki meclisin se¢imle olusmasi nedeniyle, ayni segmenlerin secgece-
&i meclislerin birbirinin benzeri olacagi ifade edilebilir. Ancak farkli bir se¢im
sistemi ile olustugu takdirde, ilk meclise oranla demokratik olmayacaktir”’.
Ayni1 biinyede iki meclisin ayni zihniyet ve ayni iradeyi temsil edecegi kabul
edilse bile, iki meclisin ayni isleri gorecegi diislincesiyle ikinci meclisin ge-
reksiz bir organ olacagi gerekgesiyle ¢ift meclis sistemine karsi ¢ikilmaktadir.
Peki meclislerin farkli kompozisyona sahip olmasini saglayacak ve ayni za-
manda halkin iradesini yansitacak, demokratik niteligi zedelenmemis, adil se-
¢im yontemleri bulunabilir mi? Oncelikle demokratik niteligi olan, halkin ira-
desine dayanan adil bir temsil isteniliyorsa, aristokratik niteligi olan, secimle
gelmemis liyelerden olusan bir meclis bir alternatif olarak diisiiniilemez. Za-
ten lilkemizde aristokratlardan olusan bir ikinci meclis, higbir kesim tarafin-
dan 6nerilmemektedir. Bu durumda yine genel oy ve halk iradesine dayanan
iki meclisli bir yap1 onerildigi anlagilmaktadir. Secimle olusan iki meclisin
kompozisyonunun birbirinden farkli olabilmesi i¢in -yukarida da bahsedildi-

75 ARSEL (1954), s. 91.
76 ALDIKACTI (1978), 5.226.
7 TEZIC (2005), s. 373-374.
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gi gibi- se¢im sistemlerinin farkli olmas1 gerekir’. Ayni halk iradesinden fark-
I1 sonuglar ortaya g¢ikarabilmek icin, se¢im sistemlerinden birinin demokra-
tik niteligi muhakkak zayif olacaktir. Bir bagka ifadeyle ayn1 halkin, iki mec-
lis se¢iminde farkli tercihte bulunmasi beklenmektedir. Ayrica halkin iki ayr
meclis se¢iminde farkli siyasi tercihlerde bulunmasi, iki meclis se¢imi arasin-
da 6nemli sayilabilecek bir siirenin gegmesi halinde miimkiin olabilir. Tabii
iki se¢im arasinda Onemli bir slirenin ge¢mesi halinde bile, halkin tercihinin
degiseceginin garantisi yoktur.

1961 Anayasasini hazirlayan Temsilciler Meclisinde Anayasa Komis-
yonu sézciiliigiinii yapacak olan Turan GUNES, ikinci meclisi; ** Iki mecli-
sin de ayni segmenlerle, ayni secim usulleriyle ve ayni zamanda segilecegini,
bu takdirde iki organin da tesekkiiliiniin siiphesiz aynt olacagini, ayni parti-
nin hakimiyeti altinda olan meclislerin birbirlerini frenlemeyeceklerini, par-
ti liderlerinin parti programlarint uygulama zamamnda getirecekleri kanun
tekliflerini kabul edeceklerinin asikar oldugunu,” ifade etmistir™. Ayni sekil-
de, Siileyman DEMIREL, “Senatonun kapatilmasimin yanls oldugunu soyle-
mistim. Cok faydalar: vardir, ama biz senato imkdanint iyi degerlendiremedik.
Meclis’in tekrar gibi ¢alisti, tam bir dublikasyon oldu. Senato, Meclis 'in tek-
rart gibi calismamali.” seklinde ifade etmistir®.

Meseleyi iilkemizde, 1961 Anayasasi donemindeki uygulama ile izah
edecek olursak daha agiklayici olacaktir. Asagidaki tablolarda 1961 Anayasa-
st doneminde Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi se¢imlerinde yer alan
siyasal partiler ve elde ettikleri sandalye sayilar1 gosterilmistir.

Tablo.1. 1961 Anayasas1 Donemi Millet Meclisi Genel Secimleri
Partilere Gore Milletvekili Dagilimi®!

AP | CGP | CHP | CKMP | MHP | MP | MSP | TIP | YTP | BAG | TBP | DP
1961 | 158 - 173 54 - - - - 65 - - -
1965 | 240 - 134 11 - 31 - 14 | 19 1 - -
1969 | 256 | 15 143 - 1 6 - 2 6 13 8 -
1973 | 149 | 13 185 - 3 - 48 - - 6 1 | 45
1977 | 189 3 213 - 16 - 24 - - 4 - 1

8 Arend LIJPHART, Patterns of democracy : government forms and performance in
thirty-six countries, New Haven: Yale University Press, 1999, s.207.

™ Turan GUNES, “Ikinci Meclis”, Siyasi ilimler Mecmuasi, S. 271, Ekim 1953, s. 287-289.

80 (http://www.milliyet.com.tr/default.aspx?aType=HaberDetay & ArticleID=874057) (Erisim
Tarihi: 24.03.2011)

81 TBMM Kanunlar ve Kararlar Miidiirligi arsivi.
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Tablo.2. 1961 Anayasasi Donemi Cumhuriyet Senatosu 1/3
Yenileme Secimleri ve Partilere Gore Dagilimi®

AP | CGP | CHP | CKMP | MHP | MP | MSP | TiP | YTP | BAG
1961
Senato 71 - 36 16 - - - - 27 -
Secimi
196f1 1/3 37 ) 19 ) ) ) ) ) ) ]
yenileme
196.6 173 35 - 13 1 - 1 - 1 1 -
yenileme
196? 173 38 1 13 - - 1 - - - -
yenileme
W3 oyl 7 | 25 - N I
yenileme
197§ 1/3 27 ) 25 ) _ . 5 ) ) .
yenileme
1977 1/3 57 . 28 ) ) . J ) ) )
yenileme
197913 a0 | | g2 ; F2 I R B B ;
yenileme

Yukaridaki iki tablo birlikte degerlendirildiginde genel itibariyle Millet
Meclisi se¢imlerindeki sandalye dagilimimin Cumhuriyet Senatosu yenileme
secimlerindeki dagilimla paralellik sergiledigi goriilmektedir. Tabloda iki se-
¢im doneminin istisna olusturdugu goriilmektedir. Birincisi 1961 Millet Mec-
lisi se¢imleri ile 1961 Cumhuriyet Senatosu se¢imlerinde goriilmiistiir. AP,
Millet Meclisi se¢imlerinde 450 sandalyeden 158’ini kazanmis yani mecliste
CHP’den daha az sandelye ¢gikarmigsken, Cumhuriyet Senatosu se¢imlerinde
en ¢ok sandalye ¢ikaran parti olmustur. Yine CHP 1973 ve 1977 Millet Mec-
lisi se¢imlerinde tistiiste iki donem en ¢ok sandalye ¢ikaran parti olmus ancak
1975 ve 1979 Cumhuriyet Senatosu se¢imlerinde en ¢cok sandalyeyi AP ¢ikar-
mistir.  Sonug olarak, 1961 Anayasasi donemi uygulamasina baktigimiz za-
man iki meclis se¢imlerinde kompozisyon agisindan birbirine paralel sonugla-
rin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

1961 Anayasas1 doneminde Millet Meclisi dogrudan halk tarafindan se-
cilmisken, Cumhuriyet Senatosunun genel oyla secilmisglerin yani sira bir ki-

82 TBMM Kanunlar ve Kararlar Miidiirligii arsivi.
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sim iiyeleri Cumhurbagkaninca atanmakta, bir kisim {iyeleri ise tabii iiye sifa-
tiyla siirekli senator olma payesini almaktaydilar. Secilmis iiyelerin disindaki
iiyelerin varlig1 her zaman elestiri konusu olmustur. 1961 Anayasast donemin-
de senato iiyesi olarak belirtilen sartlarla se¢kin bir cogunlugun olusturuldugu
ifade edilmis® ve elestirilmistir.

Belirtmek gerekir ki meselenin parti sistemi ile de yakin bir ilgisi var-
dir. Soyle ki, disiplinli bir parti anlayisinin isledigi ama parti i¢i demokrasinin
iyi islemedigi bir sistemde, parti {ist yonetimi iki meclis i¢in adaylar paralel
diisiinen kisiler arasindan belirleyecektir. Se¢imler sonrasinda da parti iist yo-
netimi meclis liyelerinin iradelerine yon verecektir. Boylece birinci mecliste
cogunlugu saglayan parti, ikinci mecliste de ¢ogunlugu sagladigi zaman, ikin-
ci meclisin birinci meclisi frenlemesinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Meseleyi Tiirkiye’de gliniimiizde uygulanmakta olan barajli se¢im sis-
temi ile birlikte degerlendirdigimizde, ikinci meclis i¢in se¢im barajinin uy-
gulanmamasi halinde, ¢ift meclis sisteminin se¢im haksizliklarinin giderilme-
sini nispeten saglayabilecegini ve ikinci meclisin fren mekanizmasini isletebi-
lecegini kabul etmek gerekir. Birinci meclis i¢in yapilan se¢imlerde %50 nin
altinda bir oy aldig1 halde mecliste sandalyelerin mutlak ¢ogunlugunu elde
eden parti ya da partiler hitkiimeti kurabilecektir. Ancak, barajsiz gergekles-
tirilen ikinci meclis se¢imlerinde iktidar partisi ya da partileri ayni oy orani
ile azinlikta kalacaktir. Boylece, iktidar partisi ya da partileri yasama organin-
da tek baslarina karar ¢ikartamayacaklar, muhalefet partileri ile uzlagsma ara-
yisina giriseceklerdir. Ancak, iktidar partisi ya da partileri hem birinci mec-
liste hem de ikinci mecliste mutlak ¢ogunlugu elde ettigi takdirde, uzlasmaya
zorlayict bir mekanizmadan bahsetmek zor olacaktir. Bu durumda, fren me-
kanizmasinin islemesi ancak daha nitelikli bir ¢ogunlugun gerektigi kararlar
icin miimkiin olacaktir.

Yukarida bahsedilen biitiin engellerin bir an i¢in ortadan kalktig1 ve
gercekten birinci meclisi frenleyebilecek kompozisyona sahip ikinci mecli-
sin olusturuldugu diisiiniilse bile, birtakim zorluklar bizi bekleyecektir. Soyle

8 Sedat LACINER konu ile ilgili olarak su goriislere yer vermistir: “Senato sadece halkoy-
uyla segilenlerden olugmaz, secimle gelen 150 kisi ve cumhurbagkaninin atadigr 15 kisiye ek
olarak bir de 6miir boyu senatérler (tabii senator) vard. Halkin segecegi senatorler de éyle
siwradan kisiler arasindan olamaz, aday olabilmek i¢in 40 yasin doldurmak ve tiniversite
mezunu olmak sarti vardir. Boylece elitist bir yaklasimla Senato’da kendince ‘seckin’ bir
cogunluk olusturulmak istenmigstir.” (Sedat LACINER, “Tiirkiye’de Kuvvetler Ayriligi Hic
Olmadi,”,Usak Stratejik Giindem, 29.3.2010.)
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ki, yas, sosyal statii, siyasi anlayis itibariyle farkli kimselerden meydana ge-
len ve yetkileri itibariyle de az ¢ok farkli durumda bulunan iki meclis arasin-
da anlagmazliklar ¢ikmasi ihtimal dahilinde olduguna gore, kanunlarin ¢ika-
rilmasi gecikecek, hatta imkansiz hale gelebilecektir. Meseleleri farkli deger-
lendirebilen iki meclis olugtugu zaman, ¢ift meclisli yapi, siyasi hayatta tika-
nikliga yol acacak; siyasi faaliyetlerde tereddiitler doguracak ve hiikiimet faa-
liyetlerinde istikrarsizliklara yol agarak anayasal hayati agik bir sekilde tehdit
edebilecektir’®. Esasinda bu sakincay1 gidermenin de bir yolu vardir. S6yle ki,
ikinci meclisin yetkilerinin ¢ok iyi hesaplanarak tespit edilmesi halinde, siya-
si titkanmalarm 6niine gecilmis olacaktir. ikinci meclisin fren fonksiyonu as-
linda ¢ogulcu demokrasiyi hayata gecirebilmek ve ¢ogunlugun azinlhigin hak-
lar1 aleyhine karar verebilmesini 6nlemek i¢in savunulmaktadir. Cogunlugun
hangi kararlar1 alabilecegi tespit edilir ve mutlak surette toplumda ve dolayi-
styla toplumun temsilcilerinde konsensiisiin aranacagi hususlar tespit edildigi
ve konsensiis gerekli olan kararlar i¢in ikinci meclise kritik yetkiler verildigi
takdirde ¢6ziime ulasilmis olacaktir. Boylece hem tikanma yasanmamasi adi-
na, birinci meclis ¢gogunlugunun siyasi hayat1 yonlendirebilmesinin 6nii acil-
mis, hem de ¢ogulcu demokrasiyi yasatabilmek i¢in, konsensiis gereken hu-
suslarda ikinci meclise fren fonksiyonunu vermis oluruz.

Acaba 1961 Anayasasi uygulamasinda, Cumhuriyet Senatosu, Millet
Meclisinin iradesini ne kadar frenleyebilmistir? Belirtmek gerekir ki, 1961
Anayasasi, kanunlarin kabuliinde tamamen kendine 6zgii bir yontem belirle-
mistir®. Bu yontemde Cumbhuriyet Senatosuna nazaran Millet Meclisine iis-
tiinliik taninmustir. Her iki meclis arasinda gidip gelmeler sonucunda, Millet
Meclisi son s6zii sdyleyebilmektedir. Ancak Millet Meclisinin iradesini kabul
ettirebilmesi birtakim gartlara baglanmistir. Millet Meclisi bu sartlar gergek-
lestiremezse Cumhuriyet Senatosunun veya kurulan karma komisyonun kara-
rin1 benimsemek zorunda kalmaktadir.

Asagidaki tabloda 1961 Anayasasi doneminde Cumhuriyet Senatosun-
da islem goren kanun tasari ve tekliflerinin genel dokiimii verilmistir®.

8 ALFONSO, s. 1236.
8 Ayrintilt bilgi i¢in Bkz. URAN (2008), s. 244-248.
8 Cumhuriyet Senatosu Genel Sekreterligi Kanunlar ve Karalar Miidiirligii Kayit Defterleri.
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Tablo.3. Cumhuriyet Senatosunda Islem Goren Kanun Tasar1 ve
Teklifleri

Tasar1 Teklif Toplam

Aynen Kabul 1729 338 2067
Degistirilerek Kabul 176 69 245
Ret 22 73 95
Siiresi Icinde Goriisiilemeyen 29 21 50
Komisyonda Kalan - 5 5
Sahibi Tarafindan Geri

Alinan i 3 3
Islemden Kaldirilan - 2 2
Toplam 1956 511 2467

1961-1980 tarihleri arasinda Cumhuriyet Senatosuna 1956 tasari, 511
teklif, toplamda 2467 metin gelmistir. Bunlarin 2067’si aynen kabul edilmis-
tir. Gelen tasarilarin 245’1 degistirilerek kabul gormiis, 95’1 reddedilmis ve
50’si de siiresi iginde goriistilmemistir. Bu verilere gore 1961-1980 arasi1 kabul
edilen kanun tasar1 ve tekliflerinin yaklasik %841, Millet Meclisinden gel-
dikleri gibi Senato tarafindan aynen benimsenerek kanunlagmislardir. Siiresi
icinde goriisiilmedigi i¢in kabul edilmis sayilanlar1 da dahil ettigimizde 2117
adet metin aynen kabul edilmistir. Bir bagka ifade ile siiresi i¢inde goriisiile-
medigi i¢in aynen kabul edilmis sayilanlarla birlikte tasari ve tekliflerin biitiin
tasar1 ve tekliflere oran1 yaklasik %86’y1 buldugu goriilmektedir. Kanunlarin
aynen kabul edilmek i¢in ikinci mecliste gecirdikleri siire, ortalama olarak iki
aydir. Bagka bir ifadeyle, ¢ift meclis sisteminin kanunlarin %86’s1 igin uygu-
lamadaki etkisi, birinci meclisin olagan kanunlastirma islemlerini her bir ka-
nun tasari ve teklifi i¢in iki ay geciktirmekten ibarettir®’. Esasinda belirtmek
gerekir ki, birinci meclisten gelen kanunlarin ikinci meclis tarafindan aynen
kabul edilme oraninin %86 olmasini normal karsilamak gerekir. ikinci mec-
listen, gelen biitliin kanun metinlerine bir direng gostermesini beklemek, ikin-
ci meclisin sistemi tikayan bir unsur hiiviyetine biiriinmesini beklemek anla-
mina gelecektir. Sistem iginde ¢ok giiclii olan Avusturalya Senatosu bile ken-

¥ DOGANAY (2007), s. 112.
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disine gelen metinleri konjonktiire gore %62 ile %93.5 arasinda degisen oran-
larda aynen kabul etmektedir®.

Tek meclisli iilkelerde kanunlarin daha hizli ve kolaylikla yasalastigi
yoniinde bir kanaat vardir. Ancak, senato uygulamasinin yasama faaliyetleri-
ni yavaglatmasiyla ilgili olarak 1977 yilinda senato iiyesi olan CHP Ordu se-
natorii Orhan VURAL yaptig bir agiklamada senatonun usulii inceleme yap-
tigin1, Millet Meclisinin baskin oldugunu, senatonun sadece yasama siirecini
uzattigini ifade etmistir®.

23. Dénem TBMM Anayasa Komisyonu Bagkan1 Burhan KUZU, c¢ift
meclis sistemi ile ilgili olarak “bizim 20 yillik ¢ift meclis denememiz var,
beklenen oranda fayda saglamadi. Bunun nedeni su; ayni parti hem millet
meclisinde hem de senatoda ¢ogunlugu alinca bir sey degismiyor. Nitekim
Tiirkiye 'de 20 yillik uygulamada CHP ilk kez 1977 de senatoda ¢ogunlugu
aldi, bir defa o donem engelledi. Onceki donemde Adalet partisi cogunlugu
vardi ve gelen kanun oldugu gibi geciyordu. Iyi niyetle séylenmis olsa bile
sadece stireci uzatryor.” ifadelerini kullanmistir. Ayni sekilde YAZICI da
senato sisteminin yasama siirecini agirlastiran bir yapi olacagini belirtmistir.
YAZICI’ya gore, “Ikinci bir meclisin kurulmasi demek yasama siireci-
nin yavaslamasi, temponun diismesi demektir. Zaten yasama siireci dogasi
geregi yavas bir siirectir. Ikinci bir meclis yaratarak bu siireci biraz daha

88 1996°da %74.3, 1997°de %65.4, 1998’ de %68.8, 1999°da %65.1, 2000°de %65.9, 2001°de
%74.5, 2002°de %75.7, 2003°de %62, 2004°de %68.5, 2005°te %82.4, 2006’da %93.5,
2007°de %388 oraninda aynen kabul ger¢eklesmistir. Stanley BACH, Senate Amendments
and Legislative Outcomes in Australia, 1996-2007, Austrailean Journal of Political Scien-
ce, Vol.43, No.3, September 2008, s. 407.

8 Vural, “O zaman da Tiirkive Cumhuriyeti Devleti parlamenter-demokratik sistemle yoneti-
liyordu. Yani Parlamento en iist organdi. Senato sistemini Parlamenter- demokratik sistemle
yiiriiten diinyada baska bir iilke yoktur herhalde Tiirkiye disinda! Eger senato sistemine ge-
¢ilecekse bu modelin, yani parlamenter sistemin degismesi sart. Ciinkii bizim zamanimizda
kurulmug olan senatonun ¢atisina baktigimizda ABD ’deki senato gibi yetkilerinin olmadigi-
ni goriiyoruz. Sadece biz usulen Meclis ten ¢ikan yvasalari incelivorduk, gerekli yerleri degis-
tirip Meclis'e gonderivorduk. Meclis, ikinci defa tetkik edip, iizerinde goriistiikten sonra bi-
zim gortisiimiizii dikkate alip almamakta serbestti. Meclis baskindi. Senato sadece siireci bi-
raz daha uzatirdi o kadar. Ama sistem degisir, baskanlik sistemi veya yart baskanlik sistemine
gecilir ve o iilkelerde uygulanan senato sistemi kabul edilirse durum degigebilir. Bunun i¢in
vetki ve sorumluluklarin degismesi sart. O zaman isler tikanmadan yiiriir. Parlamenter sis-
temde senatonun olusu o zaman da bana ters geliyordu.” seklinde ifade etmistir.(Burcu BU-
LUT, “Senato’ i¢in parlamenter sistemin degismesi sart”, Aksam Gazetesi, 28.9.2010)

% Posta Gazetesi, 29.9.2010, s.13.
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yavaslatmak gercekci degildir™'. LACINER, 1961 Anayasas1 donemi Senato
uygulamasi ile ilgili olarak yasama siirecinin belirgin bir sekilde yavasladigi®
goriisline yer vermistir.

1961 ve 1982 Anayasasi donemlerini kanun ¢ikarma iiretkenligi agisin-
dan, ¢ikarilan kanun sayilar1 ile mukayese edecek olursak su sonuglara ulag-
mak miimkiindiir. 1961-1980 doneminde, 15 Ekim 1961 se¢imlerinden sonra
ilk olarak 22.1.1962 tarihli ve 1 Sayili “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyele-
rine Odenek ve Yolluklar1 Kanunu®” kabul edilmis, 12 Eyliil 1980 6ncesi de
son olarak 20.3. 1980 tarihli 2300 say1il1 “Jandarma Genel Komutanligiin Ye-
niden Tegkilatlanmasi, Modern Silah, Ara¢ ve Gereglerle Donatilmasi Ama-
ciyla Icisleri Bakanlig1 Jandarma Genel Komutanligina Gelecek Yillara Gegi-
ci Yiiklenmelere Girisme Yetkisi Verilmesi Hattindaki 1632 sayili Kanunun 1,
2 ve 5. Maddelerinin Degistirilmesine iliskin Kanun®*” kabul edilmistir. Yani
bu 19 yillik dénemde ¢ikarilan kanun sayis1 2300°diir. Buna gore ¢ift meclisli
donemde yilda ortalama 121 kanun ¢ikarilmistir. 6 Kasim 1983 se¢imlerinden
sonra TBMM ilk olarak 4.1.1984 tarihli ve 2970 sayil1 “31.12.1960 Tarihli ve
193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu ile 3.6.1949 Tarihli ve 5422 Sayili Kurumlar
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun®” kabul edilmistir.
6 Kasim 2010 tarihi itibari ile 6058 sayilt kanun ¢ikarilmistir. Bu durumda 28
yillik donemde 3088 kanun ¢ikarilmistir. Buna gore, bu déonemde yilda yakla-
sik 106 kanun ¢ikarilmistir. Tek meclisli donemde ¢ift meclisli doneme naza-
ran y1l bazinda daha az kanun ¢ikarildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla tek mec-
lisli donemde daha hizli ve daha fazla sayida kanun ¢ikarilacagi, ¢ift meclisli
donemde ise meclisin iiretkenliginin olmayacag diisiincesi Tiirkiye pratigin-
de karsiligin1 bulmamaktadir. Ustelik, dénemlerin sartlari arasindaki farki da
gozardl etmemek gerekir. 1960-1980 donemi sartlari ile 1982 sonrasi ve hele
2000’11 yillarin sartlar1 arasinda biiyiik farklar vardir. Giinlimiizde toplumsal

1 http://arsiv.ntvmsnbe.com/news/449244.asp (E. T.: 24.3.2011)

92 “1961 Anayasast yiiriitmeyi tek bagina ¢alismaz hale getirmede yargi disinda yasamaya da
roller bi¢mistir. Meclis te ‘senato’adi altinda ikinci bir kamara olusturulmus ve yasama sii-
reci hissedilir bir oranda yavagslatilmistir. Anayasanin 92. maddesi éylesine karisiktir ve se-
natoya isleri zorlastirmada oylesine ince yetkiler vermistir ki tipki Anayasa Mahkemesi gibi
Senato'ya da ‘yiiriitmeye ve yasamaya karsi derin devletin el freni’ desek abartmis olmayiz.”
(LACINER, Sedat, Tiirkiye’de Kuvvetler Ayrilig1 Hi¢ Olmadi,”Usak Stratejik Giindem,
29.3.2010.)

% R.G., T.:27.1.1962, S.: 11020.
* R.G., T.: 30.3.1980, S.: 16945.
% R.G., T.: 14.1.1984, S.: 1828]1.
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ihtiyaglarin hizla degismesi ve bu ihtiyaclari karsilayacak kanunlarin ve ka-
nun degisikliklerinin ¢ikarilmasi zorunlulugu, Milletleraras1 antlagsma yapma
sikliginin eski donemlere gore ¢ok biiyiik bir artis gostermis olmasi gibi hu-
suslar1 gérmezden gelmek miimkiin degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki, gec-
miste parlamentonun her iki kanadinin ittifakla izerinde anlastig1 bir kanunun
kisa bir zaman igerisinde ¢ikarildig1 da goriilmistir®.

B. ‘Yasa Yapma Fonksiyonunda Kalite Artar’ Goriisii

Birinci meclis tarafindan yapilan bir kanunun, ikinci meclis tarafindan
gbzden gegirilmesi, bu yondeki olumsuzluklarin 6nlenmesi ve kanunlardan
umulan menfaatin saglanmasi i¢in ikinci meclisin faydali olacagi ileri siiriil-
mektedir. Bunu saglamak amaciyla, ikinci meclise secilmek icin yas ve tecriibe
bakimindan farkli sartlar aranmaktadir?”. TEZIC konuyla ilgili olarak, “Zkinci
meclis kanunlarin yapilmasinda daha olumlu sonuglar verir. Birinci meclis-
teki ¢ogunlugun siyasi tercihleri, ikinci mecliste toplum yararina daha uy-
gun bir duruma getirilebilir. Ote yandan ikinci meclis, birinci meclisin acele-
ci tutumuna karst bir fren rolii oynayarak, parlamento ¢alismalarinda, duy-
gusal davraniglarin yerine, diistincenin egemen olmasini saglar’™® ifadeleri-
ni kullanmistir. Ayrica Lord BALFOUR, 1907 tarihinde, “Lordlar Kamarasi-
nin mevcudiyeti, halkin arzu ettigi kanunlart memlekete kazandirmaya ve bu
kanunlarin, cemiyetin menfaatiyle kabili telif olacak sekilde hazirlanmalari-
na yarar” demistir®.

Demokratik iilkelerde parti siyaseti ve parti ¢ikarlariyla toplumun ¢1-
karlar1 bazen farkli olabilmektedir. Parlamento faaliyetlerinde ve kanunlarin
hazirlanmasinda, siyasi parti mensuplarinin iilke ve toplum i¢in en faydali
olan yerine, liyesi bulundugu partinin ¢ikarlarimi savunduklari goriilmekte-
dir'®, Demokratik sistemlerde parti sisteminden vazge¢me diistiniilemeyece-
gine gore, bu sistemin sakincalarini azaltmak icin ikinci meclis alternatifi dii-
stiniilebilir.

9% AfKanunu tasarist, 25.12.1967 tarihinde Millet Meclisi Baskanliginca Ilk Komisyona hava-
le edilmis ve Genel Kurulun 25.12.967 tarihli 21 nci Birlesiminde dncelik ve ivedilikle gorii-
stilerek kabul edilmistir. Ayni tasar1 ayni giin Cumhuriyet Senatosu Komisyonunda ve Genel
Kurulunda goriisiilerek kabul edilmistir.

97 KUBALI (1971), s. 359.
% TEZIC (2005), s. 373.

% Hanard-Parl. Deb. Off. Rep. 4’lincii seri, 1907, cilt: CL XXVI, ve 3 tncii seri LXXXVI, s:
1175, ARSEL (1954), s. 88.’den naklen.

100 ARSEL (1954), s. 89.
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Kanunlarin yapimu, belirli bir tecriibe gerektirdiginden, kanun koyucu-
nun her ¢esit toplumsal meseleler hakkinda uzman seviyesinde olmasa bile,
hi¢ degilse orta derecede bir bilgi ve tecriibeye sahip olmasi gerekir. Bu sart,
tamamen saglanamadigi i¢in alelacele yapilan kanunlar, toplumsal ihtiyaglar
karsilamak bir yana, mevcut durumu da alt {ist edebilmektedir. Bu sorunu gi-
derme adina ¢ift meclis sisteminin gerekli oldugu ifade edilmistir.

1924 Anayasasinin hazirlanmasi asamasinda, Karesi Mebusu Siireyya
Bey, kanunlarin mitkemmel, diizenli olarak yayimini temin etmek, kanunlarin
kanunlar kiilliyatinda diizensizlik gosterecek sekilde ¢ikarilmasina mani ol-
mak tizere, Meclis-i Mebusan’in zaman zaman olugan hassasiyetine mukabil
daha iliml1 bir ruh hali ile ¢alisacak, en 6nemli ilim ve ihtisas sahibi kisilerden
olusan ve yine millet tarafindan se¢ilmis bir ikinci meclisin liizumuna ihtiyag
oldugunu ifade etmistir'®'.

Nihat ERIM, Siyasi {limler Mecmuasinda yayinlanan bir makalesinde
Anayasa’da goze carpan iki hususun tek meclis sistemi ve kuvvetler birligi ol-
dugunu belirtmistir. Bu baglamda ERIM, “Anayasa’ya gore, alelade kanun-
lar, meclisin basit coklugu ile kabul edilmektedir. Hatta Anayasa dahi iicte iki
cogunlukla degistirilebilmektedir. Anayasa’da degisiklik yapmak icin ayrt bir
Kurucu Meclis yoktur. Cumhurbaskanina veto yetkisi taninmamistir. Ikinci bir
meclis kuruldugu takdirde, bu meclis, tesekkiil tarzi itibariyle, yumugsatici, fev-
ri ve ani kararlarin éniine gegici, Devletin esas miiesseselerini giinliik politika
ihtiraslaridan koruyucu bir rol oynayacaktir. Tek meclisin diger bir mahzu-
ru da, kanunlarin bazen aceleye gelmesi yiiziinden, ihtiyact karsilayamama-
st, kanun teknigi bakimindan da sakat ¢tkmasidw. Bu, her tek meclisli sistem-
de goriildiigii iizere, bizde de gériilmektedir. Ikinci meclis kanunlar: bir siiz-
gecten daha gegirecektir. Ikinci meclise iiye segilmek icin tahsil, tecriibe, yas
bakimlarindan tiirlii kayitlar konacagindan bu meclis bir nevi ihtisas encii-
meni roliinii de oynayacaktir. Ikinci meclis, cumhuriyetlerin eksigi olan istik-
rar unsurunu teskil eder.” gorislerine yer vermistir'®. Ancak, Burhan APAY-
DIN'®, kanunlarin miikemmelligini saglama bakimindan ikinci meclisin ge-
rekli olmadigini, ¢linkii muhalif partilerin de bulundugu bir mecliste, iktidar
partisinin elestirilere maruz kalmamak i¢in yapacagi kanunlarin eksik ve yan-

101 GOZUBUYUK / SEZGIN, s. 8-9.

102 Nihat ERIM, “Anayasa Meselelerimiz”, Siyasi ilimler Mecmuasi, S. 199, Ekim 1947, s.
297-298.

103 Vatan Gazetesi, 27 Temmuz 1947.
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lis taraflart olmamasina azami derecede 6zen gosterecegini, ikinci meclisten
de beklenenin zaten kanunlarin ikinci mecliste elestiri siizgecinden gececegini
bilen birinci meclisi dikkatli davranmaya sevk etmek oldugunu, teknik sekilde
ortaya cikan frenlemek ve denetim altinda bulundurmak roliinti, muhalif par-
tilerin de ifa edebilecegini, kanunlarin noksanliklar1 da bu tenkitler sirasinda
ortaya ¢ikacagindan, bu tenkitleri dikkate alarak kanunlarin dogru bir sekilde
¢ikmasini temin edecegini, yoksa inatla ig gérmek isteyen ve iilke menfaatle-
rine aldirig etmeyen bir parti i¢in, ikinci meclisin miitalaalarina omuz silkme-
nin isten bile olmayacagini soylemistir.

Cift meclis sisteminde, meclislerden biri tarafindan kabul edilip dige-
rine gonderilen bir kanun tasarisinin, gonderilen meclis¢e uygun bulunmasi
icin belirli bir siirenin gegmesi gerekmektedir. Bu siire zarfinda ise tasarinin
icerigi hakkinda yeteri kadar diisiinme ve kamuoyunu aydinlatma imkani sag-
lanmaktadir. Bu sekilde tasariin sadece meclislerin degil, ayn1 zamanda ka-
muoyunun denetiminden de gegmesi saglanmaktadir'®. Bu baglamda 19. Ya-
sama Doneminde DSP Milletvekili Biilent ECEVIT, TBMM iiye tamsayisi-
nin arttirtlmasiyla ilgili goriigmelerde iiye sayisinin artirilmasima karsi ¢ik-
mis ve bunun yerine Senatonun Kurulmasini teklif etmistir. ECEVIT, “...../lle
de milletvekilligi sayist 450 °den 600’e ¢ikarilacak ise, milletvekilligi sayisina
150 milletvekilligi daha eklemek yerine, 12 Eyliil 1980 déneminde ¢ok hak-
siz bir kararla ve ényargiyla kapatilan Cumhuriyet Senatosu yeniden kurul-
malidir: Ben, Cumhuriyet Senatolu Biiyiik Millet Meclislerinde de ¢alistim ve
Cumhuriyet Senatosunun, rejime, yasama ¢alismalarina ne kadar olumlu kat-
kalart oldugunu yasayarak gordiim. Genellikle, bizde, bazi yasalar, adeta goz-
den kagirilmak istenirmis gibi aceleye getirilir ve toplum, kamuoyu, o yasa-
lardan bazilarindaki sakincalart sonradan fark eder, tepkisini gosterir; fakat,
Cumhuriyet Senatosu varken, bu durumlarda, biz milletvekilleri olarak Sena-
toya basvururduk “surada bir yanlislik yapmuisiz, bir hata yapmisiz,; eger ka-
bul ederseniz, siz liitfen bunu diizeltin” derdik ve Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi Ictiiziigiiniin ilgili hitkmiine gore, ivedi durumlarda, 15 giin icinde, Sena-
to, eger gerekli goriirse ilgili diizenlemeyi yapardi, diizeltmeyi yapardi. Béyle-
likle, Cumhurbaskanlarimin veto yetkilerini kullanmalarina, simdikinden ¢ok
daha az gereksinme duyulurdu ve Meclisten ¢ikan yasalar aleyhinde Anaya-
sa Mahkemesine basvurulmasina da, simdikinden ¢ok daha az gereksinme du-
yulurdu. Dedigim gibi, biz, 450 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginin 600 e

14 ARSEL (1954), s. 88.
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¢ctkariimasina kesinlikle karsuyiz; fakat, ille de boyle bir niyet varsa, bize rag-
men boyle bir niyet varsa, bu vesileyle, Cumhuriyet Senatosunun yeniden ku-

rulmasini ongoriiyoruz, éneriyoruz.”'” seklinde ifade etmistir.

Kanunlarin iki defa ve farkli organlarda incelenerek cikarilmasi, bun-
dan dolay1 da her kanunun anayasaya veya insan haklarina aykiri bir nitelik ta-
simasini teorik bakimdan onleyici 6zellik tagiyabilir. Parlamentoyu iki kana-
da bolmekle, meclislerin birbirlerini frenlemeleri ve bir ¢esit “denge” fonksi-
yonu iistlenmeleri miimkiin olmaktadir'®.

Degerlendirme:

Ikinci meclis iiyeleri, ister soyluluk prensibine, ister atama, isterse se-
¢im sistemine gore géreve gelsinler, birinci meclis iiyelerine oranla, cok daha
muhafazakar egilimde olduklar1 goriilmektedir. Bu durum ise toplumun ¢ag-
daslasma hizini kesen bir neden olarak goriilmektedir'?’.

Yukarida belirtilen goriisler ¢ergevesinde, aceleye getirmeden ve top-
lum denetimi saglanarak saglikli kanunlarin yapilabilecegi ve bunun da se-
natonun kurulmasiyla layikiyla yerine getirilecegi ifade edilmek istenmistir.
Ayrica ¢ift meclisin varligi halinde, kanunlar en azindan iki defa ve farkli or-
ganlarca incelenmesiyle, her kanunun, Anayasaya ve insan haklarma aykiri-
lik tehlikesini igermesinin dnlenecegi ve bu sekilde kararlarin daha isabetli ve
yerinde olacagi belirtilmistir.

Ikinci meclisin anayasa ve insan haklarma aykir1 kanunlarm g¢ikaril-
masini Onleyecegi goriisiiniin dogru olmadigi da ileri siiriilmektedir. Bunlara
gore, siyasi kurumlar anayasaya ve insan haklarina aykiri kanunlarin ¢ikma-
si1 hi¢bir zaman onleyemezler. Boyle olsaydi ¢ift meclis sistemine sahip iil-
kelerde, anayasa mahkemeleri kurulmasi yoniinde bir uygulamaya gidilmez-
di'®. Ancak belirtmek gerekir ki, ikinci meclislerin anayasaya aykiri kanunla-
ra mutlak surette engel olamamasi, anayasaya aykirt kanunlarm ¢ikma ihtima-
lini azaltamayacagi anlamina gelmez.

Cift meclis sistemi teklif edilirken, yasama fonksiyonunda kalitenin ar-
tacagi, dolayisiyla da Anayasaya ve anayasal ilkelere uygun kanunlarin ¢ika-

15 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, 4. YY,128. B., C.89, 5.485-486.
16 ZABUNOGLU, s. 207.

107 PANTUL-YALCIN, s. 17.

108 KINACI, s. 10.
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rilacagi ileri siiriilmektedir. Aslinda yukarida Koksal TOPTAN 1n ¢ift meclis
sistemi ile ilgili goriisleri {lizerinde dururken de belirtildigi gibi, bu dnerinin
altinda yatan diisiince, ‘cift meclis sistemi getirildigi takdirde anayasa yargi-
sina ve anayasa mahkemesine ihtiya¢ kalmayacagi’ diisiincesidir. Serap YA-
ZICl, ¢cift meclis sisteminin Tiirkiye’ye higbir fayda saglamayacagi goriisiinii
dile getirmistir. YAZICI, “Onleyici denetimden beklenen yararin Tiirkiye tec-
riibeleriyle saglanmadigi ortaya ¢ikmistir, beklenen yarar saglanamamgstir.
Ikincisi, hi¢hir zaman bir siyasi orgamin yapacagi denetimle, bagimsiz bir yar-
g1 organmnin yapacagi denetim ayni anlama gelmeyecektir, dolayisiyla anaya-
sa yargist muhafaza edilmeli” seklinde bir ifadede bulunmustur'®.

1961 Anayasas1 ve 1982 Anayasasi donemini, ¢ikarilan kanunlar ve
anayasa yargisi acisindan mukayese ettigimiz takdirde de bir takim sonuglar
elde etmek miimkiindiir. Asagida 1961 Anayasast ve 1982 Anayasasi done-
minde anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurular ve so-
nuglar1 verilmistir.

Tablo 4: 1961 Doneminde Anayasa Mahkemesine Yapilan
Basvurular ve Sonuclari''®

Yil Iptal Davas: | Itiraz Basvurusu | Iptal Karari | Ret Karar
1962 6 29 1 12
1963 149 30 31 56
1964 15 20 10 26
1965 13 21 9 33
1966 7 19 13 17
1967 15 24 5 22
1968 7 48 5 31
1969 19 31 13 32
1970 23 32 9 23

109

http://arsiv.ntvmsnbe.com/news/449244.asp (E. T.: 24.3.2011)
10 http://www.anayasa.gov.tr/index.php?lt=emplate&id=44&lang=0&c=1 (E.T.: 30.11.2011)
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1971 17 29 15 31
1972 13 38 16 20
1973 16 22 5 15
1974 9 39 15 14
1975 5 187 40 24
1976 22 30 14 13
1977 11 119 19 32
1978 20 49 9 25
1979 10 29 11 21
1980 3 73 5 35
1981 - 16 2 20
1982 - 6 0 1
Toplam 380 891 217 503

Not: Yukaridaki tabloda kismen iptal kararlar1 da iptal kararlari altinda
toplanmistir. Bir sonraki yila devreden dosyalar sebebi ile yillar itibariyle bas-
vuru sayisl ile karar sayist ortigmemektedir. Ayrica noksanlig1 sebebiyle iade
edilen dosyalar ve yeniden karar vermeye yer olmadigina hilkkmedilen dosya-
lar sebebiyle toplam basvuru sayisi ile iptal ve ret kararlarina iligkin say1 ara-
sinda 6nemli bir fark vardir.
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Tablo 5: 1982 Doneminde Anayasa Mahkemesine Yapilan Basvuru-
lar ve Sonuclar™

YIL iptal Davasi | itiraz Basvurusu iptal Karar1 | Ret Karan
1983 - 11 0 7
1984 6 8 2 7
1985 12 19 3 9
1986 10 14 7 19
1987 13 22 9 18
1988 10 52 12 9
1989 8 23 9 16
1990 13 27 7 18
1991 7 54 21 20
1992 5 43 9 23
1993 20 33 27 20
1994 19 34 22 13
1995 13 43 26 31
1996 16 61 19 21
1997 4 73 17 20
1998 2 56 18 42
1999 12 39 18 27
2000 29 57 24 14
2001 23 472 13 24
2002 11 160 29 41

' _http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=template&id=44&lang=0&c=1 (E.T.:
30.11.2011)
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2003 18 95 27 24
2004 28 90 22 49
2005 35 134 23 22
2006 23 146 21 41
2007 31 84 25 29
2008 23 93 37 63
2009 12 82 39 61
2010 16 105 28 64
Toplam 419 1911 514 752

Not: Yukaridaki tabloda bir sonraki yila devreden dosyalar sebebi ile
yillar itibariyle bagvuru sayisi ile karar sayisi ortlismemektedir. Ayrica nok-
sanlig1 sebebiyle iade edilen dosyalar ve yeniden karar vermeye yer olmadigi-
na hiikmedilen dosyalar sebebiyle toplam basvuru sayisi ile iptal ve ret karar-
larina iliskin say1 arasinda 6nemli bir fark vardir.

Yukaridaki tablolardan su sonuglara ulasmak miimkiindiir: 1962-1982
doneminde, Anayasa mahkemesine 1271 basvuru yapilmistir. Bu bagvuru-
lardan 217°si iptal karari ile sonuglanmistir. Diger bir deyisle, basvurularin
%17’si iptal karari ile sonuglanmistir. 1983-2010 donemini degerlendirdigi-
mizde ise su sonucu elde etmek miimkiindiir: bu donemde Anayasa Mahke-
mesine 2330 adet bagvuru yapilmis, bunlardan 514’1 iptal karari ile sonuglan-
mustir. Dolayisiyla bagvurularin yaklasik %22’si iptal karari ile sonuglanmis-
tir. Buna gore, iilkemizde ¢ift meclisli sistem uygulamasinin Anayasaya ayki-
r1 kanun ¢ikarilmasi ihtimalini azalttig1 sdylenebilir.

Meseleyi ¢ikarilan kanun sayisi acisindan da degerlendirmek faydali
olacaktir. 1961 Anayasasi doneminde, yukarida da bahsedildigi gibi, ¢cikarilan
kanun sayis1 2300°diir. Buna karsin, 217 iptal karar1 verilmistir. Diger bir ifa-
de ile iptal kararlarinin ¢ikarilan kanunlara orani % 9.4 olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. 1983-2010 doneminde ise, verilen 514 iptal kararinin ¢ikarilan 3088
adet kanuna orani, yaklasik %16.6 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
verilen iptal kararlarinin ¢ikarilan kanun sayisina oranlari karsilastirildiginda
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da cift meclisli sistemde, anayasaya aykir1 bulundugu i¢in verilen iptal karar-
larinin oraninin diisiik kaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, ¢ift meclisli siste-
min tek meclisli sisteme nazaran anayasaya uygun kanun ¢ikarma agisindan
avantajli oldugu sonucuna bu verilerle de ulagsmak miimkiindiir.

Tek meclisli yapida, yasama ve yliriitmenin tek bir partinin kontrolii al-
tina girmesi durumunda sorunlar ¢ikabilir. Her tiirlii devlet eylem ve islemi-
nin yargi denetimine agik oldugu bir iilkede ¢ift meclis sisteminin frenleme
ve dengeleme gdrevini bagimsiz yargi organinin yerine getirecegi sdylenebi-
lir. Ancak, belirtmek gerekir ki yargi mercileri hukukilik denetimi yapan or-
ganlardir ve dyle de kalmak zorundadirlar. Aksi takdirde bir “yargiclar hiikii-
meti” tehlikesi ile karsilasilacaktir. Yargi mercilerinin sadece hukukilik dene-
timi yapan merciler olarak kalmasi isteniyor ve daha iyi kanunlar ¢ikarilmasi,
pozitif hukukun 6ngordiigiinden daha ileri diizenlemeler yapilmasi isteniyor-
sa; bu acidan meclisin siyasi denetimi isteniyorsa, ikinci meclis uygulamasi
tercih edilebilir. Diger taraftan, kanunlarin anayasaya uygunlugu denetiminde
asil gdrevin yargi organlari tarafindan tistlenilmesi gerekir.

Yasa yapma fonksiyonunun kalitesini tespit ederken ¢ikarilan kanunla-
rin ne kadar istikrarli bir uygulamaya sahip oldugunu da diistinmek gerekir.
Eger ¢ikarilan bir kanun ¢ikarildig sekliyle uzun yillar yiriirliikte kaliyor ve
sik sik degigmiyorsa, yasa yapma fonksiyonunda kalitenin ytliksek oldugu so-
nucuna ulagilabilir. Buna karsin ¢ikarilan kanunlar sik sik degistiriliyor ise ge-
rekli 6zenin gosterilmedigi anlamina gelebilir. Bu agidan 1961 ve 1982 Ana-
yasalarint mukayese etmek yararli olacaktir.

Tek meclisli donemde ¢ikarilan bir kanun olan 26.9.2004 tarihli 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ve 14.7.1965 tarihli ve 657 Sayili Devlet Memurla-
r1 Kanununu mukayese ettigimiz zaman su sonuglara ulagmak miimkiindiir.

1965 yilinda kabul edilen Devlet Memurlar1 Kanunu, 1971 yili sonu-
na kadar, 819, 1069, 1127, 1136, 1327, 1449, 1503 sayili kanunlarla yedi defa
degistirilmistir. 2004 yilinda kabul edilen Tiirk Ceza Kanunu 2010 y1l1 sonu-
na kadar 5328, 5378, 5377, 5560, 5739, 5759, 5841, 5918, 6008, 6086 say1-
It kanunlarla tam on defa degistirilmistir. Bagka etkenleri g6z 6ntinde bulun-
durmadan bir degerlendirme yapacak olursak, su sonuglari ortaya koyabiliriz.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, her iki sistemde de ¢ikarilan kanunlarin ¢ok
sik degistirildigi goriilmektedir. Ancak teknik niteligi daha fazla oldugu hal-
de 657 sayili kanun 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa nazaran daha seyrek de-
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gistirilmistir. Ustelik belirtmek gerekir ki Tiirk Ceza Kanunu kisi hak ve hiir-
riyetlerini dogrudan etkileyen bir kanundur. Acaba ayn1 kanun ¢ift meclisli bir
donemde cikarilmis olsa idi, bu kadar sik degistirilir miydi? Karsilastirilan bu
iki kanunun degistirilme sikliklar1 izerinde meclisin yapisinin ne derece etki-
si oldugunu tespit etmek zordur. Ancak kesin olan bir gergek var ki, iilkemizde
yasa yapma fonksiyonunda kaliteyi arttirmak gerekmektedir. Bu ihtiyac1 kar-
silamak adina ¢ift meclis sistemi care olarak diisiiniilebilir. Ancak yukarida da
ifade edildigi gibi, bu sistem tercih edilecekse, ¢ok dikkatli bir calisma yapil-
mas1 ve dengenin ¢ok iyi ayarlanmasi son derece dnemlidir.

SONUC

Parlamentonun tek veya ¢ift meclisten olusmasi devletin temel kurulu-
su, toplumun sosyal ve siyasi yapisi, i¢cinde bulundugu tarihi sartlar, baglan-
dig1 siyasi ve iktisadi anlayisla ilgilidir. Bu sistem tamamiyla siyasal bir ter-
cih sebebidir. Cift meclis sistemi, Ingiltere disindaki iilkelerde, siyasal ihtiyac
ve tercihler dogrultusunda uygulanmakta olmasina karsin, geri kalmis olup
da, kalkinmakta olan iilkelerde, onlar1 daha da agir siyasal istikrarsizliklarla
kars1 karsiya birakabilmektedir. Baska bir ifadeyle, ekonomik kalkinma siire-
ci yagayan ve demokratiklesmekte olan iilkelerde ¢ift meclis uygulamasi siya-
si sorunlar1 ¢6zmek yerine bir kat daha artirabilir. Bu sebeple tek meclis ya da
cift meclis tercihinin Tiirkiye sartlari iyi degerlendirilerek yapilmasi gerekir.

Cift meclis sistemi, ¢ogulcu demokrasiye katki saglamak, diger bir de-
yisle daha kaliteli bir demokrasiyi insa etmek adina katki saglamaya elveris-
lidir. Ancak bu sistem, yasama organini zayiflatmaya, yasama organini is ya-
pamaz hale getirmeye, siyasi karar organi olan meclisin islemez hale gelme-
sini saglamaya da elveriglidir. Dolayisiyla tek meclis ya da ¢ift meclis siste-
mi arasinda tercih yaparken kapsamli bir degerlendirme yapmak gerekir. Yu-
karida bahsedilen faydalari elde etmek igin ¢ift meclis sistemi tercih edilebi-
lir. Eger ¢ift meclis sistemi tercih edilecekse, bu tercih Tiirkiye’de demokrasi-
yi geriye gotiirmemeli, tam tersine ileri tasimalidir. Tercih edilecek ¢ift meclis
sisteminde ikinci meclis bir yandan temel hak ve hiirriyetleri muhafaza etme
adina birinci meclis karsisinda fren mekanizmasi fonksiyonu goriirken diger
yandan siyasal sistemi tikayan, sistemi kilitleyen yetkilerden de mahrum ol-
malidir. Dolayisiyla ikinci meclisin ne gibi yetkilere sahip olacagi 6nem arz
etmektedir.

1961 Anayasasinda ikinci meclis sistemi, 1950-1960 doéneminde, par-
lamento ¢ogunluguna sahip iktidarin eline diismiis tek bir meclisin varligi-
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na tepki olarak ongdriilmiistiir. Bu donemde, ¢ift meclis sistemi, kendisinden
beklenenleri (1limlilik, denge, denetim, frenleme) tam anlamiyla verememis
olmasina ragmen kanunlarin ¢ikarilmasina engel olmamistir. Hatta uygulama-
ya bakildiginda bu déonemde meclisin daha tiretken oldugu gortilmiistiir. Ayri-
ca bu donemde Anayasaya aykirt kanun ¢ikarilma orani tek meclisli doneme
nazaran daha az olmustur. Denilebilir ki, ¢ift meclis sistemi 1961 Anayasa-
st donemindeki aksakliklarin “giinah kegisi” olarak goriilerek haksiz ithamla-
ra maruz kalmigtir. Sistemi tikayan siyasi, ekonomik, sosyal etkenler gdz ardi
edilerek bu sisteme kars1 ¢ikilmigtir. Ayrica bu donemde uygulanan sec¢im sis-
temi de siyasal tikanikliklar1 beraberinde getirmistir.

Meseleyi Tiirkiye sartlarinda degerlendirdigimizde, igine se¢im dist
iiyelerin girdigi ve sadece yiiksek 6grenim diplomasi tasiyanlara agik bir ikin-
ci meclisin varligini savunmanin giigliigii ortadadir. Boyle bir tercih, toplum-
daki belirli bir sinifin meclisini olusturma anlamina gelebilir. Ayrica yasama
fonksiyonunun agir islemesi bakimindan biitiin parlamento iiyelerine ve par-
lamentonun her iki kanadina bakmak gerekir. Gegmiste kanunlarin yapilma-
sindaki karmagiklik ve toplanti yeter sayilarindaki cogunluk saglama sorunu
sistemde zaman zaman tikanikliklara sebebiyet vermistir.

Ikinci meclislerin beklenen faydayi verebilmesi igin oncelikle fren
mekanizmasini isletebilecek bir giice sahip olmasi gerekir. Ulkemizde 1961
Anayasasi doneminde Cumbhuriyet Senatosu’nun Millet Meclisi karsisinda
fren mekanizmasini gergeklestirebilecek farklilagmayi yeterince elde edebil-
digini sdylemek giictiir. Ciinkii, Cumhuriyet Senatosu se¢im sonuglar1 ile Mil-
let Meclisi se¢im sonuglari biiyiik oranda paralellik arzetmistir. Eger gelecek-
te ¢ift meclis sistemi tercih edilecekse, birinci meclisin olusumunda yonetim-
de istikrar, ikinci meclisin olusumunda tam temsil saglayan bir se¢im siste-
mi getirilebilir. Boylece ikinci meclisin siyasi iktidarin 6niinii tikayan bir or-
gan olmasi dnlendigi gibi meclislerin kompozisyonunda farklilasma da sag-
lanabilir.

Tek meclisli yapida, yasama ve yliriitmenin tek bir partinin kontrolii al-
tina girmesi durumunda sorunlar ¢ikabilir. Her tiirlii devlet eylem ve islemi-
nin yargi denetimine agik oldugu bir iilkede ¢ift meclis sisteminin frenleme
ve dengeleme gdrevini bagimsiz yargi organinin yerine getirecegi soylenebi-
lir. Ancak, belirtmek gerekir ki yargi mercileri hukukilik denetimi yapan or-
ganlardir ve dyle de kalmak zorundadirlar. Aksi takdirde bir “yargiclar hiikii-
meti” tehlikesi ile karsilasilacaktir. Yargi mercilerinin sadece hukukilik dene-
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timi yapan merciler olarak kalmasi isteniyor ve daha iyi kanunlar ¢ikarilma-
s1, pozitif hukukun 6ngordiiglinden daha ileri diizenlemeler yapilmasi isteni-
yorsa; bu agidan meclisin siyasi denetimi isteniyorsa, ikinci meclis uygulama-
st tercih edilebilir. Diger taraftan, kanunlarin anayasaya uygunlugu denetimin-
de as1l gorevin yargi organlari tarafindan iistlenilmesi gerekir. Ulkemizde ¢ift
meclis sistemi tercih edilecekse, ikinci meclis anayasa mahkemesi ve anaya-
sa yargisinin alternatifi rollinii tistlenen bir miiessese olarak goriilmemelidir.
Ikinci meclisin Anayasaya uygunlugun 6n denetimini kismen yapan ve daha
cok da yerindelik agisindan kanunlar1 degerlendiren; birinci meclisin temsil
ettigi Milletin iradesine uygun hareket edip etmedigi ile ilgilenen bir organ ol-
mas1 yerinde olacaktir.

Demokratik olgunluga erigsmis ve siyasi hayati istikrarli tilkelerde ¢ift
meclis sistemi basartyla uygulanmis ve uygulanmaya da devam etmektedir.
Demokratik olgunluga erismemis, siyasi istikrarsizliklar1 olan, devamli se¢im
atmosferi i¢cinde olan iilkelerde ¢ift meclis sistemi yavas isleyen ve tikanikliga
sebep olan bir yap1 olarak gériilmektedir. Ozellikle geri kalmis olup da siirat-
le biiyiik reformlar yapmak zorunda olan iilkelerde parlamentonun ¢ift mec-
listen olusmasi, siyasal istikrarsizlilar1 artirict etki yapabilir.

Cift meclisli sistemlerde ikinci meclislerin daha ziyade muhafazakar
egilimlerin temsilcisi oldugu diisiiniildiigiinde; ikinci meclisin, yliriitmenin
biiyiik oranda kaynagi ve siyasi bakimdan sorumlu oldugu ilk meclis karsisi-
na vesayetci, degisime kars1 direnen bir rol iistlenmesi durumunda, meydana
gelecek siyasal istikrarsizliklar yiiriitmenin hizmetlerinde aksamalara sebebi-
yet verecektir. Bu tiir aksakliklarin olmayacagi bir ¢ift meclis sistemi olustu-
rulmaya gayret gosterilmelidir.

Sonug olarak, Cift meclis sisteminin yararlarina iliskin teorik degerlen-
dirmeler bir kanaate ulagsmak i¢in tek basina yeterli degildir. Cift meclis siste-
mi lehinde goriislerin uygulama alaninda bir deger kazanabilmeleri, tamamiy-
la ikinci meclisin yapisina, olusumuna, yetkilerine, iiyelerinin siyasal olgun-
luk derecesine baghdir. Tiirkiye acisindan ¢ift meclis sistemi tercihinin fay-
da saglamasi muhtemeldir. Ancak bu tercihin siyasi istikrari ve yapilmasi ge-
reken reformlar1 tikayan bir unsur olmasi istenmiyorsa, ikinci meclisin nasil
olusacagi, ne gibi yetkilere sahip olacagi, se¢cim usuliiniin ne olacag: gibi hu-
suslar1 iyi hesaplamak gerekir. Aksi takdirde demokrasiye katki saglamaktan
ziyade, zarar veren bir miiessese ile karsilasmak muhtemeldir.
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