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OZET

Evienme yasi, MK m. 124 te erkek ve kadwin icin onyedi olarak belirlenmis-
se de, bu yasi1 tamamlamadan evienenlerin durumu kanunda agik¢a diizenlenmemis-
tir. Bu durum ise doktrinde fikir ayriliklarina yol agmistir. Butlan sebeplerinin kanun-
da tahdidi olarak belirlenmis olmasindan hareket eden bir goriis, bu evliliklerin ge-
cerli oldugunu savunmakta; buna karsilik baska bir goriis, bu evliliklere MK m. 153
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Kiiciik yasta evlenme-
nin batil oldugu gériisii ise butlamin dayandirildigi gerekge itibaryla ikiye ayrilmak-
tadir. Bunlardan birincisi, butlanin kanuna aykiriliktan kaynaklandigini savunurken;
ikinci goriis, butlani ayirt etme giiciiniin yokluguna dayandirr.
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THE SANCTION OF MARRIAGE BEFORE THE MARRIAGEABLE AGE
ABSTRACT

The marriageable age is determined by the Turkish Civil Code as “completion
of seventeen years”, but the Code didn t regulate the sanction to be applied to marri-
ages which break this rule, and this situation has caused the disagreements in the li-
terature. According to an opinion based on the fact that the diriment impediments to
a marriage are regulated restrictively by the Turkish Civil Code, these marriages are
valid, but there are different opinions about the validities of these marriages. One of
them advocates that article 153 of Turkish Civil Code is applicable to them. The other
opinions which defend that these marriages are not valid are different from each other
in terms of the reasons. The first one of them grounds the invalidity of the marriage on
the breach of law, and the second one on the lack of the judicial faculty.
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I. GIRIS

Evlenmede yas meselesi MK m. 124 ile hilkkme baglanmistir. Buna
gore: “Erkek veya kadin onyedi yasint doldurmadik¢a evlenemez.” Aynit mad-
denin ikinci fikrasinda olaganiistii evlenme yas1 belirtilmektedir: “Ancak, ha-
kim olaganiistli durumlarda ve pek 6nemli bir sebeple onalti yagini doldurmus
olan erkek veya kadinin evlenmesine izin verebilir. Olanak bulundukca karar-
dan 6nce ana ve baba veya vasi dinlenir.”

Kanuna gore normal evlenme yasi, kadin ve erkek i¢in onyedi yasin ta-
mamlanmasi, olaganiistii evlenme yasi ise yine kadin ve erkek i¢in onalt1 ya-
sin tamamlanmasidir. Bu durumda onalt1 yasin tamamlanmasindan 6nce yapi-
lan evlenme MK m. 124’e aykiridir. Evlenme yasina erisilmemis oldugu hal-
de gergeklestirilen evlenmelerle ilgili problem, kanunda, bunlara uygulana-
cak miieyyidenin ne olacaginin agik¢a belirtilmemis olmasindan kaynaklan-
maktadir. Evlenmenin yokluguna ve butlanina yol agacak sebeplerin kanunda
tahdidi olarak sayilmis olmasina ragmen, yas kii¢iikliigiiniin ne yokluk ne de
butlan sebepleri arasinda zikredilmemesi, boyle bir evliligin tabi olacagi mii-
eyyidenin tespitini zorlagtirmaktadir. Kiigiik yasta evlenen kisinin velayet ya
da vesayet altinda olmasi ihtimalinde velinin ya da vasinin, kendilerinden izin
alimmaksizin yapilmis evlenmenin iptali i¢cin dava agma haklar1 diizenlenmis
(MK m. 153/1) ise de bunlarin iptal davasini artik acamayacaklar: durumlarin
s0z konusu olmasi ya da evlenmenin zaten veli ya da vasinin iznine dayanma-
st halinde, her nasilsa yapilmis olan bu evliligin yas kiiclikliigline ragmen var-
ligin1 devam ettirmesi kac¢inilmazdir. Bu durum ise evlenme yasinin, kanun
koyucunun iradesi hilafina fiili olarak 6ne ¢ekilmesi gibi sakincali bir sonucu
beraberinde getirmektedir.

II. EVLENME YASI VE KUCUK YASTA EVLENME KAVRAMI

Evlenecek kimsenin gegerli bir evlenme sozlesmesi yapabilmesi igin
sahip olmasi gereken yeterlilik “evlenme ehliyeti” kavramu ile ifade edilir'.
Bir kimsenin evlenmeye ehil olmasi, o kimsenin ayirt etme giicline sahip ol-
masini, kanunun evlenme i¢in 6ngordiigli yasa ulasmis bulunmasini ve eger
bu kimse ay1rt etme giicline sahip kiiciik veya kisith ise yasal temsilcinin izni-
ni de almig olmasimi gerektirir.

! HAUSHEER/GEISER/MULLER, s. 43.
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A- Evlenme Yasi

Evlenmenin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in, evlenecek olan kimsele-
rin kanunda belirlenen yasi tamamlamig olmalar1 aranmistir. Evlenmek icin
bdyle bir yas sinirmin varligi, bir yandan taraflarin fiziksel agidan evlenmenin
gerektirdigi kosullart saglayabilmeleri, diger yandan da fikri olarak evlenme-
nin mahiyetini ve beraberinde getirecegi birtakim sorumluluklar1 kavrayabil-
mek icin gerekli olgunluga sahip olabilmeleri agisindan zorunludur?.

1) Olagan Evlenme Yas1

Medeni Kanun olagan evlenme yasini, erkek ve kadin ayirimi yapmak-
sizin, onyedi olarak belirlemistir. Buna gore kural olarak onyedi yasini ta-
mamlamamis olan bir kimsenin evlenmesi miimkiin degildir®.

Medeni Kanunun evlenme ehliyeti i¢in aradig1 yas, genel olarak ergin-
lik i¢in aranan yastan farklidir. Bu sebeple, heniiz onsekiz yasini tamamlama-
mis oldugu i¢in erginligine ulagsmamis bir kii¢iik, onyedi yasini tamamlamig
olmak kaydiyla, evlenme ehliyetini haizdir. Burada gézden kagirilmamasi ge-
reken husus, evlenmenin kisiye siki sikiya bagli bir hak niteligini tagimasina
ragmen, onyedi yasini tamamlamis olsa bile heniiz tam fiil ehliyeti bulunma-
yan ayirt etme giiciine sahip kii¢iigiin, evlenme islemini kendi basina gergek-
lestirmesinin miimkiin olmadigidir. Béylece evlenme ehliyeti bakimindan on-
sekiz yasini tamamlamis olan ayirt etme giicline sahip bir kimse “evlenmeye
tam ehliyetli” seklinde nitelendirilebilirken, onyedi yasini tamamlamis ayirt
etme giiciine sahip kiigiik, “evlenmeye sinirh ehliyetsiz”dir*.

Evlenmenin kisiye siki sikiya bagl hak niteligi, evlenmeye sinirhi eh-
liyetsiz olan bu kimselerin evlenme iradesini bizzat agiklamasini zorunlu kil-

2 Hukukumuzda evlenebilmek i¢in bir iist sinir (en yiiksek yas sinir1) ongorillmiis degildir.

Esasen kanun koyucunun evlenme yasini1 belirlemekteki amaci dikkate alindiginda, boyle bir
tist sinir getirilmesinin ¢ok anlamli olmayacagi da goriilmektedir. Boylece ayirt etme giiciine
sahip oldugu miiddetge, ileri yastaki kimselerin de evlenmesi miimkiindiir. Ayni yonde deger-
lendirme icin bkz. AKINTURK/KARAMAN, s. 64; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 48; HON-
SELL/GEISER/VOGT, s. 622; OGUZMAN/DURAL, s. 62; GOTZ, s. 51.

Eski Medeni Kanun’un ilk halinde evlenme yas1 erkekler i¢in onsekiz, kadmlar i¢in de on-
yedi yasin tamamlanmis olmasi seklinde belirlenmis, bu diizenleme 1936 yilinda degistiril-
mis ve erkegin onyedi, kadinin ise onbes yagini tamamlamak kaydiyla evlenebilecegi hitkme
baglanmigti. Halihazirda gegerli olan diizenleme ile kadin ve erkek arasindaki yas farkliligt
ortadan kaldirilmastir.

Buna gore evlenme erginligine erismemis olanlar ve evlenme yasina erismis olsalar da ayirt
etme giiciine sahip olmayanlar da “evlenmeye tam ehliyetsiz”dirler. Bu ayirim i¢in bkz. TE-
KINAY, s. 65-66; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 48; OGUZMAN/DURAL, s. 65-68.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4 67



Dilsad KESKIN

masina ragmen, kanun koyucu sinirli ehliyetsizin evlenmesini yasal temsilci-
sinin iznine baglamistir’. Yasal temsilcinin evlenmeye rizasini gosteren irade
aciklamasiin, mutlaka evlenme merasiminin gerceklesmesinden dnce, yazili
olarak yapilmasi ve sarta bagl olmamasi gerekir®. Velayet altindaki ayirt etme
giiciine sahip kii¢iik bakimindan, iznin velayet hakkina sahip bulunan anne ve
baba tarafindan birlikte verilmis olmasi zorunludur; bunlardan sadece birinin
evlenmeye riza gostermis olmasi yeterli degildir’. Evlenme yasini tamamla-
mis olan smirli ehliyetsiz, evlat edinilmis oldugu takdirde ise, evlenme izni-
nin sadece evlat edinen tarafindan verilmesi yeterli olacaktir, artik evlat edini-
lenin asil anne ve babasinin izni aranmaz®.

Bir kimsenin onyedi yasini tamamlamadan 6nce MK m. 12 hiikmiine
gbore mahkeme karari ile erginligini kazanmasi halinde, heniiz evlenme icin
Ongoriilmiis olan yag tamamlanmis olmadigindan, evlenmenin gergeklestiril-
mesi miimkiin degildir; mahkeme karariyla erginlik, bu kimseyi evlenmeye
tam ehliyetli hale getirmez’. Ancak mahkeme karariyla ergin olmus bir kim-
se, onyedi yasini tamamlamis oldugu takdirde, artik yasal temsilcisinden izin
almaksizin evlenebilir'.

5 Yasal temsilcinin evlenmeye razi oldugu yolundaki irade agiklamasi, onyedi yasini tamam-

lamis ayirt etme giiciine sahip kii¢iiglin evlenme iradesini agiklamasindan tamamen farklidir.
Bagka bir ifadeyle sinirli ehliyetsizin evlenmesinde yasal temsilci, evlenecek olan sinirli eh-
liyetsizin yerine gegerek irade agiklamasinda bulunmaz, evlenme iradesinin sinirli ehliyetsiz
tarafindan bizzat ag¢iklanmasi, her halde zorunludur.

¢ VELIDEDEOGLU, s. 47; HONSELL/VOGT/GEISER, s. 624; GOTZ, s. 52; OGUZMAN/
DURAL, s. 67.

7 TEKINAY, s. 72; GOTZ, s. 52; VELIDEDEOGLU, s. 46; EGGER, s. 48; OGUZMAN/
DURAL, s. 66.

8 Tam fiil ehliyeti igin aranan onsekiz yasi tamamlamig olsa bile kanunda sayilan sebeplerden
birine dayanilarak kisitlanmis olan ayirt etme giiciine sahip bir kimsenin durumu da, ayirt
etme giicline sahip olup da evlenme yasini tamamlamis kii¢iigiin durumu ile aynidir. Ayirt
etme glicline sahip kisitli da ancak yasal temsilcisinin izni ile evlenebilir (MK m. 127).

9 AKINTURK/KARAMAN, s. 69; TEKINAY, s. 71; GOTZ, s. 50; OGUZMAN/DURAL, s.
68.

Hakimden aldig1 izne dayali olarak yaptig1 evlilik heniiz onsekiz yagini tamamlamadan dnce
sona ermis olan bir kimse i¢in de ayni esas gecerlidir. Bu durumda evlenme ile kazanilmis
olan erginlik, evlenmenin sona ermesinin ardindan da devam eder ve bu arada evlenme ya-
sin1 tamamlamis olan kisiyi yasal temsilcinin iznine bagli olmaktan kurtarir. Boyle bir kim-
senin hakimden aldig1 izne dayali olarak yaptig1 evlilik heniiz onyedi yasini tamamlamadan
once sona erdigi takdirde ise durum degisir. Bu ihtimalde hakim izni ile yaptig1 evlilik kisi-
nin erginligini elde etmesini saglar ise de heniiz evlenme yasi tamamlanmamis oldugundan,
hukuki islem ehliyeti bakimindan ergin sayilan ve tam fiil ehliyetine sahip olan bu kisinin,
yasal temsilcisinin izni olsa bile, hakimden yeni bir evlenme izni almadan gecerli bir (ikinci)
evlilik yapmasina imkan yoktur (OGUZMAN/DURAL, s. 68).
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2) Olaganiistii Evlenme Yas1

“Olagantistii evlenme yas1”, MK m. 124/I1 hiikmii ile diizenlenmistir.
Hiikiim, basitce, heniiz evlenme yasina gelmemis bir kimsenin, hakimin izni
ile evlenebilmesini saglamaya yoneliktir.

Kanun koyucu, hakimin evlenme iznini vermesini {i¢ sartin gergekles-
mesine baglamistir. Birinci olarak, evlenme erginligine ulasmamis olan erkek
veya kadinin, onalt1 yasini tamamlamis olmasi gerekir. Onalt1 yagini tamam-
lamis ve ayirt etme gliciine sahip olan bu kisi, fiil ehliyeti bakimindan sinir-
11 ehliyetsiz durumunda olmakla birlikte, evlenmeye izin isteme kisiye siki si-
kiya bagl bir hak niteligi tasidigindan, yasal temsilcisinin katilimi1 olmaksi-
zin, kendi bagia mahkemeye basvurabilir''. Ikinci olarak evlenme izninin ta-
lep edilmesi, olaganiistii bir durumun ve pek 6nemli bir sebebin varligindan
kaynaklanmalidir. Olaganiistii durumun ve pek 6nemli sebebin somut olay-
da mevcut olup olmadiginin takdiri hakime birakilmistir'?. Hakimin, onyedi
yagin tamamlanmasindan dnce evlenme izni verebilmesi igin, karardan dnce
“olanak bulundukg¢a” ana ve baba veya vasiyi dinlemesi gerekir. Bu ti¢lincii
sart, eski Medeni Kanunda “yasal temsilcinin dinlenmesi” seklinde yer altyor-
du; boylece sinirlt ehliyetsizin ana babasi veya vasisi dinlenmeden evlenme
izninin verilmesi miimkiin degildi. Yeni Medeni Kanun, yasal temsilcinin din-
lenmesini, evlenme izninin verilmesinde zorunlu sart olarak diizenlememis-
tir. Hakim miimkiin oldugu takdirde ana babay1 veya vasiyi dinler; ancak ev-
lenme izni konusundaki kararini, onlarin gortisleri ile bagli olmaksizin verir'?.

U Esasen bu durumda sinirli ehliyetsizin yasal“tqn‘l.silcis.iAnin“mahkemeye basvurarak evlenme
izni talep etmesi miimkiin degildir (DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 49). Bununla birlikte Yargi-

tay 2. HD. 2004/3737 E., 2004/4675 K. sayili kararinda su ifadeye yer vermistir: “Bu mad-
de geregince, miimeyyiz kii¢iik ya da onun yasal temsilcileri davay: agabileceklerdir. Yasal

temsilci tarafindan agilan davada, miimeyyiz kiiciik de dinlenecek, evlenme i¢in gerekli kisi-
lige, bedeni ve fikri olgunluga erisip erismedigi hakim tarafindan gézlenecektir.” Yargitay 2.

HD.’nin, sinirli ehliyetsizin yasal temsilcisinin de evlenme izni i¢cin mahkemeye basvurabi-
lecegine isaret eden baska kararlari da vardir: 2009/16479 E., 2010/18720 K..; 2009/4262 E.,
2010/8639 K. (kararlar i¢in bkz. www.hukuktiirk.com).

Burada hakimin takdir yetkisi, olaganiistli bir durumun ve pek énemli bir sebebin var olup
olmadiginin tespiti ile birlikte evlenmeye izin verip vermemek hususunu da kapsar. Somut
olayda olaganiistii bir durum gergeklesmis olsa ve pek onemli bir sebep de bulunsa bile, bu
suretle taraf menfaatlerinin ihlal edilecegi, hatta daha dogru bir ifade ile evlenme izni veril-
mesinde “bir fayda bulunmadigi” kanaatine varan hakim, evlenme iznini vermeye mecbur
degildir. Bu yonde bkz. AKINTURK/KARAMAN, s. 68; VELIDEDEOGLU, s. 60; OGUZ-

MAN/DURAL, s. 63.
13 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 50; AKINTURK/KARAMAN, s. 68. Yargitay da ayni yonde
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Onalt1 yasin tamamlanmasi iizerine hakimin izni ile evlenme hakkini
kazanmis olan bir kimsenin, bu karardan sonra artik genel ve soyut olarak ev-
lenmeye ehil olacagi sdylenemez. Hakimin evlenmeye izin veren karari, an-
cak evlenme izni i¢in talepte bulunan kiginin, kararda belirtilen kisi ile evlen-
mesini saglar; yoksa onalti yagini tamamlamis olan talep sahibini evlenme-
ye tam ehliyetli hale getirmez. Kararda belirtilen kisi ile herhangi bir sebep-
ten evlenememis olan bu kisinin, artik bu izne dayanarak bir baskasi ile ev-
lenmesi miimkiin degildir'*. Bu esas, boyle bir kimsenin hakimden izin alarak
yaptigi evlilik heniiz onyedi yasini1 tamamlamadan 6nce sona erdigi takdirde
de gecerlidir; hakim tarafindan verilen izin, belirli bir kisi ile evlenmeye ilig-
kin oldugundan ve genel evlenme ehliyeti saglamadigindan, ayni izne dayali
olarak bagska bir kimse ile ikinci bir evlilik yapilmasi da s6z konusu olamaz's.

B- Kiiciik Yasta Evlenme Kavram

Medeni Kanunun erginlik yas1 ile ilgili diizenlemesi sebebiyle kural
olarak onsekiz yasini tamamlamamis olanlar kiiclik sayilirlar. Evlenme so6z
konusu oldugunda ise “kiigiik” kavrami tespit edilirken, kanundaki evlenme
yasinin da dikkate alinmasi gerekir.

Onsekiz yasini1 tamamlamis, ayirt etme giiciine sahip ve kisitlanmamis
olan bir kimse, hukuki islem ehliyeti bakimmdan oldugu gibi evlenme ehliyeti
bakimindan da tam ehliyetlidir. Ancak kanunda evlenme yas1 olarak belirlen-
mis olan onyedi yasin tamamlanmasi, ayirt etme giicline sahip kiigiige, yasal
temsilcisinin izni olmadan gecerli bir evlilik yapma ehliyetini saglamaz; dola-
yistyla normal evlenme yas1 olan onyedi yasini tamamlamuis olsa bile, yargisal
erginlik ya da evlenme yoluyla ergin olmamis bir kimse, evlenmeye tam ehli-
yetli kabul edilemez. Olaganiistli evlenme yas1 olarak belirlenen onalt1 yasin
tamamlanmasinda da durum aynidir. Olaganiistii evlenme yasinin tamamlan-
mis olmasi, ayirt etme giiciine sahip kiigiigiin evlenmeye tam ehliyetli oldu-
gu anlamina gelmez; kii¢liglin evlenebilmesi i¢in hakimin evlenmeye izin ver-
mesi sarttir. Buna karsilik heniiz onsekiz yagini tamamlamamis olsa bile, yar-
gisal erginlik karar1 ya da evlenme yoluyla erginligini kazanmis bir kimsenin
evlenmeye tam ehliyetli olarak nitelendirilmesi i¢in onyedi yasini tamamla-

¢ok sayida karar vermistir. Bunlardan bazilari: 2006/3187 E., 2006/10108 K.; 2007/19532
E., 2009/2335 K.; 2007/19533 E., 2009/2336 K.; 2006/6047 E., 2006/14205 K. (kararlar i¢in
bkz. www.kazanci.com).

14 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 49.
15 OZTAN, s. 107; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 49.
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mis olmasi gerekli ve yeterlidir. Bu duruma gore “kiigiik yasta evlenme” kav-
rami, esasen onsekiz yagin tamamlanmasindan dnce yapilan evlilikleri kapsar.
Bununla birlikte kendilerine uygulanacak miieyyide itibariyla problem yara-
tan evlilikler, kanun koyucunun evlenme yas1 olarak belirledigi yasin tamam-
lanmasindan dnce yapilan evliliklerdir. Gergekten, onyedi yagini tamamlamis
olup da yasal temsilcisinin iznini almadan evlenen kimsenin evliligi MK m.
153 hitkmii geregi, nispi butlan ile sakattir. Onalt1 yagini tamamlamis oldugu
halde hakimin izni olmaksizin evlenen kimseler ile heniiz onalt1 yagini bile ta-
mamlamamis oldugu halde bir sekilde evlenmis olanlarin yaptiklar1 evliligin
hukuki akibeti ise kanun koyucu tarafindan agik¢a diizenlenmis degildir. Bu
sebeple bu evliliklerin “kiiciik yasta evlenme” kapsaminda degerlendirilmele-
ri ve tabi olacaklar1 miieyyidenin tespiti gerekir.

III. KUCUK YASTA EVLENMENIN HUKMU

Kanun koyucu, kii¢lik yasta evlenmenin kamu diizenine aykiri oldu-
gu goriislinli benimsemeyerek yas kiiclikliiglinii butlan sebepleri arasinda say-
mamisg; bu tutumun sonucu olarak da, heniiz evlenme yasini tamamlamadan
evlenmis olan ayirt etme giicline sahip kimselerin yaptiklari evliligin hitkmi,
tartigsmalara konu olmustur.

Evlenme ehliyetinin diger sartlarinin yoklugu halinde, evlenmeye uy-
gulanacak miieyyidenin kanunda agikga tespit edilmis olmasina ragmen'¢ ka-
nun koyucunun evlenme yagi meselesinde susmasi, doktrinde farkli goriisle-
rin savunulmasina yol agmistir. Bu goriislerden ilki, evlenme yasinin tamam-
lanmamis olmasina ragmen yapilan evliligin gegerli olacagini savunur. Diger
goriigler ise boyle bir evliligin gecersiz sayilmasi gerektigi hususunda hemfi-
kir olmakla birlikte, gecersizligin tiirii ile ilgili olarak ayriliga diigmislerdir.

A- Kiiciik Yasta Evlenmenin Gecerli Oldugu Goriisii

Evlenmenin mutlak butlanina yol agan sebepler MK m. 145 hiikmiin-
de sayilmistir. Buna gore; eslerden birinin evlenme sirasinda evli olmasi ya
da stirekli bir sebeple ayirt etme giliciinden yoksun bulunmasi, eslerden birin-

16 Evlenme ehliyetinin birinci sart1 ayirt etme giictintin varhigidir. Ayirt etme giiciinden siirek-
li olarak yoksun bulunan bir kimsenin evlenemeyecegi MK m. 125 hiikkmiinde agikca belir-
tilmis, ayrica MK m. 145/2’de eslerden birinin stirekli bir sebeple ayirt etme giicinden yok-
sun olmasi hali evlenmenin butlanina yol agan sebepler arasinda sayilmistir. Evlenme ehliye-
tinin ikinci sarti, ayirt etme giiciine sahip olan ve evlenme yasini da tamamlamis bulunan kii-
ciik ile kisitlinin yasal temsilcilerinin iznini almis olmalaridir. Yasal temsilcinin izninin alin-
mamis olmasi, MK m. 153’te bir nispi butlan sebebi olarak zikredilmistir.
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de evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi bulunmasi ve esler arasin-
da evlenmeye engel olacak derecede hisimligin bulunmasi hallerinde yapilan
evlilik mutlak butlanla sakat bir evlilik olur. Goriildiigii tizere eslerden birinin
evlenme sirasinda heniiz evlenme yasini tamamlamamis olmasi durumu, mut-
lak butlan sebepleri arasinda sayilmamaistir. Madde hiitkmiinde anilan sebeple-
rin tadadi olmayip tahdidi olduklari hususunda bir fikir ayrilig1 yoktur'’; dola-
yistyla burada sayilan sebeplerin disinda kalan bir durumun evliligin mutlak
butlanina yol agacagi kabul edilemez. Bu durum sebebiyle doktrinde, evlenme
yasini tamamlamamis oldugu halde evlenen kimsenin yaptig1 evlilige mutlak
butlan hiikiimlerinin uygulanamayacagi, dolayisiyla boyle bir evliligin gecer-
li oldugunun kabul edilmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir'®.

Kanaatimizce “erkek veya kadin onyedi yasini doldurmadikga evlene-
mez” hitkkmiinii getiren MK m. 124 karsisinda, evlenme yasi tamamlanma-
mis oldugu halde her nasilsa gerceklestirilmis olan bir evliligin gegerli kabul
edilmesi miimkiin degildir. Kii¢iik yasta evlenmenin miieyyidesinin kanunda
acikc¢a diizenlenmemis olusu ya da her nasilsa evlenmis olan kiigiigiin ve bu
evlilikten dogmas1 muhtemel ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi diisiincesi
de bu goriisiin kabulii ile s6z konusu evliliklerin gecerli kilinmasi i¢in yeterli
degildir". Bu sekilde evlenme yasinin tamamlanmis olup olmamasina bakil-
maksizin, ¢cok kere ailelerin rizas1 ve hatta zorlamasiyla gerceklestirilen evli-
liklerin gecerli kabul edilmesi, bu uygulamalarin devamina ve dolayisiyla ev-
lenme erginliginin elde edilmesi i¢cin onyedi yasin tamamlanmasini arayan
MK m. 124 hitkmiiniin uygulanamaz hale gelmesine yol agacaktir®.

" OGUZMAN/DURAL, 5. 92; HONSELL/VOGT/GEISER, 5. 623; GOKTURK, s. 35; VELI-
DEDEOGLU, s. 252; TEKINAY, s. 123; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, s. 46.

'8 HONSELL/VOGT/GEISER, s. 623; TEKINAY, s. 163.

19 Esasen ozellikle boyle bir evlilik igerisinde dogmus ¢ocugun menfaatleri agisindan, evlili-
gin gecerli kabul edilmesiyle gecersiz sayilmasi arasinda bir farklilik olmayacagi belirtilme-
lidir. MK m. 156 hiikmii geregince evlilik batil olsa bile, butlan karar verilinceye kadar ge-
cerli bir evlilik gibi hiikiim ve sonu¢ dogurur. Boylece batil bir evlilik i¢inde dogmus olan
cocuk da gegerli bir evlilik icinde dogmus gocuk gibi olur. Butlan kararinin ¢ocuk tizerinde-
ki etkisi, bosanmanin etkisinden daha farkli degildir (OGUZMAN/DURAL, s. 107; TUOR/
SCHNYDER, s. 157; HAUSHEER/GEISER/AEBI-MULLER, s. 49; TEKINAY, s. 173).

2 Evlenme yasinin 3453 sayili kanunla erkek i¢in 18”den 17’ye, kadin igin de 17°den 15°¢ in-
dirilmesinin, son derece isabetli olarak “gelenegin, toplumsal ve biyolojik durumun kanunu

zorladig1 ve nihayet onu alt ederek kendine uydurdugu bir durum” seklinde degerlendirilme-
si i¢in bkz. VELIDEDEOGLU, s. 45.
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B- Kiiciik Yasta Evlenmenin Gegersizligine fliskin Goriisler

Doktrinde, evlenme yasini tamamlamamis oldugu i¢in evlenme ehliye-
tine sahip olmayan, buna ragmen her nasilsa evlenmis olan bir kimsenin yap-
t1g1 evliligin gecersiz oldugunu kabul eden, ancak bu gecersizligin tiirii ve
gerekgesi itibariyla birbirinden ayrilan ti¢ goriis vardir?'. Bu goriislerden ilki
nispi butlan goriisiidiir ve boyle bir evlilik s6z konusu oldugunda, nispi but-
lan baglig1 altinda yer alan ve yasal temsilcinin dava hakkini diizenleyen MK
m. 153’lin olaya kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®. Nispi but-
lan goriistiniin disindaki iki gorilisiin ayn1 neticeye farkli yollardan ulastiklar
sOylenebilir. Bunlardan birincisine gore, onyedi yasini tamamlamamis oldu-
gu halde evlenme iradesini agiklamis olan kimsenin yaptigi evlilik, erkek veya
kadmin onyedi yasini doldurmadik¢a evlenemeyecegini acik¢a hilkkme bagla-
mis olan MK m. 124’e aykir1 davranilmis oldugundan, bizatihi kanuna ayki-
rilik sebebiyle mutlak butlan miieyyidesine tabi olmalidir®. ikinci goriis ise
yas kii¢iikliigiiniin evlenmenin mutlak butlanina yol agan sebeplerin sayildi-
g1 MK m. 145 hiikmiinde zikredilmedigi vakiasindan yola ¢ikarak, bu durum-
da evlenmenin yas kii¢likliigii sebebiyle batil sayilamayacagini, ancak yas kii-
clikliiglinlin evlenecek kimsenin evlenme i¢in gereken ayirt etme giiciine sa-

2l Burada belki dordiincii bir goriis olarak “yokluk” miieyyidesi degerlendirilebilirdi. Esasen
Yargitay 2. HD.’nin 14.09.1945 tarihli ve 2786/4001 say1li kararinda “akit tarihinde onyedi
yasini ikmal ile evlenme ehliyeti iktisap etmeyen taraflar arasindaki evlenme akdi keenlemye-
kundur” denilmek suretiyle yokluk goriisii benimsenmistir (VELIDEDEOGLU, s. 76). HA-
TEMI de olaganiistii evlenme yasinin altinda olan bir kimsenin yaptig1 evliligin ashinda yok
evlilik sayillmasimin isabetli olacagini ifade etmistir. Aksi halde evlilik batil bile olsa hakim
kararma kadar gecerli bir evlilik gibi hiikiim ve sonu¢ doguracak ve kisi evlenme ile ergin-
lik kazanmis olacaktir (HATEMI/SEROZAN, s. 111). Buna karsiik VELIDEDEOGLU na
gore; heniiz evlenme ehliyetini kazanmamis kiiciiklerin evlenme konusundaki rizalarinin hii-
kiimsiiz olacag, dolayistyla bunlar arasindaki evlenmenin de yasal temsilcilerinin izni bu-
lunsa bile, hi¢ meydana gelmemis oldugu diistiniilebilir. Ancak bdyle bir sonug, Medeni Ka-
nunun lafzina ve ruhuna uymamaktadir. Kanun koyucu, ayirt etme giiclinden siirekli olarak
yoksun bulunanlarm evliligini yok saymayarak batil kabul etmistir. Kii¢iik bir ¢ocuk, evlen-
me ehliyetini haiz olmadig1 gibi, evlenme bakimindan ayirt etme giiciine de sahip degildir.
Bu durum, ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksunluk seklinde degerlendirilmeli ve boy-
lece yokluk miieyyidesi bunlarin evliligi hakkinda s6z konusu edilmemelidir (VELIDEDE-
OGLU, s. 248). Kanaatimizce de evlenme yasinin tamamlanmamis olmas, evliligin yokluk
mileyyidesine tabi tutulmast i¢in yeterli degildir. Karsi cinsten iki kisinin evlendirme memu-
ru 6nilinde evlenme hususundaki iradelerini agikladiklari andan itibaren artik evliligin yok ol-
dugundan bahsedilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte yalnizca heniiz evlenme hususun-
da bir iradeleri olugmas1 miimkiin olamayacak kadar kii¢lik cocuklar agisindan, ortada bir ira-
de agiklamasi bulunamayacagindan, yokluk diisiiniilebilir.

2 AKINTURK/KARAMAN, s. 232; GOTZ, s. 61; EGGER, s. 41.
2 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 50.
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hip olmamasi sonucunu da doguracagini, bdylece s6z konusu evliligin de ayirt
etme giiciiniin siirekli olarak bulunmamasi sebebiyle batil olacagini ileri siir-
mektedir?.

1) Nispi Butlan Goriigii

Medeni Kanunun “batil olan evlenmeler” baslikli dérdiincii ayriminda
mutlak butlan ve nispi butlan sebepleri ayr1 ayr1 sayilmis; nispi butlan sebep-
leri diizenlenirken de “eslerin dava agma hakki” ile “yasal temsilcinin dava
acma hakk1” birbirinden ayrilarak farkli hiikiimlere tabi tutulmustur. Yasal
temsilcinin dava hakkini diizenleyen MK m. 153 hiikmiine gore, “kiigiik veya
kisitl, yasal temsilcisinin izni olmadan evlenirse, izni alinmayan yasal temsil-
ci evlenmenin iptalini dava edebilir”.

Nispi butlan goriisii, heniiz evlenme yasini tamamlamamis oldugu hal-
de her nasilsa evlenenlerin durumuna, evlenme yasini tamamlamis kiiciikle-
rin izinsiz evlenmeleri ile ilgili MK m. 153 hiikmiiniin kiyasen uygulanabile-
cegini savunmaktadir?,

Olaganiistii evlenme yasini tamamlamis oldugu halde hakimin iznini
almadan evlenmis olanlarla heniiz olaganiistii evlenme yasimi dahi tamam-
lamadan evlenen kimselerin, yasal temsilcilerinin izni olmaksizin gergekles-
tirdikleri evlilikler bakimindan MK m. 153 hiikmiiniin uygulanmasi ve yasal
temsilciye butlan davasi agma hakkinin taninmasi miimkiindiir. Bununla bir-
likte, bu hiikmiin evlenme yaginin tamamlanmamis oldugu durumlarin tama-
mu igin genel bir miieyyide olarak kabulii isabetli degildir. Oncelikle MK m.
153 hiikmii, evlenmenin yasal temsilcinin izni alinmaksizin gergeklestirilme-
sinin mileyyidesi olarak ongdriilmiistiir. Yasal temsilcinin izniyle yapilan ev-
lenmelerde, yasal temsilcinin sonradan iptal talebinde bulunmasi s6z konusu
olamaz®. Ikinci olarak, yasal temsilcinin izni alinmamus olsa bile, yapilan ev-
liligin iptal edilemeyecegi durumlar vardir ve bunlar kanunda agik¢a diizen-
lenmistir. Gergekten MK m. 153/I1 hiikmii uyarinca, yasal temsilcisinin izni
olmaksizin evlenen kimse, sonradan onsekiz yasin1 doldurmak suretiyle ergin
olur, kisith olmaktan ¢ikar veya kar1 gebe kalirsa, evlenmenin iptaline karar
verilemez. Bir diger problem de, kiicliglin evlenmesi halinde iptal davasinin

* OGUZMAN/DURAL, s. 95; kismen VELIDEDEOGLU, s. 249; OZTAN, s. 108; HATE-
MI/SEROZAN, s. 111.

5 AKINTURK/KARAMAN, s. 232; EGGER, s. 41; GOTZ, s. 61.
2% OGUZMAN/DURAL, s. 95; OGUZMAN/AYBAY/SARI, s. 34.

74 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 4



Kiiciik Yasta Evlenmenin Miieyyidesi

yalnizca yasal temsilcisi tarafindan agilabilecek olmasidir; yasal temsilci sifa-
tin1 tagiyan anne-babalari tarafindan evlenmelerine riza gosterilen -ya da ev-
lenmeye tesvik edilen- kiiciikler ya da durumdan haberdar olan ii¢iincii kisiler
ve cumhuriyet savcisi, MK m. 153/I1 hitkkmiine dayanarak evliligin iptalini is-
teyemez. Kanaatimizce bu husus, nispi butlan goriisiiniin en 6nemli sakincasi-
ni1 teskil eder. Bu sekilde, anne-babanin, tesviki bir parca asan ancak tehdit se-
viyesine de ulasmayan zorlamalarina ya da toplumun bu ydndeki dayatmasi-
na kars1 koyamayarak evlenmeye mecbur olan kiiciiklerin korunmasi imkan-
siz hale gelmekte ve ¢ok daha ciddi bir problem olarak, kii¢iik yasta evlendir-
digi ¢cocugunun evliligi hakkinda butlan talebinde bulunmayan anne-babalar
vesilesiyle evlenme yasi, fiilen, kanun koyucunun ancak olaganiistii durum-
larda ve hakimin izniyle evlenmeyi miimkiin gordiigii onalt1 yasin bile altina
¢ekilmis olmaktadir.

2) Mutlak Butlan Goriisii

Evlenme yagmin tamamlanmamig olmasina ragmen, her nasilsa yapil-
mis olan evliliklerin mutlak butlan ile batil oldugunu savunan goriisii, gerek-
celeri bakimindan iki ayr1 baslik altinda degerlendirmek gerekir.

a- Kanuna Aykirihiga Dayanan Goriis

Kiiciik yasta evlenmenin mutlak butlan ile batil olusunun gerekgesini
kanuna aykirilikta bulan gortis, evlenme yasia gelmemis olanlarin evlilikle-
rinin gegersiz olmasini, bunlarin, kanunun aradigi evlenme yasina gelmedik-
leri i¢in, evlenme hakkina sahip olmayislarina dayandirmaktadir®.

Esasen teknik olarak son derece yerinde olan bu fikre karsi ileri siirti-
lebilecek yegane husus, kanun koyucunun aile hukukunda benimsedigi kati
tutumdur. Gergekten aile hukukundaki hiikiimlerin ¢ogu emredici nitelikte-
dir. Kanun koyucunun evlenme i¢in onyedi yasin tamamlanmasini ya da ola-
ganiistli durumlarda onalt1 yasin tamamlanmasi ile hakimin izninin alimmasi-
n1 ongodren iradesi de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Onyedi yasin tamam-
lanmasindan 6nce ya da onalt1 yas tamamlanmis olsa bile hakimin izni olmak-
sizin evlenme iradesini agiklamis olan bir kimsenin evliligi, kanunun emredi-
ci hitkmiine aykir1 bir hukuki islem niteligi tasimaktadir. Boyle bir islemin de
kanuna aykirilik sebebiyle batil addedilmesi gerektiginde siiphe yoktur. Bu-
nunla birlikte, Medeni Kanunun evlenmenin mutlak butlanini gerektiren hal-

27 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 50.
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leri diizenledigi MK m. 145 hiikkmiiniin de emredici niteligi tartismasizdir. Ay-
rica bu hiikiimde sayilan durumlarin 6rnek kabilinden sayilmadiklari, aksine
tahdidi mahiyette olduklar1 agiktir. Hal boyle olunca, ilgili hiikiimde sayilma-
mis bir durumun evliligin butlanina yol agacagmin kabulii, miimkiin goriin-
memektedir?.

b- Ayirt Etme Giiciiniin Yokluguna Dayanan Goriis

Kanunun yas kii¢tikliigiinii ayr1 bir butlan sebebi olarak diizenlememis
oldugu ve kanunda sayilan sebepler disinda bir sebeple evlenmenin butlanina
karar verilemeyecegi dikkate alindiginda, kii¢iik yasta evlenmenin batil adde-
dilmesinin gerekgesi, ancak, kiigiik yasta evlenen kimsenin ayirt etme giiciin-
den stirekli olarak yoksun bulundugunun kabulii olabilir®.

Ayirt etme gliciiniin yoklugunun evlenme ehliyetine etkisi, kanun-
da agikca diizenlenmistir. MK m. 125 uyarinca, “ayirt etme giiciine sahip ol-
mayanlar evlenemezler”. Eslerden birinin siirekli olarak ayirt etme giiciinden
yoksun olmasi, MK m. 145/II hilkkmiinde de, evlenmenin mutlak butlanina yol
acan sebeplerden biri olarak zikredilmektedir. Bu iki hiikiim dikkate alindi-
ginda oncelikle belirlenmesi gereken husus, “ayirt etme giicii’nden anlagilma-
s1 gerekenin ne oldugudur®.

Ayirt etme giicli, MK m. 13’°te olumsuz bigimde tanimlanmigstir. Madde
hiikkmii su sekildedir: “Yasiin kiigiikliigli yliziinden veya akil hastaligi, akil
zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bi-
cimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu kanuna gore ayirt
etme giiciine sahiptir.” Tanima gore ayirt etme giiclinlin esasi, akla uygun
bigimde davranma yetenegidir. Akla uygun bicimde davranma yeteneginden
yoksunlugun sebeplerinden biri de yas kiiclikliiglidiir. Bu noktada ayirt etme

28 Kanunda mutlak butlan sebeplerinin tahdidi olarak sayilmis olmasindan dolayidir ki, bir ev-
lenmenin muvazaa sebebiyle ya da evlenme iradesinin agiklanmasiyla giidiilen gayenin ahla-
ka ve adaba aykir1 oldugu veya evlenmede bir hakkin kétiiye kullanildigi iddiastyla batil sa-
yilmast miimkiin degildir (GOKTURK, s. 35, dpn. 1).

» OGUZMAN/DURAL, s. 95; VELIDEDEOGLU, s. 249.

30 Burada sz konusu olan, “evlenme bakimindan” ayirt etme giiciidiir ki; o da evlenmenin

amaci ve anlami ile evlenmeyle birlikte ortaya ¢ikacak sorumluluklart kavrama yetenegine
isaret eder (TUOR/SCHNYDER, s. 150; OGUZMAN/DURAL, s. 64; HONSELL/VOGT/
GEISER, s. 623; EGGER, s. 43; VELIDEDEOGLU, s.43). Ergen olan kiiciiklerle olmayan-
lar arasinda bir ayirim yaparak birincilerde evlenme hususunda ayirt etme giiciiniin bulundu-
gunu kabul ederek, ergen bir kiigligiin evlenmesini nispi butlan ve ergen olmayanin evlenme-
sini de mutlak butlan hiikiimlerine tabi kilmak gerektigi hakkinda bkz. VELIDEDEOGLU, s.
249.
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giiclinlin nispi bir kavram oldugunu ve olaydan olaya, kisiden kisiye degisebi-
lecegini belirtmek gerekir. Kisinin hangi yastan itibaren ayirt etme giiciine sa-
hip olacagini séylemek, ayirt etme giiciiniin varligina iligkin bir asgari yas be-
lirlemek, hukuk sistemlerinde ¢ok tercih edilen bir uygulama degildir*!. Bu-
nunla birlikte kanun koyucunun bir hukuki islemin ger¢eklestirilmesi i¢in be-
lirli bir yasin tamamlanmasini 6ngordiigii durumlarda, genel olarak fiil ehli-
yetinin sartlarini da géz 6niinde bulundurarak, bu belirlenen yasin tamamlan-
mis olmasinin, kiginin o igslem bakimindan ayirt etme giiciine sahip olduguna
dair bizzat kanun koyucu tarafindan kabul edilmis bir faraziye niteligi tasidi-
g1 soylenebilir®”. Bu diisiince bi¢iminin evlenme yasina uygulanmasi, kiiciik
yasta yapilan evlenmelerin MK m. 145/b.2 hiikmii uyarinca mutlak butlan ile
batil olduklarinin kabuliinii gerektirir. Gergekten de kanun koyucu, evlenme
yasini bu konuda ayirt etme giicliniin baslangi¢ sinir1 olarak belirlemis ve as-
gari evlenme yas1 koymakla, bir kimsenin evlenmenin mahiyetini ve netice-
lerini idrak edebilecegi asgari yasi, bir faraziye olarak kabul etmistir®*. Evlen-
me yasini tamamlamamis olanlar evlenme bakimindan ayirt etme giiciine sa-
hip sayilamayacaklarindan, butlan sebepleri arasinda ayirt etme giicii disinda
bir de yas kiigiikliigiiniin ayrica zikredilmesine gerek goriilmemistir. Boylece
evlenme i¢in Ongoriilen yasin tamamlanmamis olmasina ragmen gercgeklesti-
rilen evlilikler, mutlak butlan ile sakat evliliklerdir*.

Konuyla ilgili bir bagka 6nemli nokta, olaganiistii evlenme yast mesele-
sidir. Kanun koyucu, onyedi yasin tamamlanmasini olagan evlenme yasi ola-
rak belirlemis; ancak olaganiistii durumlarm varligi halinde, hakimin iznini
almak kaydiyla, onalt1 yasini tamamlamis kimsenin de gecerli bir evlilik ya-

31 Bazi Medeni Kanunlarda ayirt etme giiciine sahip olma yoniinden belirli yag simirlart geti-
rilmistir. BGB §104, 828 uyarinca fiil ehliyeti yoniinden yedi yasin tamamlanmasi gerekir.
AGBG §21°de de yedi ile ondokuz yas arasinda derecelendirme yapilmistir. Buna karsilik {s-
vigre Federal Mahkemesi, yagin ayirt etme giiciine etkisine iligkin olarak kesin bir sinir ko-
nulmasinin miimkiin olmadigini, her olay bakimindan ayri bir degerlendirme yapilmasi ge-
rektigini gesitli kararlarinda belirtmistir (DURAL/OGUZ, c.II, s. 55).

32 Kanuni faraziye kavramu, belirli bir olaya kanunun kesin bir sonug bagladigi durumlari ifade
eder. Kanuni faraziyenin aksi iddia ve ispat olunamaz. Bu sebeple kanuni faraziye i¢in “ka-
nuni kesin karine”, “kesin yasal karine” veya “kanuni karine” ifadeleri de kullanilmaktadir
(GONENC, s. 143).

** Kanunun asgari evlenme yas1 koymakla kabul ettigi bir karine degil kanuni faraziye oldu-
gundan, aksinin ispat edilebilmesi de miimkiin degildir (OGUZMAN/DURAL, s. 64; HATE-
MI/SEROZAN, s. 111).

* HATEMI/SEROZAN, s. 111; OGUZMAN/DURAL, s. 95; OGUZMAN/AYBAY/SARLI, s.
34; OZTAN, s. 108, 242.
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pabilecegini hilkkme baglamigtir. Bu durumda, ayirt etme giicliniin yoklugu-
na iliskin faraziye agisindan, olagan evlenme yasi ile olaganiistii evlenme yas1
arasinda bir fark gozetilip gozetilmeyecegi hususunun agikliga kavusturulma-
s1 ve onalt1 yagini tamamlamis oldugu halde hakimin iznini almadan evlenen
kimse ile heniiz onalt1 yasini bile tamamlamamis oldugu halde, mesela yalniz-
ca yasal temsilcisinin iznini alarak evlenen kimsenin durumunun da ayn1 olup
olmayacaginin belirlenmesi gerekir.

Kanaatimizce kanun koyucu, olaganiistii evlenme iznine iligkin MK m.
124/11 hiikmti ile onalt1 yagin1 tamamlamis bir kimsenin evlenme bakimindan
ayirt etme giiciine sahip olabilecegini kabul etmistir. Aksi takdirde varilacak
sonug, kanuni faraziye geregince, onalti yasini tamamlamis bir kimsenin de
evlenme bakimindan ayirt etme giiciine sahip bulunmadigi olacaktir ki; boy-
le bir sonug, MK m. 124/II hitkmiiyle ¢elisir. Kanun koyucunun evlenme ba-
kimindan ayirt etme giicliniin varligi i¢in belirledigi asgari yasin onyedi yasin
tamamlanmasi oldugunun kabulii, heniiz normal evlenme yasini tamamlama-
mis oldugu i¢in kanunen, aksi ispat edilemez bir bi¢cimde, evlenme bakimin-
dan ayirt etme giiciine sahip olmadigi kabul edilmis bir kimse hakkinda haki-
min, evlenme bakimindan ayirt etme giiciine sahip bulundugu yolunda bir de-
gerlendirme yaparak, ona evlenme izni vermesinin miimkiin olamayacag1 an-
lamina gelir. Oysa kanun koyucu, onalti yagini1 tamamlamig kiigliglin gecerli
bir sekilde evlenebilecegini, MK m. 124/1I ile agik¢a 6ngdrmiis bulunmakta-
dir. Bu duruma gore; onalt1 yas -olaganiistii de olsa- evlenme yas1 olarak ka-
nunda zikredilmis oldugundan, onalt1 yagin1 tamamlamis kimseler, evlenme
yasinin altinda olanlarin ayirt etme giicline sahip bulunmadiklar1 kanuni fara-
ziyesinin disinda kalmaktadirlar. Bununla birlikte onalt1 yasin tamamlanma-
st lizerine hakim izniyle evlenme “olagan” bir hal degildir. Buna bagl olarak
onalt1 yasini tamamlamis olan kii¢iigiin, evlenme bakimindan ayirt etme gii-
clinlin bulunmadig1 kanuni faraziyesinin disinda olmasi da, onun her halde ev-
lenme bakimindan ayirt etme giiciine sahip bulundugu anlamina gelmez. Boy-
le bir evliligin yapilabilmesini olaganiistii durumun ve pek 6nemli bir sebebin
varlig1 halinde hakimin izin vermesi sartina baglayan MK m. 124/II hiikmii,
hakime, evlenme izni verilecek kii¢iigiin, evlenmenin anlamini ve mahiyetini,
kendisine yiikleyecegi sorumluluklar1 anlayabilecek yetenege sahip olup ol-
madiginin degerlendirilmesini de kapsayan, ¢cok genis bir takdir yetkisi tani-
maktadir. Hakim, somut olayda evlenmeye izin verilmesini gerektirecek ola-
ganiistii bir durumun ve pek 6nemli sebebin varligini arastiracak, bunun yani-
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sira evlenme izni verilecek kii¢ligiin, evlenmenin anlamini ve mahiyetini, ken-
disine yiikleyecegi sorumluluklar1 anlayabilecek yetenege sahip bulunup bu-
lunmadigini da degerlendirerek evlenme izni verilmesinin kii¢ligiin menfaa-
tine olup olmadigini takdir edecektir. Kanun koyucunun, onalt1 yagin tamam-
lanmis ve olaganiistii bir durumun da mevcut oldugu durumlarda dahi haki-
mi evlenme iznini vermeye mecbur etmeyisi, onalt1 yagini tamamlayan kiigii-
giin evlenme bakimindan ayirt etme giicline sahip olup olmadiginin her somut
olayda degerlendirilmesi yoniindeki iradesinin tezahiiriidiir. Bdylece onalti
yasini tamamlamis olsa bile, kiigiigiin evlenme bakimindan ayirt etme glicii-
ne sahip olup olmadiginin tespiti hakim tarafindan yapilacak ve ancak haki-
min bu hususta olumlu kanaat sahibi olmas1 ve diger sartlarin da gergekles-
mesine dayanarak evlenme izni vermesiyle, evlenme miimkiin olabilecektir®.
Onalt1 yasini1 tamamlamis olan bir kimsenin hakimin iznini almamis oldugu
halde bir sekilde evlenmesi halinde, yapilan evliligin tabi olacagi miieyyide-
ye iliskin bir hiikkiim ise kanunda bulunmamaktadir. Bu hususta, yapilan evli-
ligin gegersiz olmayacagi, sadece kadin hamile degilse ve bu arada normal er-
ginlik yasina heniiz erismemisse, kurulan evlenme akdinin akibetinin ne ola-
cagina iligkin bir hiikiim kanunda bulunmadigindan, bu boslugun MK m. 153/
IT hitkkmiinden yararlanilarak kiyasen doldurulmasinin ve yasal temsilciye nis-
pi butlan davasi agma hakkinin verilmesinin isabetli olacagi savunulmustur?®.
Her ne kadar onalt1 yasini tamamlamis kiigiigiin hakimin izni olmaksizin ev-
lenmesi durumunda sadece yasal temsilciye evliligin iptali talebinde bulunma
hakkimin taninmasi, bu tiir evliliklerin 6énemli bir kisminin zaten yasal tem-
silcinin rizasina dayanmakta olusu sebebiyle yeterli degilse de, kanaatimizce
de kanundaki diizenlemeler karsisinda baska bir ¢ikis yolu goriinmemektedir.
Hakimin izninin bulunmamasi, kii¢ligiin evlenme bakimindan ayirt etme gii-
cline sahip olup olmadiginin tespit edilmedigi anlamina gelir; ancak bu duru-
mun her halde ayirt etme giictiniin bulunmadigi seklinde degerlendirilmesi ve
evlenmenin bu sebeple batil sayilmas1 miimkiin degildir. Mutlak butlan sebep-

3 Kiigligiin evlenmesine izin verme hususunda genis bir takdir yetkisine sahip olan hakimin
dikkat edecegi en 6nemli noktanin, evlenme izni isteyen kiigiiklerin bu evlenme i¢in gereken
bedeni ve fikri olgunluga sahip bulunup bulunmadiklar1 meselesi olduguna dair bkz. VELI-
DEDEOGLU, s. 49; AKINTURK/KARAMAN, s. 70; OZTAN, s. 107. Yargitay 2. HD’nin
2003/6480 E. ve 2003/7586 K. sayili kararinda da evlenme izni i¢in agilacak davada, “kiigii-
giin evlenme icin gerekli kisilige, bedeni ve fikri olgunluga erisip erismedigi hakim tarafin-
dan gozlemlenerek, gerekirse bu konularda uzman bilirkisiden rapor alinacaktir” ifadesine
yer verilmistir.

36 OZTAN, s. 108.
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lerini diizenleyen MK m. 145°teki sinirli say1 esas1 karsisinda, evliligin gecer-
liligi i¢in kanunda 6ngdriilmiis sartlarin gerceklesmediginden bahisle mutlak
butlan miieyyidesini uygulamak da isabetli bir ¢6ziim olmayacaktir®’.

Heniiz onalt1 yagini tamamlamamis kiigiik bakimindan ise durum fark-
lidir. Burada kanuni faraziye gecerli oldugundan, yapilan evlenme, ayirt etme
gliciiniin yoklugu sebebiyle gecersizdir. Bu durumda hakimin, ayirt etme gii-
clinin bulunup bulunmadigini takdir ederek -olaganiistii bir durumun varli-
gindan ya da kiicigiin evlenmekteki menfaatinden bahisle- kii¢clige evlenme
izni verme yetkisi yoktur®®. Bagka bir ifadeyle kiigiik, heniiz onalt1 yasin1 ta-
mamlamamis ise, her halde evlenme bakimindan ayirt etme giiciine sahip ol-
madigi kabul edildiginden, evliligi MK m. 145/b.2 uyarinca mutlak butlan ile
gegersizdir®.

Olaganiistii evlenme yagini dahi tamamlamamis kiigtiklerin evliligi ile
ilgili olarak temas edilmesi gereken son husus, bunlarin hakimden izin almak
suretiyle evlenmeleri durumunda yaptiklar evliligin tabi olacagi miieyyide-
nin niteligidir. Onalt1 yagini tamamlamamis kiiclige evlenme izni verilmesi-
ne iliskin olarak, ilk derece mahkemelerinin siklikla verdikleri miispet yon-
deki kararlarin ¢ok zaman temyize gidilmeden kesinlesmesine ragmen Yar-
gitay, bu tiirden kararlar hakkinda kanun yararina bozma miiessesesini islet-
mekte ve boylece onalt1 yagin tamamlanmasindan 6nce hakim izni ile evlen-
menin miimkiin olamayacag seklindeki isabetli goriisiinii net bigimde ortaya
koymaktadir. Kanaatimizce de heniiz onalti yasini tamamlamamis kiigiigiin
bir sekilde hakimden izin almis olmasi, yaptig1 evliligi gecerli kilmaz; haki-
min onalt1 yagin tamamlanmasindan 6nce olaganiistii durum s6z konusu olsa
bile evlenme izni vermeye yetkisi bulunmadigi gibi, kanun koyucu da onalti
yasini tamamlamamis kii¢iigiin evlenme bakimindan ayirt etme giiciine sahip
bulunmadigini bir faraziye olarak kabul etmistir*.

37 Kanunun kesin bir sayimla siirladigi mutlak butlan sebeplerinin “genel hiikiimlere dayani-
larak” ¢ogaltilamayacag1 hakkinda bkz. TEKINAY, s. 131.

Olaganiistii evlenme yagini tamamlamamis bir kimsenin yaptif1 evliligin yok evlilik say1l-
masinin isabetli olacagi hususunda bkz. HATEMI/SEROZAN, s. 111.

% Bu noktada onbes yasini tamamlamig ve mahkeme karariyla ergin olmug kimseler s6z konu-
su oldugunda ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadiginin tartisilmasi tereddiit yaratabilir-
se de, hatirlamak gerekir ki; “yargisal erginlik evlenme yasini beraberinde getirmez, ¢ilinki
bir kimsenin bir isi yapabilecek veya bir isletmeyi idare edebilecek fikri olgunluga ulagmasi,
onun ayni zamanda bir ailenin kaderini de diizenleyebilecegi anlamina gelmez” (OZTAN, s.
104; GOTZ, s. 50).

49 OGUZMAN/DURAL, s. 95.

38
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Evlenme yasini tamamlamamis kii¢liglin butlan davasina kadar evlen-
me yasini tamamlamig olmasi halinde, yasmin kiigiikliigli dolayisiyla ayirt
etme giicline sahip bulunmadig1 hakkindaki faraziye ortadan kalkar. Bundan
sonra artik butlan davasinin her ilgili ve cumhuriyet savcisi tarafindan agila-
bilmesi miimkiin degildir; MK m. 147/I1 hitkkmii uyarinca dava agma hakk1
yalniz eslere aittir*!.

IV. SONUC

Evlenme ehliyetinin sartlarindan biri evlenme yasidir. Medeni Kanuna
gore, erkek veya kadin onyedi yasini doldurmadik¢a evlenemez. Ancak ola-
ganiistli durumlarda ve pek 6nemli bir sebeple hakim, onalt1 yasini doldurmus
olan erkek veya kadinin evlenmesine izin verebilir.

Evlenme ehliyetinin diger iki sart1 (ayirt etme giiciiniin bulunmasi ve
belirli durumlarda yasal temsilcinin izninin alinmis olmasi) bulunmadigi tak-
dirde s6z konusu evlilige uygulanacak miieyyideyi acik¢a diizenleyen kanun
koyucu, evlenme yasinin tamamlanmasindan 6nce her nasilsa yapilmis olan
evliliklerin akibetine kanunda yer vermemistir.

Kiigiik yasta evlenmenin miieyyidesi ile ilgili olarak doktrinde {i¢ farkli
goriis savunulmaktadir. Bunlardan birincisine gore, evlenme yasinin tamam-
lanmamis olmasi, evliligin mutlak ya da nispi butlanina yol agan durumlar
arasinda sayilmadigindan, kiigiik yasta evlenme gegerlidir. Ikinci goriis, kii-
clik yasta evlenmelere, yasal temsilcinin izninin alinmamasi halini diizenle-
yen MK m. 153 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasimi savunmaktadir. Ugiincii
goriis ise kiiclik yasta evlenmelerin mutlak butlan ile batil oldugunu ileri sii-
rer. Evlenme yaginin tamamlanmamig olmasinin, evliligi mutlak butlan ile sa-
katlamasinin gerekgesiyle ilgili de iki ayr1 goriisten s6z edilebilir. Birinci go-
rlis, bu evliliklerin, evlenme yagini diizenleyen MK m. 124 hiikmiine aykirilik
sebebiyle batil oldugunu sdylerken, bizim de katildigimiz ikinci goriis, kiigiik
yasta evlenen tarafin ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun bulundugu-
nun ve evliligin MK m. 145/II hitkmii geregince batil oldugunun kabul edil-
mesi gerektigini savunmaktadir.

Gergekten de kanun koyucu, MK m. 124 hiikmii ile bir evlenme yas1
belirlerken, ayn1 zamanda, evlenecek kimselerin evlenme bakimindan ayirt
etme giicline sahip olup olmamalariyla ilgili bir kanuni faraziyeyi de kabul et-

4 OGUZMAN/AYBAY/SARL s. 35.
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mis olmaktadir. Buna gore, evlenme yasini tamamlamamis kimselerin evlen-
me bakimindan ayirt etme giiciine sahip olmadiklarin1 kabul etmek zorunlu-
dur. Boylece kiigiik yasta evlenmenin miieyyidesi, MK m. 145/II hiikmii uya-
rinca mutlak butlan olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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