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OZET

Roma Devleti'nin ¢esitli siyasal doénemlerinde Roma Hukuku yiiriirliik
kaynaklarvmn da farkliliklar gosterdiklerini gérmekteyiz. Genel olarak, lus civile 'nin
ongordiigii sekil sartlarina uygun olarak yapilan temel 6geleri eksiksiz hukuki islemler
gecerli sayilmakta; aksi halde hukuki islemlerin hiikiimsiizliigiinden bahsedilmekteydi.
Yiiriirliik kaynaklarindan yola ¢ikmak tizere Romalilar, giintimiiz modern hukuklarinin
aksine hukuki islemlerin hiikiimsiizliigiine iligkin kesin kurallara ulasamamakla
birlikte, somut olay incelemeleri neticesinde birtakim ilkelere ulagmislardir. Gtintimiiz
hukukunu da etkileyen bu halleri baslica ii¢ ana grupta toplamak miimkiindiir.
Roma Hukuku’'nda hukuki iglemleri hiikiimsiiz kilan baslica haller: Hukuki islemin
konusunun baslangi¢tan itibaren imkansiz olmast (baslangigtaki imkansizlik), hukuki
islemin hukuka aykirir olmast (hukuka aykirilik) ve son olarak da hukuki islemin
konusunun ve amacinin ahlaka aykir (ahlaka aykirilik) olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiimsiizliik halleri, Baslangigtaki imkansizlik, Hukuka
aykirilik, Ahlaka aykirilik

STATES OF INVALIDITY IN ROMAN LAW
SUMMARY

We can see that the validity sources in Romen Law differed in various political
periods in State of Rome. In general, the legal transactions which did not lack the key
elements and were in compliance with lus civile were valid. Otherwise, the transactions
would have been invalid. Starting from validity sources, Romans in contrast to today s
modern practices of law, did not reach any certain regulations about the invalidity
of legal transaction, and gained some kind of principles as a result of concrete event
investigations. We can divide these situations, which also effect today s practices of
law into three main groups. The major situations that make the legal transactions
invalid in Roman law: the fact that the subject of legal transaction is impossible from
the beginning (initial impossibility), legal transaction is adverse to laws (illegality)
and finally the subject and aim of the transaction is adverse to morality (immorality).

Key Words: States of invalidity, Initial impossibility, lllegality, Immorality
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GIRIS

Roma Hukuku’nun somut olaylar baglaminda gelismis olmasi nedeniy-
le Romal1 hukukgular, hukuki isleme ve hukuki islemlerin hiikiimsiizliigiine
iligkin genel bir teori kuramamislardir. Ayrica Roma Hukuku’nun ius civile,
ius honorarium, ius gentium gibi gesitli hukuk tabakalarindan olusmasi ve
hiikiimstizliik hallerinin bu tabakalarda degisiklik gostermesi de genel bir hii-
kiimsiizliik teorisi olusturulamamasina sebep olmustur!.

Roma Hukuku’nda hiikiimsiizliiglin birgok farkli terim ile ifade edildi-
gini gormekteyiz. Bunlara 6rnek olarak, nullum, nullius momenti, non esse,
invalidum, nihil agere, inutile, inane, irritum, imperfectum terimleri sayila-
bilir?.

Gilintimiiz hukukunda hukuki islemin kurucu unsurlarindan birinde ek-
siklik olmas1 halinde “yokluktan”, gecerlilik unsurlarindan birinde eksiklik
olmasi halinde “butlan” dan; hukuki islemde sakatlik olmasi halinde ise “ip-
tal edilebilirlik” ten soz edilir’. Roma Hukuku’nda ise sadece, ius civile’nin
Oongordiigi sekil sartlaria uygun olarak yapilan temel 6geleri eksiksiz huku-
ki islemler gecerli sayilmaktaydi. Aksi halde s6z konusu bu islemlerin hii-
kiimsiizliigiinden bahsedilmekteydi. Bu nedenle de bir hukuki islemin temel
6gelerinden birinde ortaya ¢ikan bir sakathigin ya da bozuklugun hukuki is-
lemlerin “iptal edilebilirligi” sonucunu dogurabilecegi diisiiniilememekteydi.
Dolayisiyla ius civile’ye gore “batil hukuki iglemler” kabul edildigi halde;
“iptal edilebilir hukuki igslemler” kabul edilmemekteydi®.

ERDOGMUS, Belgin, Roma Hukuku (Tarihi Giris — Hukuk Tarihi — Genel Kavramlar), Is-
tanbul 1995, s. 159; DI MARZO, Salvatore, Roma Hukuku, (Cev.: UMUR, Ziya), istanbul
1954, s. 76; GURAL, Jale, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanunu-
nun Sistemi, Ankara 1953, s. 23; KARAGOZ, Veli, Roma Hukuku’nda Hukuki Islemlerin
Hiikiimsiizliigii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 1996, s. 18.

2 KASER, Max, Das romische Privatrecht, Erster Abschnitt, (das Altromische, das vorklas-
sische und klassische Recht) Miinchen 1971, s. 247.

3 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Istanbul 2009, s. 298 vd.; UMUR,
Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, istanbul 1999, s. 203; ERDOGMUS, Roma Hukuku, s.
160; DI MARZO, s. 75.

4 KARADENIZ - CELEBICAN, Ozcan, Roma Hukuku (Tarihi Giris — Kaynaklar - Genel
Kavramlar - Kisiler Hukuku - Haklarin Korunmast), Ankara 2004, s. 243; KOSCHAKER,
Paul/ AYITER, Kudret, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Hukuku’nun Ana Hatlari,
[zmir 1993, s. 69.
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Roma’da Jus civile bakimindan gegerli olmakla birlikte, temel 6gelerin-
de bir takim sakatliklar olan bazi hukuki islemlerin praetor’larin faaliyetleri
sonucunda hiikiim ve sonu¢ dogurmalarinin 6nlenmeye baslandig1 kaynak-
lardan anlasilmaktadir. Soyle ki, bir hukuki islemin sakat olmasindan dolay1
zarar goren tarafin s6z konusu bu islemi iptal etmek igin aktif bir olanag:
olmamasina ragmen, karsi taraf bu hukuki islemden dogan borg i¢in kendi-
sini dava ettiginde praetor, ya hukuki islemin sakatli§indan zarar goren taraf
aleyhine dava agmak isteyen tarafin bu istemini reddetmek suretiyle; ya da
bu davaya kars1 sakatliktan zarar goren kisi lehine bir def’i (exceptio) hakki
tanimak suretiyle sdz konusu kimseye yardim etmekteydi. Bu suretle hakim
ontinde bu sakatlig1 def’i yoluyla ispatlayan kisi beraat etmekte ve sakat olan
hukuki iglemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi énlenmis olmaktaydi’. Daha son-
ralar1 praetor, bazi durumlarda, sakatligi olan hukuki iglemlerde sakatliktan
zarar goren tarafa “eski hale getirme” (restitutio in integrum) hakkini tanimak
suretiyle hukuki islemin ortadan kaldirilmas1 olanagini saglamisti. lustinianus
Doénemi’nde ise, ius civile ve praetor hukukunun kaynagmasi sonucu temel
Ogelerinden birisinde sakatlik olan hukuki islemlerin iptal edilebilecekleri
kurali benimsenmisti. Makalede Roma Hukuku’ndaki hiikiimstizliik halleri,
baslangictaki imkansizlik, hukuka aykirilik ve ahlaka aykirilik adi altinda g
ana baslik altinda incelenmistir.

I. BASLANGICTAKI iIMKANSIZLIK

Borglar hukukunun Roma’dan giiniimiize kadar gelen temel ilkelerin-
den birisi, hukuki iglemin kurulus asamasinda s6zlesmenin konusunun imkan-
siz olmamasidir. Eger kurulus asamasinda hukuki islemin konusu imkansiz
ise s6z konusu hukuki islem hiikiimsiizdiir. Ornegin, tamamen yanmis olan bir
evin ya da firtina sebebiyle yok olmus zeytin agaclariin satim sdzlesmesinin
konusunu olusturmasi halinde durum bdyledir®. Yine 6lmiis bir kdlenin karst
tarafa verilmesinin taahhiit edilmesi durumunda da hukuki islemin hiikiimsiiz-
lugtinden bahsedilmekteydi’. Ancak bu sekilde s6zlesmenin hiikiimsiizligii-
niin s6z konusu olabilmesi i¢in bu imkansizligin objektif olmasi, yani hukuki
islemin kurulus asamasinda var olan imkansizligin herkes i¢in s6z konusu
olmasi gerekmekteydi®.

5 DI MARZO, s. 76; KARADENIZ - CELEBICAN, Roma Hukuku, s. 244; UMUR, Roma
Hukuku, s. 204; KOSCHAKER/ AYITER, s. 71.

¢ Bkz.: D. 18.1.57 (Paulus 5 ad plaut.) ve D.18.1.58 (Papinianus 10 quaest.).
7 Bkz.: Gaius, Inst. 3.97 ve lust, Inst: 3.19.1.
8 MOMMSEN, Friedrich, Die Unmdglichkeit der Leistung in ihrem Einfluss auf ob-
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Roma Hukuku’nda baslangictaki imkansizlik nedeniyle hukuki iglemin
hiikiimstiiz sayilmasina yol agan hallerden birisi, aligverise elverisli olmayan
mallarin hukuki igleme konu olmasiydi. Zira Roma’da malvarliginin konusu-
nu olusturamayan ve aligverise elverisli olmayan mallar (res extra commerci-
um) s6z konusuydu. Bunlar dinsel hukuk geregi aligverise elverisli olmayan
mallar (res extra commercium divini iuris) ile beseri hukuk geregi aligverise
elverisli olmayan mallar (res extra commercium humani iuris) olmak iizere
ikiye ayrilmist’®’. Dinsel hukuk geregi alisverise konu olmayan mallara Or-
nek olarak, tapinaklar, dinsel torenlerde kullanilan araglar, tanr1 resimleri ve
tasvirler 6rnek olarak gosterilebilir. Beseri hukuk geregi aligverise elverisli
olmayan mallara da; tiim insanlar i¢in ortak olan mallar (hava, deniz, biiylik
akarsular vb.) ile kamunun ve topluluklarin ortak yararlanmasina birakilmisg
olan mallar (sokaklar, meydanlar, tiyatrolar vb.) drnek olarak gosterilebilir.
Iste so6z konusu bu mallar bir hukuki islemin konusunu olusturmus ise, o hu-
kuki islem hiikiimsiiz kabul edilmekteydi'.

Klasik dénem hukukgusu olan Gaius’a ait bir metinde dogasi geregi
hukuki igleme konu olamayacak bir seyin stipulatio ile taahhiit edilmesi ha-
linde, s6z konusu bu islemin hiikiimsiiz olacagi ifade edilmistir. Gaius tarafin-
dan, stipulatio ile verilmesi taahhiit ettirilen seyin; bir kimsenin kole oldugunu
sandig1 6zgiir bir insan, hayatta oldugunu sandig1 6lmiis bir kole ya da beseri
hukuka tabi oldugunu sandig1 kutsal veya dini bir yer olmasi durumlarinda,
verilmesi imkansiz sey s6z konusu oldugundan stipulatio’nun hiikiimsiiz ola-
cagi belirtilmistir'":

Gaius, Inst. 3.97: “Si id, quod dari stipulamur, tale sit, ut dari non pos-
sit, inutilis est stipulatio, velut si quis hominem liberum, quem seruum esse

credebat, aut mortuum, quem uiuum esse credebat, aut locum sacrum vel reli-
giosum, quem putabat humani iuris esse, dari stipuletur”.

ligatorische Verhaeltnisse, Braunschweig 1853, s. 5; ERDOGMUS, Roma Hukuku,
s. 161 - 162.

9 KARADENIZ - CELEBICAN, Ozcan, Roma Esya Hukuku, Ankara 2005, s. 35; UMUR,
Roma Hukuku, s. 405.

'* ZIMMERMANN, Reinhard, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Cape Town 1996, s. 688; KARADENIZ - CELEBICAN, Roma Esya Hukuku, s.
37 —38; UMUR, Roma Hukuku, s. 407.

" WOLLSCHLAEGER, Christian, Die Entstehung der Unmdglichkeitslehre, Zur Dogmen-
geschichte des Rechts der Leistungsstérungen, Kéln 1970, s. 8 vd.
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Gaius, Inst. 3.97: “Eger stipulatio ile verilmesini taahhiit ettirdigimiz
sey, verilmesi imkansiz bir sey ise, stipulatio hiikiimsiizdir (inutilis), 6rnek
olarak bir kimsenin kole sandig1 6zgiir bir kimsenin, ya da hayatta sandigi
6lmiis bir kdlenin veya beseri hukuka tabi oldugunu sandigi kutsal ya da dini
bir yerin kendisine verilmesini taahhiit ettirmesi gibi”.

Konuya iliskin Gaius’a ait bir baska metinde de goriilecegi iizere,
stipulatio’nin konusunun bir santor (mitolojideki insan basl at) olmasi halin-
de, s6z konusu seyin dogasi geregi imkansiz olmasi nedeniyle hukuki iglemin
hiikiimstizligiiniin s6z konusu oldugunu gérmekteyiz:

Gaius, Inst. 3.97a: “Item si quis rem, quae in rerum natura esse non
potest, velut hippocentaurum, stipuletur, aeque inutilis est stipulatio”.

Gaius, Inst. 3.97a: “Yine eger bir kimse dogas1 geregi var olmayan bir
seyi, Ornegin bir santor’u stipulatio ile taahhiit ettirmis ise, yine bu stipulatio
hiikiimsiizdiir”.

Sozlesmede ongoriilen sartin, dogasi geregi gergeklesmesinin imkansiz
olmasinin da Roma Hukuku’nda kabul edilen diger bir hiikiimstizliik hali ol-
dugu kaynaklardan anlasilmaktadir. Gerg¢ekten, fustinianus un asagidaki met-
ninde doganin gerceklesmesine imkan vermedigi sartlar, imkansiz sart olarak
nitelendirilmis ve bir kimsenin bir stipulatio’ya, “parmagimla gokyiiziine do-
kunursam vermeyi taahhiit ediyor musun?” seklinde bir sart koymus olma-
sinin, fiziksel imkansizlik nedeniyle s6zlesmenin kurulmasini engelledigi ve
dolayisiyla da batil bir sézlesmenin s6z konusu oldugu belirtilmigtir'?:

lust., Inst. 3.19.11: “Si impossibilis condicio obligationibus adiciatur,
nihil valet stipulatio. Impossibilis autem condicio habetur, oui natura impedi-
mento est, quo minus existat, veluti si quis ita dixerit: ‘Si digito caelum atti-
gero, dare spondes?’. At si ita stipuletur: ‘Si digito caelum non attigero, dare
spondes?’, pure facta obligatio intellegitur, ideoque statim petere potest”.

lust., Inst. 3.9.11: “Eger borglara imkansiz bir sart eklenmisse, yapilmisg
olan stipulatio batildir. Meydana gelmesine tabiatin imkan vermedigi zaman
imkansiz sart mevcut olur, 6rnegin bir kimse sdyle sdylerse: ‘Parmagimla
gokyiiziine dokunursam vermeyi taahhiit ediyor musun?’. Fakat stipulatio
sOyle yapilmis ise: ‘Gokyliziine parmagimla dokunmazsam vermeyi taahhiit

12 BURDICK, William Livesey, The Principles of Roman Law to Modern Law, Kansas 2004, s.
408 — 409; ZIMMERMANN, s. 719.
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ediyor musun?’, buradan borcun sartsiz olarak meydana geldigi ve ifanin der-
hal istenebilecegi anlasilir”.

II. HUKUKA AYKIRILIK

Romalilar’in hayatlarinda geleneklerin biiyiikk 6nem tagimasindan do-
lay1, Roma hukuk tarihi boyunca baslica hukuk kaynaginin 6rf adet hukuku
oldugu kaynaklardan anlagilmaktadir. Nitekim, Roma’nin ilk yazili hukuk
kaynagi olan “XII Levha Kanunu” ile yiirtirliikte olan 6rf adet hukuku yazili
hale getirilmistir. Ayrica 6rf adet hukukunun yani sira, Roma’da birbirini iz-
leyen siyasal donemlerde devlet drgiitlenmesine uygun olarak, halk meclisleri
kararlari, yani kanunlar (lex, leges), praetor beyannameleri (edictum), senatus
kararlar1 (senatus consultus), hukukcularin cevaplari, imparator emirnamele-
ri, daha sonra da [ustinianus zamaninda “Corpus Iuris Civilis”in boliimle-
ri, Roma’da yiiriirliik kaynaklarimi olusturmustur. Iste Roma’daki bu hukuk
kaynaklarina aykirt olarak hukuki iglem yapilmasi halinde, hukuki islemin
hiikiimsiizligii s6z konusu olmaktaydi.

Roma’da hukuka uygun olarak hukuki islem yapmanin en temel sart-
larindan birisi, taraflarin hukuki islem ehliyetine sahip olmasiydi. Roma
Hukuku’nda hukuki islem ehliyetini sinirlayan nedenler, yas, akil hastaligi,
israf ve cinsiyetti.

Infans’lar (yedi yasina varmamis kiiciikler), hukuki iglemlerin gecer-
liligi i¢in gerekli sozleri soyleyemeyecek (qui fari non possunt) olan kiigiik
cocuklar olarak kabul edilmekteydiler. Ciinkii bu kisiler kendilerine hak ka-
zandiracak veya kendilerini borg altina sokacak sekilde iradelerini beyan ede-
miyorlardi. Bu nedenle infans’larin yapmis olduklar1 kazandirict ve borglan-
diric1 tim hukuki islemler hiikiimsiiz sayilmaktaydi'?.

Impubes’lerin (yedi yasindan biiyiik fakat ergen olmamis kiigiikler)
kendilerini borg altina sokan hukuki iglemleri tek baslarina yapabilmeleri i¢in
vasilerinin hukuki islem sirasinda hazir bulunmalan ve auctoritas'’ 11 ver-
meleri gerekmekteydi. Eger vasi hukuki isleme bizzat katilarak auctoritas’
oldugunu belirtmemisse, sadece muvafakati oldugunu izin ya da icazet seklin-

13 KARADENIZ - CELEBICAN, Roma Hukuku, s. 205; ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 147;
UMUR, Roma Hukuku, s. 204.

14 Auctoritas, potestas tiiriinden bir hakimiyettir;, UMUR, Ziya, Roma Hukuku Liigat, Istanbul
1983, s. 26; BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s. 368 —
369.
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de bildirmigse, hukuki iglemin hiikiimsiizligii s6z konusu olmaktaydi. lusti-
nianus, impubes’lerin vasilerinin auctoritas’1 olmadan miras kabul edemeye-
ceklerini, praetor mirasgilig1 talebinde bulunamayacaklarini ve de belirli mal
vasiyeti ile mirasa hak kazanamayacaklarini belirtmistir'>.

Roma’da akil hastaliginin (furor) da hukuki iglem ehliyetini sinirlayan
hallerden birisi oldugunu gérmekteyiz. Bu kimselerin makul diisiiniip dav-
ranmamalarindan dolay1 yapmis olduklar1 hukuki islemler hiikiimsiizdiir. S6z
konusu bu durum Gaius’a ait bir metinde su sekilde ifade edilmistir:

Gaius, Inst. 3.106: “Furiosus nullum negotium gerere potest, quia non
intellegit, quid agat”.

Gaius, Inst. 3.106: “Akil hastas1 bir kimse yaptigin1 idrak edemedigin-
den dolay1 higbir hukuki islemde bulunamaz”.

Digesta’da Africanus’a ait bir metinde de akil hastas1 bir kimsenin yap-
mis oldugu bir hukuki islemin hiikiimsiiz oldugu su sekilde ifade edilmistir:

D. 29.2.47 (Africanus 4 quaest.): “... furiosi voluntas nulla est”.

D. 29.247 (Africanus 4 quaest.): ... akil hastasmin iradesi
hiikiimsiizdiir”.

Roma’da miisrif kimseler de impubes’lerde oldugu gibi, kendisi i¢in
kazandirict hukuki islemler yapabildikleri halde, kendilerini borg altina sokan
hukuki iglemleri kayyimin rizasi olmadan yapamazlardi. Dolayisiyla miisrif
kimselerin tek baslarina yapmis olduklari borglandirict hukuki islemlerin de
hiikiimsiiz olduklari kaynaklardan anlasilmaktadir!®.

Roma Hukuku’nda hukuki islem ehliyetini sinirlayan bir diger nedenin
de cinsiyet oldugunu gérmekteyiz. Kocasinin hakimiyeti altinda bulunmayan
sui iuris kadmnlar vesayet altina konulmaktaydi. S6z konusu kadinlar, res man-
cipi bir malin miilkiyetini devretme, bir koleyi azat etme gibi ius civile’nin
sekle bagladigi bor¢landirict hukuki islemleri vasilerinin auctoritas’t olmadan
yaptiklarinda s6z konusu hukuki islem hiikiimsiiz olmaktaydi'’.

15 ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 148; Bkz.: Tust., Inst. 1.21.1.
16 Bkz.: [ust., Inst. 2.12.2.

7 CEYLAN, Seldag Giines, Roma Hukuku’ndan Giiniimiize Velayet — Vesayet Hukuku, An-
kara 2004, s. 71; EMIROGLU, Haluk, Roma Hukuku’nda Kadinin Durumu, Ankara 2003,
s. 61; SCHWARZ, B. Andreas, Roma Hukuku (Cev: RADO, Tiirkan), istanbul 1963, s. 268;
ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 151.
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Roma’da bir kélenin 6zgiirligiinii kazanmak suretiyle hak ehliyetine sa-
hip hale gelmesine azat etme (manumissio) denilmekteydi. fus civile’ye gore,
kolelerin azat edilmeleri belirli sekil sartlarinin yerine getirilmesi ile miimkiin
olmaktaydi. fus civile’ye gore azat etme sekilleri, degnekle azat etme (manu-
missio vindicta), sayim yolu ile azat etme (manumissio censu), vasiyetname
ile azat etme (manumissio testamentu) ve Kilisede azat etme (manumissio in
ecclesia) olmak {izere dort taneydi. Bir kole azat edilirken belirtilen azat etme
bicim ve usullerinden hi¢ birisi yerine getirilmemis ya da bunlardan birisi
yerine getirilirken sekil sartlarina uyulmamis ise, azat etme isleminin hiikiim-
siiz olmasindan dolay1 kdle 6zgiir hale gelememekte ve Roma vatandasligini
kazanamamaktaydi'®.

Roma Hukuku’nun 6zellikle eski donemlerinde hukuki islemlerin he-
men hemen tamaminin gegerliliginin resmi sekillere ve torenlere baglandig:
goriilmektedir'®. Gegerli bir stipulatio’nun kurulabilmesi i¢in taraflardan bi-
rinin belli kelimeler kullanarak sordugu soruya, diger tarafin ayni kelimeler
ile ve kayitsiz sartsiz olarak s6z konusu bu hukuki islemi kabuliinii igeren bir
cevap vermesi gerekmekteydi®.

Gaius’a ait asagidaki metinde de goriilecegi lizere, eger taraflardan biri
kendisine sorulan soruya sartli olarak cevap verir ya da hi¢ cevap vermez ise,
stipulatio’nun hiikiimsiizliigii s6z konusu olmaktaydi:

Gaius, Inst. 3.102: “Adhuc inutilis est stipulatio, si quis ad id, quod
interrogatus erit, non responderit, velut si sestertia x a te dari stipuler, et tu
nummum Sestertium v milia promittas, aut si ego pure stipuler, tu sub condi-
cione promittas”’.

Gaius, Inst. 3.102: “Eger bir kimse kendisine sorulan soruya cevap ver-
mezse stipulatio hiikkiimsiizdiir, drnegin ben on bin sesterz’in senin tarafindan
verilecegine dair soru soruyorum sen ise bes bin sesterz vermegi vaat ediyor-
sun, ya da ben kayitsiz sartsiz soruyorum sen ise bu soruya sarta bagl olarak
(sub condicione) cevap veriyorsun”.

8 BORKOWSKI, Andrew/ PLESSIS, Paul du, Textbook on Roman Law, Oxford 2005, s. 91;
KARADENIZ - CELEBICAN, Roma Hukuku, s. 141 — 142; UMUR, Roma Hukuku, s. 161
vd.; KARAGOZ; s. 34; ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 110 — 111; DI MARZO, s. 35 — 36.

1 KOC, Nevzat, Tirk Medeni Hukukunda ve Roma Hukuku’nda Hiikiimsiizliik (Butlan), DE-
UHFD 1981, Yil: 2, Say1: 2, s. 148; KARADENIZ — CELEBICAN, Roma Hukuku, s. 241;
ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 161.

2 BORKOWSKI/ PLESSIS, s. 292; UMUR, Liigat, s. 202; DI MARZO, s. 77.
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Stipulatio’nun hazirlar arasinda ve sozlii olarak sorulup ve hemen ar-
dindan cevap verilerek yapilan bir hukuki islem olmasindan dolay1 Gaius’a
ait agagidaki metinde de belirtildigi lizere, sagir ve dilsiz kimseler ile hazir
olmayanlar arasinda yapilan stipulatio hiikkiimsiiz sayilmaktaydi:

Gaius, Inst. 3.105: “Mutum neque stipulari neque promittere posse pa-
lam est. idem etiam in surdo receptum est; quia et is, qui stipulatur, uerba
promittentis, et qui promittit, uerba stipulantis exaudire debet”.

Gaius, Inst. 3.105: “Dilsiz bir kimsenin stipulatio ile taahhiit yaptira-
mayacagi gibi vaat edemeyecegi de agiktir. Ayn1 durum sagir kimse i¢in de ge-
cerlidir; zaten stipulatio yaptiran vaat edenin sdzlerini, vaat eden de stipulatio
yaptiranin sozlerini mutlaka duymalidir”.

Roma Hukuku’nda ius civile’nin gecerliliklerini siki bi¢im sartlarina ve
torensel irade beyanlarina bagladigi “actus legitimi” ad1 verilen bazi hukuki
islemler sart ve vadeye bagli olarak yapilamamaktaydi. Bu islemler, mancipa-
tio, in iure cessio, degnekle azat etme (manumissio vindicta), sayim yolu ile
azat etme (manumissio censu), ibra (acceptilatio), aileni iuris’in evlat edinil-
mesi (adoptio), sui iuris’in evlat edinilmesi (adrogatio), mirasin kabulii (aditio
hereditatis) gibi islemlerdi. Jus civile’nin gegerliliklerini sik1 bicim sartlarina
baglamis oldugu hukuki islemlerin sart ve vadeye bagl olarak yapilmalar
halinde, bu hukuki islemlerin hiikiimsiizligii s6z konusu olmaktaydi?!.

Roma Hukuku’na gore bir hakkin bir baska kimseye devredilebilmesi
icin oncelikle hakki devreden kimsenin o hakka sahip olmasi gerekmektey-
di. Roma’da bu durum, “hi¢ kimse sahip oldugundan fazlasini bir bagkasina
devredemez” (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet*)
kurali ile ifade edilmekteydi. Dolayisiyla bir hakkin devrini gerektiren hukuki
islemlerde, hakki devredecek olan kimsenin o hakka sahip olmamasi, s6z ko-
nusu hukuki islemin hiikiimsiizligi sonucunu dogurmaktaydi®.

Roma’da miilkiyetin devri islemlerinden olan ve siki sikiya sekle bagl
olarak yapilmasi dngoriilen mancipatio ve in iure cessio ile bir malin miilki-

2l UMUR, Ligat, s. 17; KARAGOZ, s. 39; BERGER, s. 348; KARADENIZ - CELEBTCAN,
Roma Hukuku, s. 226.

22 ERDOGMUS, Belgin, Hukukta Latince Teknik Terimler - Ozlii Sozler, Istanbul 2004, s. 84;
BERGER, s. 595; UMUR, Liigat, s. 141.

» TAHIROGLU, Biilent/ ERDOGMUS, Belgin, Roma Hukuku Meseleleri, istanbul 2003, s.
127; KARAGOZ, s. 38.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 3 85



Mehmet YESILLER

yetinin devredilebilmesi i¢in de, her seyden dnce miilkiyeti devreden kim-
senin s0z konusu mala malik olmasi gerekmekteydi. Aile evlatlar1 ve kole-
>#1arina dahil olsa bile, bu malin
miilkiyetini mancipatio ve in iure cessio ile devredemezlerdi; ancak traditio
yapabilmekteydiler. Dolayisiyla aile evlatlari, koleler ve malikin yetki verdigi
ictlincii kisilerin, mancipatio ve in iure cessio ile res mancipi mallar lizerinde
tasarrufta bulunmalart halinde hukuki islemin hiikiimsiizligi s6z konuydu.
Ayrica in iure cessio isleminin sart ve vadeye bagli olarak yapilmasi halinde
de miilkiyetin devri islemi yine hiikiimsiiz olmaktaydi®.

ler, herhangi bir mal kendilerinin peculium

Roma Hukuku’nda miilkiyetin devren kazanilmasinda kullanilan huku-
ki iglemlerden biri olan “mancipatio” isleminin, bes ergen Roma vatandasi sa-
hit, bir terazi tutan (/ibripens), mali devreden ve devralan olmak iizere toplam
sekiz kiginin hazir bulundugu so6zlii ve merasimli bir islem oldugu kaynaklar-
dan anlasilmaktadir. Mancipatio islemi ile bir ylik hayvaninin satilmasinda,
islem yapildig1 sirada hig sahit bulunmamasi ya da sahit sayisinin bes kigiden
az olmas1 mancipatio’nun hiikkiimsiizliigiine sebep olmaktaydi®.

Roma’da, Klasik Hukuk Doénemi’nde miilkiyetin devri islemlerinden
bir digeri de “in iure cessio” idi. In iure cessio ile malin miilkiyetini dev-
retmek ve devralmak isteyen kimseler aralarinda anlasarak, devre konu olan
mal taginir ise malin kendisini; tasinmaz ise temsilen maldan bir parcgay1 alip,
Roma’da praetor, eyaletlerde ise magistra ya da vali 6niine giderlerdi?’. Ma-
lin miilkiyetini devralacak kimse, devre konu olan malin ius civile’ye gore
kendisine ait oldugunu beyan eder, karsi taraf da bu hususu ya kabul eder ya
da susardi. Bunun iizerine Roma’da praetor, eyaletlerde magistra ya da vali,
malin devralana ait oldugunu beyan etmekteydi. S6z konusu sekil sartlarina
uyulmadan yapilan bir in iure cessio islemi hiikiimsiiz oldugundan dolay1, hu-
kuki isleme konu olan malin miilkiyeti kars1 tarafa gegmemekteydi®®.

2* Peculium kurumu malikin rizasi altinda, kéle veya aile evladinin kendi kendine elde ettigi bir
sermaye olup, kdleler ve aile evlatlarina aile menfaatine is yapabilme imkani vermekteydi;
UMUR, Liigat, s. 154 ve BERGER, s. 624.

3 TAHIROGLU/ ERDOGMUS, s. 54; KARADENIZ - CELEBICAN, Roma Esya Hukuku, s.
173.

2 KARADENIZ — CELEBICAN, Roma Esya Hukuku, s. 169; ERDOGMUS, Roma Hukuku,
s. 162.

21 Bkz.: Gaius, Inst. 2.14.

* DI MARZO, s. 247; KARADENIZ - CELEBICAN, Roma Esya Hukuku, s. 173; KARA-
GOZ, s. 33.
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Ayni sekilde, alacaklinin rehin hakkina sahip olabilmesi i¢in, rehin hak-
k1 kuruldugu sirada rehin konusu malin, rehin gdsterenin miilkiyetinde ol-
mas1 gerekmekteydi. Aksi halde kurulan rehnin hiikiimsiizliigli s6z konusu
olmaktaydi. Roma’da bu kural, “rehinli alacakli, rehin verenden fazlasina sa-
hip olamaz” (non plus habere creditor potest quem habet, qui pignus debit*®)
seklinde ifade edilmisti.

Glintimiiz hukuklarinda oldugu gibi Roma Hukuku’nda da bazi evli-
liklerin, yasak oldugunu gérmekteyiz. lustinianus’a ait asagidaki metinlerde
de gortilecegi lizere, aralarinda usul fiiru iliskisi olan kimselerin evlenmeleri
yasakti. Dolayistyla Roma’da yapilan bu tiir yasak evlilikler hiikiimsiiz sayil-
maktaydilar®.

lust., Inst. 1.10.1: “... inter eas enim personas quae parentum libe-
rorumve locum inter se optinent nuptiae contrahi non possunt, veluti inter
patrem et filiam vel avum et neptem vel matrem et filium vel aviam et nepotem
et usque ad infinitum ...”

lust., Inst. 1.10.1: “... aralarinda usul fiiru iliskisi olan kimseler birbir-
leri ile evlenemezler; 6rnek olarak baba ile kiz, ya da biiyiik baba ve torun, ya
da ana ile ogul, ya da biiyiik ana ile torun ...”

lust., Inst. 1.10.12: “Si adversus ea, quae diximus, aliqui coierint, nec
Vir nec uxor nec nuptiae nec matrimonium nec dos intellegitur”.

lust., Inst. 1.10.12: “Soylediklerimizin aksine bazi birlesmeler olursa,
burada ne koca, ne kari, ne evlenme, ne de cihaz s6z konusudur ...”.

Roma’da sekle bagli olarak yapilmayan evlenme, manus®’lu ya da
manus’suz yapilabilmekteydi. Eger evlenen kadin kocasinin hakimiyetine gir-
meyi kabul etmisse, confarreatio ve coemptio®* adi verilen merasimli iglem-

2 ERDOGMUS, Hukukta Latince, s. 87.

** CEYLAN, Seldag Giines, Roma Hukuku’nda Evlenme (Matrimonium), Ankara 2010, s. 108
vd; EMIROGLU, s. 73 vd; BORKOWSKI/ PLESSIS, s. 124 - 125.

*' Manus, evlenen kadmi kocasinin veya kocasi hakimiyet altinda ise onun aile resinin haki-
miyeti altina girmesidir; CEYLAN, Evlenme, s. 87 vd; EMIROGLU, s. 38; UMUR, Liigat,
s. 134; BERGER, s. 577.

32 Confarreatio isleminde esler, Jiippiter rahibinin ve on tamgin huzurunda merasimli sozlerle
Jiippiter’e adanmis olan bulgur ekmegini boliisiirler ve bu sekilde kadin manus altina girerdi.
Coemptio islemi ise, pater familias’n kizin1 sembolik bir bedel karsiliginda miistakbel koca-
sina mancipatio ile satmak suretiyle kadinin manus altina girmesidir; CEYLAN, Evlenme, s.
93 - 94; UMUR, Liigat, s. 45; BERGER, s. 406.
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lerin yapilmasi gerekmekteydi. S6z konusu iglemlerin gerektigi gibi yapilma-
mis olmasi manus’un hiikkiimsiizliigini dogurmaktaydi®.

Roma Hukuku’nda farkli dénemlerde ¢esitli vasiyet tiirlerinin varoldu-
gunu gormekteyiz**. Bunlardan ilki, askerlerin savas sirasinda birbirleri 6niin-
de sozlii olarak ve higbir sekle uymak zorunda olmaksizin yapmis olduklar
vasiyetname sekli (testamentum in procinctu) idi. Bir diger vasiyetname sekli
olan “testamentum calatis” ise, sulh zamaninda bas rahibin hazir bulundugu
ve yilda iki kez (24 mart ve 24 mayis) toplanan eski curia’lar meclisi hu-
zurunda yapilmaktaydi. Sekle tabi olan bu vasiyetnamede sekle uyulmamais
olmasi hukuki islemin hiikiimsiizliigii sonucunu dogurmaktaydi. Ayrica aile
malvarliginin, “emptor familiae” diye adlandirilan emniyetli bir kimseye be-
deli karsiliginda mancipatio islemi ile devredilmesi niteliginde olan, bes sahit,
vasiyetname yapacak olan kimse, kendisine miras birakilan sahis ve elinde
terazi tutan sahsin bir araya gelmesi ile yapilan “testamentum per aest et lib-
ram®” ad1 verilen bir vasiyetname seklinin oldugu kaynaklardan anlagilmak-
tadir. Sik1 sikiya sekle bagli olan bu vasiyetnamede de sekil sartlarinin yerine
getirilmemis olmasi vasiyetnameyi hiikiimsiiz kilmaktaydi*.

Roma Hukuku’nun eski dénemlerinde alacagin temliki ve borcun nakli
islemleri ancak yenileme (novatio) yolu ile yapilabilmekteydi. Bu hukuki is-
lemin de borg iligkisinin yeni taraflar ile eski bor¢lu ya da alacakli arasinda
stipulatio ile yapilmasi gerekmekteydi®’. Eger s6z konusu islemlerde yenile-
me stipulatio ile yapilmamissa, alacagin temliki ya da borcun nakli islemleri
hiikiim dogurmamaktaydi.

Klasik Hukuk Dénemi’nde gecerli olan “borg iliskisi miras¢inin sah-
sinda baslayamaz” (obligatio ab heredis persona incipere non potest) kurali
geregi bir kimseye oliimiinden sonra ifa edilmek {izere vekalet verilemezdi?®.
Bu husus Gaius’a ait agsagidaki metinde de agikca ifade edilmistir:

33 CEYLAN, Evlenme, s. 85 — 86; EMIROGLU, s. 39 — 40; DI MARZO, s. 156.

3 KUCUKGUNGOR, Erkan, Roma Hukuku’nda Vasiyet (Testamentum), Ankara 2007, s. 123
vd.

35 Bkz.: Gaius, Inst. 2.101 ve Iust., Inst. 2.10.1.
36 UMUR, Roma Hukuku, s. 510; DI MARZO, s. 467, BORKOWSKI/ PLESSIS, s. 220 vd.

37 RADO, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, ]?,or(;lar Hukuku, Istanbul 2001, s. 217 - 218;
UMUR, Roma Hukuku, s. 326; TAHIROGLU, Biilent, Roma Borglar Hukuku, Istanbul
2003, s. 81.

3 RADO, s. 156; TAHIROGLU, s. 217; UMUR, Roma Hukuku, 374; DI MARZO, s. 402 —
403.
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Gaius, Inst. 3.158: "ltem si quis quid post mortem meam faciendum
mihi mandet, inutile mandatum est, quia generaliter placuit ab heredis perso-
na obligationem incipere non posse”.

Gaius, Inst. 3.158: “Bir kimse dliimiimden sonra yapilacak bir is i¢in
bana vekalet verirse, bu vekaletin hiikiimsiizligli s6z konusudur; ¢iinkii ge-
nellikle bir borcun miras¢inin sahsinda dogamayacagi kabul edilmektedir”.

Papinianus, Roma’da taraflarin aralarindaki bir anlagma ile emredici
nitelikte olan hukuk kurallarina (ius cogens) aykiri hareket edip, s6zlesmeyi
istedikleri gibi degistiremeyeceklerini belirtmektedir®. Ornegin, taraflar borg-
lunun kastindan sorumlu olmayacagini kararlastiramazlardi®. Dolayisiyla ta-
raflarin emredici hukuk kurallarina aykiri olarak yapmis olduklar1 anlagmala-
rin hikkiimsiizligii s6z konusuydu.

Klasik Hukuk Donemi’nde kari koca arasindaki bagislamalarin ya-
saklandig1 kaynaklardan anlagilmaktadir. Boyle bir yasaga ragmen kart koca
arasinda bir bagislama yapilmis ya da bagislama vaadinde bulunulmus ise
Ulpianus’a ait asagidaki metinde de acik¢a ifade edildigi lizere, s6z konusu
bagislama hiikiimstizdii*!. Dolayisiyla miilkiyet karsi tarafa gegmez ve verilen
seyin iadesi istenebilmekteydi:

D. 24.1.3.10 (Ulpianus 32 ad sab.): “Sciendum... autem est ita inter-
dictam inter virum et uxorem donationem, ut ipso iure nihil valeat quod actum
est: proinde si corpus sit quod donatur, nec traditio quicquam valet, et si sti-
pulanti promissum sit vel accepto latum, nihil valet: ipso enim iure quae inter
virum et uxorem donationis causa geruntur, nullius momenti sunt”.

D. 24.1.3.10 (Ulpianus 32 ad sab.): “Bilinmelidir ki, kar1 koca arasin-
da bagislama yapilmasi hukuken hiikiimsiiz olacak sekilde yasaktir. Bir mal
bagislanmissa, bu malin teslimi gecerli degildir ve stipulatio ile bir vaatte bu-
lunulmus ya da bir borcundan ibra etmisse, bu islem hiikiimsiizdiir: kar1 koca
arasinda bagiglama amaciyla yapilan her sey hiikiimsiiz olur”.

Roma’da ibra (acceptilatio) ile borglu, borcun istenmeyecegine iliskin
alacakli ile yapmis oldugu anlagma ile borcundan kurtulabilmekteydi. Eski
devirlerde alacaklinin borglusunu ibra etmesi ¢ok siki sekillere bagl islemler-

¥ Bkz.: D. 2.14.38 (Papinianus 2 quaest.) ve D. 50.17.27 (Pomponius 16 ad sab.).
% ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 96; KOSCHAKER/ AYITER, s. 69.
4 CEYLAN, Evlenme, s. 101 — 102; EMIROGLU, s. 88; RADO, s. 171.
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le miimkiin olmaktaydi**>. S6yle ki, ibra ile ortadan kaldirilmak istenen borg ne
sekilde meydana gelmisse, sz konusu hukuki islemin ziddi bir sekille ortadan
kaldirilmaktaydi®. Stipulatio ile yapilan bir hukuki islemi ibra ile sona erdir-
mek i¢in bor¢lunun “sana vaat ettigimi almis olarak kabul ediyor musun?”’
seklinde sordugu soruya alacaklinin; “aldigimi kabul ediyorum” seklinde ce-
vap vermesi gerekmekteydi. Aksi halde taraflar arasinda yapilan ibra hiikiim-
stiz olarak kabul edilmekteydi*.

III. AHLAKA AYKIRILIK

Roma Hukuku’nda hukuki iglemlerin konusunun ve amacinin ahlak
kurallariyla da smirlandirildign kaynaklardan anlagilmaktadir. Eger taraflar
arasinda konusu ahlaka aykir1 bir hukuki islem yapilmigsa ya da hukuki islem
ile elde edilmek istenen amag ahlaka aykir1 ise s6z konusu ahlaka aykiri hu-
kuki islemler, hukuk diizeni tarafindan hiikiimsiiz kabul edilmekteydi. Hukuk
diizenince korunmayan bu hukuki islemlerin yerine getirilmesi de taraflarca
istenemezdi®.

Ulpianus’a ait metinde de goriilecegi lizere, Roma’da ahlaka aykiri ola-
rak yapilmis olan stipulatio’larin batil oldugu kabul edilmekteydi*:

D. 45.1.26 (Ulpianus 42 ad sab.): “Generaliter novimus turpes stipula-
tiones nullius esse momenti”.

D. 45.1.26 (Ulpianus 42 ad sab.): “Ahlaka aykir1 olan stipulatio’larin
genel olarak batil oldugunu biliyoruz”.

Ahlaka ve adaba aykir olarak, drnegin hirsizlik yapmak i¢in yapilmis
olan vekalet s6zlesmesinin bor¢ dogurmayacagi, dolayisiyla da hiikiimsiiz*’
olacagi lustinianus’a ait asagidaki metinde acike¢a belirtilmistir:

42 TAHIROGLU, s. 82 — 83; RADO, s. 231 — 232; UMUR, Roma Hukuku, s. 327.

4 KNUTEL, Rolf, Contrarius consensus; Studien zur Vertragsauthebung im rémischen Recht,
Koln 1968, s. 9.

# WATSON, Alan, The Form and Nature of ‘acceptilatio’ in Classical Roman Law,
RIDA 1961, 3. Serie, Vol. 8, s. 391 vd.; KASER, s. 641.

4 UMUR, Roma I:Iukuku, s. 204 —205; CELEBICAN, Roma Hukuku, s. 241; DI MARZO, s.
77— 78; ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 161; KARAGOZ, s. 52; KOSCHAKER/ AYITER,
s. 69.

4 ZIMMERMANN, s. 708; BORKOWSKI/ PLESSIS, s. 259.

47 ZIMMERMANN, s. 421; Bkz.: Gaius, Inst. 3.157; ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 161;
UMUR, Roma Hukuku, s. 205.
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lust., Inst. 3.26.7: “lllud quoque mandatum non est obligatorium quod
contra bonos mores est, veluti si Titius de furto aut damno faciendo aut de
iniuria facienda tibi mandet”.

lust., Inst. 3.26.7: “Ahlak ve adaba aykir1 olarak yapilan (contra bonos
mores) vekalet de bor¢ dogurmaz, 6rnek olarak Titius, hirsizlik, zarar (dam-
num) ya da iniuria yapman i¢in sana vekalet verse”.

lustinianus, ahlaka aykir1 bir sebeple taahhiit edilen seyin gecerli olma-
digimi (non valet) sdyledikten sonra buna adam 6ldiirmeyi veya bir tapinagi
soymay1 Ornek gostermektedir®. Ulpianus, ahlaksiz bir seyin yapilmasi igin
verilen vekaletin gecersiz oldugunu ve boyle bir vekalet i¢in dava agilamaya-
cagini belirtmektedir®.

Papinianus, iyiniyete tabi davalarda ahlaka ve adaba aykir1 edimlerin
istenmesinin hukuka aykir1 oldugunu dile getirmektedir™.

Sirket sozlesmesinin konusunun mesru olmasi gerektigi gibi, ortak-
liktan beklenen kazang da mesru olmaliydi. Ornegin birkag kisi, kacakeilik,
hirsizlik, kalpazanlik yapmak, fuhus yaptirmak ve bu suretle zengin olmak
amaciyla aralarinda bir sirket kurarlarsa, yapilan sirket sdzlesmesi hiikiimsiiz
sayilmaktayds®'.

Sonuc¢

Roma Hukuku’nun baslica hukuk kaynagi olan 6rf adet hukuku, “XII
Levha Kanunu” ile yazili hale getirilmis ve ayrica halk meclisleri kararlari
yani kanunlar (/ex), praetor beyannameleri, senatus kararlari, hukukcularin
cevaplari, imparator emirnameleri ve lustinianus zamaninda “Corpus luris
Civilis” in boliimleri Roma’da yiiriirliikk kaynaklarini olusturmustur.

Roma’da birbirini izleyen siyasal donemlerde devlet orgiitlenmesine
uygun olarak degisiklik gosteren yiiriirliikk kaynaklarindan yola ¢ikmak su-
retiyle genel ve kesin bir teoriye ulagilamamakla birlikte Roma Hukuku’nda
hiikiimstizliik halleri, somut olay incelemesi sonucunda bir takim ilkelere bag-

4 Bkz.: lust., Inst. 3.9.24.

4 WATSON, Alan, Contract of Mandate in Roman Law, .Oqurd 1961, s. 88 vd.; Bkz.: D.
17.1.6.3 (Ulpianus 31 ad ed.) ve Gaius, Inst. 3.157; TAHIROGLU, s. 202.

0 Bkz.: D. 22.1.5 (Papinianus 28 quaest.); ZIMMERMANN, s. 710.

S UMUR, Roma Hukuku, s. 371; RADO, s. 144 — 145; KARAGOZ, s. 52; TAHIROGLU, s.
209.
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lanmistir. Giiniimiiz hukukunu da 6nemli 6lgiide etkileyen bu ilkeler, hukuki
islemlerde hiikiimsiizliik hallerini temelde {i¢ baslik altinda toplamaktadir.
Buna gore, Roma Hukuku’nda hukuki islemleri hiikiimsiiz kilan baslica hal-
ler: Hukuki igslemin konusunun baslangigtan itibaren imkansiz olmasi, hukuki
islemin hukuka aykiri olmasi ve hukuki islemin konusunun ve amacinin ahla-
ka aykirt olmasidir.
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