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OZET

Milletlerarasi ticarette, ortaya ¢ikan uyusmazliklara iliskin en énemli konu-
lardan birisi mallarin sozlesmeye uygunlugudur. Viyana Satim Sozlesmesi’'nde ayipl
ifa, “mallarin sozlesmeye uygunlugu” altinda ele alinarak, ayrintili bi¢cimde diizen-
lenmistir. Bu ¢alisma, Viyana Satim Sézlesmesi kapsamindaki milletlerarasi ticari sa-
timlarda aywp ve ayiply ifa kavramlari ile ayibt ortaya ¢ikaran sebepler ve saticinin so-
rumlulugunu incelemeyi amacglamaktadwr. Calismada temel olarak Milletlerarast Mal
Satim Sozlesmeleri Hakkinda BM Sozlesmesi 'nin ilgili hiikiimleri dikkate alinmakla
birlikte, Tiirk hukukunda halihazirda yiiriirliikte olan (818 sayili) Bor¢lar Kanunu ile
1 Temmuz 2012 de yiiriirliige girecek olan (6098 sayil) Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nda yer
alan hiikiimlerle de karsilastirma yapimigtir.

Anahtar Kelimeler: Milletlerarasi satum, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesme-
leri Hakkinda BM Sozlesmesi, mallarmn uygunlugu, ayp, ayiplt ifa, saticinin sorumlu-
lugu, alicimin se¢imlik haklart.

VENDOR’S WARRANTY FOR DEFECTS IN INTERNATIONAL SALES
CONTRACTS ACCOORDING TO THE UNITED NATIONS VIENNA SALES
CONVENTION

ABSTRACT

In international sales, one of the most remarkable issues is the conformity of
goods. Defective performance is handled under the hedge of ‘conformity of goods 'and
regulated en detail in Vienna Sales Convention. This study aims to analyze the
concept of defect and defective performance, causes of defective performance and the
liabity of vendor in international commercial sales within the scope of Vienna Sales
Convention. The study mainly carry out the analysis on the basis of UN Convention
on Contracts for the International Sales of Goods, but also compared the CISG system
with the related clauses in Code of Obligations (no 818) in force and Turkish Code of
Obligations (no 6098) in Turkish law.

Key Words: International sales, The UN Convention on Contracts for
the International Sales of Goods (CISG), conformity of goods, defect, defective
performance, liability of vendor, seller’s optional rights.
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GIRIS

Satim sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olup, sa-
ticinin temel borcu, taraflar arasindaki sdzlesmeye uygun mal teslim etme
borcudur. Saticinin bu yiikiimliiliigii malin maddi veya ekonomik anlamda
ayipsiz olmasi anlamina geldigi gibi, malin {igiincii kisilerin hak veya talep-
lerinden ari olarak aliciya teslim edilmesini ifade eden hak ayiplarindan da
yoksun olmasini igermektedir.

Kokeni Roma hukukunda yer alan bu sorumluluk’, milletlerarasi tica-
rete iligkin metinlerde de ele alinmigtir. Ayiba karsi tekeffiil borcu, ulusal hu-
kuklarda genellikle 6zel yasal diizenlemelere konu olmaktadir.? Ancak Viyana
Satim Sozlesmesi (VSS), bu geleneksel egilimi terk ederek, ayiba karsi tekef-
fiilii ‘s6zlesmenin ihlali” kavrami ¢evresinde degerlendirmistir.’ VSS’de sati-
cmnin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu ‘sézlesmeye uygunluk’ baglig: altinda
zapta kars1 tekeffiil sorumlulugu ile birlikte ayrintili bicimde diizenlenmistir.
Milletlerarasi ticari satimlarda, genellikle diger tarafa nazaran 6zel korumaya
mubhtag zayif taraf bulunmadigindan, VSS her iki tarafin (alic1 ve saticinin)
menfaatlerini dengeleyerek ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunu ele almistir.*

Calismada esas olarak VSS’de, saticinin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulu-
guna iligkin diizenlemeler incelenmekle birlikte, Tiirk hukukunda su an yiiriir-
liikte olan 818 sayil1 Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine ve yiiriirliikteki
Borglar Kanunu’ndan farklilik arz ettigi noktalarda 1 Temmuz 2012’de yii-
rirlige girecek olan 6098 sayili Borglar Kanunu’nda® yer alan hiikiimlere de
deginilerek karsilastirmali bir calisma yapilmistir.

' Hiiseyin HATEMI / Rona SEROZAN / Abdiilkadir ARPACI, Bor¢lar Hukuku .Czel Bo-
Lim, Istanbul, 1992, s. 90; Ismail KAYAR, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler - Ozel Borg
lliskileri, 5. Baski, Ankara, 2004, s. 80.

2> Cevdet YAVUZ, Saticrmin Satilamin (Malin), Ayplarindan Sorumlulugu, istanbul, 1989, s.
13.

3 YAVUZ, (Sorumluluk), s. 13-14.

* Sonja KRUISINGA, Non-Conformity in the 1980 UN Convention on Contracts for the In-
ternational Sale of Goods: A Uniform Concept?, New York, 2004, s. 60-61.

5 11/1/2011 tarihli TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilmis ve 04/02/2011 tarih ve 27836
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

2 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2



BM Viyana Satim Sozlesmesi’ne Gore Uluslararasi Satim Sozlesmelerinde...

I.  GENEL OLARAK SATICININ TEKEFFUL
SORUMLULUGU

Tekeftiil sorumlulugunun, sartlar1 ve hukuki sonuglari birbirinden ba-
gimsiz olan, ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu ve zapta kars: tekeffiil sorum-
lulugu olmak tizere iki farkli gbriiniimi vardir.® Baska bir deyisle, tekeffiil
sorumlulugu temelde ayipl ifadan kaynaklanmaktadir ve ayibin tiiriine gore
sorumluluk hiikiimleri farklilasmaktadir.” Soyle ki, ayibin, hak ayib1 olarak
ortaya ¢iktig1 durumlarda saticiy1 zapta karsi tekeftiil hitkkiimleri geregince so-
rumlu kilmak miimkiinken, ayibin maddi ayip olarak ortaya ¢ikmasi halinde
saticiy1 ayiba karsi tekeffiil hitkiimleri geregince sorumlu kilmak miimkiindir.®

Viyana Satim S6zlesmesi (VSS) mallarin sézlesmeye uygun olmama-
sina iliskin diizenlemelerde, ulusal diizeyde satim sézlesmesini diizenleyen
hiikiimlerde yer verilen ve mallarin kalitesine iligskin sozlesmeye dayanan yii-
kiimliiliigii ifade eden ‘tekeffiil” © kelimesini kullanilmamig ve bu sekilde ulu-
sal hukuk uygulayicilarinin 6nyargilarindan kaginmay1 hedeflemistir.” Ancak
bu ¢alismada, Tiirk hukukundaki terminolojiye uygun olarak saticinin sorum-
lulugunu ‘tekeffiil sorumlulugu’ terimi kullanilarak incelenecektir.

Viyana Satim Sézlesmesi’nde saticinin ayiba ve zapta kars1 tekeffiil so-
rumlulugu, ‘Mallarin Sézlesmeye Uygunlugu ve Ugiincii Kisilerin Iddialarr®
baslikl ikinci boliimde 35-44. maddelerinde diizenlenmistir. VSS, ifaya da-
yal1 sorumluluk diizeninden ve kusurdan bagimsiz, sebep sorumlulugu niteli-
ginde bir sorumluluk tiirli olarak saticinin tekeffiil sorumlulugunu diizenleyen
Tirk hukukuyla'® genel itibariyle uyusmaktadir. Ancak ileride daha ayrintili
bicimde agiklayacagimiz lizere, VSS’de tekeffiil sorumlulugu Tiirk hukukun-
dan farkli olarak, ayiba ve zapta karsi tekeffiil ayni ¢at1 altinda diizenlemis-
tir. Bu cer¢evede VSS’nin benimsedigi bu yontemin, ulusal hukuklarda ayiba
kars1 tekeffiiliin 6zel diizenlemelere tabi kilinmasindan daha ileri ve tercih
edilir oldugu belirtilmektedir."
¢ Mustafa Alper GUMUS, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler; Cilt 1, Istanbul, 2008, s. 96.

7 GUMUS, a.ge., s.97.
8 GUMUS, a.ge., s. 96-97.

° Harry M. FLECHTNER, “Mallarin Sozlesmeye Uygunlugu, Uciincii Kisilerin Talepleri ve
Alicrmin Ihlal Bildirimi”, Cev. Zeynep ERVERDI, Milletlerarast Satim Hukuku, Milletlera-
rast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), Ed:
Yesim M. ATAMER, S: 163-192, Istanbul, 2008, s. 166.

10 GI"JMI"JS, age.,s.96.

W YAVUZ, (Sorumluluk), s. 16.
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II. SATICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL SORUMLULUGU

Milletleraras1 ticari satimlarda ortaya cikan uyusmazliklarin biiyiik
bir kismi, so6zlesme konusunun ayipli olmasi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.'
Saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu, Viyana S6zlesmesinin ikinci bo-
limiinde 35-40. maddeleri arasinda diizenlenmistir. VSS’de saticinin ayiba
kars1 tekeffiil sorumluluguna iligskin diizenlemeleri incelemeden once, ayip
kavraminin ne oldugunu belirtmek gerekir.

A. AYIP KAVRAMI VE TURLERi

Viyana sozlesmesi, ulusal hukuk diizenlerinden farkli olarak ‘ayip’
kavrami yerine ‘sozlesmeye uygunluk’ kavramini kullanmistir.”® Ancak bu
caligmada, Tiirk hukukundaki genel egilime uygun olarak ‘ayip’ kavrami kul-
lanilmistir. S6zlesmede ayip hiikiimlerinin 6zel olarak diizenlenmesi tercih
edilmemis, ayipl ifa, eksik ifa, acik veya ortiilil ayip, lizumlu vasif, zikir ve
vaad edilen vasif, par¢a borcu, ¢esit borcu gibi ayrimlar ve kavramlarin hepsi
sozlesmeye uygun ifa kapsaminda diizenlenmistir.'*

Ay1p, satilan malin satic1 tarafindan vaat edilmis veya sozlesmeyle izle-
nen amaca uygun olarak bulunmasi gereken ve beklenen niteliklerden yoksun
olmasini veya alicinin saglayacagi faydayr azaltan ya da tamamen ortadan
kaldiran noksanliklar1 ifade etmektedir.'”” Buna gore ayip kavrami genel ve
objektif ise yararlilik ve degerlilik kriterlerine gore degerlendirilmeyip, somut
ve 0zel amag kriterlerine, taraflarin iradelerine, somut s6zlesmeye ve vaadlere

12 HakanACAR, “1980 Tarihli Mallarin UlyslararaszSatz§znafli§kin Viyana Konvansiyonu 'nda
Ayiba Karst Tekeffiil 7, S: 25-50, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1:
2, Y1l: 2007, s. 26.

13 Yesim M. ATAMER, Uluslararas: Satim Sézlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Antlas-
masi (CISG) Uyarinca Saticimin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglart, Istan-
bul, 2005, s. 181. Ancak VSS’de sézlesmeye uygunluk basligi altinda yer alan diizenle hem
maddi ayiplari, hem de hukuki ayiplar i¢ine alacak sekilde genisletmistir. Boylece ayiba
kars1 tekeffiil borcuna aykirilik ile zapta karsi tekeffiil borcuna aykirilik birlestirilerek, her
ikisi de s6zlesmeye uygunluk kavrami iginde ele alinmistir. Dolayistyla hiikiimleri ve sonug-
lart agisindan ayibin hukuki ayip veya maddi ayip olmasi arasinda fark yaratilmayarak ayni
bigimde diizenlenmistir.

4 ATAMER, a.g.e., s. 183-184, 187, KRUISINGA, a.g.e., s. 26-27; YAVUZ, (Sorumluluk), s.
13-19.

1S HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e., s. 209; Aydin ZEVKLILER, Bor¢lar Hukuku,
Ozel Borg Iliskileri, 7. Baski, Ankara, 2002, s. 108; Omer ARBEK, Satim Konusu Ayipli

Malin Tamir Edilmesi, Ankara, 2005, s. 159; Salih SAHINIZ, Tucirler Aras: Ticari Satim-
larda Saticimin Ayl Ifadan (Aypli Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Ankara, 2008, s. 44.

4 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2



BM Viyana Satim Sozlesmesi’ne Gore Uluslararasi Satim Sozlesmelerinde...

gore subjektif olarak belirlenmektedir.'®

Tirk hukukunda ayip kavrami tanimlanmamistir.'” Doktrinde ise sa-
tilan malin, saticinin zikir ve vaad ettigi veya diger liizumlu vasifiar1 tasi-
mamasi sebebiyle alicinin saglayacagi fayday: azaltan veya tamamen ortadan
kaldiran noksanliklar veya bozukluklar olarak nitelendirilmektedir.'® Baska
bir ifade ile ayip, “taraflarin iradesine gore olmasi gerekenle somut yasam
gercegine gore olan (istenenle gercek) arasinda alici zararina kendini gdsteren
kalite farki, nitelik sapmasi1”'? olarak tanimlanmaktadir.

Mala iliskin ayip, satilanin yirtik, kirik, ciiriik, lekeli vb. olmasi se-
bebiyle ortaya ¢ikan ‘maddi ayip’, satilan malin degerini azaltan bir durum
bulunmasi sebebiyle ortaya cikan ‘ekonomik ayip’ veya 6zel hukuk ya da
objektif hukukun (kamu hukukunun) koydugu simirlamalar sebebiyle ortaya
cikan ‘hukuki ayip’ seklinde karsimiza ¢ikabilir.2’ Ayiba kars: tekeffiiliin te-
mel uygulama alan1 maldaki maddi ayiplardir.’! Ayibin, hukuki ayibin bir tiirii
olarak goriilen hak ayib1 seklinde ortaya ¢ikmasi hali ise ayiba kars1 tekeffiil
sorumlulugunun degil, zapta kars1 tekeffiil sorumlulugunun konusudur.??

B. AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNUN HUKUKI
NITELIGI
Satim s6zlesmesinin, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesme olma-
s1 sebebiyle her iki tarafin karsilikli edimleri mevcuttur. Dolayisiyla alicinin

16 HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e., s. 90.

174077 say1l1 Tiiketicinin Korumasi1 Hakkinda Kanun’da ayipli malin ne oldugu belirtilmis, an-
cak ay1p kavrami ne Borglar Kanunu’nda, ne de Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
tanimlanmamustir.

18 HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e.,, s. 90; ismail KAYAR, Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler - Ozel Borg Iligkileri, 5. Bask1, Ankara, 2004, s. 209; ZEVKLILER, a.g.¢., s. 108;
Cevdet YAVUZ / Burak OZEN / Faruk ACAR, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler;
6. Basky, Istanbul, 2008, s. 53; Haluk TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri
(Akdin Muhtelif Nevileri), Cilt: 1, Ikinci Bas1, s. 112.

19 HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e.,, 5. 90-91.

2 HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e., s. 87-93; ARBEK, a.g.e., s. 163 vd.; Cevdet
YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler; 6. Basku, Istanbul, 2002, 94; TANDOGAN,
a.ge., s. 117-119; YAVUZ, (Sorumluluk), s. 62; YAVUZ /| OZEN / ACAR, a.g.e.,s. 54; SA-
HINIZ, a.g.e., s. 47-48; ZEVKLILER, a.g.e., s. 110.

I ARBEK, a.g.e., s.165.
22 Ancak hukuki ayibin, malin zapt edilmesi tehlikesinden ayrilmasi gerektigini belirten goriis-
ler bulundugu gibi, hukuki ayibin malin zapt edilmesinden ayrilmasinin bir takim sikintilart

da beraberinde getirecegi belirtilmektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. YAVUZ,
(Sorumluluk), s. 62-64.
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semeni 0deme edimi, ayipsiz bir malin miilkiyetinin gegirilmesi ediminin
karsiligidir.?® Satim konusu malin ayipli olmasi halinde ise karsilikli olan bu
edimler arasinda dengesizlik ortaya ¢ikacak ve borg¢ geregi gibi ifa edilme-
mis olacaktir.®* Iste bu noktada, alicinin aleyhine olarak bozulan bu denklik,
ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri ile giderilmeye calisilmaktadir.?* Baska bir
ifadeyle, ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugunun amaci, alicinin ifa menfaatini
korumaktir.?®

Ayiba karsi tekeftiil borcunun hukuki niteligi farkli sekillerde agiklan-
maya c¢alisiimigtir. Bunlar igerisinde ayiba karsi tekeffiilii hata hiikiimlerine
veya culpa in contrahendo hiikiimlerine dayandiran goriisler bulundugu gibi,
garanti benzeri sozlesme goriisii, kot ifa goriisii ve ayiba karsi tekeffiilii
sui generis bir kurum olarak degerlendiren goriis gibi farkl yaklagimlar da
bulunmaktadir.’

Ayiba kars1 tekeffiil borcu (ayibi iistlenme borcu), saticinin miilkiye-
ti gecirme borcunun tamamlayicisidir.?® Satim sézlesmesinin saticiya yiikle-
digi ikincil ve yan borglardandir.?’ Ayiba karsi tekeffiilin s6z konusu oldu-
gu her olayda, saticinin satilani teslim ve miilkiyeti gecirme borcunu ihlal
edici bir durum ortaya ¢iktig1 igin, asli borcun ihlali olarak nitelendirenler
bulunmaktadir.’*® Bununla birlikte, satilanin ayiplarindan sorumlulugu, koti
ifa sorumlulugu olarak degerlendiren goriis® daha makul goriinmektedir. Vi-
yana Satim So6zlesmesi de bu anlamda, malin ayipli olmasini, edimin ifa edil-
memesinden ayirmistir.*

2 ARBEK, a.g.e., s.158.

2 ARBEK, a.g.e, s. 159; SAHINIZ, a.g.e., s. 27.

3 ARBEK , a.ge., s. 159; SAHINIZ, a.ge., s. 27.

2% SAHINIZ, a.g.e., s. 28.

27 Goriisler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. YAVUZ, (Sorumluluk), s. 19-31.
2 YAVUZ / OZEN / ACAR, a.g.e., s. 54.

» YAVUZ, (Bor¢lar), s. 92; YAVUZ /| OZEN / ACAR, a.g.e., s. 53. Aksi yondeki gbriis i¢in
bkz. YAVUZ, (Sorumluluk), s. 32.

%0 SAHINIZ, a.g.e., s. 28.
31 Bkz. YAVUZ, (Sorumluluk), s. 29.

32 Cesare Massimo BIANCA, “Article 35”,Bianca-Bonell Commentary on the International
Sales Law, S: 268-283, Giuffre, Milan, 1987, Erisim Adresi: http://www.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/bianca-bb35.html, Erisim Tarihi: 16.12.2010, s. 270.

6 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2
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C. AYIBI ORTAYA CIKARAN SEBEPLER

Satim konusu malin sahip oldugu nitelikler, o tiir bir malda olmasi ge-
reken veya vaad edilen niteliklerden sapiyorsa maddi ayip s6z konusu olur*
ve saticinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine gore sorumlulugu giindeme ge-
lir. Viyana Satim Sozlesmesi, m. 35°te yer alan ayibi ortaya ¢ikaran sebepler,
saticinin bu yiikiimliiliiginii olumlu olarak diizenlemistir.’* Bagka bir ifade
ile VSS’de, malin hangi hallerde ayiph sayilacagi belirtilmemis, ancak mal-
larin tesliminin hangi hallerde usuliine uygun olarak ifa edilmis sayilacagi
aciklanmigtir.*> Dolayisiyla, madde hitkmiindeki nitelikleri tasimayan mal
ay1pli mal olarak kabul edilecektir.

Taraflar, aralarindaki sdzlesmede satima iliskin her hususu ayrintilariy-
la diizenlememis olabilirler. Taraflarin s6zlesme ile diizenledikleri hususlara
aykirilik halinde de ayipli ifa s6z konusu olabilecektir. Ancak taraflar satim
sozlesmesinde bazi noktalart eksik birakmislarsa bu durumda VSS’de belir-
tilen kriterler dikkate alinarak ifanin ayipli olup olmadigi tespit edilecektir.
VSS m. 35/1°de genel bir hiikiim getirilmis, 35/2’de ise mallarin s6zlesmeye
uygunlugunun ne anlama geldigi ayrintili olarak diizenlenmistir.** M. 35/2de
ikiye ayrilmaktadir; (a) ve (d) bendleri taraflarin aksini kararlastirmadikla-
11 biitlin hallerde uygulanacak, (b) ve (c) bentleri ise yalnizca belirli olgular
varsa uygulama alani bulacaktir.’” 35. maddeye iliskin baska bir ayrim daha
yapilmaktadir. Asagida inceleyecegimiz ayibi ortaya ¢ikaran sebeplerin ilki
edime iliskin siibjektif beklentilere aykirilik halinde, diger dordii ise edime
iliskin objektif beklentilere aykirilik halinde ortaya ¢ikan®® ve taraflarin ara-

3 GUMUS, a.ge., s. 97.

3* BIANCA, (4rt. 35), s. 269.

3 BIANCA, (4rt. 35), 5. 271.

3¢ Andrea VINCZE, “Conformity of Goods under the UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG): Overview of CIETAC's Practice”, Sharing International
Commercial Law Across National Boundaries: Festschrift for Albert H. Kritzer on the Occa-
sion of his Eightieth Birthday, S: 552-581, Ed: Camilla B. Andersen / Ulrich G. Schroeters,
Wildy, 2008, Erisim Adresi: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/vincze3.html, Erigim
Tarihi: 18.12.2010, s. 554.

37 UNCITRAL, Digest of Case Law on the United Nations Convention on the International
Sale of Goods, New York, 2008, 105.

% ATAMER, a.g.e., s. 181 vd.; Peter SCHLECHTRIEM / Petra BUTLER, UN Law on
International Sales: The UN Convention on the International Sale of Goods, Berlin Heidel-
berg, 2009, s. 113 vd. VSS’nin ayipl ifaya iliskin hiikiimlerini, edime iliskin beklentileri
baz alarak kategorize eden ATAMER tarafindan s6zlesmeye uygunluk, ‘edime iligkin sozles-
mesel (subjektif) beklentiler’ ve ‘edime iliskin objektif beklentiler’ seklinde bir terminoloji

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2 7



Hilal Lale AYHAN

sindaki sdzlesmede saticinin yiikiimliiliikklerinin miiphem olmasi halinde bos-
luk doldurma araci olarak kullanilan®® hitkiimlerdir.

1. TARAFLARCA KARARLASTIRILAN SUBJEKTIF
NOKTALARA UYGUN OLMAMASI

So6zlesmenin 35/1. maddesine gore;

“Satic1, miktari, kalitesi ve tiirii sozlesmede ongoriilen mallari, sozles-
mede belirtilen paket veya muhafaza icinde teslim etmek zorundadir.”

Saticinin ayiba kars1 tekeffiil borcu nedeniyle sorumlulugunun ortaya
c¢ikabilmesi i¢in maldaki ayiplar1 bilmesine gerek yoktur.** VSS’de buna ilis-
kin a¢ik hiikiim bulunmamasina ragmen, sézlesmenin yorumundan ve genel
hukuk ilkelerinden hareketle bu sonuca varilabilecektir.*! Buna gore, saticinin,
sozlesmede kararlastirilan miktarda, tiirde ve kalitedeki mali teslim etmesi,
ayrica uygun paketleme ve muhafaza sunmasi uygun ifa icin gereken subjek-
tif sartlardir.*> M. 35/1 hiikkmii, mallarin sdzlesmeye uygun olup olmadiginin
belirlenmesinde tamamlayici bir rol oynamaktadir.** Taraflar, agik veya zimni
olarak mala iliskin diledikleri diizenlemeyi s6zlesme ile yapabilirler.** Malin
sozlesmeye uygunlugunun belirlenmesi i¢in getirilen bu kriterler, taraflarin
malin sézlesmeye uygunlugunun belirlenmesinde baska tiirlii bir kriter karar-
lagtirmamalar1 halinde uygulanacaktir.*

Kriterlerden birisi satim konusu malin miktaridir. VSS’de yer alan dii-
zenlemede ayipli ifa, ‘sézlesmeye uygunluk’ baslig: altinda eksik ifa ve fazla
ifay1 da kapsayacak sekilde diizenlenmistir.*® Dolayisiyla ayipl ifa ile eksik
ifa/fazla ifa arasindaki sinirin belirlenmesi pratik anlamda énem tasimamak-

aciklanmistir. Calismada da yazarin kullandigi bu terminoloji benimsenmistir.

¥ Thomas NEUMANN, “Features of Article 35 in the Vienna Convention, Equivalence, Bur-
den of Proof and Awareness”, Vindobona Journal of International Commercial Law and Ar-
bitration, S: 81-97, 2007, Erigim Adresi: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/neumann.
html, Erigim Tarihi: 17.12.2010, para. 6.

“ ACAR, a.ge., s. 27.

41 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ACAR, a.g.e., s. 27-28.
2 ATAMER, a.g.e., s. 184.

“ BIANCA, (4rt. 35), s. 272.

“ ATAMER, a.g.e., s. 185.

* BIANCA, (4rt. 35), 5. 272.

% ATAMER, a.g.e., s. 189. Ayni yondeki goriis igin bkz. Benjamin K. LEISINGER, Funda-
mental Breach Considering Non-Conformity of the Goods, June 2007, s. 127-128.
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tadir. Zira VSS’de eksik/fazla ifa halinde de kural olarak ayipl ifanin ortaya
ciktig1 kabul edilecek ve alict ayiptan dogan haklarinin kullanabilecektir.*’

Miktar disinda taraflarin siibjektif olarak belirledikleri diger kriter ma-
lin kalitesidir. Taraflarin sdzlesmede agik¢a malin kalitesini kararlagtirmalari
halinde herhangi bir sorunla karsilagilmazken, malin kalitesinin s6zlesmede
ayrmtilariyla belirlenmedigi hallerde malin kalitesinin tespit edilmesi esas
problemi yaratmaktadir.*®

Taraflarin siibjektif olarak belirledikleri bir baska nokta ise malin tiirii-
diir. Taraflarin kararlastirdiklari tiirde mal yerine baska bir malin ifas1 (aliud
ifa)® halinde saticinin ifa etmedigi kabul edilirse, genel s6zlesmeye aykiri-
lik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken; saticinin yaptig1 aliud ifanin, ifa
olarak kabul edilmesi halinde ayipl ifa hiikkiimlerinin uygulanmasi gerekir.*
Bu nedenle farkli tiirde mal teslim edilmesi durumunda, 6ncelikle yapilan
bu teslimin ifa olarak kabul edilip edilmeyeceginin belirlenmesi gerekir.’!

7 ATAMER, a.g.e., s. 189. Ancak taraflar arasindaki sdzlesmede kararlastirilan miktardan faz-
la malin teslim edilmesi ve fazla miktarin azaltilamamasi halinde alicinin mali teslim almak-
tan kaginma hakki olup olmadig tartismalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. LEISINGER, a.g.e.,
s. 128.

4 Konuya iligkin tartigmalar i¢in bkz. ATAMER, a.g.e., s. 190-194. Bu konuda PECL ve
UNIDROIT Prensiplerine basvurulabilecegi belirtilmektedir. UNIDROIT m. 5.1.6’ya gore,
taraflar arasindaki s6zlesmede ifanin kalitesinin belirlenmemis ve belirlenebilir olmamasi
halinde, sozlesmeci taraf, kosullara gére makul ve ortalamanin altinda olmayan ifada bu-
lunmak zorundadir. Ayni sekilde PECL m. 6:108’e gore, sdzlesmede ifanin kalitesinin be-
lirtilmemis olmasi halinde, taraf, en azindan ortalama kalitede ifada bulunmak zorundadir.
Maddenin yorumunda da bu ifanin makul olmasi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla VSS
kapsamindaki satimlarda, taraflarin malin kalitesini kararlastirmamalari halinde, malin ka-
litesi, PECL ve UNIDROIT Prensipleri 1s1gimnda yorumlanabilecektir. Bkz. René Franz
HENSCHEL, “Interpreting or Supplementing Article 35 of the CISG by Using UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts and the Principles of European Contract
Law”, November 2004, Erisim Adresi: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/henschel.
html, Erisim Tarihi: 17.12.2010.

Saticinin, alictya, sdzlesme konusu olan mal disindaki bagka bir seyi teslim etmesi halinde
aliud ifa s6z konusu olur. Aliud ifa da satici, satilan mali degil, taraflarin aralarinda karar-
lastirdiklarindan baska bir seyi teslim etmektedir. Yani taahhiit edilen veya 1smarlanan mal
teslim edilmemektedir. Oysa ayipli ifa da satici, taahhiit ettigi mali teslim etmekte, ancak
taahhiit edilen mal teslim edilmesine ragmen bu malda maddi, hukuki veya ekonomik bir
noksanlik veya bozukluk bulunmaktadir. Bkz. SAHINIZ, a.g.e., s. 32.

ATAMER, a.g.c., s. 190.

Ancak taraflarin kararlastirdiklart maldan tamamen farkli tiirde bir mal teslim edilmesine
ragmen, alici bu mali kabul etmisse, bu durumda taraflar arasinda zimnen yeni bir s6zlesme
kuruldugu kabul edilmektedir. Bkz. Erciiment ERDEM, “Saticinin Mallar: ve Belgeleri
Teslim Borcu”, Milletleraras1 Satim Hukuku, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin S6zlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), Ed: Yesim M. ATAMER, S: 105-162, Is-

4
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Viyana Satim Sozlesmesi’nin yorumlanmasinda, aliud ifanin, ayipl ifa ola-
rak kabul edilmeyip, mallarin hi¢ teslim edilmemesi olarak kabul edilecegi
belirtilmistir.>> Bu gibi durumlarda ayipl ifa ile a/iud ifa arasinda ince bir ¢iz-
gi bulunmaktadir. Bu nedenle somut olaya bakilarak ve ticari hayattaki yay-
gin kanaatlere gore, yapilan teslimin a/iud ifa mi, ayipl ifa m1 oldugu tespit
edilmelidir.>

Taraflarin sézlesme ile belirleyebilecekleri diger bir nokta ise malin
paketlenmesi ve muhafazasidir. Ulusal hukuklarda paketleme yiikiimliilii-
gii genellikle yan edim ylkiimliligi olarak degerlendirildiginden ayip hii-
kiimlerinin uygulama alanina girmemesine ragmen, VSS bu tiir bir ayrim
yapmamistir.** Malin paketlenmesi ve muhafazasi, taraflarin sézlesme ile ka-
rarlastirdiklarindan farkl sekilde yapilmis olabilir, ancak bu durum her zaman
icin ayiph ifay1 giindeme getirmez. Malin ambalaji, malin zarar gérmemesi
amacinin 6tesinde bir amaca hizmet edecek sekilde malin niteliklerinden biri-
ni olusturuyorsa, kararlagtirilan tiirde paketlenmemesi tek bagina sdzlesmeye
aykirilik olusturur®® ve bu durumda ayipl ifa giindeme gelebilir. Ancak am-
balajin yalnizca mali zarardan korumak amacina hizmet etmesi halinde dahi
mal, aliciya ayipsiz olarak teslim edilebilmigse s6zlesmeye aykirilik olustu-
gunu kabul etmek miimkiin degildir.® Burada somut olaya bakilarak malin
paketlenmesi ve muhafazasinin bir ayipl ifa olusturup olusturmadigi belir-
lenmelidir.

tanbul, 2008, s. 112. Buna karsilik, VSS m. 35’in aliud ifay1 da kapsadigini belirten goriisler
bulunmaktadir. Bkz. HUBER, a.g.e., s. 275; KRUISINGA, a.g.e., s. 27-28. Tiirk hukukun-
da satilan mal yerine bir bagka malin teslim edilmesi yani aliud ifa halinin hi¢ ifa etmeme
hali oldugu kabul edilmekte ve bu durumda BK 96 vd. maddelerin uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Dolayistyla Tiirk hukukunda aliud ifa bir ayipli ifa olusturmamaktadir. Bkz.
HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e.,, s. 94-95; SAHINIZ, a.g.e., s. 32; TANDOGAN,
a.g.e., s. 119-120; YAVUZ, (Bor¢lar), s. 95; YAVUZ | OZEN / ACAR, a.g.e., s. 54; ZEVK-
LIiLER, a.ge., s. 110-111.

Bkz. BIANCA, (4rt. 35), s. 273. Buna karsilik, Viyansa Satim Soézlesmesinde aliud ifa ile
ayipli ifa arasinda ayirim yapilmadigi ve ikisinin de sdzlesmeye aykirilik potasinda eritildigi
belirtilmektedir. Bkz. Hakan OZDEMIR, “Birlesmis Milletler Anlasmasi (CISG) Cerceve-
sinde Uluslararas: Ticari Satimlarda Mallarin Sézlesmeye Uygunlugu”, Marmara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Anabilim Ozel Hukuk Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul, 2010, s. 7.

$ YAVUZ/ OZEN / ACAR, a.g.c., s. 55.
 ATAMER, a.g.e., s. 194.
% ATAMER, a.g.e, s. 195.
6 ATAMER, a.g.c., s. 195.
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Mallarin yalnizca sézlesme ile kararlagtirilan subjektif kriterlere uygun
olmamasi ayipl ifa halini olusturmaz, objektif kriterlere aykirilik halinde de
ay1p ortaya ¢ikabilir. VSS’de ayipli ifa halini olusturan ve asagida inceleyece-
gimiz objektif kriterlere de yer verilmistir.

2. TASIMASI GEREKEN ZORUNLU NITELIKLERI
TASIMAMASI (NORMAL KULLANIM AMACINA UYGUN
OLMAMASI)

So6zlesmenin 35/2. maddesinin (a) bendine gore;

“Taraflarca aksi kararlastirilmadigi takdirde, ayni tiirden mallarin mu-
tad olarak tahsis edildigi kullanim amacina uygun iseler, mallar sozlesmeye
uygun sayilirlar.”

Buna gore mallar, ayni tiirden mallarin kullanim amacina uygun degilse
ayiplt mal olarak nitelendirilecektir. Baska bir deyisle, mallardan beklenen
faydanin saglanabilmesi i¢in kullanilabilecek ayni cins ve 6zellikteki mallar-
dan farkli olmasi halinde mal ayipli maldir.>’

Bu hiikiim, ayibin tespitinde objektif kriter 6ngdrmektedir.”® Maldan
beklenen faydanin elde edilmesi, mallarin milkemmel, en {ist kalitede olmasi
anlamina gelmeyip, malin, normal kullanimi i¢in gereken makul bir seviyede
olmasidir.>® Taraflarin malin kullanim amacina iligkin 6zel bir diizenleme yap-
mamis olmalart halinde, en azindan malin mutad kullanima uygun olmasini
istedikleri varsayilmaktadir.®* Bu durumda malin en azindan, benzer mallarda
bulunan ortalama nitelikleri tasimasi gerekir.®'

Burada ‘mutad kullanim’ kavraminin neye gore tespit edilecegi so-
runu ortaya ¢ikmaktadir. Zira iilkelerdeki kiiltiirel, ekonomik, hukuki fark-
liliklar mutad kullanim kavramimin farkli sekillerde anlasilmasina sebep

7 ACAR, a.g.e., s. 31; ATAMER, a.g.e., s. 199; BIANCA, (4rt. 35), s. 274.

% ACAR, a.g.e., s.31; ATAMER, a.g.e., s. 196. Buna karsilik, VSS m. 35/2’nin (a) bendinde
objektif bir kriter olmadigi, ancak somut olaydaki kosullar dikkate alinarak taraflarin varsayi-
lan iradelerinin yorumlanmasina iligkin bir kural oldugu belirtilenler de bulunmaktadir. Bkz.
René Franz HENSCHEL, “Conformity of Goods in International Sales Governed By CISG
Article 35: Caveat Venditor, Caveat Emptor and Contract Law as Background Law and as a
Competing Set of Rules”, Nordic Journal of Commercial Law, Vol. 2004/1, Erisim Adresi:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/henschel2.html, Erigim Tarihi: 17.12.2010, s. 7.

¥ ACAR, a.g.e., s. 31; UNCITRAL, a.g.e., s. 105.

¢ ATAMER, a.g.e., s. 199.

st BIANCA, (4rt. 35), 5. 274.
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olabilecektir.®* Bir goriise gore, mutad kullanimin kapsaminin belirlenmesin-
de saticinin igyerinin bulundugu iilkedeki ve alicinin mallar1 kullanacag: iil-
kedeki®® standartlar esas alinmalidir.** Zira saticinin diger tilkelerde gegerli
kabul edilen standartlar1 bilmesi beklenemez.*> Buna karsilik, mutad kullani-
minin belirlenmesinde alicinin veya saticinin iilkesindeki standartlarin kabul
edilmesi yerine, her somut olayda, olayin 6zelliklerine bakilarak mutad kulla-
nim amacinin belirlenmesi gerektigi de savunulmaktadir.®® Gergekten de ticari
hayatta bu standartlara iligkin bir genelleme yapmak yerine, somut olaydaki
kosullarin dikkate alinmasi daha adil bir sonu¢ doguracaktir. Bununla birlikte,
mutad kullanim amacinin belirlenmesinde, ticari hayattaki anlayisin esas ali-
nacagi da genel kabul gormektedir.®’

Malin normal kullanimi i¢in gerekli olan bir bagka kriter ise ‘ticarete el-
veriglilik’ seklinde ifade edilen,®® malin tekrar satilabilir nitelikte olmasidir.®
Zira milletlerarasi ticarette satima konu olan malin alicist genellikle nihai kul-
lanic1 olmayip, bunlari tekrar satmak amaciyla satin almaktadir.”™

VSS’de malin dayanikliligina iligkin agik bir diizenleme olmamakla
birlikte,”" malin mutat kullanim amacina uygun oldugunun kabul edilebilmesi

2 ATAMER, a.g.e., s. 201; SCHLECHTRIEM / BUTLER, a.g.e., s. 116.

% Ancak bu goriis kabul edilse dahi, saticinin, alicinin mallari kullanacag tilkedeki mutad kul-
lanima iligkin standartlar1 karsilamayan bir mal teslim etmesi halinde, malin ayipli oldugu-
nun kabul edilebilmesi igin satic1, malin belirli bir iilkede kullanilacagint bilmelidir.

% BIANCA, (4rt. 35), s. 274.

¢ BIANCA, (4rt. 35), s. 274.

% ATAMER, a.g.e., s. 203. Benzer yondeki goriis i¢in bkz. SCHLECHTRIEM / BUTLER,
a.ge.,s. 119.

¢ Ulrich ZIEGLER, Leistungsstorungsrecht nach dem UN-Kauftrecht, Baden-Baden,
1995, s. 70°den; Andre JANSSEN, Die Untersychungs- und Riigepflichten im deutschen,
niederlindischen und internationalenKaufrecht, Baden-Baden, 2001, s. 81’den; Christoph
BRUNNER, UN-Kaufiecht — CISG, Kommentar zum Uberkommen der Vereinten Nationen
tiber Vertrdge iiber den internationalen Warenkauf von 1980, Unter Beriicksichtigung der
Schnittstellen zum internen Schweizer Recht, Bern, 2004, Art.35, N. 8’den; Monika PRIES,
Der Begriff des Sachmangels im detschen und im englischen Kaufrecht, Frankfurt a.M.,
2001, s. 127°den aktaran ATAMER, a.g.e., s. 199.

& ATAMER, a.g.c., s. 200.

% Kristian MALEY, “The Limits to the Conformity of Goods in the United Nations Conven-
tion on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) ", International Trade&Busiess
Law Review, S: 82-126, 2009, Erisim Adresi: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/maley.
html#4, Erisim Tarihi: 18.12.2010, s.83; KRUISINGA, a.g.e., s. 30-31. Ayn1 yondeki goriis
i¢cin bkz. FLECHTNER, a.g.e., s. 168.

" ACAR, a.ge., s.31; ATAMER, a.g.e, s. 201.
T KRUISINGA, a.g.e., s. 32.
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icin normal bir dayaniklilik ve kullanim siiresinin bulunmasi gerektigi kabul
edilmektedir.”” Malin dayanikliliginin ve makul kullanim siiresinin belirlen-
mesinde, malin niteligine ve kullanim amacina bakilmasi gerekir. Sayet ma-
lin, daha uzun bir siire kullanilmasi bekleniyorsa, bu hususun sdzlesmede yer
almasi gerekmektedir.”? Her haliikarda, malin kalitesi, asagi yukart tolere edi-
lebilir derecede iyi olmali, en azindan malin fiyatina ve diger kosullara gore
beklenebilen vasiflarin asikar derecede altinda olmamalidir.”

Belirttigimiz bu ozellikleri tasimayan mallarin lizumlu vasiflar: tasi-
madig1 kabul edilecek ve bu nedenle s6zlesmeye gore ayipli mal olarak nite-
lendirilecektir.

Tiirk hukukunda ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri BK m. 194 vd.’da di-
zenlenmistir. BK m. 194°e gore;

“Bayi miisteriye karst mebiin zikir ve vaat ettigi vasiflar: miitefekkil ol-
dugu gibi maddi veya hukuki bir sebeple kiymetini veya maksut olan menfaati-
ni izale veya ehemmiyetli bir suretle tenkis eden ayiplardan salim bulunmasini
da miikelleftir.

Bayi, bu ayiplari bilmese bile onlardan mesuldiir.”

Buna gore satilan malin, saticinin zikir ve vaad ettigi veya diger liizum-
lu vasiflar1 tasimamasi halinde satici, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine gore
sorumlu olacaktir.” Ayni sekilde alicinin diiriistlik kurali geregince malda
bulunmasini bekledigi vasiflarin olmamasi da ayib1 olusturacaktir.”® Madde
de gegen vasif, bir seyi diger seylerden ayirt etmeye yarayan dogal 6zellikler
yaninda, yaygin bicimde o seyle ilgili oldugu ve onun degerini etkiledigi ka-
bul edilen her tiirlii mali ve hukuki iligkiler olarak tanimlanmaktadir.”” Yani
saticinin zikir ve vaad ettigi vasifiar ile diger lizumlu vasiflara iligskin ayip
maddi, hukuki veya ekonomik olabilir.”® Tiirk hukukundan farkli olarak soz-

2 ACAR, a.g.e., s. 32; BIANCA, (4rt. 35), s.289.
 ACAR, a.ge, s. 32.
7 BIANCA, (4rt. 35), s. 281.

7 KAYAR, a.g.e., s.209; TANDOGAN, a.g.e.,s. 112 vd.; YAVUZ, (Bor¢lar), s. 101; YAVUZ
/ OZEN / ACAR, a.g.e., s. 54, ZEVKLILER, a.g.e., s. 109.

6 SAHINIZ, a.g.e., s. 44.
77 TANDOGAN, a.g.e., s. 113; YAVUZ / OZEN / ACAR, a.g.e., s. 54.

7 KAYAR, a.g.e, s. 209; TANDOGAN, a.g.e., s. 113, 117; YAVUZ / OZEN / ACAR, a.g.e.,
s. 54; ZEVKLILER, a.g.e., s. 109.
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lesmede ‘vasif’ kavrami yerine ‘kalite” kavrami kullanilmig,” boylece ‘mala
iliskin vasiflar (liizumlu vasiflar)’ ile ‘vaad edilmis sayilabilecek 6zellikler’
birlikte degerlendirilmistir.%

6098 sayil1 yeni Bor¢lar Kanunu’nda (YBK’da) ise ayiba kars1 tekeftiil
sorumluluguna iligkin hiikiimler m. 218 vd.’da ele alinmistir. YBK m. 218,
BK m. 194’1in Tirkgelestirilmesinden ibaret olup, yeni bir diizenleme getir-
medigi belirtmemiz gerekir.

3. ZIKiR VE VAAD EDILEN NITELIKLERE UYGUN
OLMAMASI (OZEL KULLANIM AMACINA UYGUN OLMAMASI)

S6ézlesme konusu malin yalnizca mutad kullanim amacina uygun ol-
masi yeterli degildir. Mal ayrica 6zel kullanim amacina da uygun olmalidir.
Sozlesmenin 35/2. maddesinin (b) bendine gore;

“Taraflarca aksi kararlastirilmadigi takdirde, sozlesmenin kurulmasi
esnasinda agik¢a veya zimnen saticiya bildirilen her tiirlii 6zel kullanim ama-
cina uygun iseler, mallar sozlesmeye uygun sayilirlar, meger ki, kosullardan,
alicumin, saticimin bilgisine ve degerlendirmesine giivenmedigi veya giivenme-
sinin makul olmadigi anlasilsin.”

Buna gore, sozlesmenin yapildigi sirada bildirilen malin 6zel kullanim
amacina uygun olmamasi hélinde malin ayipli oldugu kabul edilecektir. An-
cak taraflarin bunun aksini kararlastirmalari, yani malin 6zel kullanim ama-
cina uygun olmamasi halinde saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu geregince
sorumlu olmayacagini kararlagtirmalart miimkiindiir.

S6zlesmenin hazirlanmasi asamasinda, maldan 6zel olarak bekle-
nen oOzelliklerin s6zlesme kapsamina alinmasi teklif edilmis, ancak kabul
gormemistir.’!

Saticinin malin 6zel kullanim amacina aykirilik sebebiyle sorumlu tutu-
labilmesi i¢in, satici bu 6zel amagtan haberdar olmali veya 6zen gdstermis ol-
saydi haberdar olabilecek durumda olmalidir.®> Malin 6zel kullanim amacina
iligkin agiklama agikga yapilabilecegi gibi, zzimnen de yapilabilir. Doktrinde,

7 Tiirk hukukunda ‘vasif” kavraminin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu cergevesinde ifade
ettigi anlam hakkinda bilgi i¢in bkz. YAVUZ, (Sorumluluk), s. 61-62.

% ATAMER, a.g.e., s. 190.
1 KRUISINGA, a.g.e., s. 32; SCHLECHTRIEM / BUTLER, a.g.c., s. 116.
2 ATAMER, a.g.c., s. 208.
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saticinin i¢inde bulundugu kosullarda, 6zel amacin varligimin gerektigini bil-
mesi hakkaniyet geregi ise saticiya 6zel amacin bildirildiginin varsayilacagi
savunulmakta, boylelikle alicinin ispat kiilfeti azaltilmak istenmektedir.®

Malin 6zel kullanim amacina uygun olmamasi sebebiyle saticinin so-
rumlu tutulabilmesi i¢in alicinin, saticinin bilgi ve degerlendirmesine giiven-
mis olmasi ve giiveninin hakli olmasi gerekmektedir.** Diiriistliik kuralina da-
yanan® bu hitkkmiin son ctimlesindeki diizenlemeye gore, alici, saticinin bilgi
ve degerlendirmesine giivenmiyorsa veya saticinin bilgi ve degerlendirmesine
giivenmesi makul degilse, 6zel kullanim amacinin agik veya zimni olarak be-
lirtilmesi yeterli olmayacaktir.’ Burada 6nemli husus, saticinin gergek bilgi
diizeyinin dikkate alinmayip, alicinin, saticinin malin 6zel kullanim amacim
bildigine veya bilebilecegine olan inancinin, objektif olarak hakli olmasimnin
dikkate alinmasidir.*” Sayet satici, alicinin kendi bilgi ve degerlendirmesine
giivenmedigini iddia ediyorsa, bu iddiasini ispatla yiikiimlidiir.®® Zira aksini
isaret eden bir sebep olmadikca, normal sartlar altinda saticinin bilgi ve deger-
lendirmesine giivenilmesi esastir.%

Tiirk hukukunda; alicinin saticiy1 uyarmasi ve saticinin da agik veya or-
tiili onay vermesi gerekir.”® VSS’de yer alan bu diizenlemenin Tiirk hukukun-
dan farkli olmadigini1 sdylemek gerekir. Zira, BK’da gegen lizumlu vasiflar
ile vaad edilen vasiflar VSS’de birlikte ele alinmasina ragmen,”' bu hususlar
tizerinde taraflarin agikca anlagmasina gerek olmayip, malin belirli bir amaca
tahsis edilecegi konusunda agik¢a veya zimnen uyusmus olmalar1 yeterlidir.*?
Malin 6zel bir amaca 6zgiilenecegi konusunda uyusmalarina ragmen, maldaki
eksiklik nedeniyle 6zel amaca 6zgiilenmesi bakimindan elverisliligini veya

8 ACAR, a.ge., s. 32.

8 ATAMER, a.g.e., s. 209; BIANCA, (4rt. 35), s. 275; NEUMANN, a.g.e., para. 9.

8 NEUMANN, a.g.e., para. 9.

8 ACAR, a.g.e, s.32; ATAMER, a.g.e., s. 208.

¥ ATAMER, a.g.c., s. 209.

8 NEUMANN, a.g.e., para. 47.

% NEUMANN, a.g.e., para. 46. Benzer yondeki goriis i¢in bkz. KRUISINGA, a.g.e., s. 32-33.

® ATAMER, a.g.e., s. 206; SAHINIZ, a.g.e. s. 44-45; TANDOGAN, a.g.e., s. 115; YAVUZ
/ OZEN /ACAR, a.g.e.,s. 61.

° Bkz. ATAMER, a.g.e., s. 190.
2 TANDOGAN, a.g.e., s. 116.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2 15



Hilal Lale AYHAN

degerini®* azaltan bir durum varsa ayip s6z konusu olacaktir.”

6098 say1l1 YBK’da da yiiriirliikkteki BK’dan farkli olarak 6zel kullanim
amacina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle yiirtirliikte-
ki kanun agisindan yapilan agiklama, 6098 sayili YBK agisindan da gegerlidir.

4. NUMUNE VE MODELE UYGUN OLMAMASI

Ayipl ifanin ortaya ¢ikabilecegi bir diger durum ise sdzlesme konusu
mallarin numune ve modele uygun olmamasidir. S6zlesmenin 35/2. maddesi-
nin (¢) bendine gore;

“Taraflarca aksi kararlastirilmadigi takdirde, saticimin aliciya érnek
veya model sundugu mallarin kalitesine sahip iseler, mallar sézlesmeye uygun
sayilirlar.”

Buna gore, sézlesme mallarin standardi olarak kabul edilecek® ve sati-
cmin malin tesliminden 6nce alictya sundugu model, 6rnek veya numuneden
farkli bir malin teslim edilmesi halinde mal ayipli mal olarak nitelendirilecek-
tir. Ancak taraflar, satict tarafindan gonderilen mallarin, daha 6nce sunulan
numune veya modele uygun olmamasi halinde saticinin sorumlu olmayacagi-
n1 kararlastirabilirler.

Numune veya modelin varligi halinde, taraflarin bu numunede bulu-
nan Ozelliklerin, sozlesme konusu olan malda bulunacagi hususunda an-
lastiklar1 varsayilacaktir.”® VSS’de acikga belirtilmese de, elbette taraflar,
sunulan numune veya satim konusu mal agisindan baglayict olmayacagini
kararlagtirabilirler.”” Burada numune ve model arasindaki farkin belirtilmesi
gerekir. Alictya numune sunulmasi hélinde sézlesme konusu malin numune
ile ortiismesi beklenebilecekken, model sunulmasi halinde somut olaya baki-
lir, ¢linkii model, s6zlesme konusu malin tiim 6zelliklerini temsil edebilecegi

% Burada ki ‘deger’, satilan seye kisi tarafindan verilen 6zel degeri ifade etmemektedir. ‘Deger’
ifadesinden, malin objektif piyasa degerinin veya miibadele degerinin, ‘elverislilik’ ifadesin-
den ise satilanin varsayilan kullanim amacina gére beklenen faydanin anlasilmas: gerekmek-
tedir. Bkz. SAHINIZ, a.g.e., s. 46-47.

% SAHINIZ, a.g.e., s. 47; TANDOGAN, a.g.e., s. 117.

% ACAR, a.g.e., s. 33; BIANCA, (4rt. 35), s. 276, KRUISINGA, a.g.e., s. 33; SCHLECH-
TRIEM / BUTLER, a.g.c., 5. 120.

% ACAR, a.g.c., s. 33; BIANCA, (4rt. 35), s. 276; KRUISINGA, a.g.e., s. 33; SCHLECH-
TRIEM / BUTLER, a.g.c., s. 120.

77 KRUISINGA, a.g.e., s. 33; SCHLECHTRIEM / BUTLER, a.g.e., s. 120.
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gibi, yalnizca bir kismimni da temsil edebilir.”® Satici tarafindan sunulan nu-
munelerin veya orneklerin alici tarafindan dikkatli bigimde incelenmesi ge-
rekmektedir. Ciinki taraflar numune veya 6rnek olarak sunulan malin ifasim
kararlastirmis sayilacaklarindan, numune veya 6rnekte malin normal kullani-
min1 engelleyen eksikliklerin bulunmasi gibi durumlarda, satici buna dayana-
rak ayni eksikliklerin bulundugu mallar1 gonderebilir.*’

Viyana Satim Sozlesmesi’nde, saticinin teslim ettigi malin numune
veya modele uygun olmamasi halinde ayiba karsi tekeffiil geregince sorumlu
tutulamayacagi iki hal bulunmaktadir;'®

- Satici, aliciya sundugu numune veya 6rnegin, sdzlesme konusu mal-
larin yalnizca bazi niteliklerini temsil ettigini tasarlayarak numune veya mo-
deli sunmussa,

- Satict, aliciya sundugu mali yaklasik olarak aliciya tanitmak amaciyla
numune veya model sunmussa,

saticinin sundugu numune veya modele uygun olmayan mal teslim et-
mesi sebebiyle bu hiikkiim baglaminda sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.
Ancak ilk istisnanin uygulanabilmesi i¢in saticinin niyetinin agikc¢a anlasila-
bilmesi gerekmektedir.'”!

Tiirk hukukunda taraflar, sdézlesme konusu olan malin aliciya veya
iiglincii bir kisiye birakilan 6rnege veya tespit ettikleri bir mala uygun olma-
s1 konusunda anlagmiglarsa, yapilan satim sézlesmesi numune iizerine satis
olarak kabul edilir.'®> Ancak taraflar, numune ile ayn1 6zelliklere sahip bir ma-
lin teslimi agikca kararlastirmamislarsa numune {izerinden satis olarak kabul
edilmeyecektir.!” Satimin numune {izerine satim olmasi ve saticinin teslim
ettigi malin numuneye uygun olmamasi halinde alici, ayiba karsi tekeffiilden
dogan haklarini kullanabilecektir.!*

% ATAMER, a.g.e., s. 212.

* ACAR, a.g.e., s. 33.

IOBIANCA, (4rt. 35), s. 276.

IBIANCA, (4rt. 35), s. 276.

12ACAR, a.g.e., s. 34; YAVUZ, (Borglar), s. 195-196; YAVUZ, (Sorumluluk), s. 65.
IBACAR, a.g.e., s. 34.

1YAVUZ, (Borg¢lar), s. 195.
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Bu noktada sozlesmede yer alan diizenleme Tiirk hukukundan ayril-
maktadir. Zira numunenin verilmesi halinde, Tiirk hukukunda taraflarin sati-
sin, numune tizerinden satig oldugunu agik¢a kararlastirmalar gerekirken,'®
VSS’de numune sunulmasi ile taraflarin agik¢a numune tizerinden satis olaca-
gin1 kararlastirmalar1 gerekmeyip, s6zlesme geregi numune lizerinden satigin
yapilacagi varsayilacaktir.!%

5. YUOKLEME VE PAKETLEMENIN UYGUN BIiCIiMDE
YAPILMAMASI

Mallarin tasinmasini da igeren satim sozlesmelerinde, mallarin uygun
bigimde paketlenmesinin saglanmasi da saticinin yiikiimliliikleri arasinda
kabul edilmektedir.'” Taraflar s6zlesme konusu malin paketlenmesi ve mu-
hafazasini1 6zel olarak diizenleyerek subjektif hale getirebilecekleri gibi, bu
hususlar1 kararlastirmamis olmalar1 da miimkiindiir. Bu durumda VSS’nin 35.
maddesine bakmak gerekecektir. S6zlesmenin 35/2. maddesinin (d) bendine
gore;

“Taraflarca aksi kararlastirilmadigi takdirde, ilgili tiirden mallar i¢in
mutad sayilan sekilde veya boyle mutad bir seklin var olmadigi hallerde, ma-
lin muhafazasi ve korunmasina uygun olan sekilde paketlenmis iseler, mallar

’

sozlesmeye uygun sayilirlar.’

Buna gore, satim sozlesmesinin konusu olan mallar i¢in mutad olan
bicimde mallarin paketlenmemesi veya yiiklemenin o mallar i¢in uygun olan
bicimde yapilmamas1 halinde ayipli mal s6z konusu olacaktir. Bu hiikiimle,
mallarin yiiklenmesi ve paketlenmesi VSS baglaminda mallarin s6zlesmeye
uygun sayilabilmesinin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmiistiir.'®

Malin yiiklenmesi ve muhafazasi i¢in VSS m. 9 uyarinca, malin paket-
lenmesi ve muhafazasinda mutad bir usuliin bulunup bulunmadigi belirlen-
meli, sayet taraflarin aralarinda olusan aligkanliklarda veya milletleraras tica-

1SYAVUZ, (Sorumluluk), s. 65.

16ACAR, a.g.e., s. 34. Bu konuda farkli goriislerde bulunmaktadir. VSS kapsaminda yapilan
satimlarda malin numune veya modele gore belirlenebilmesi i¢in bu durumun sézlesmenin
icerigi halinde getirilmesi gerektigi ve bu durumda saticinin baglanma niyeti olmaksizin sun-
dugu numune ve modele alicinin dayanmasinin miimkiin olmadig: belirtilmekte, ancak bu
halde dahi, alicinin sunulan numune veya modele giivenmekte hakli olmadigini ispat yiikii-
niin saticida oldugu savunulmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER, a.g.e., s. 112-113.

WBIANCA, (4rt. 35), s. 277; KRUISINGA, a.g.e,, s. 34.
18 HENSCHEL, (4rt. 35), s. 6.

18 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2
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rette yer alan teamiillerde bir uygulama bulunuyorsa, mallarin paketlenmesi
bu aliskanlik veya teamiillere uygun bi¢imde yapilmalidir.'® ikinci olarak,
saticinin isyerinin bulundugu yerde mutad bir usul mevcutsa, bu usule gore de
yapilabilir."'® Sézlesmenin konusu olan mallar igin yiikleme ve paketlemeye
iligkin mutad bir uygulama mevcut degilse, o mallarin muhafazasi ve korun-
masina uygun bigimde paketlenmesi ve yiiklenmesi gerekmektedir. Aksi hal-
de yine ayipli mal s6z konusu olacaktir.

Mallarin paketlenmesi ve yiiklenmesindeki ‘uygunluk’ kriterinin be-
lirlenmesinde mallarin ve nakliyenin tiirii, nakliyenin siiresi, iklim kosulla-
11, hesaba katilabilecek riskler gibi hususlar dikkate alinmalidir."! Ozellikle
milletlerarasi ticarette mallarin uygun bigimde paketlenmesi ve yiiklenmesi
mallarin telef olmamasi agisindan ¢ok dnemlidir. Zira bir ¢ok durumda mallar,
deniz, kara veya hava araclari ile uzun siiren ve uzun mesafeli tagimaya konu
olmaktadir. Bu nedenle 6zellikle mallarin paketlenme bi¢imi tagima esnasinda
mali disaridan gelebilecek zararlardan koruyacak nitelikte olmalidir.!'?

Buna ek olarak, satim konusu mallarin alic1 tarafindan baska bir yere
gonderilecegi ve saticinin bu durumu bildigi veya bilmesi gerektigi durumlar-
da, saticinin bu durumu da dikkate alarak paketlemeyi buna uygun yapmasi
gerekmektedir. '3

Sézlesmeden farkli olarak Tiirk hukukunda mallarin paketlenmesi ve
muhafazasi ayrica diizenlenmemistir. Tlrk hukukunda ayiba kars1 tekeffiil
kural olarak yalnizca satilan seyi kapsadigindan, malin ambalaji bunun digin-
dadir. Ancak malin ambalajinin satilanin korunmasi veya baskasina satilmasi
gibi farkli amagclara hizmet etmesi halinde bu husus, saticinin ayiba karsi te-
keffiil borcu kapsamina girmektedir.'!*

6098 sayili YBK’da da ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri igerisinde malin
paketlenmesi ve muhafazasina iliskin 6zel bir hiikkiim yer almamaktadir.

19 ATAMER, a.g.e., s. 213-214; BIANCA, (4rt. 35), s. 277.
10 BIANCA, (4rt. 35), s. 277.

" ATAMER, a.g.e., s. 214.

12 BIANCA, (4rt. 35), s. 277.

3 ACAR, a.g.e, s. 34; BIANCA, (4rt. 35), s. 278.
MSAHINIZ, a.ge., s. 47.
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D. AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCUNDAN
SORUMLULUGUN SARTLARI

1. AYIBIN, YARAR VE HASARIN GECISi ANINDA VAR
OLMASI

Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in kural
olarak ayibin yarar ve hasarin gegisi aninda bulunmasi gerekmektedir. S6zles-
menin 36/1. maddesine gore;

“(1) Satic1, hasarmn alictya gectigi anda mevcut olan sozlesmeye ayki-
riliktan, sozlesmeye aykirilik bu andan sonra belirgin hale gelmis olsa dahi,
sozlesme ve bu anlagma uyarinca sorumludur.”

Maddenin ilk fikrasina gore, saticinin ayipli maldan sorumlu olabilmesi
icin ayibin, hasarin aliciya gectigi anda mevcut olmasi gerekli ve yeterlidir.
Satic1 bu andan itibaren yalnizca agik ayiplardan degil, gizli ayiplardan da
sorumludur.'> Bagka bir deyisle, saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu nedeniyle
sorumlu olmast i¢in ayibin bu andan 6nce var olmasi yeterlidir. Ayrica hasarin
gecisinden Once ortaya ¢ikmasi gerekli degildir.!'® Hatta bir ¢ok halde ayip,
hasarin intikalinden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Hasarin, aliciya intikal ettigi
zamanda mallarin s6zlesmeye uygun olup olmadigi konusunda alicinin m1 sa-
ticinin mu ispatla yikiimlii oldugu tartismalidir.''” VSS’nin uygulanmasinda,
ayibin, hasarin intikalinden dnce veya sonra ortaya ¢iktigina iliskin uyusmaz-
liklarda ispat yiikiiniin kimde oldugu konusunda ulusal mahkemelerin farkli
uygulamalar1 bulunmaktadir.!

Burada oncelikle hasarin ne zaman aliciya gegeceginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Hasarin aliciya intikal ettigi anin saptanmasinda dncelikle ta-
raflar arasindaki sozlesmeye ve VSS m. 8 ve 9 uyarinca taraflarin sézlesme
icerigine aktardiklari milletlerarasi ticari teamiiller veya kendi aralarinda olug-
turduklar1 aliskanliklara bagvurulacaktir.''” Sayet bunlarda hasarin intikaline
iliskin bir hiikkiim bulunmuyorsa, VSS’nin ‘Hasarin Intikali’ bashig1 altinda

5SErciiment ERDEM, “Milletleraras: Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler
Sozlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi)”, BATIDER, S: 35-105, C. X VI, Say1: 3, s. 73.

8Cesare Massimo BIANCA, “Article 36”,Bianca-Bonell Commentary on the International
Sales Law, S: 284-289, Milan, 1987, Erisim Adresi: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/bib-
lio/bianca-bb36.html, Erisim Tarihi: 16.12.2010, s. 285; UNCITRAL, a.g.e., s. 110.

""BIANCA, (Art. 36), s. 287.
118 Ayrintili bilgi i¢in bkz. UNCITRAL, a.g.e., s. 111.
1Y ATAMER, a.g.c., s. 219.

20 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2
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dordiincii boliimde yer alan diizenlemeler uygulama alani bulacaktir.'?® Kural
olarak hasar, malin teslimi ile aliciya gegecektir. Dolayisiyla kural olarak ayi-
bin, satim konusu malin teslimi aninda var olmas1 gerekmektedir.

Ancak VSS ayni1 maddenin ikinci fikrasinda bu kurala bir istisna getir-
mistir. VSS m. 36/2’ye gore;

(2) Satici, birinci fikrada belirtilen andan sonra ortaya ¢ikan ve malla-
rin belirli bir amaca elverigli kalacagi veya belirli nitelikleri veya ozellikleri
muhafaza edecegi konusundaki garantinin ihlali de dahil olmak iizere herhan-

’

gi bir yiikiimliiliigiin ihldline dayanan sozlesmeye aykiriliktan sorumludur.”

Maddenin ikinci fikrasinda, hasari aliciya gectigi teslim anindan sonra
ortaya ¢ikan ayiplardan da satict sorumlu tutulabilmesine iligkin bir diizen-
lemeye yer verilmistir. Bu hal, saticinin sozlesme ile bir garanti {istlendigi
durumlar belirtmektedir.'!
taya ¢ikan ayiplardan saticinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, malin belirli bir
amaca elverisli kalacagi veya belirli nitelikleri veya 6zellikleri muhafaza ede-
ceginin satici tarafindan taahhiit edilmis olmasi1 gerekmektedir. Malin, satict
tarafindan vaat edilen 6zellikleri tasimamasi sebebiyle saticinin ayiba karst
tekeffiil sorumlulugu m. 35/1°de diizenlenmis olmasina ragmen, ikinci fikra-
da tekrar ‘mala iliskin garantilere aykiriliktan’ bahsedilmesi tereddiit yarat-
makta, ancak alicinin ispat yiikiini hafifletmek i¢in bu hitkmiin konuldugu

Buna gore, hasarin aliciya intikalinden sonra or-

20Hasarm intikali, VSS’nin 66-70 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Madde 69’a gore kural
olarak hasar, alicinin mallar teslim aldig1 anda, mallar1 teslim almakta gecikmesi halinde
mallarm alicinin tasarrufuna hazir bulunduruldugu anda alictya gegmektedir. Ancak malla-
rin, saticinin isyerinden farkli bir yerde teslim edilmesi kararlagtirilmigsa hasar, teslim bor-
cunun muaccel oldugu ve alicinin, o yerde mallarin tasarrufuna hazir bulunduruldugundan
haber oldugu anda aliciya geger. Fakat taraflar arasindaki sdzlesmenin heniiz ayirt edilmemis
mallara iligkin olmasi halinde, bunlarin agik¢a sdzlesmeye tahsis edilmesi ile alicinin tasarru-
funa hazir bulunduruldugu kabul edilecektir. Madde 67’ ye gore, taraflar arasindaki sdzlesme
mallarm tasinmasini gerektiriyorsa, bagka bir ifadeyle mesafeli satis sz konusu ise ve satict
mallart belirli bir yerde vermeye mecbur degilse, mallarin alictya ulastirilmasi amaciyla,
satim sozlesmesine uygun olarak ilk tastyiciya verilmesi ile hasar aliciya gececektir. Ancak
saticinin mallar1 belirli bir yerde aliciya vermesi gerekiyorsa, mallarin belirlenen bu yerde
alictya teslim edilmesi ile, (saticinin mali temsil eden belgeleri altkoyma hakki bulunsa dahi)
hasar alictya intikal edecektir. Buna karsilik m. 68 tasinmakta olan mallarda hasarin intikali-
ne iliskin bir farklilik yaratmis ve tasinmakta olan mallarda hasarin kural olarak sézlesmenin
kuruldugu andan itibaren alictya gececegini belirtmistir. Istisnai olarak ise durumun hakli
kildig1 hallerde tagima sdzlesmesine iliskin belgelerin verilmesiyle hasar aliciya gecebilir.
Ayrica tasinmakta olan mallar, taraflar arasindaki satim sézlesmenin kurulusu aninda zayi ol-
mus veya zarar gormiisse ve satici bu durumu biliyor veya bilebilecek durumda olup, aliciya
bu bilgiyi agiklamamigsa hasar saticida kalir.

2IATAMER, a.g.e., s. 220; UNCITRAL, a.g.e., s. 110.
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belirtilmektedir.'??

Tiirk hukukunda saticinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun giinde-
me gelebilmesi i¢in, ayibin yarar ve hasarin alictya intikal etmesinden once
mevcut bulunmasi gerekmektedir.'>Kural bu olmakla birlikte, ayibin sozles-
menin kurulmasindan 6nceki bir nedene dayanmasi halinde, satict sorumlu
olmaya devam edecektir.'** Hukukumuzdaki bu diizenleme, VSS’deki kurala
uygundur.'? Buna karsili yarar ve hasarin intikaline iliskin halihazirdaki yii-
rlirliikte olan kanunda yer alan diizenlemeye, 6098 sayilit TBK ile bir kisim
degisiklikler getirilmistir. 818 sayil1 BK’ya gore satim s6zlesmesinde, parca
borcu s6z konusu oldugunda yarar ve hasar sdzlesmenin kurulmasiyla birlik-
te alictya gecmektedir. Buna karsilik 6098 sayili YBK’da kural bu olmayip,
parca ve cins bor¢larinda zilyetligin devredilmesiyle yarar ve hasar aliciya
gececektir.!” Yapilan bu degisiklikle, modern gelismelerin gerisinde kalmig
olan bu hiikiim, uluslararas1 diizenlemelere de uygun hale getirilmistir.

2. AYIBIN ONEMLI OLMASI

Sozlesmede, saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu nedeniyle sorumlu tu-
tulabilmesi i¢in ayibin énemli olmasina agik¢a yer verilmemesine ragmen,
doktrin ve yargi kararlarinda ‘ayibin 6nemli olmasi1’ saticinin ayiba karsi te-
keffiil sorumlulugu i¢in gereken sartlardan birisi olarak kabul edilmektedir.'*’

22ACAR, a.g.e., s. 35. Benzer yondeki goriis i¢in bkz. ERDEM, (VSS), s. 73. Bununla birlikte
bu hiikkiimde, saticinin 35/1°de belirtilenin 6tesinde bazi vasifiar agisindan taahhiitte bulun-
masinin kastedildigi savunulmaktadir. Bkz. ATAMER, a.g.e., s. 220. Ancak kanaatimizce,
m. 35/1 ile 36/2’de mala iligkin taahhiitte bulunulmasi her haliikarda vaad edilen vasiflari
isaret edecek bigimde kullanilmistir. En azindan VSS’nin lafzindan ¢ikan sonug¢ budur. Buna
ragmen birbirinin tekrari niteliginde olan iki hilkme yer verilmesinin, saticinin ispat yiikiinii
hafifletmek amaci tagidigini belirten goriis daha makul gérinmektedir.

IZHATEMI / SEROZAN / ARPACIL, a.g.e.,, s. 90; YAVUZ, (Bor¢lar), s. 93; YAVUZ, (So-
rumluluk), s. 86 vd.; YAVUZ / OZEN / ACAR, a.g.e., s. 53; ZEVKLILER, a.g.e., s. 111.

124YAVUZ, (Bor¢lar), s. 95; YAVUZ, (Sorumluluk), s. 91 vd.; ZEVKLILER, a.g.e. s. 111.
YAVUZ, (Sorumluluk), s. 92.

1266098 sayili YBK m. 208’in gerekcesinde degisikligin sebebi su sekilde belirtilmistir;
“Tiirk-Isvigre Bor¢lar Kanununda, satilanin miilkiyetinin, borglandirici islem niteligindeki
satls sozlesmesinin kuruldugu anda degil, tasarruf islemi niteligindeki zilyetligin devri
veya tescil isleminin gergeklestigi anda aliciya gegtigi halde, onun, heniiz malik olmadigi
bir malin hasarina katlanmak ve bedeli 6demek zorunda birakilmasi, hakkaniyete aykirt
gortilerek, 6gretide hakli olarak elestirilmektedir. Uluslararasi taginir mallarin satigina iligkin
sozlesmelere uygulanacak kurallarda da, hasarin teslim aninda alictya gegmesi kabul edilmis
bulunmaktadir.”

2TACAR, a.g.e,, s. 36.
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Ayibin 6nemsiz oldugu hallerde VSS’ye gore, saticinin ayiba karsi tekeffiil
borcundan sorumlu olmasini engelleyecek bir diizenleme bulunmamasina
ragmen, alicinin ayiba karsi tekeffiilden dogan bazi haklarini kullanabilmesi
ayibin esasli olmasina baglanmistir.'?® VSS’de ayibin ‘esasli’ olmasinin sart
kosuldugu haklarin kullanilmasi disinda, diger haklarini kullanilabilmesi i¢in
ayibin 6nemsiz olup olmamasinin dikkate alinmayacagini belirten goriisler
oldugu gibi,'* esasli olma derecesine varmayan énemli kusurlarin ayip olarak
kabul edilebilecegini belirten goriisler'*® mevcuttur.

Bu noktada ayibin 6nemli oldugunun ne sekilde tespit edilecegi belir-
lenmelidir. Buradaki kriter, malin degerinde herhangi bir azalma olmasi sek-
linde ifade edilmekte ve malin degerinde azalmaya yol acan kusurlarin varlig:
halinde maldaki ayip ‘6nemli ay1p’ olarak nitelendirilmektedir.'*!

Tiirk hukukunda da, VSS’ye iliskin olarak belirttigimiz bu sart kabul
edilmektedir. Hukukumuzda saticinin ayipli maldan sorumlu tutulabilmesi
icin ay1bin 6nemli olmas1 aranmakta, ay1bin, satilanin degerini 6nemli 6l¢ilide
azaltacak nitelikte olmasi gerekmektedir.'*> Buna karsilik, satict ayrica garanti
etmis olmadikea veya saticinin hilesi s6z konusu olmadik¢a, 6nemsiz ayiplar-
dan sorumlu olmayacagi kabul edilmektedir.'**

6098 sayil1 YBK’da da saticinin ayiba karsi tekeffiil geregince sorum-
lu tutulabilmesi igin, ayibin, malin degerini 6nemli 6l¢iide azaltacak nitelikte
olmasi1 aranmaktadir.

3. ALICININ YUKUMLULUKLERINI YERINE GETiRMIi$S
OLMASI

Alicinin ayiba kars1 tekeffiilden kaynaklanan haklarini kullanabilmesi
i¢in, s6zlesmenin 38 ve 39. maddelerinde yer alan muayene ve ihbar kiilfetleri-

ZZATAMER, a.g.e., s. 215. Alicinin se¢imlik haklarindan ‘malin degistirilmesi’ ve ‘sozles-
meden donme’ haklarini kullanabilmesi icin, sézlesmeye aykirilik sebebiyle ortaya ¢ikan
aykirilik esaslt nitelikte bir aykirilik olmalidir. Ancak alicinin diger segimlik haklarini kul-
lanmasinda sozlesmede, aykiriligin 6nemli olmasi gerektigine iliskin bir diizenleme bulun-
mamaktadir.

12Bkz. ATAMER, a.g.e., s. 215 vd.
130Bkz. ACAR, a.g.e., s. 36.
BIACAR, a.g.e, s. 36.

2HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e., 5. 91; KAYAR, a.g.e., s. 209; SAHINIZ, a.g.e.,
s. 51; TANDOGAN, a.g.e., s. 121; YAVUZ, (Bor¢lar), s. 96; YAVUZ, (Sorumluluk), s. 76;
YAVUZ / OZEN / ACAR, a.g.e., s. 56.

I3TANDOGAN, a.g.e., s. 121; YAVUZ / OZEN / ACAR, a.g.e., s. 57.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2 23



Hilal Lale AYHAN

ni yerine getirmis olmasi gerekmektedir. Alic1 bunlar1 yerine getirmezse ayip-
tan dogan haklarini kaybedebilecektir. Yani VSS’de alicinin mali muayene et-
mesi ve sozlesmeye aykiriligi ihbar etmesi bir kiilfet olarak ongoriilmistiir.'**
Muayene ve ihbar kiilfeti esas olarak satici tarafin teslim edilen mala iligkin
olmakla birlikte, kiyasen m. 34 ¢ercevesinde'? aliciya teslim edilmesi gere-

ken belgeleri de kapsadigi belirtilmektedir.'*

Saticinin, ancak alicinin bu yiikiimliiliikklerini yerine getirmis olmasi
halinde ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu giindeme gelecektir. Fakat asagidaki
haller bu durumdan istisna edilmistir;'?’

- VSS m. 40’a gore saticinin ayib1 bilmesi veya bilmesinin gerekmesi,
- Saticinin VSS m. 40°da 6ngoriilen def’iden feragat etmesi.

- VSS m. 44’°¢ gore alicinin ihbar1 yapmama konusunda makul 6zriiniin
bulunmasi,

hallerinde, alicinin muayene ve ihbar kiilfetlerini uygun bigimde yerine
getirmemesi, ayiptan dogan haklar1 kullanmasina engel olmayacaktir.

S6ézlesmenin 40. maddesine gore;

“Sozlesmeye aykirilik, saticimin bildigi veya bilmemesinin miimkiin ol-
madigi ve alictya agiklamadigr olgulara dayaniyorsa, satict 38 ve 39. madde
hiikiimlerine dayanamaz.”

Buna gore satict maldaki ayiplari biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa ve
bu durumu aliciya bildirmemisse, alicinin muayene ve ihbar kiilfetini yerine
getirmedigini 6ne stirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir.

*ATAMER, a.g.e., s. 222. Tiirk hukukunda da ayiba kars: tekeffiilde muayene ve ihbar bir
yikimliilik degil, kiilfet olarak dngoriilmistiir. Bkz. TANDOGAN, a.g.e., s. 123.

13VSS m. 34’¢ gore, saticinin mallara iliskin vermesi gereken belgelerin bulunmasi halinde,
bunlari taraflar arasindaki s6zlesmede 6ngoriilen zamanda, yerde ve sekilde vermesi gerekir.
Belgelerin erken verilmesi durumunda ise, — alic1 i¢in makul olmayan zahmet ve masrafa yol
acmadike¢a — belgelerin teslimi i¢in kararlagtirdiklar1 zamana kadar belgelerdeki sozlesmeye
aykiriliklar1 giderme hakkina sahiptir.

BSATAMER, a.g.e., s. 223. Burada ortaya ¢ikan bir bagka sorun, ‘belgelerin teslimi’ ile yal-
nizca mallar1 temsil eden belgelerin mi kastedildigi, yoksa teknik belgeler, idari ve giimriik
hizmetleri igin gerekli belgeler gibi diger yan belgelerinde bu kapsamda olup olmadig1 soru-
nudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ERDEM, (Teslim), s. 153-156.

137 Ayrintih bilgi igin bkz. ATAMER, a.g.e., s. 237-241.
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Saticinin ay1b1 bilmesi veya bilmesinin gerekmesi kast veya agir ihmal
sonucu ortaya ¢ikmali ve bizzat ayiba iliskin olmalidir.!*® Ayrica ayiptan ha-
berdar olmasi halinde satici, iki yillik hak diisiiriicii siirenin gectigi itirazinda
da bulunamayacaktir.'*

Tartismali olmakla birlikte, saticinin m. 40 ile kendisine taninan def’i
hakkindan agik veya zimni olarak feragat etmesi halinde de sorumlu olmaya
devam edecegi belirtilmektedir.'*

S6zlesmenin 44. maddesine gore ise;

“Alicinin gerekli bildirimi yapmama konusunda makul bir 6zrii varsa,
39. maddenin 1. fikrasi ile 43. maddenin 1. fikrasi hiikiimlerine bakilmaksizin
50. madde uyarinca semenden indirim yapmasi veya yoksun kalinan kar disin-

2

daki zararumin tazminini talep etmesi miimkiindiir.

Buna gore, alicinin hi¢ ihbarda bulunmamasi veya ihbar1 uygun bigimde
yapmamasi makul bir 6zre dayaniyorsa, bazi haklardan yararlanabilecektir.'*!
Ozriin makul olup olmadig1 somut olaydaki kosullar, 6zellikle alictyr uygun
ihbar1 yapmaktan alikoyan objektif ve subjektif engeller dikkate alinarak
belirlenecektir.'*> Hitkmiin uygulanabilmesi i¢in alici, objektif kosullara uy-
gun hareket etmis, subjektif olarak 6zen gostermis ancak buna ragmen ihbarin
uygun sekilde yapilmasini engelleyen bir durum ortaya ¢ikmig olmalidir.'*

Tiirk hukukunda da VSS’deki kadar ayrintili olmamakla birlikte, ben-
zer bir hiikiim mevcuttur. BK m. 96’ya gore;

“Bayi, mebiin ayiplarin miisteriden hile ile gizlemiy ise bey ‘ide tekeffiil
hiikmiinii iskat veya tahdit eden her sart batildwr.”

Buna gore, saticinin ayiplart hile ile gizlemis olmasi hélinde, satici-
nin ayiba karsi tekeftiil borcu nedeniyle sorumlulugunu sinirlayan her tiirlii
sart gegersiz sayilacaktir. Ayni sekilde, ayibin hile ile gizlenmesi halinde sa-
tici, alicinin muayene ve ihbar kiilfetini geregi gibi yerine getirmedigini ileri

SACAR, a.g.e.,s. 37, HENSCHEL, (4rt. 35), s. 14; KRUISINGA, a.g.e.,s. 111; SCHLECH-
TRIEM / BUTLER, a.g.e., s. 128-129.

WACAR, a.ge, s. 37.

140 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER, a.g.e., s. 239; HENSCHEL, (4rt. 35), s. 14 vd.
“ISCHLECHTRIEM / BUTLER, a.g.e., s. 129.

2SCHLECHTRIEM / BUTLER, a.g.e., s. 130.

S ATAMER, a.g.e., s. 241.
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stiremeyecektir.!* Esasen hukukumuzda saticinin ayiba karsi tekeffiil sorum-
lulugunun ortaya ¢ikmasi icin saticinin ayibin varligini bilip bilmemesi veya
kusurlu olup olmamasi 6nem tasimaz.'* Ancak saticinin ayibi bilmesi halinde
sorumlulugu agirlagtirilmistir.

6098 sayili YBK m. 220’ye gore satici, satilan1 ayiplt olarak devret-
mekte agir kusurlu ise, ayiptan sorumlulugu kaldiran veya smirlayan her tiirlii
anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ayrica m. 224°te, “agir kusurlu olan sati-
c1, satilandaki ayibin kendisine siiresinde bildirilmemis oldugunu ileri siirerek
sorumluluktan kurtulamaz” hitkkmiine yer verilmistir.

Hukukumuzdaki diizenlemede de VSS’ye uygun olarak muayene ve ih-
bar, bir borg (ylikiimliiliik) degil, kiilfet olarak 6ngoriilmiistiir, yani bunlarin
yerine getirilmemesi tazminat borcu dogurmayacak, ancak ayiptan kaynak-
lanan haklar ileri siiriilemeyecektir.'*® Bunun disinda, BK’da yer alan hitkkme
gore saticinin ayiplart hile ile gizlemesi hélinde ayiba kars1 tekeffiil sorum-
lulugunu sinirlayan her tiirlii anlasma gecgersiz kabul edilirken; VSS’de yer
alan hitkkme gore alicinin bu miikellefiyetlerini yerine getirmemesi yalnizca
saticinin bu iddiada bulunmasini engelleyecek, ayiba kars tekeffiil sebebiyle
saticinin sorumlulugunu azaltan anlagsmalar etkilemeyecektir.'” Ayrica BK
m. 200, yalnizca saticinin hile ile ayipli hususlar gizlemesini yani kasti dav-
ranig1 kapsamaktayken,'*® VSS’de ihmali davranisi da igine alacak sekilde
diizenlenmistir."® YBK’da yer alan diizenlemede ise, ‘agir kusur’ ifadesine
yer verilmis ve maddenin gerekcesinde agir kusurun, kast ve agir ihmali kap-
sadig1 belirtilmistir. Bu baglamda YBK ’nin, halihazirda yiiriirliikte olan kanu-
na nazaran VSS ile daha uyumlu bir diizenleme i¢erdigi sdylenebilir.

a. Muayene Kiilfeti
VSS’nin 38. maddesine gore;

“(1) Alict, mallar, kosullarin izin verdigi ol¢iide kisa bir siire icerisin-
de muayene etmek veya ettirmek zorundadir.

HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.ge.,, s. 104; KAYAR, a.g.e., s. 210; TANDOGAN,
age.,s. 122

“SHATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e.,, s. 86; ZEVKLILER, a.g.e., s. 111.
4SAHINIZ, a.g.e., s. 69.

“TACAR, a.g.e., s. 37.

STANDOGAN, a.g.e., s. 122.

9 ATAMER, a.g.e., s. 237.
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(2) Sozlesme, mallarin tasinmasint gerektiriyorsa, muayene, mallarin
varma yerine ulasmasi sonrasina ertelenebilir.

(3) Mallar alici tarafindan, muayene etmek icin yeterli imkana sahip
olmaksizin, tasima halindeyken baska bir yere yonlendirilirse veya onun ta-
rafindan baska bir yere gonderilirse ve satict sozlesme kurulurken boyle bir
yonlendirme veya baska yere génderme ihtimalini biliyor veya bilmesi gere-
kiyor idiyse, muayene, mallarin yeni varma yerine ulagmasi sonrasina erte-
lenebilir.”

Maddenin birinci fikrasina gore, alici, mallar1 makul siirede muaye-
ne etmek veya ettirmekle ylikiimliidiir. Bu siirenin belirlenmesinde alict ve
saticinin menfaatleri dengelenecek bigimde somut olaydaki kosullar dikkate
alinacaktir.'”® Burada somut olaya gore mallarin miktari, niteligi, kolay bozu-
labilir veya sezonluk olup olmadigi, malin teknik veya karmasik bir yapida
olup olmadig1, muayene masraflar1 g6z 6niinde bulundurularak makul bir siire
tespit edilmelidir.'”! Ayrica mallarin paketlenmesi, tasinma bigimi ve benzeri
hususlar da dikkate alinmalidir. Bu siire genellikle, alicinin s6zlesmeye ayki-
ril1g1 tespit etmis olmasi gereken siiredir.'>?

Alicinin yapacagl bu muayenenin amaci, mallarin taraflar arasindaki
sozlesmede belirtilen nitelikleri tasiy1p tasimadigini, yani mallarin ayipli olup
olmadigini tespit ettirmektir.'> Yapilacak muayene ilgili ticaret dalina gére nor-
mal olarak nitelendirilecek bir muayene olmalidir."** Muayenenin mahiyetini
taraflar arasindaki sdzlesme, bunda hiikiim bulunmamasi halinde milletlerara-
s1 ticaretteki uygulamalar ve taraflarin aralarinda olusturduklart aliskanliklar
belirleyecektir.!*> Burada 6nemli olan, muayenenin ticaret hayatinin beklenti-
lerine uygun bigimde, uzmanlar tarafindan ve 6zenli bicimde yapilmasidir.'>
Ancak her haliikarda, alicinin muayene kiilfeti, normal bir inceleme ile tespit

ISATAMER, a.g.e., s. 227.

IS'KRUISINGA, a.g.e., s. 70; SCHLECHTRIEM / BUTLER, a.g.c., s. 126.
I2FLECHTNER, a.g.e., s. 177.

ISACAR, a.g.e., s. 37-38.

YBIANCA, (4rt. 35), s. 277.

155VSS’nin 9. maddesinde, taraflarin milletleraras: teamiil ve uygulamalar veya aralarinda ka-
rarlastirdiklar1 aligkanliklarla bagli olacaklart belirtilmistir. Dolayisiyla yapilacak muaye-
nenin kapsami, milletlerarasi ticaretteki benzer nitelikteki satimlarda uygulanan teamiillere
gore belirlenecektir. Bkz. ACAR, a.g.e., s. 38; ATAMER, a.g.e., s. 224.

3 ATAMER, a.g.e., s. 224.
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edilebilecek ayiplari kapsamaktadir'®” Yani gizli ayiplarin tespit edilmesi'>®

veya alicinin mallarin hepsini tek tek incelemesi gerekmemektedir.!> Verilen
bazi kararlarda da, m. 38’de belirtilen siirenin gizli ayiplar agisindan, ayibin
ortaya ¢ikmasi ile basladigi belirtilmektedir.'®

Maddenin ikinci ve {igiincii fikralarina gore, mesafeli satislarda alicinin
muayene kiilfeti mallarin varma yerinde dogabilecektir. Mesafeli satimlarda,
mallar alictya teslim edilmesine ragmen, alicinin bunlart inceleme imkaninin
fiziken bulunmamasi sebebiyle, muayene kiilfeti mallarin ilk tasiyiciya teslimi
anindan itibaren degil, varma yerine ulagmasindan itibaren baslamaktadir.'®!

Ugiincii fikrada yer alan hiikmiin uygulanabilmesi, yani muayene kiilfe-
tinin varma yerinde baglayabilmesi i¢in satici, mallarin tagima sirasinda baska
bir yere yonlendirilecegini veya gonderilecegini bilmeli veya bilmesi gerek-
melidir. Satict sozlesmenin yapildig1 sirada bu durumu bilmiyor ve bilmesi
de gerekmiyorsa, muayene kiilfeti varma yerinde baslamayacaktir. Bu durum
mallarin muayenesinin ilk varig yerinde degil de, son varig yerinde yapilmasi,
dolayisiyla ihbar siiresin saticinin beklemedigi sekilde uzatilmasinin 6nlenme-
si agisindan, satici lehine bir diizenlemedir.'®> Bu diizenleme milletlerarasi tica-
ri hayatin gereklilikleri neticesinde ortaya ¢ikan bir hiikiim gibi goriinmektedir.
Zira milletleraras: ticari satimlarda alici tarafin, mallar varma yerine ulagma-
dan bagka bir yere gobndermesine sik rastlanmaktadir.'®> Mallarin alic1 tarafin-
dan tekrar satilmasi veya diger nedenlerle baska bir yere gonderilmesi halinde
alicinin muayene kiilfeti yeni varma yerine kadar ertelenmis olmaktadir.

Tiirk hukukunda muayene ve ihbar kiilfetleri BK m. 198’de diizenlen-
mistir. BK m. 198’e gore;
“Miisteri kabz ettigi mebiin halini 6rf ve adete gére imkan hasil olur

olmaz muayene etmek borcu ile miikellef olup mebi de bayiin tekeffiil altinda
olan bir ayip gérdiigii zaman bunu derhal bayie ihbar etmesi lazim gelir.

Bunu ihmal ettigi halde mebii kabul etmis sayilir. Meger ki mebide adi
bir muayene ile meydana ¢ikarilamayacak bir ayp bulunsun.

STACAR, a.g.e., s. 38.

ISATAMER, a.g.e., s. 225.

ACAR, a.g.e, s. 38; BIANCA, (4rt. 35), s. 279.
19 Ayrintili bilgi i¢in bkz. UNCITRAL, a.g.e., s. 116.
WTACAR, a.g.e., s. 39.

12ACAR, a.g.e., s. 39.

18 ATAMER, a.g.c., s. 226.
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Bu kabilden bir ayip sonradan meydana ¢ikarsa derhal bayie ihbar
edilmelidir. Aksi takdirde, mebi bu ayip ile beraber kabul edilmis addolunur.”

Buna gore alicinin, imkan bulur bulmaz mali muayene etmesi ve her-
hangi bir ay1p tespit ettigi takdirde derhal saticiya bildirmesi gerekmektedir.'®*
Yani Tiirk hukukunda muayene siiresi kesin olarak belirtilmemistir, ancak
muayene siiresinin giin cinsinden belirlendigi istisnalara da yer verilmistir.'¢
Bu istisnalardan birisi de ticari satimlardir. TTK m. 25/3’e gore;

“Emtiamin ayipl oldugu teslim sirasinda agikca belli ise alict iki giin
icinde keyfiyeti saticiya bildirmeye mecburdur. A¢ik¢a belli degilse alici em-
tiayr teslim aldiktan sonra sekiz giin icinde muayene etmeye veya ettirmeye
ve bu muayene neticesinde emtianin ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarini
muhafaza icin keyfiyeti bu miiddet i¢inde saticiya bildirmeye mecburdur. Di-
ger hallerde Bor¢lar Kanununun 198. maddesinin ikinci ve iigiincii fikralart
tatbik olunur.”

TTK’daki bu diizenlemeye gore, Tiirk hukukunda, satimin ticari olmasi
halinde teslim sirasinda agik¢a belli olan ayiplarda iki giin, teslim sirasinda
acikca belli olmayan ayiplarda ise sekiz giinliik muayene siiresi belirlenmis-
tir. Madde hitkmiinde gecen, ‘teslim sirasinda agikca belli olmayan ayip’tan
kasit, BK anlaminda, adi bir muayene ile ortaya g¢ikarilabilecek nitelikte-
ki ayiplardir.'® Madde de belirtilen her iki durum da ag¢ik ayiplari ifade et-
mektedir. Olagan bir muayene ile anlasilmas1 miimkiin olmayan ayiplarda,
yani gizli ayiplarda ise ayip ortaya ¢iktiginda derhal saticiya bildirilmesi
gerekmektedir.'®” Goriildiigi gibi VSS’den farkli olarak Tiirk hukukunda agik
olmayan ayiplarda muayenenin 8 giin i¢inde yapilmasi gerekirken, VSS’de
muayene i¢in siire belirtilmemistir. 1 Temmuz 2012°de yiirtirliige girecek olan
6102 sayili yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun (YTTK’nimn)'%® 23/1. maddesinin
(c) bendinde de ayni siireler benimsenmistir.

'“HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e., 5. 98; KAYAR, a.g.e, s. 209; TANDOGAN,
a.ge., s. 123; YAVUZ, (Bor¢lar), s. 98; YAVUZ, (Sorumluluk), s. 82 vd.; YAVUZ / OZEN
/ ACAR, a.g.e.,s. 58; ZEVKLILER, a.g.e., s. 113.

165Ornegin hayvan satiminda BK m. 199 uyarinca 9 giin icinde yapilmas1 gerekir. TKHK da da
acik ayiplar i¢in 15 giinliik siire 6ngdriilmistiir.

ISSAHINIZ, a.g.e., s. 72.
1SAHINIZ, a.g.e, s. 73.

1%813/01/2011 tarihli TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilmis ve 14/02/2011 tarih ve 27846
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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Tiirk hukukunda alicinin muayene kiilfetini yerine getirmis sayilmasi
icin muayenenin olagan sekilde yapilmasi yeterlidir, ancak alicinin detayli bir
muayene yapmasi veya yaptirmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.'®
Muayene, alict veya yetkili temsilcisi tarafindan yapilabilecegi gibi, iiclincii
bir kisiye de yaptirilabilir.'”

6098 sayil1 YBK m. 222’ye gore, alici, devraldig: satilanin durumunu
islerin olagan akisina gore imkan bulur bulmaz gézden gegirmek ve satilan-
da saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse, bunu uygun bir siire
icinde ona bildirmek zorundadir. Alici bu gozden gegirmeyi ve bildirimde
bulunmayi ihmal ederse satilan1 kabul etmis sayilir. Ancak, satilanda olagan
bir gézden gecirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip bulunmasi halinde bu
hiikiim uygulanmaz.

b. ihbar Kiilfeti
VSS m. 39/1°e gore;

“Alict, bir sozlesmeye aykirilik saptandigi veya saptanmasi gerektigi
tarihten itibaren makul siire icinde saticiya, sozlesmeye aykiriligin tiiriinii de
belirterek bildirmezse, bu sozlesmeye aykiriliga dayanma hakkini kaybeder.”

Buna gore, saticinin ayiba karsi tekeffiil borcundan sorumlu olabilme-
si i¢in alic1, ayibin tespit edildigi tarihten itibaren makul bir siirede satictya
bildirimde bulunmak zorundadir. Aksi halde mali ayipli olarak kabul ettigi
varsayilir ve ayiba karsi tekeffiilden kaynaklanan haklara dayanma imkanin
kaybeder.'”" Ihbar kiilfeti, yalnizca m. 35’te belirtilen sebeplerle ayibin ortaya
ciktig1 hallerle sinirhi degildir, ayn1 zamanda s6zlesmesel garantilere aykirilik
halinde de ihbar kiilfeti ortaya ¢ikmaktadir.!”

Makul siirenin belirlenmesinde de muayene kiilfetinde oldugu gibi, so-
mut olaydaki kosullarin dikkate alinmasi gerekir.!” Belirtilen bu siire agik
ayiplara iligkin olup, gizli ayiplar i¢in iki yillik siirenin baglangict hakkinda

9SAHINIZ, a.g.e., s. 74-75.
WSAHINIZ, a.g.e., s. 73-74.

"TATAMER, a.g.e., s. 237; Kazuaki SONO, “Article 39", Bianca-Bonell Commentary on the
International Sales Law, S: 303-313, Milan, 1987, Erisim Adresi: http://www.cisg.law.pace.
edu/cisg/biblio/sono-bb39.html, Erisim Tarihi: 16.12.2010, s.306. Kural bu olmakla birlikte,
onceki boliimde belirttigimiz gibi saticinin ayibi bilmesi veya bilmesinin gerektigi durumlar
istisna olarak 6ngoriilmistiir. Bkz. ‘Alicinin Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmis Olmasi’.

2UNCITRAL, a.g.e., s. 123.
IBKRUISINGA, a.g.e., s. 76; SCHLECHTRIEM / BUTLER, a.g.e., s. 127.

30 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2



BM Viyana Satim Sozlesmesi’ne Gore Uluslararasi Satim Sozlesmelerinde...

farkli gériisler bulunmaktadir.'™ Malda gizli ayip bulundugu siiphesinin olus-
mast halinde alicinin, diiriistliik kurali geregi mali muayene etmek igin hare-
kete gegmesinin beklenebilecegi'”> ve muayene kiilfetinin tekrar canlanacagi
belirtilmektedir.'7®

Thbar kiilfetinin kapsami yalnizca malin ayipli oldugunun bildirilmesi-
ne iliskin degildir. Alici, ne tiir bir ayip bulundugunu miimkiin oldugu kadar
acik olarak tanimlamali, farkli ayiplar bulunuyorsa bunlar1 ayr1 ayr belirtme-
li, ayibin malin bir kismina ait olmasi halinde bunun miktarini belirtmeli, yani
miimkiin oldugu kadar somutlagtirmalidir.'”” Aksi halde alici, ihbarda belirt-
tigi hususlar agisindan ayiptan kaynaklanan haklarimi kullanabilecekken, ih-
barda belirtmedigi ayiplar agisindan ayiba karsi tekeffiilden kaynaklanan hak-
larin1 kaybedecektir.'” Gortldiigii gibi ihbarin miimkiin oldugu kadar agik ve
net olmasi gerekmektedir.!” Ancak ihbarin igeriginin fazlasiyla genisletilmesi
ayipl ifaya iliskin riskin tamamen alictya yiiklenmesine sebep olacagindan
dikkatli olunmasi da gerekmektedir. '

Alicinin ihbar yiikiimliiliigiine iliskin VSS’de sekil sart1 dngdriilmeme-
sine ragmen, ihbarin yazili bigcimde yapilmasi ispat kolaylig1 saglayacaktir.'s!

Tirk hukukunda da alicinin, imkan bulur bulmaz mali muayene et-
mesi ve herhangi bir ayip tespit ettigi takdirde derhal saticiya bildirmesi
gerekmektedir.'® VSS’den farkli olarak ayibin derhal bildirilmesi zorunlu-

“"ATAMER, a.g.e., s. 230-231.

'Nina FREIBURG, Die Riigeobliegenheit des Kdufers bei grenziiberschreitendem Waren-
verkehr, IHR 2005, 56-64, s. 58-59’dan; Ulrich MAGNUS, “Wiener UN-Kaufiecht (CISG),
Neubearbeitung”, Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrung-
sgesetzen und Nebengesetz, Berlin, Art.39 N. 32°den aktaran ATAMER, a.g.e., s. 231.

6CISG-AC, Op. 2 (Bergsten), Art. 38 n.3’den; Peter SCHLECTRIEM / Ingeborg
SCHWENZER, Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht — CISG, 4. Aufl. Miinchen
2004, Art. 39, N. 20’den; Jan HEILMAN, Mdngelgewdhrleistung im UN Kaufirecht — Vo-
raussetzungen und Rechtsfolgen im Verleich zum deutschen internen Kaufrecht und zu den
Haager Einheitlichen Kaufgesetzen, Berlin 1994, s. 325’den aktaran ATAMER, a.g.e,, s.
231.

177 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ATAMER, a.g.e., s. 228-229; FLECHTNER, a.g.e., s. 176 vd.;
KRUISINGA, a.g.e., s. 90.

BFLECHTNER, a.g.e., s. 177, dipnot 33; KRUISINGA, a.g.e., s. 89.

"KRUISINGA, a.g.e., s. 92; SCHLECHTRIEM / BUTLER, a.g.e., s. 128.

WATAMER, a.g.e., s. 229. Benzer yondeki goriis i¢in bkz. KRUISINGA, a.g.e., s. 93. KRU-
ISINGA, ihbarn igeriginin uygun olmamasi sebebiyle alicinin haklarmi kullanamamasini,
¢ok sert bir yaptirim olarak degerlendirmektedir.

BIATAMER, a.g.e., s. 230.

12HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e., s. 93; KAYAR, a.g.e., s. 209; TANDOGAN,
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dur. Buna karsilik Tiirk doktrininde, kanundaki ‘derhal’ ibaresinin satilanin
mahiyetine, ilgili ticaret dalina, ayibin niteligine bakilarak'®* makul bir siire
olarak anlasilmasi gerektigi ve somut olaya gore yorumlanmasi gerektigi
belirtilmektedir.'** VSS’de ise, bu konuda yapilan ¢alismalarda makul siire-
nin, ‘derhal’ olarak yorumlanamayacagi belirtilmektedir.'®

BK m. 198’e gore alic1, derhal ihbarda bulunmadigi takdirde mali ayiph
olarak kabul etmis sayilir. Ancak bu husus agik ayiplar igin gegerlidir. Eger
maldaki ayip gizli ise, yani normal bir muayene ile ortaya ¢ikarilamayacak
tiirden bir ayip ise sonradan ortaya ¢iktiginda da derhal saticiya bildirmesi
gerekir."* Borglar Kanunu’nda ayibin ‘derhal’ ihbar edilmesi gerektiginden,
bu durum somut olaya bakilarak degerlendirilecektir.'®” Ancak BK’da yer alan
‘derhal’ ifadesine ragmen, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun m. 4’e
gore, acik ayiplarda saticiya bildirim siiresi 15 giin olarak belirtilmistir. Ttirk
hukukunda da VSS’ye paralel sekilde, ihbarin yapilmasinda, ayibin ve buna
iliskin konularin ayrintili olarak belirtilmesi gerektigi kabul edilmektedir.'®®

TTK m. 25/3’te muayene igin belirtilen siire ihbar iginde gegerlidir.
Yani ticari satimlarda alici, teslim sirasinda agikga belli olan ayiplarda iki giin,
teslim sirasinda agikca belli olmayan ayiplarda sekiz giin i¢inde saticiya ih-
barda bulunmak zorundadir. Gizli ayiplarda ise ayip ortaya ¢iktiginda derhal
ihbarda bulunmasi gerekmektedir. 6102 sayili YTTK ile yapilan degisiklikte
de bu siireler benimsenmistir.

6098 sayili YBK m. 222°de, alicinin, saticinin sorumlulugunu gerek-
tiren bir ayip gordiigl takdirde uygun siire i¢inde saticiya bildirmesi gerek-
tigine yer verilmistir. Ayn1 maddenin son ciimlesinde ise, ayibin bulundugu
sonradan anlagilirsa, hemen saticiya bildirilmelidir; bildirilmezse satilan bu
ay1ipla birlikte kabul edilmis sayilir. Yiirtirliikteki diizenlemeden farkli olarak
YBK’da, agik ayiplar i¢in kabul edilen ‘derhal bildirim’ siiresi, ‘uygun bir
siire i¢inde bildirim’ olarak degistirilmistir. Ancak gizli ayiplar sebebiyle ya-

a.g.e., s. 123, YAVUZ, (Bor¢lar), s. 99; YAVUZ /| OZEN / ACAR, a.g.e., s. 58-59; ZEVK-
LILER, a.g.e, s. 113.

8YAVUZ, (Borg¢lar), s. 98.
BTANDOGAN, a.g.e., s. 127.
ISKRUISINGA, a.g.e.,s. 77.

SHATEMI / SEROZAN / ARPACL a.ge., s. 91 vd.; KAYAR, a.ge. s. 210; YAVUZ,
(Borglar), s. 98.

BTYAVUZ, (Borglar), s. 98.
ISTANDOGAN, a.g.e., s. 127.
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pilacak bildirimlerin ayip ortaya ¢iktiktan sonra derhal yapilmasi gerektigine
iliskin diizenleme korunmustur.

Buna ek olarak BK m. 199°da hayvan satimlar1 agisindan 6zel bir siire-
ye yer verilmis ve hayvanin teslim edildigi veya teslim almaktan kacinildig:
giinden itibaren, ayibin 9 giin i¢inde bildirilmesi ve bu siirede hayvanin bi-
lirkisi tarafindan goriilmesinin istenmesi gerekmektedir.'®® Bu hiikiim 6098
sayil1 YBK m. 223’e dili sadelestirilerek aynen alinmistir.

Thbar kiilfetine iliskin son olarak hukukumuzda kural olarak ihbarin ya-
pilmasinin sekle bagl olmadigini da belirtmemiz gerekir.'” Ticari satimlarda
da ayip ihbarmi sekle tabi kilan agik bir hiikiim bulunmamaktadir.'!

c¢. Muhafaza Kiilfeti

Alicinin malin muhafazasina iliskin yiikiimliilikleri m. 86-88 arasinda
diizenlenmistir.

So6zlesmenin 86. maddesine gore;

“(1) Mallari teslim almis olan alici, sozlesmeden veya bu anlasmadan
dogan, mallar: reddetme hakkini kullanmak isterse, onlarin muhafazasi igin
kosullarin gerekli kildigi makul onlemleri almasi gerekir. Yapmis oldugu ma-
kul masraflar satici tarafindan karsitlamincaya kadar mallart alikoyabilir.

(2) Aliciya gonderilen mallar, varis yerinde alicimin tasarrufuna hazir
bulundurulmus ve alict bunlart reddetme hakkini kullanmissa, bunlarin zilyet-
ligini satici adina devralmasi gerekir. Su kadar ki devralmak, semenin 6den-
mesini gerektirmesin ve makul olmayan zahmet ve masraflara sebep olmasin.
Bu hiikiim, varma yerinde satict veya mallari satict adina hakimiyeti altina
almaya yetkili bir kimsenin bulundugu hallerde uygulanmaz. Alict mallarin

¥BK. m. 195’¢ gore hayvan alim satiminda saticinin ayiba karsi tekeffiiliiniin giindeme ge-
lebilmesi i¢in, saticinin yazili olarak giiven vermis olmasi veya miisteriyi kandirmis olma-
s1 gerekmektedir. Kural olarak, satici yazili olarak bu sorumlulugu tstlenmedikge sorumlu
tutulamaz. Bkz. TANDOGAN, a.g.e., s. 129; ZEVKLILER, a.g.e., s. 114. Ayrica BK. m.
199°da belirtilen 9 giinliik siire, satic1 tarafindan yazili bir giivence verilmis olup, ayip bu
yazili glivencede yer almayan bir konuya veya hayvanin gebe olmasi disindaki bir konuya
iliskin ise uygulanir.

WTANDOGAN, a.g.e., s. 127.
Y'Buna kargilik TTK m. 20/3’te tacirler arasinda ticari satimlarda diger tarafi temerriide dii-
stirmek, sdzlesmeyi feshetmek veya sozlesmeden dénme amaciyla yapilan ihtar ve ihbarlar

i¢in sekil sart1 getiren hitkmiin tacirler arasi ticari satimlarda ayibin bildirilmesi agisindan da
gecerli olup olmadig tartigmalidir. Ayrintili bilgi icin bkz. SAHINIZ, a.g.e., 77-80.
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zilyetligini bu fikra uyarinca devralirsa haklart ve borglart birinci fikraya
gore belirlenir.”

Maddenin ilk fikrasina gore alicinin ayipli mali kabul etmek istememe-
si hélinde, mallari muhafaza etmek icin gereken 6nlemleri almasi gerekir. An-
cak mallarin gonderildigi yerde saticinin bir temsilcisi bulunuyorsa, alicinin
satict hesabina mallart muhafaza etme yiikiimliiliigli bulunmayacaktir.

So6zlesmenin 88. maddesine gore;

“(1) 85 veya 86. madde uyarimca mallart muhafaza etmekle yiikiimlii
olan taraf, diger taraf, mallarin zilyetligini devralmakta veya bunlari geri al-
makta veya semeni veyahut muhafaza masraflarint 6demekte makul olmayan
olgiide ge¢ kalmuis ise bunlart uygun bir sekilde satabilir. Su kadar ki, satma
niyetine iligkin olarak diger tarafa makul bir bildirimde bulunulmus olsun.

(2) Mallar ¢cabuk bozulacak tiirdense veya bunlarin muhafazast makul
sayilamayacak masrafi gerektirecekse, 85 veya 86. madde uyarimca mallart
muhafaza etmekle yiikiimlii olan taraf, bunlart satmak i¢in uygun énlemleri
almak zorundadw:. Miimkiin oldugu élciide diger tarafa satma niyetine iliskin
bildirimde bulunulmalidir.

(3) Mallar1 satan tarafin, mallarin muhafazas: ve satimi igin yapilan
makul masraflara esit bir miktar: satimdan elde edilen gelirden alikoyma hak-
ki vardw. Bakiyeyi diger tarafa bor¢ludur.”

Buna gore, saticinin veya temsilcisinin, mallari makul bir siire igerisin-
de geri almamas1 veya muhafaza icin alicinin yaptig1 masraflar1 6demeye ya-
nagmamasi halinde, alici, saticiya ihbarda bulunarak mallar1 satabilecektir.!*?
Mallarin muhafazasinin ¢ok masrafli olmasi veya mallarin ¢abuk bozulacak
cinsten olmasi halinde de alicinin mallart sattirma yetkisi bulunmaktadir.'”?

Muhafaza masraflarinin kime ait olacagi konusu ise 87. madde de dii-
zenlenmistir. S6zlesmenin 87. maddesine gore;

“Mallarin muhafazast icin 6nlem almakla yiikiimlii olan taraf bunlari,
masrafi karsi tarafa ait olmak iizere iigtincii bir kiginin ardiyesine tevdi edebi-
lir;, meger ki dogan masraflar makul olmasin.”

2 ACAR, a.g.e, s. 41.
1 ACAR, a.ge., s. 41.
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Tiirk hukukunda yer alan diizenleme VSS’nin bu hiikiimleri ile paralel-
lik arz etmektedir. BK m. 201°¢ gore;

“Baska bir mahalden génderilen mebiin ayipli oldugunu iddia eden
miisteri, bulundugu yerde miimessili yok ise mebiin muhafazasi i¢in lazim ge-
len tedbirleri ittihaz etmekle miikelleftir. Miisteri, ayipli oldugunu iddia ettigi
mebii muhafaza igin gerekli tedbirleri yapmaksizin bayie gonderemez.

Miisteri, vakit kaybetmeksizin mebiin halini usulen tasdik ettirmekle
miikelleftir. Aksi halde, iddia olunan ayibin mebii kendisine vasil oldugunu
zaman mevcut bulundugunu ispat etmege mecbur olur.

Mebiin az zamanda bozulmak korkusu varsa miisterinin onu buldugu
verde mercii marifetiyle sattirmaga salahiyeti ve hatta bayiin menfaati boy-
le iktiza ediyorsa mecburiyeti vardir. Miisteri, her halde bayii miimkiin olan
siiratle keyfiyetten haberdar etmekle miikellef ve etmedigi takdirde zarar ve
ziyan davasina maruzdur.”

Tiirk hukukunda muhafaza kiilfeti mesafeli satimlarda ortaya ¢ikmakta-
dir. Mesafeli satimlar s6z konu oldugunda mal kisa siirede bozulacak cinsten-
se, alict mallari sattirmaga yetkilidir, hatta saticinin menfaati i¢cin mallarin sa-
tilmasi gerekiyorsa buna mecburdur.'** Yani mesafeli satimlarda, alicinin ayi-
ba kars1 tekeffiil hiikiimlerinden yararlanmasinin sartlar1 agirlagtirilmigtir. '3

Hukukumuzda mesafeli satislarda alicinin koruma 6nlemleri gegici ni-
telikte oldugundan, saticiya verdigi uygun siire i¢inde satici mali teslim al-
mazsa veya muhafazasini iistlenmezse, alicinin muhafaza yiikiimliiliigliniin
sona erecegi kabul edilmektedir.!”® Ayrica alici, muhafaza giderlerini saticidan
talep etme hakkina sahiptir. Ancak malin muhafazasi i¢in gerekli 6nlemleri
almadig1 takdirde saticinin zararini tazmin etmek zorundadir.'”’

VSS’den farkli olarak Tiirk hukukunda alici, mallarin durumunu ken-
disi inceleyerek, iyiniyet kurallar1 ¢ercevesinde mallarin durumu hakkinda
karar verecek ve yine herhangi bir merciin miidahalesi olmaksizin kendisi
sattirabilecektir.'”

“’4TANDOGA1_\I, a.g.e., s. 132; YAVUZ, (Bor¢lar), s. 100; YAVUZ / OZEN / ACAR, a.g.e., s.
59; ZEVKLILER, a.g.e., s. 115.

1SHATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.ge., s.98.
TANDOGAN, a.g.e., s. 132; ZEVKLILER, a.g.e., s. 115.
1YTANDOGAN, a.g.e., s. 132-133; ZEVKLILER, a.g.e., s. 115.
ACAR, a.g.e, s. 41.
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6098 sayili yeni Borglar Kanunu’nda muhafaza yiikiimliligii m. 225°te
diizenlenmistir. Diizenleme, yiiriirliikte olan Borg¢lar Kanunu’ndan farkli bir
hiikiim getirmemis, BK m. 201 dili sadelestirilerek aynen aktarilmistir.

4. M. 35/2 ACISINDAN EK SART: ALICININ AYIBI BILMEMESI
VSS’nin 35/3. maddesine gore;

“Alicinin sozlesmenin kurulmasi aminda bildigi veya bilmemesinin
miimkiin olmadigi sézlesmeye aykiriliklardan satici, fikra 2’nin (a) ila (d)
bendleri ¢ercevesinde sorumlu degildir.”

Buna gore alici, saticinin teslim edilen mali teslim edecegi konusun-
da bilgi sahibi ise, saticidan daha yiiksek kalite ve niteliklerde mal talep
edemez."”” Ancak bu hiikiim, yalnizca sézlesmenin m. 35’in 2. fikrasindaki
hallerde uygulanacaktir,® tartismali olmakla birlikte, ! m. 35/1°de ki hallerin
hiikmiin uygulama alani disinda oldugu belirtilmektedir."*

Satici yalnizca alicinin bilmedigi veya makul bir muayene ile anlama-
sinin miimkiin olmadig1 ayiplardan sorumludur.?® Bu hiikiim 6zellikle agik
ayiplar agisindan dnemlidir. Zira ayibin makul bir muayene ile anlagilabilece-
gi hallerde, alici mali aldig1 takdirde mali bu halde kabul etmis sayilir.?** Bu
diizenleme 6zellikle alicinin maldaki ayib1 bildigini ispat etmesinin oldukca
gii¢ olacag1 goz oniine alindiginda, saticiy1 ispat yiikii agisindan rahatlatan bir
diizenlemedir.”®

Tiirk hukukunda BK m. 197’ye gore;

“Bayi, miisterinin bey’i zamaninda malumu olan ayptan mesul olma-
dig1 gibi mebii kafi derecede muayene etmekle fark etmis olacagi ayiptan da
ancak bunun mevcut olmadigini temin etmiy ise mesul olur.’

’

YBIANCA, (4rt. 35), s. 278.
20HENSCHEL, (4rt. 35), s. 9; NEUMANN, a.g.e., para. 48; VINCZE, a.g.e., s. 554-555.
201 Ayrintili bilgi i¢in bkz. NEUMANN, a.g.e., para. 48-50.

22S6zlesmenin hazirlanmast agsamasinda Viyana Diplomatik Konferansi’nda, bu hiikmiin, m.
35/1°1 de kapsayacak sekilde diizenlenmesi Onerilmis olsa da, bu oneri delegelerin biiyiik
cogunlugu tarafindan kabul gérmemistir. Bkz. HENSCHEL, (4rt. 35), s. 9.

W BIANCA, (4rt. 35), 5. 279.
24BIANCA, (Art. 35), s. 278.
2SHENSCHEL, (4rt. 35), 5.9.
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Buna gore alic1 ayibi biliyorsa, ayiptan kaynaklanan haklarmi kullana-
mayacaktir. Bu diizenleme 6098 sayili YBK’nin 221. maddesine dili sadeles-
tirilerek aktarilmistir.

Tiirk hukukundaki diizenlemede alicinin ayiba iligkin bilgisi, VSS’den
farkli olarak, ayiptan kaynaklanan haklarin tiimiinii kaybetmesine sebep ol-
maktadir. Oysa VSS’de yer alan diizenlemede alicinin bilgisi, yalnizca bazi
secimlik haklar ag¢isindan 6nem tasimaktadir.

A. ISPAT YUKU

Ayiba kars1 tekeftiilde ispat yiikiiniin uygulanmasinda birden ¢ok husus
g6z 6niinde bulundurulacaktir. Oncelikle malin ayipli oldugu veya olmadigi,
ayip var ise bu ayibin hasarin intikalinden 6nce var olup olmadigi, alicinin
muayene ve ihbar kiilfetlerini uygun bi¢imde yerine getirip getirmedigi gibi
hususlarin ispati ayri ayri tespit edilecektir. Ancak biitiin bunlar ele almak
calismamizin kapsamini agsacagindan yalnizca mallarin sdzlesmeye uygun ol-
madigina iligkin ispat yiikiinii belirtmek yerinde olacaktir.

VSS’nin uygulanmasinda, ulusal mahkemelerin ispat yiikiine iliskin
yaklagimlar farklilik gostermektedir.?® Mallarin sozlesmeye uygun olmadigi
konusunda ispat yiikiine iligkin agik bir diizenleme VSS’de yer almamasina
ragmen,””’ alicinin 6zellikle m. 35/1 ve m. 35/2(b) kapsaminda mallarin s6z-
lesmeye uygun olmadigini iddia etmesi halinde bunu ispat etmesi gerektigi
kabul edilmektedir.?%

Tiirk hukukunda ise ispat yiikiinii parca ve gesit satimi olarak ikiye
ayirarak incelemekte fayda vardir. Parca satiminda yalnizca, malin taraflar
arasindaki s6zlesmenin konusu ile ayni oldugunu ve bildirilen nitelikleri ta-
sidigini; cesit satiminda ise malin belirtilen ¢esit ve kaliteye uygunlugu ile
bildirilen nitelikleri tasidigini satici ispat etmekle yiikiimliidir.?” Bu iki hal
disinda, alict malin ayipli oldugunu iddia ettigi takdirde kendisini bu iddiasin1
ispatla yiikiimlii olacaktir.?'

206 Ayrintili bilgi i¢in bkz. UNCITRAL, a.g.e., s. 106.

WUNCITRAL, a.g.e., s. 106. Ispat yiikiine iliskin acik bir hiikiim olmamasina ve ispat yiikii
konusunun VSS kapsaminda olup olmadig1 tartigmali olmasina ragmen, sdzlesmenin bazi
maddelerinin ispat yiikiinii isaret eden diizenlemeler getirdigi, bu nedenle ispat yiikii ko-
nusunda da sozlesmeye bagvurulabilecegi belirtilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. NEU-
MANN, a.g.e., para. 27-37.

28NEUMANN, a.g.e., para. 38.
2OYAVUZ, (Sorumluluk), s. 73.
2OYAVUZ, (Sorumluluk), s. 73.
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B. SATICININAYIBAKARSITEKEFFULSORUMLULUGUNUN
KAPSAMI

VSS m. 39/2ye gore;

“Her halde, alici, mallarin fiilen kendisine verildigi tarihten itibaren en
geg iki yillik bir siire icinde saticrya, sozlesmeye aykiriligi bildirmezse, bu s6z-
lesmeye aykiriliga dayanma hakkini kaybeder, meger ki, bu siire sozlesmesel
bir garanti siiresiyle bagdasmuyor olsun.”

Buna gore, saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu nedeniyle sorumlulugu
iki y1llik bir siire ile sinirlandirtlmistir.?' Alict iki y1l igerisinde saticiya bildi-
rimde bulunmadig takdirde, satici, ayipli mal sebebiyle sorumlu olmayacak-
tir. Iki y1llik siire, mali fiilen alictya teslim edildigi tarihten itibaren baslaya-
caktir. Burada mallar1 temsil eden belgelerin aliciya teslim yeterli olmayip,
mallarin fiziksel olarak aliciya teslim edilmesi gerekmektedir.*!?

Belirtilen bu siireyi m. 39/1°de yer alan ihbar siiresi ile karistirmamak
gerekir. Zira m. 39/1°de yer verilen ‘makul siire’ ibaresi ihbarin yapilmasi
gereken siireyi ifade etmektedir. Bu siire ise somut olaydaki kosullar dikkate
almarak belirlenecektir. Oysa ikinci fikrada yer verilen iki yillik siire, ayiba
kars1 tekeffiil de hak diisiiriicti siire olarak kabul edilmektedir.?'* Aksi halde bu
durum adaletsiz sonuglara yol agabilecektir. Ornegin mali teslim aldig1 hafta
maldaki ayiplar tespit eden alicinin, saticiya ihbari 1 y1l sonra yapmasi hélinde
zararin artmasi sebebiyle saticiy1r daha fazla zarara sokabilecektir. Boyle bir
durumda alic1 ve saticinin menfaatlerinin dengelenmesi agisindan, alicinin
‘makul stire’yi agtiginin kabul edilmesi hakkaniyete de uygun olacaktir.

Maddenin son ciimlesinde agik olarak belirtildigi gibi, saticinin mal
icin garanti verdigi durumlarda bu siire uygulanmayacaktir.

Son olarak VSS’de yer alan iki y1llik siire emredici nitelikte olmadigin-
dan, taraflar bu siireden daha uzun veya daha kisa bir siire belirleyebilirler.?'
Bunun disinda iki yillik siireye bir istisna getirilmistir. VSS m. 40’a gore, sa-
ticinin ayiplart bilmesi veya bilmesinin gerektigi durumlarda, bunlari aliciya
bildirmemesi halinde, satic1 iki y1llik siirenin gectigini ileri siiremeyecektir.?'®

21" AB Tiiketici satimlarina iligkin direktif, TKHK m. 4, YBK m. 236, YTTK da da iki yillik
stire benimsenmistir.

2SONO, a.g.e., s. 310.

213Bkz. ATAMER, a.g.e., s. 236.

24ACAR, a.ge., s. 41; SCHLECHTRIEM / BUTLER, a.g.e., s. 130.

25VSS m. 40 ile ilgili agiklama igin bkz. ‘Alicinin Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmis Olmast’.
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Tiirk hukukunda; ayiba kars1 tekeffiil sebebiyle agilacak davalarda ma-
lin teslim edilmesinden itibaren 1 yillik zamanagimi siiresi ongoriilmiigtiir
(BK m. 207/1). Ancak TTK m. 25/5 uyarinca, BK 207°de belirtilen zamanagi-
mu siiresi tacirler arasindaki ticari satimlarda alt1 aydir. Fakat ayibin, saticinin
hilesi ile gizlendigi hallerde zamanasimi siireleri uygulanmaz.*'¢

6102 say1lt YTTK nin 23/1. maddesinin (d) fikrasinda da ticari satimlar
icin Ongoriilen alt1 aylik zamanagimi siiresi korunmustur. Buna karsilik 6098
sayil1 YBK’da bu siire iki yila ¢ikarilmistir. YBK’nin 230. maddesine gore;

“Satict daha uzun bir siire iistlenmis olmadik¢a, satilaninin ayibindan
dogan sorumluluga iliskin her tiirlii dava, satilandaki ayip daha sonra ortaya
¢tksa bile, satilanin alicrya devrinden baslayarak iki yil gecmekle zamanasi-
mina ugrar. Alicimin satilanin kendisine devrinden baslayarak iki yil i¢inde
bildirdigi ayiptan dogan def’i hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan
kalkmaz.

Satici, satilani ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise, iki yillik za-

’

managimi siiresinden yararlanamaz.’

Iki y1llik siire, VSS’de hak diisiiriicii siire, YBK’da ise zamanagim sii-
resi olarak belirtilmisse de, hakkin ileri stiriilebilmesi acisindan bu siirelerin
uyumlastirilmis olmasi, VSS’nin Tiirkiye’de uygulanacak olmasi sebebiyle
olumlu bir degisikliktir.

III. AYIBA KARSI TEKEFFULDE ALICININ SAHIP
OLDUGU HAKLAR

Satim konusu malin s6zlesmeye uygun olmamasi halinde alicinin se-
cimlik haklar1 dogmaktadir. Alicinin ayiba karsi tekeffiil nedeniyle ortaya ¢1-
kan sec¢imlik haklar1 sdzlesmenin 46-52 maddeleri arasinda hem ayiba, hem
de zapta karsit tekeffiil sebebiyle dogacak haklar1 birlikte diizenlenmistir.?!”
Bu maddelerde yer verilen se¢imlik haklar disinda alicinin m. 74-77 uyarinca
tazminat isteme hakki da mevcuttur.

Alict satict tarafindan sdzlesmeye aykirilik yaratilmasi ve sézlesmeye
aykiriligin haksiz olmasi halinde se¢imlik haklarini kullanabilir.?'® S6zlesme-

20KAYAR, a.g.e., s. 211; TANDOGAN, a.g.e., s. 144; YAVUZ/ OZEN /ACAR, a.g.., s. 67.

217 Ancak bu sec¢imlik haklarin tiimii ayiba karsi tekeffiil halinde uygulanabilecekken, zapta
kars1 tekeftiil igin bu durum s6z konusu degildir. Bazi se¢imlik haklarin, (6rnegin malin
onarilmasi talebinin) niteligi geregi zapta kars1 tekeffiil durumunda uygulanmas: miimkiin
olmadigindan, zapta kars1 tekeffiil halinde yalnizca bir kism1 uygulanabilecektir.

YSERDEM, (VSS), s. 76-77.
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ye gore satim konusu malin sdzlesmeye uygun olmamasi hélinde alicinin sa-
hip oldugu imkanlar su sekilde belirtilebilir;?"°

- Aynen ifa talebi (m. 47)

- Ikame mal talebi (m. 46/2)

- Onarim talebi (m. 46/3)

- Sozlesmeden donme (m. 49)

- Semenin indirilmesi talebi (m. 50)

- Tazminat talebi (m. 74-77)

Alict bu haklardan, nitelikleri agisindan kendi iilkesinde uygulanan ve
bu haklar ile ¢atismayan haklardan yararlanabilecektir.??’ Benzer sekilde, ali-

ciin birden fazla se¢imlik hakk: kullanabilmesi i¢in, kullanacagi haklarin ni-
telikleri itibariyle birbirleriyle catismamasi gerekmektedir.?*!

Ayrica alicinin sozlesmeden donme disindaki haklarini kullanabilme-
si i¢in sozlesmeyi ayakta tutma iradesi bulunmalidir.’?? Zira Viyana Satim
Sozlesmesi’nde sozlesmeye aykiriliga iligkin diizenlemelerde, miimkiin oldu-
gu kadar s6zlesmeyi ayakta tutma amaci goze ¢arpmaktadir.??’

Alicinin haklarinin temel 6zellikleri sunlardir;?**

- Tiim sozlesme ihlalleri ve biitlin bor¢lar i¢in gegerlidir.
- Ifaya iliskin haklar®® ayrica tazminat talebi ile birlestirilebilirler.
- Alicinin bu haklart kullanmasi saticinin kusuruna bagh degildir.?*

- Kural olarak alici, bu haklar1 kullanirken saticiya ek siire vermek
zorunda degildir.

2YACAR, a.g.e., s. 42; Peter HUBER, “CISG — Sozlesmeye Aykirilik Halinde Alicimin Hakla-
r1”, Cev. Basak BASOGLU, Milletlerarast Satim Hukuku, Milletleraras1 Mal Satimina lis-
kin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi (CISG), Ed: Yesim M. ATAMER,
S: 267-285, Istanbul, 2008, s. 267-268.

WACAR, a.ge, s. 42.
2IACAR, a.ge., s. 42.
22ACAR, a.ge, s. 42.
2’HUBER, a.g.e., s. 268.
2ERDEM, (VSS), s. 75-76.

225Bu haklar aynen ifa talebi, malin degistirilmesi talebi, malin tamirini isteme ve s6zlesmeden
dénme haklaridir.

26Kural bu olmakla birlikte, alicinin ayipli mal nedeniyle ugradigi dolayli zararlarin tazmini
gibi bazi konularda saticinin kusuru énem tagimaktadir. Bu tiir dolayli zararlarda, saticinin
kusursuzlugunu ispatlamasi halinde, satici bu zararlari tazmin etmekten kurtulacaktir.
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Tiirk hukukunda ise malin ayipli olmasi halinde alict;

- Malin degistirilmesini isteme (BK m. 203; TKHK m. 4/2)
- Malin tamir edilmesini isteme (TKHK m. 4/2)*’

- Sozlesmeden donme (BK m. 202; TKHK m. 4/2)

- Semenin indirilmesini isteme (BK m. 202; TKHK m. 4/2)

Sec¢imlik haklarina sahiptir.??

VSS’de alicinin sahip oldugu haklar ile hukukumuzda yer alan diizen-
lemelerde farkliliklar olmakla birlikte, genel hatlariyla s6zlesmeyle benzerlik
gostermektedir.

A. IFAYA ILISKIN TALEPLER iCIN GENEL SARTLAR
Sozlesme m. 46/1°e gore;

“Alici, saticidan yiikiimliiliiklerini ifa etmesini talep edebilir, meger ki

>

bu talebiyle bagdasmayan bir hukuki imkandan yararlanmis olsun.’

Bu fikra saticidan ifanin talep edilmesine iliskin genel bir kuraldir.”?

M. 46/1 saticinin sozlesmeden kaynaklanan herhangi bir yiikiimliiliigiiniin
ihlali halinde uygulanacak bir kural olmasma karsilik, m. 46/2 ve m. 46/3
yalnizca sozlesmeye uygun mal teslim edilmemesi halinde uygulanacaktir.*

VSS m. 46 kapsaminda alicinin, aynen ifa, ikame mal veya onarim ta-

lep edebilmesi i¢in genel olarak su sartlar gereckmektedir;*!

- Ifa talepleriyle bagdasmayan diger haklarin1 kullanmamasi

- I¢ hukukta da aynen ifaya hiikmedilebilecek bir diizenleme bulunmasi
(VSS m. 28),

- Ifa etmemenin alicinin eylemi veya eylemsizliginden kaynaklanma-
mis olmasi (VSS m. 80).

27Borglar Kanunu’na gore alicinin kanunen malin tamirini talep etme hakki yoktur. Alicinin
malin tamirini talep edebilmesi i¢in taraflarin bu konuda anlagmis olmalari gerekmektedir.
Bkz. TANDOGAN, a.g.e., s. 133.

% Ayrintili bilgi igin bkz. HATEMIi / SEROZAN /ARPACI, a.g.e.,, s. 99 vd.; KAYAR, a.g.e.,
s. 211; TANDOGAN, a.g.e., s. 133; YAVUZ, (Bor¢lar), s. 131 vd.; YAVUZ, (Sorumluluk),
s. 133 vd.; ZEVKLILER, a.g.e., s. 116.

HUBER, a.g.e., s. 271.
Z'HUBER, a.g.e., s. 272.
B! Ayrintili bilgi i¢in bkz. HUBER, a.g.e., s. 272-274.
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- Tartismali olmakla birlikte ifa imkansizlig1 ve asir1 ifa giicliigi halle-
rinin de bulunmamasi gerekmektedir.>

B. AYNEN iFA TALEBI

Yukarida belirttigimiz gibi alict bu hakkini, ifa talebi ile bagdagmayan
diger taleplerde bulunmamasi halinde kullanabilecektir. S6zlesmeden donme,
semenin indirilmesi, ifa menfaatine iliskin olan tazminat talebi ifa talebi ile
bagdasmayan diger talepler olup, aynen ifa ile birlikte talep edilmezken, alici-
nin biitiinlitk menfaatlerine iliskin tazminat talebi ise ifa talebi ile birlikte s6z
konusu olabilecektir.?*

So6zlesmenin 47. maddesine gore;

“(1) Ahci saticrya, yiikiimliiliiklerini ifa etmesi icin makul uzunlukta ek
bir siire taniyabilir.

(2) Bu siire i¢inde yiikiimliiliiklerini ifa etmeyecegi konusunda saticidan
bir bildirim almadikg¢a, alici, bu ek siire icinde, sozlesmeye aykirilik hdlinde
sahip oldugu hukuki imkanlardan hi¢ birisine basvuramaz. Ancak bu ytizden

>

alict gecikmis ifa nedeniyle tazminat talep etme hakkini kaybetmez.’

Alicinin aynen ifa talebinde bulunmas igin iki sart gerekmektedir. On-
celikle alicinin aynen ifa talebinde bulunabilmesi i¢in, m. 28 geregince, aynen
ifa talebinin yapildig1 devletin i¢ hukukunun bdyle bir talebe hiikmedilebile-
cek olmasi gerekmektedir.* Ikinci olarak alicinin aynen ifa talebinde bulun-
masi, bu hakkin, kullanmak istedigi diger haklar ile ¢celismemesine baglidir.?*
Ornegin ayipli mal yerine ayipsiz malin tesliminin ifa edilmesini isteyen alici,
zamaninda teslim edilmeyen ayipsiz mal nedeniyle, bu ge¢ teslimden dogan
zararlarinin tazmin edilmesini talep edebilir.

B2VSS, ifa imkansizligi ve asirt ifa giigliigiine iliskin agik hitkme yer vermemekle birlikte, m.
7/2°de, anlagsmada agik olarak diizenlenmemis konulara iligkin olan hususlarin anlagsmanin
temelinde yatan genel ilkelere dayanarak ¢6ziimlenecegini belirten hitkkme dayanarak, objek-
tif imkansizlik halinde, saticinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kaginabilecegi kabul
edilmelidir. Bkz. HUBER, a.g.e., s. 273-374.

S HUBER, a.g.e., s. 272.
B4ERDEM, (VSS), s. 78.

SERDEM, a.g.e., s. 77-78. Ornegin alic1, malm ayipli olarak teslimi sebebiyle semenin in-
dirilmesini veya sdzlesmeden donmeyi talep etmisse, artik aynen ifay1 talep edemez. Ancak
ayiplt mal sebebiyle ugradigi zararlar duruma gore tazmin edilebilir.
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Alict satictya makul bir slire vererek aynen ifa talebinde bulunabilir.
Madde yer alan ‘taniyabilir’ ifadesinden, alicinin saticiya ek siire vermek zo-
runda olmadig1 anlami1 ¢ikmaktadir. Alici, aynen ifanin gergeklestirilmesi i¢in
ek siire verebilecegi gibi, ek siire vermeksizin de aynen ifay1 talep edebilir.
Makul siirenin tayinin de, taraflar arasinda yerlesmis aliskanliklar ve iyini-
yet kurallar®*® ile milletlerarasi ticarette uygulanan teamiiller, malin niteligi,
tagima bi¢imi ve siiresi gibi somut olaydaki kosullar g6z 6niinde bulundurul-
malidir.

Burada saticiya ek siire verilmesi halinde, bu siirede borcun aynen ifa
edilmemesi hali sozlesmeye esasl aykirilik olmasa dahi aliciya sézlesmeden
dénme imkan1 vermesi agisindan 6nemlidir.>’

Alicinin aynen ifay1 talep etmesi hélinde, satic1 edimini baslangigta ytii-
kiimlendigi sekilde ifa etmek zorundadir.>*®

Tiirk hukukunda; aynen ifanin talep edilmesi halinde saticiya ek siire
vermek zorunlu iken, VSS kapsamindaki satiglarda aynen ifanin talep edilme-
si hélinde saticiya ek siire verilmesi alicinin insiyatifindedir.

C. AYIPLI MALIN AYIPSIZ MiSLi iLE DEGISTIRILMESI
TALEBI

So6zlesmenin 46/2. maddesine gore;

“Mallar sozlesmeye uygun degilse, alict ancak bu uygunsuzlugun soz-
lesmeye esasli bir aykirilik olusturmast ve 39. madde uyarinca yapilacak
bildirimle veya bildirimden itibaren makul bir siire iginde talepte bulunmasi
halinde ikame mal teslimini isteyebilir.”

Malin sézlesmeye uygun olmamasi halinde, malin sézlesmeye uy-
gun misliyle degistirilmesinin talep edilmesi gercekte aynen ifadan farkli
degildir.?®’ Dolayisiyla aynen ifa i¢in aranan iki sart burada da aranacaktir.
Yukarida belirttigimiz gibi sdzlesmenin 28. maddesi, alicinin malin degistiril-
mesi ve mal1 tamir taleplerinin VSS kapsamia girmeyen satim sozlesmele-
rinde, yani i¢ hukuka tabi sdzlesmelerde uygulanabilir olmasi kosulunu ara-

2ERDEM, (VSS), . 79.
2TERDEM, (VSS), . 78.
SSERDEM, (VSS), s. 78.

ERDEM, (VSS), s. 79; HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e.,, s. 103; SCHLECHTRI-
EM /BUTLER, a.g.e.,s. 139.
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mistir. Sayet o iilke mevzuatina gore aliciya, sozlesmeye aykirilik nedeniyle
bu se¢imlik haklar verilmiyorsa, alicinin milletlerarasi satim sézlesmesinde
de mahkeme bu haklar1 kullanmasina izin vermeyebilecektir.?*

Alicinin malin degistirilmesini talep edebilmesi i¢in, aykirilik, sdzles-
meyi temelden sarsici nitelikte olmalidir, aksi halde aykirilik esasl nitelikte
olmadigindan, alic1 (s6zlesmeden donme disindaki) diger se¢imlik haklari-
nt kullanabilecektir.?*! Thlalin esasli olmasiin aranmasi, VSS’de hakim olan
sozlesmeyi ayakta tutma politikasinin bir yansimasidir.2* Thlalin esasli olma-
dig1 hallerde mallarin tekrar taginmasi, nakliye masraflari ile tagimadan kay-
naklanan riskler giindeme geleceginden, mallarin gereksiz yere nakledilmesi-
nin 6nlenmesi ve sozlesmeyi ayakta tutmak amaciyla bu hakkin kullanilmasi
esasli ihlal sartina baglanmigtir.**

Esasli aykiriligin ne sekilde tespit edilecegi sézlesmenin 25. maddesin-
de belirtilmistir. VSS’nin 25. maddesine gore;

“Taraflardan birinin sézlesme ihldli, diger tarafi, sozlesme uyarinca
beklemekte hakli oldugu seyden onemli dlgiide yoksun birakacak bir olum-
suzluga sebep oluyorsa, esashidir; meger ki, boyle bir sonucu sézlesmeyi ihlal
eden taraf ongormemis ve ayni konum ve kosullar icindeki makul bir kisi de
ongoremeyecek olsun.”

Ikame mal talebinin makul siirede yapilmas1 gerekmektedir. Tartismali
olmakla birlikte makul siirenin 2 hafta ile 1 ay arasinda bir siire olmasi1 gerek-
tigi belirtilmektedir.>** Ayrica alicinin ikame mal talebinde bulunmasi héalinde,
daha once teslim edilen mallar1 iade etmesi gerekmektedir. Buna ek olarak,
ikame mallarin teslimin masraflarin kime ait olacagi acik olarak belirtilmese
de, saticinin masraflara katlanmasi gerektigi kabul edilmektedir.”*

Tiirk hukukunda malin degistirilmesinin talep edilebilmesi i¢in aykirili-
gin so6zlesmeyi temelden sarsici yani esasl olmasi gerekmeyip, 6nemli olma-
st yeterli sayilmistir.?*® Ancak ayipli malin ayipsiz misliyle degistirilebilmesi

2ACAR, a.g.e, s. 42; ERDEM, (VSS), s. 78.

2IACAR, a.g.e., s. 43; HUBER, a.g.e., s. 274-275.
*?HUBER, a.g.e., s. 275.

HUBER, a.g.e., s. 276.

24 Sreye iligkin gorisler i¢in bkz. HUBER, a.g.e., s. 276.
HUBER, a.g.e., s. 277.

#ACAR, a.g.e., s. 43.
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icin sozlesme konusu malin misli bir esya olmasi gerekmektedir.>*” Mesafeli
olmayan satimlarda satici, mali ayipsiz misliyle degistirmeyi teklif ederek ali-
cinin se¢imlik haklarini kullanmasini 6nleyebilir.2*

VSS’de, yukarida belirttigimiz hususlara ek olarak malin degistirilme-
sini talep etme hakkina iligkin bir diizenleme daha mevcuttur. VSS m. 82’ye
gore, alicinin mallan teslim aldig1 andaki haliyle iade edemeyecek olmasi
halinde, malin degistirilmesini talep etme hakki diiser. Ancak sézlesme, bu
duruma 82/2’de ii¢ istisna getirmigtir. Mallarin teslim alindig1 andaki halinde
iade edilmesi miimkiin olmamasina ragmen, asagidaki hallerde malin yenisiy-
le degistirilmesi talep edilebilecektir;

(a) Mallarin teslim alindig1 andaki durumda iade edilmesinin imkansizlag-
masi alicinin bir eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklanmiyorsa,

(b) Mallar veya mallarin bir b6liimii m. 38 uyarinca yapilan muayene sonu-
cunda ziya veya hasara ugramissa,

(c) Mallar veya mallarin bir boliimii sdzlesmeye aykiriligin tespit edildigi
veya tespit edilmesinin gerektigi tarihten dnce olagan bigimde satilmis,
tilkketilmis veya sekil degistirmisse,

Alic1 ikame mal talep etme hakkini kullanabilecektir.
D. ONARIM TALEBI
S6zlesmenin 46/3. maddesine gore;

“Mallar sozlesmeye uygun degilse, alici, saticidan soézlesmeye aykirili-
&in onarim yoluyla giderilmesini isteyebilir;, meger ki tiim kosullar goz oniine
alimdiginda bu, makul olmayan bir talep olustursun. Onarim talebi ya 39.
madde uyarinca yapilacak bildirimle veya bildirimden itibaren makul bir stire
icinde yoneltilmelidir.”

Buna gore, alicinin malin tamirini talep edebilmesi, yukarida belirtti-
gimiz ifaya iliskin genel sartlar yaninda, bu istegin somut olayda makul kar-

#THATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.g.e., s. 103; TANDOGAN, a.g.e., s. 141; ZEVKLI-
LER, a.g.e., s. 120. Malin ayipsiz misliyle degistirilmesinin istenebilmesi i¢in malin misli
bir mal olmas1 gerektigi genel olarak kabul edilmesine karsilik, giiven prensibinin izin ver-
digi surette ve saticidan beklenebilmesi halinde par¢a satiminda da uygulanabilecegini ve
malin ayipsiz benzeri ile degistirilmesinin istenebilecegini savunan goriigler bulunmaktadir.
Bkz. YAVUZ / OZEN / ACAR, a.g.e., s. 85.

248 Ancak bunun uygulanmasi igin ifa mahallinde teslim sartiyla satis yapilmasi, satilanin misli
mal olmasi, malin derhal degistirilebilmesi ve alicinin ayipli mal nedeniyle ugradig: zararla-
rin 6denmesi gerekmektedir. Bkz. TANDOGAN, a.g.e., s. 141.
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silanmasi sartina baglanmistir. Burada onarim i¢in saticinin yapacagi masraf
ve yagsayacagi gilicliikler somut olay igerisinde degerlendirilerek makul olup
olmadigi tespit edilmelidir.>*

Onarim talebinin, ayibin bildirilmesi sirasinda veya bildirimden sonra
makul bir siire igerisinde yapilmasi gerekmektedir. Makul siireye iliskin agik-
lamalara yukarida yer verildiginden burada tekrarlamayacagiz.

Alicinin malin onarimini talep etmesi halinde onarim malin ayipli par-

calarinin degistirilmesi veya malin tamir edilmesi seklinde yapilabilir.?*°

Tiirk hukukunda malin tamir edilmesi talebi Bor¢lar Kanunu’nda dii-
zenlenmemis, ancak TKHKda bu hakka yer verilmistir. Fakat bu kanunun
tiiketici niteligine sahip olan yani mali 6zel amagla kigisel kullanim igin satin
alan nihai tiiketiciler i¢in uygulandigini®' gozden kagirmamak gerekir.

E. SOZLESMEDEN DONME

VSS’nin yaptirimlar sisteminde s6zlesmeden donme esasen son care
olarak 6ngorilmiistiir.>? Bu yaklasim, 20. yiizyilda uluslararasi alanda ve bir
cok modern satim hukukunda, s6zlesmeden donmeyi sinirlayan egilime de
uygundur.2®* VSS’de alicinin sézlesmeden dénme hakki iki durumda 6ngoriil-
mistiir. S6zlesmenin 49/1. maddesine gore;

“Alict asagidaki durumlarda sozlesmenin ortadan kalktigini beyan
edebilir;

(a) Saticinin sozlesmeden veya bu anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden
herhangi birini yerine getirmemesi sozlesmeye esasl bir aykirilik olug-
turuyorsa veya,

(b) Teslim etmeme durumunda satici, alici tarafindan 47. maddenin 1. fik-
rasi uyarmca verilmis ek stire i¢inde bunlart teslim etmeyecegini agik-
larsa.”

Buna gore alici, saticinin so6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi ve bu durumun sézlesmeye esash aykirilik olusturmasi halinde

2% HUBER, a.g.e., s. 277-278.
20 HUBER, a.g.e,, s. 278.

»1 ZEVKLILER, a.g.e., s. 121.
2 HUBER, a.g.e., s. 268.
2HUBER, a.g.e., s. 269.
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veya m. 47/1 uyarinca saticiya verdigi ek slirede mallart teslim etmemesi
halinde s6zlesmeden donebilir. 2. fikrada ele alinan teslim etmeme durumun-
da aykirilik esasli olmasa dahi, alicinin ek siire vermesi ve ek siirede teslim
edilmemesi yahut teslim edilmeyeceginin agiklanmasi ile aykirilik, esasli ay-
kirtlik haline gelmektedir.”* Ancak bu imkan yalnizca malin teslim edilme-
mesi ile sinirli olup, mallarin teslim edilmemesi disindaki hallerde ek stire
verilerek aykiriligi esasli aykirilik haline getirme imkani yoktur.?

Taraflar arasindaki sdzlesmede hangi yiikiimliiliiklerinin ihlalinin esash
aykirilik sayilacagi belirtilmis olabilir. Bu durumda da taraflarin belirledikleri
yiikiimliliklerin ihlali s6zlesmeden donme hakki verecektir.?

Taraflarin esashi aykiriliga iliskin bir belirleme yapmamis olmalari
halinde VSS’nin diger hiikiimlerine bagvurulabilir. Aykiriligin esash olup ol-
madiginin tespitinde s6zlesmenin 25. maddesi dikkate alinmaktadir.”*” Buna
gore taraflar arasindaki sozlesme geregince diger tarafin beklemekte hakl
oldugu seyden 6nemli dlgiide yoksun birakacak nitelikte bir aykirilik bulu-
nuyorsa bu aykirilik, ‘esasli’ kabul edilmekte ve sdzlesmeden donme hakki
vermektedir. Aykirilik, sd6zlesmeyi temelden sarsici nitelikte yani esasli ni-
telikte degilse, alic1 yalnizca (malin degistirilmesi disindaki) diger se¢imlik
haklarmi kullanabilecektir.® Ornegin malin, satictya bildirilen 6zel kullanim
amacina uygun olmamasi halinde, aykiriligin esash olup olmadiginin tespiti
i¢in, teslim edilen mallarin hali hazirda 6zel kullanima elverisli olup olmadi-
gina bakilmalidir.**® Burada ihlal edilen yiikiimliiliigiin, s6zlesmenin objektif
yorumu ile alici igin 6nemi, alicinin sézlesme uyarinca bunu beklemekte ne
derece hakli oldugu ve saticinin taahhiit ettiginden ne derece sapmis oldugu
degerlendirilmelidir.**® Bunun disinda aykiriligin esasli olup olmadiginin tes-
pitinde, maldaki ayibin giderilebilir olup olmadigina da bakilabilir.>!
Z*HUBER, a.g.e., s. 278; SCHLECHTRIEM / BUTLER, a.g.e., s. 143; Peter SCHLECH-

TRIEM, “Subsequent Performance and Delivery Deadlines — Avoidance of CISG Sales
Contracts Due to Non-conformity of the Goods”, Pace International Law Review, S: 83-98,

Issue No: 1, SpriNg 2006, Erisim Adresi: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlech-
triem&.html, Erisim Tarihi: 17.12.2010, s. 87.

3SHUBER, a.g.e., s. 279.

3*HUBER, a.g.e., s. 280.

BTCISG m. 25 ile ilgili agiklama igin bkz. ‘Malin Degistirilmesi Talebi’.
8ACAR, a.g.e., s. 43.

SLEISINGER, a.g.e., s. 130.

2'HUBER, a.g.e., s. 280.

21Bkz. HUBER, a.g.e., s. 280-281.
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Tiirk hukukunda VSS’den farkli olarak, alicinin s6zlesmeden donmesi
icin aykirihigin esasli olmasi gerekmeyip, 6nemli olmasi yeterlidir.2®> Ancak
aliciin s6zlesmeden donmesi hakkaniyete aykirt oldugu icin sézlesmeden
donme yerine semenin indirilmesine karar verilebilir. Fakat bu karar seme-
ninin tamaminin indirilmesi gerekiyorsa, alicit sézlesmeden donebilecektir.
BK 202’ye gore, alicinin semenin indirilmesi hakkini kullanmak istemesine
ragmen, semenden indirilecek miktarin semen esit olmasi halinde, hakim yal-
nizca s6zlesmenin feshine hitkmeder.2%

VSS’de alicinin sdzlesmeden donme hakkini hangi hallerde kaybedece-
gi de belirtilmistir. S6zlesmenin 49/2. maddesinin (b) bendine gore;

“Ancak, saticinin mallart teslim ettigi hallerde alici, sozlesmenin orta-
dan kalktigini beyan etme hakkini yitirir; meger ki,

(b) Gecikmiy teslimden farkl bir sézlesmeye aykirilik halinde,

(i) Bu aykirihg bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren makul bir
stire i¢inde,

(ii) Alict tarafindan 47. maddenin 1. fikrasi uyarinca verilmis herhangi
bir ek siirenin ge¢mesinden sonra veya saticinin bu ek siire iginde yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmeyecegini agiklamasindan sonra makul
bir siire iginde, veya

(iii) Satict tarafindan 48. maddenin 2. fikrasi uyarinca belirlenmis siirenin
tamamlanmasindan sonra veya alicinin ifayt kabul etmeyecegini agik-
lamasindan sonra makul bir stire icinde

Sozlesmenin ortadan kalktigint beyan etmis olsun.”

Buna gore alici, se¢imlik hakkini s6zlesmeden donmeden yana kullan-
migsa, bu durumu saticiya makul siire icerisinde bildirmesi gerekmektedir.
Buradaki ihbar, s6zlesmeden donmede gegerlilik sart1 olarak ongoriilmiistiir.?*

22ACAR, a.g.e, s. 43.

XHATEMI / SEROZAN / ARPACL a.g.e.,, s. 99-101; TANDOGAN, a.g.e., s. 135; ZEVK-
LILER, a.ge., s. 119. BK.’nun ilgili maddesinde gecen ‘fesih’ ibaresi, maddenin igerigi
sozlesmeden donmeyi isaret ettigi i¢in yerinde bir kullanim olmamustir. Zira fesih halinde
sozlesme ileriye etkili olarak ortadan kalkarken, donme hélinde s6zlesme gegmise etkili ola-
rak ortadan kalkmaktadir. Bkz. YAVUZ, (Borg¢lar), s. 131.

%4 ERDEM, (VSS), s. 81.
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Ayrica ihbarm, somut olaydaki kosullar dikkate almarak ‘makul’ olarak
nitelenebilecek bir siirede yapilmasi gerekir. Makul siirenin baglangici, s6zles-
meye aykiriligi saticinin 6grendigi veya 0grenmesi gerektigi tarihten itibaren
baglar. Alici hem s6zlesmeye aykiriligi, hem de s6zlesmeden donme iradesini
ayr1 ayri yapabilecegi gibi, her ikisini ayni anda da yapabilir. Ancak bu iki
bildirimin ayni siire igerisinde yapilmasinin gerekip gerekmedigi somut olay-
daki kosullar dikkate alinarak iyiniyet kurali ¢ergevesinde belirlenecektir.?®
Bu durumda makul siirenin tespitinde olaym somut kosullari, ticari teamiiller
gibi hususlar belirleyici olacaktir.>*

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in gereken bir diger
sart ise m. 80 uyarinca herhangi bir def’i bulunmamasidir.?®’ Yani alici, satici-
nin yiikiimliiliiklerini ifa etmemesine, ifa etmeme kendi eylem veya eylemsiz-
liginden kaynaklandig1 6l¢iide dayanamayacaktir.

S6zlesmeden doniilmesi ile taraflar, karsilikli olarak bor¢larindan kur-
tulurlar ve kismen veya tamamen ifa edilmis bor¢larin da m. 81 uyarinca iade-
si gerekir.2®® Kural olarak s6zlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi igin
mallarin iadesi miimkiin olmalidir.?® Madde 82’ye gore, alicinin mallar1 tes-
lim aldig1 andaki haliyle iade edemeyecek olmasi hélinde s6zlesmeden donme
hakki diisecektir. Ancak s6zlesme, bu duruma 82/2°de ii¢ istisna getirmistir.
Mallarin teslim alindigi andaki halinde iade edilmesi miimkiin olmamasina
ragmen, asagidaki hallerde s6zlesmeden doniilebilecektir;

(a) Mallarin teslim alindig1 andaki durumda iade edilmesinin imkan-
sizlagmasi alicinin bir eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklanmiyorsa,

(b) Mallar veya mallarin bir boliimii m. 38 uyarinca yapilan muayene
sonucunda ziya veya hasara ugramissa,

(c) Mallar veya mallarin bir boliimii s6zlesmeye aykiriligin tespit edil-
digi veya tespit edilmesinin gerektigi tarihten 6nce olagan bi¢cimde satilmis,
tilketilmis veya sekil degistirmisse,

Alici sozlesmeden donme hakkini kullanabilecektir.

25 ACAR, a.g.e., s. 44.
26 ACAR, a.g.e, s. 44.
27 HUBER, a.g.e., s. 278.
28 ACAR, a.g.e, s. 45.
2HUBER, a.g.e., s. 279.
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Sozlesmeden doniilmesi halinde saticinin da almis oldugu semeni iade
etmesi gerekir. Madde 84/1°e gore satict semeni iade ederken faiziyle birlikte
geri vermek zorundadir. Alict da, m. 84/2ye gore, aliciya mallari iade ederken
elde ettigi menfaatleri de iade etmek zorundadr.

Mallarin heniiz teslim edilmemis olmasi1 halinde, alicinin s6zlesmeden
donme disindaki se¢imlik haklarini kullanmasi, alictya mallari teslim almak-
tan kaginma hakki vermemektedir.?’® Ancak alicinin s6zlesmeden donme hak-
kin1 kullanmas1 halinde, so6zlesmeden dondiigiinde heniiz teslim edilmemis
olan mallar1 teslim almaktan kaginma hakki bulunmaktadir.””!

Tiirk hukukunda da buna paralel olarak, soézlesmeden doniilmesi
halinde alic1, satilan mali ve ondan elde ettigi menfaatleri iade ederken, satici
da faiziyle birlikte semeni iade etmekle yiikiimliidiir.?”

F. SEMENIN INDIiRILMESI
S6zlesmenin 50. maddesine gore;

“Mallarin sozlesmeye uygun olmamasi durumunda semen édenmis ol-
sun veya olmasin alici semeni, fiilen teslim edilen mallarin teslim anindaki
degeri ile sozlesmeye uygun mallarin ayni andaki degeri arasindaki farkla
orantili olarak indirebiliv. Ancak satici 37. veya 48. maddeler uyarinca yii-
kiimliiliiklerinin ifasindaki biitiin eksiklikleri giderirse veya alici, saticimin bu
maddelere uygun olarak yaptigi ifayi red ederse, alici semeni indiremez.”

Buna gore alici, ayipli mal sebebiyle semenin indirilmesini talep edebi-
lir. Ancak alicinin bu hakki iki a¢idan kisitlanmistir;?”

- Saticinin m. 37 veya m. 48’e uygun bicimde ayibi1 gidermesi hélinde
veya

- Saticinin bu maddeye uygun olarak yaptig1 teklifinin alic1 tarafindan
reddedilmesi halinde,

Alict artik semenin indirilmesini talep edemeyecektir. Bu hiikiim,
alicinin onarim hakkinin, semenin tenziline nazaran oncelikli oldugunu
gostermektedir.?’

7"SCHLECHTRIEM, a.g.e., s. 91.
“'SCHLECHTRIEM, a.g.e., s. 91-92.

272I:IATEMi / SEROZAN / ARPACI, a.ge., s. 99-101; KAYAR, a.ge., s. 211; TANDO-
GAN, a.ge., s. 136; YAVUZ / OZEN / ACAR, a.g.e., s. 74 vd.; ZEVKLILER, a.g.e., s.
116.

ERDEM, (VSS), s. 80.
Y“HUBER, a.g.e., s. 285.
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Alicinin  se¢imlik haklarindan semenin indirilmesini tercih etmesi
halinde, indirimin nasil belirlenecegine iliskin bir hilkkme s6zlesmede yer ve-
rilmemistir. Ancak sozlesmede acikca belirtilmis olmamasina ragmen, malin
teslim edildigi yerdeki degerin esas alinmasi gerektigi kabul edilmektedir.?”

Tiirk hukukunda da BK m . 202’ye gére malin ayipli olmasi hélinde
alict semenin indirilmesini talep edebilir. Hatta alicinin se¢imlik haklarindan
sozlesmeyi donmeyi istemesine ragmen, hakim yalnizca semenin indirilmesi-
ne karar verebilir. Burada hakim, s6zlesmeden doniilmesi halinde alicinin elde
edecegi menfaatin azlig1 ve saticinin ugrayacagi zararin fazlalig1 karsisinda
hakkaniyet gerektiriyorsa sdzlesmeden dénme yerine semenin indirilmesine
karar verecektir.”’®

G. TAZMINAT TALEBI
So6zlesmenin 74. maddesine gore;

“Taraflardan birinin sézlesmeyi ihlali halinde édenecek tazminat, mah-
rum kalinan kar dahil olmak iizere, ihldlden dolay: diger tarafin ugradig za-
rarin toplamina esittir. Soz konusu tazminat, ihlal eden tarafin sozlesmenin
kurulmasi swrasinda sozlesme ihldlinin muhtemel sonucu olarak ongordiigii
veya o tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi zarart asamaz.”

Buna gore alici, s6zlesmeye aykirilik sebebiyle ugradigi miispet zarar-
lar1 talep edebilecegi gibi, menfi zararlarin da tazmin edilmesini talep edebi-
lecektir.

VSS m. 75’te ise sozlesmeden donme halinde tazmin edilecek zarar-
lar diizenlenmistir. Buna gore, sdézlesmeden donmeden itibaren makul siirede
alicinin ikame mal almasi veya saticinin mallarini1 yeniden satmasi halinde,
sOzlesmede kararlastirilan fiyat ile ikame islem fiyat1 arasindaki farki talep
edebilecektir. Bu hiikiimde, alicinin, taraflar arasindaki s6zlesmeye gore dde-
mesi gereken bedelin, fiilen aldig1 mal i¢in 6dedigi bedelden daha fazla oldugu
varsayilmistir.>’” Dolayisiyla fiilen aldigi mal i¢in ddedigi bedel, s6zlesmede
kararlastirilan bedele esit veya bu bedelden diisiik ise bu hiikmiin uygulanma-
s1 anlamli olmayacaktir.

25Bkz. ERDEM, (V'SS), s. 0.

*HATEMI / SEROZAN / ARPACI, a.ge., s. 101; TANDOGAN, a.g.e, s. 135; YAVUZ,
(Borglar), s. 143 vd.; ZEVKLILER, a.g.e., s. 118.

77 ACAR, a.g.e., s. 44.
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Alicinin se¢imlik haklarindan sézlesmeden donme hakkini kullanmasi
halinde alic1 ikame alig yapmamis olsa dahi hem m. 74’¢ gbre, hem de m. 76
uyarinca tazminat talebinde bulunabilecektir. VSS m. 76/1’e gore;

“Sozlesmenin ortadan kaldirildigr ve mallar igin cari bir fiyatin var
oldugu hallerde, tazminat talep eden taraf, 75. madde yarinca ikame alis veya
satis yapmamis olsa da, sozlesmede kararlastirilan fiyat ile sozlesmenin orta-
dan kaldirildigr andaki cari fiyat arasindaki farki talep edebilecegi gibi, 74.
madde uyarinca da tazminat talep edebilir. Bununla birlikte, tazminat talep
eden taraf, mallart devraldiktan sonra sozlesmeyi ortadan kaldirma anindaki

i

cari fiyat yerine devralma amindaki cari fiyat uygulanir.’

Cari fiyatin ne sekilde belirlenecegi de m. 76/2’de belirtilmistir. Buna
gore cari fiyat, mallarin teslim edilmesi gereken yerde gecerli olan fiyattir. An-
cak mallarin teslim edilmesi gereken yerde bir cari fiyat yoksa, makul ikame
yeri kabul edilebilen diger yerdeki fiyat esas alinacaktir. Bu hiikiim 6zellikle,
‘makul ikame yeri kabul edilebilen diger yerlerin’ ne sekilde tespit edilecegi
konusunda tereddiit yaratabilecek, dolayisiyla uygulamada farkli kararlarin
Oniinii acabilecek bir maddedir.

Tazminatin hesaplamasinda VSS’nin 77. maddesi dikkate alinarak, ali-
cinin zarar1 azaltmak i¢in gerekli 6nlemleri almamasi hélinde satici, tazminat-
tan indirim yapilmasini isteyebilecektir.

Tiirk hukukunda BK 205 uyarinca satici, satilan i¢in alicinin yaptigi
masraflar ile alicinin ayipli mal teslimi sebebiyle ugradig1 zararlari tazmin
etmek zorundadir.?”® Satici, malin ayipli olarak tesliminden dolay: alicinin
dogrudan dogruya ugradigi diger zararlari da kusurlu olmasa dahi tazmin et-
mek zorundadir.’” Ayrica ayiplt mal nedeniyle ugradigi dolayli zararlari da
isteyebilir.?®® Ancak ayipli malin teslim edilmesinde kusuru olmadigini ispat-
lamasi halinde tazminat 6demekten kurtulur.?®!

SONUC

VSS’de ‘sozlesmeye uygunluk’ basligi altinda ele alina saticinin ayiba
kars1 tekeffiil borcu oldukga ayrintili bigimde diizenlenmistir. Taraflar arasin-

MSKAYAR, a.g.e., s. 211; TANDOGAN, a.g.e. s. 137; ZEVKLILER, a.ge., s. 117.
TANDOGAN, a.g.e., s. 133; ZEVKLILER, a.g.e., s. 117.

MTANDOGAN, a.g.e., s. 137; YAVUZ / OZEN / ACAR, a.g.e.,s. 79; ZEVKLILER, a.g.c.,
s. 117.

BIKAYAR, a.g.e., s. 211; YAVUZ / OZEN / ACAR, a.g.e., s. 79; TANDOGAN, a.g.c., s. 137.
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daki satim sozlesmesinin konusu olan malin ayipli olmasi halinde saticinin
sorumlulugu dogacak ve alici, VSS’de kendisine tanman sec¢imlik haklarini
kullanabilecektir. Boylece, ayipli mal sebebiyle alic1 ve saticinin edimleri ara-
sinda ortaya ¢ikan dengesizlik miimkiin oldugu 6lciide giderilmeye ¢aligila-
caktir.

VSS’de i¢ hukuklardan farkli olarak, ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri
alict ve saticinin menfaatlerini dengeleyecek bir sisteme oturtulmustur. Zira
milletleraras: ticarette, i¢ hukuklardan farkli olarak korunmaya muhtag zayif
akit taraf olmadigindan, VSS her iki tarafa da esit mesafe durmustur.

Ayiba kars1 tekeftiil sorumlulugunu diizenleyen maddelerin bir kismi
oldukca dengeli olmasina ragmen, bazi konularda VSS’nin getirdigi diizen-
lemeler elestirilmektedir. Ornegin malin sézlesmeye uygun olmamasi halinde
alicinin haklarin1 VSS’ye paralel sekilde diizenlemeyen iilkelerde ne olacagi
mechuldiir. Ozellikle malin ayipli olmas1 halinde alicinin segimlik haklarmi
kullanabilmesi i¢in 6ngoriilen muayene ve ihbar kiilfetlerinin VSS’ye taraf
iilkelerde problem yarattig1 bilinmektedir.> Bu hususlar disarida birakilacak
olursa, genel hatlariyla bakildiginda, ayiba ve zapta kars1 tekeffiil hiikiimle-
rinin diizenlenmesinde modern hukuk sistemlerinde benimsenen unsurlarin
dikkate alindig1 belirtilmektedir.

22VSS m. 38 ve m. 39’a iliskin olarak taraf lilkelerde agilan baz1 davalar i¢in bkz. CISG Advi-
sory Council, Opinion, No: 2, Examination of the Goods and Notice of of Non-Conformity
Articles 38 and 39, 7 June 2004, Raporteur: Eric E. Bergsten, Pace University School of Law,
New York. Erisim Adresi: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op2.html#1, Erisim
Tarihi: 16.12.2010.
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