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OZET

Kelime anlamu itibariyle eski Yunanca halk (demos) ve yonetmek (kratein) keli-
melerinin birlesiminden olusan demokrasi, “halkin yonetimi” anlamina gelmektedir.
Her ne kadar demokrasinin mantigi dogrudan demokrasiden yana olsa da, giiniimiiz
toplumlarinda bu durum bir idealden 6te anlam tasimamaktadir. Bu sebeple demok-
rasiyi aslinda, esitlik ilkesi temelinde yapilan secimlerle, siyasi iktidarlarin belirlen-
digi yonetim bicimi olarak tanimlamak miimkiindiir. Giiniimiiziin ideal demokrasi an-
laysi, ozgiirliikgii ve cogulcu bir demokrasidir. Biirokrasi ise, uzmanlasma, hiyerarsi
ve resmi kurallara dayanan karmagik bir orgiitii ifade eder. Demokrasi talepleri ile
biirokrasi kurumu arasindaki karmasik iliski, modern devletlerin en 6nemli ve kalic
sorunlarindan birisidir. Biirokrasi ve demokrasi arasinda, hem gerilim iceren hem de
birbirini tamamlayan bir iliski vardir. Demokratik bir sistemin basarisi, etkili ve sis-
temli bir biirokrasinin varligina baghdwr. Bu ¢calismada, demokrasi ideali ile biirokra-
si zorunlulugu arasindaki temel ¢atismalar, Tiirk Hukuku 'ndaki mevcut diizenlemeler
baglaminda incelenmistir.
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Toplum

AN OVERVIEW OF SOME PROVISONS OF THE TURKISH LAW SYSTEM
ON THE BASE OF THE TENSION BETWEEN DEMOCRACY AND
BUREAUCRACY

ABSTRACT

The term democracy in Greek is literally “rule by the people” which was
coined from “people” (demos) and “power” (kratos). Even though direct democracy
is an ideal form of democracy, the complexity of modern societies makes direct
democracy practically impossible as a form of government. Therefore, the term
democracy has become narrowed to mean a system of government where citizens have
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equal legal rights to vote in free elections. Today s ideal democracy consept is liberal
and pluralistic democracy. Bureaucracy is a complex organizational system based
on the three principles of specialization, hierarchy, and formal rules. The difficult
relationship between the institution of bureaucracy and the ideal of democracy has
been a broad and persistent theme across the modern government. The relationship
between bureaucracy and democracy is both paradoxical and complementary. The
linkage between bureaucracy and democracy is paradoxical primarily because an
effective democracy may require an effective and well-functioning bureaucracy. In
this paper, analyses inevitable tensions between democratic ideals and bureaucratic
requirements in a Turkish Law context.

Key Words: Democracy, Bureaucracy, Politics, Military Bureaucracy, Civil
Society

GIRIS

Bir yonetim tarzi veya felsefesi olarak oldukca eski bir gegmise sahip
olan demokrasi, kelime anlamu itibariyle halkin yonetimi anlamina gelmekte-
dir. Her ne kadar demokrasinin mantig1 dogrudan demokrasiden yana olsa da,
giiniimiiz toplumlarinda bu durum bir idealden 6te anlam tasimamaktadir. Bu
sebeple demokrasiyi aslinda, esitlik ilkesi temelinde yapilan segimlerle, si-
yasi iktidarlarin belirlendigi yonetim bicimi, olarak tanimlamak miimkiindiir.
Ancak giliniimiiz demokrasilerinde, bu tanimin yani sira demokrasinin baska
kurumlarindan da bahsedilmektedir. Biirokrasi ise, kamu yonetimi faaliyetle-
rinde hakim olan orgiitii ifade eder.

Demokrasi ve biirokrasi arasinda, esitlik ve esit haklar ¢ercevesinde
anlamli ve olumlu bir iligkinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Modern
devlet yonetimlerinde biirokrasinin kisisel olmayan evrensel 6l¢iitlere sahip
olmasi, demokrasi teorisinin temel ilkelerinden biri olan yasalar 6ntinde esit-
lik ilkesi ile uyum gostermektedir. Ayrica, demokratik olsun veya olmasin
herhangi bir siyasi sistemin basarisi, uzmanlardan olusan, orgiitlii ve etkin
bir biirokrasinin varligina baglidir. Bu zorunluluga ragmen uygulamada, bii-
rokrasi ve demokrasi arasindaki iliskinin, uyumdan ziyade ¢atismaya egilimli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin elit bir yonetsel yap1 olusturan bii-
rokrasinin, otoritesinin artmasi durumunda, demokrasinin bazi ilkeleri zarar
gorecektir. Demokrasi ve biirokrasi arasindaki bahsedilen farklilik ve catigma-
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lara, bagka ornekler eklemek de miimkiindiir.

Siyaset-demokrasi ile biirokrasi arasindaki bu gerilimlere ragmen,
biirokrasinin siyaset yapim siirecindeki 6nemli ve tamamlayici roliinii inkar
etmek de miimkiin degildir. Ornegin Tiirkiye’de, Basbakanlik Kanunlar ve
Kararlar Genel Miidiirliigii kanun tasarilarinin hazirlanmasi siirecinde 6nemli
bir gorev tistlenmektedir.

Bu calismada, biirokrasi ve demokrasi kavramlari tanimlandiktan son-
ra, demokrasi talepleri ile biirokrasi arasindaki temel ¢atismalar incelenecek-
tir. Bu baglamda Tiirk Hukuku’ndaki mevcut diizenlemeler, verilen bazi 6r-
nekler iizerinden degerlendirilmeye galisilacaktir.

I. BUROKRASI KAVRAMI

Birokrasi kelimesi, Latince “Burra” ve Yunanca “Kratos” sozciiklerin-
den tiiremistir. Masalar1 6rtmede kullanilan koyu renkli kumasi ifade etmek
icin kullanilan “Burra” kelimesi, zamanla memurlarin ¢alistig1 ofis, devlet da-
iresi anlaminda kullanilmaya baglanmigtir. “Kratos” ise egemenlik, yonetim
anlamina gelmektedir. Biirokrasiyi, kelime anlami itibariyle, “masalarin ya
da biirolarin egemenligi” olarak ifade etmek miimkiindiir'. Biirokrasi kavra-
mu, farkli akademik disiplinlerde farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Ornegin,
yonetim bilimi agisindan atanmis memurlarin yonetimi anlamina gelen biirok-
rasi, sosyoloji alaninda biitiin toplumsal kurumlarda bulunabilen bir yonetim
sistemi olarak anlagilmaktadir’. Bu sebeple tek bir biirokrasi tanimi yapmak
oldukca giictiir. Heywood, farkli tanimlart anlamay1 kolaylastirmak i¢in bii-
rokrasi teorilerini; “rasyonel-idari bir aygit olarak biirokrasi, muhafazakar bir
gii¢ blogu olarak biirokrasi ve asirt masrafli yonetimin kaynagi olarak biirok-
rasi” olarak li¢ farkl sekilde ele almistir’.

Biirokrasiye iliskin tanimlara paralel bir bigimde biirokrasi kuramlari
da cesitlilik gostermektedir. Biirokrasi literatiiriine kuramsal olarak katkida
bulunan isimlerden 6ne ¢ikanlar Hegel, Marx ve Weber olarak siralanabilir.
Bu kuramlara katkida bulunan bir diger kuram ise elitist kuramdir. Hegel’in
biirokrasi kurami anlamini, kurumlarin 6zel ¢ikarlari ile devletin genel ¢ikarla-
r1 arasindaki miicadeleden almaktadir. Bu baglamda biirokrasi toplumun 6zel

! Eryilmaz, Bilal, Kamu Yénetimi, izmir, 1995, s. 204.

2 Heywood, Andrew, Siyaset, (Cev. B. Berat Ozipek, Bircan Sahin, Mete Yildiz, Zeynep Ko-
puzlu, Bahattin Segilmisoglu, Atilla Yayla), Ankara, 2006, s. 452.

3 Heywood, s. 452.
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menfaatlerini, devlet tarafindan temsil edilen genel menfaatlere doniistiirme
aract*olarak sivil toplum ile devlet arasinda bir koprii gérevi gérmektedir®.

Hegel’in genel cikarlarin savunucusu olarak tasavvur ettigi devlet,
Marx’a gore sivil toplumun bir parcast olan hakim sinifin ¢ikarlarini temsil
etmektedir. Bu baglamda biirokrasi ¢ok spesifik ve 6zel bir olusum olarak kar-
simiza ¢ikar. Biirokrasi temelde devletin kendisi gibi, hakim sinifin diger sos-
yal siniflar lizerindeki hakimiyetini stirdirmede kullandig1 bir aragtir. Ayrica
biirokrasi her ne kadar halkin hayatin1 diizenlese de, halk iizerinde esrarengiz
bir havaya biiriinerek, zalim ve 6zerk bir gii¢ haline dontisiir. Bu durum biirok-
ratin konumunu da kutsallastirmaktadir. Bu siirecte biirokrat hem kendisine
hem de disaridakilere yabancilagir®.

Weber, biirokrasinin tanimi ve toplumda gordiigii islev konusunu kap-
saml1 ve sistematik bir bigimde ele alan disiiniirlerin baginda gelmektedir.
Weber, toplumlarda goriilen otorite tiplerine bagli olarak biirokrasi tiirlerini
tic soyut model seklinde belirlemistir. Bunlar, geleneksel, yasal-ussal ve ka-
rizmatik otorite ve biirokrasidir. Weber’e gbére modern gelismeye en uygun
biirokrasi, rasyonel kurallar sistemine dayali olan, ideal bir diizendir ve yasal-
ussal biirokrasi, geleneksel ve karizmatik otorite ve biirokrasi tiirlerinden
daha tistiindtir’. Rasyonellik, yetki ve gorevlerin yasalarla belirlenmesi, hiye-
rarsi, yazili belgelere dayanma, gayrisahsilik, kisisel takdir alanin az olmasi,
atama ve yiikselmenin profesyonel kriterlere dayanmasi, Weber’e gore bii-
rokratik orgiitlenmenin temel 6zelliklerindendir®. Buna gore ideal biirokrasi,
kanunlarla tespit edilmis objektif kurallar1 ayrimecilik yapmadan uygulayan,

4 Sahin, Ali, Biirokrasi Kurami ve Tiirk Biirokrasisi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Konya 1998, s. 36.

Mouzelis, Nicos P., Orgiit ve Biirokrasi: Modern Teorilerin Analizi, Cev. H. Bahadir
Akin, Konya, 2003, s. 10.

¢ Mouzelis, s. 11-2.

Farazmand, Ali, “Bureaucracy and Democracy: A Theoretical Analysis”, Public Organiza-
tion Review, Volume 10, Number 3, September 2010, s. 246. Weber’e gore feodal toplum-
lardaki siyasal orgiitlenmelerde de biirokrasi vardir ancak modern toplumun ortaya ¢ikisi ile
birlikte biirokrasi su faktdrlerden etkilenmistir: a) Is boliimii genislemis ve uzmanlik alanlar
belli olmustur; b) is bolimiiniin genislemesi sonucu toplumsal iligkiler gayrisahsilesmistir; c)
belirli amaglar1 gergeklestirmek i¢in i boliimiine dayanan rasyonel hiyerarsi ve 6rgiit bigim-
leri ortaya ¢ikmistir; ¢) orgiitler icinde diizenli maas ve terfi sistemleri kurulmustur. Saylan,
Gencay, Tiirkiye’de Kapitalizm Biirokrasi ve Siyasal ideoloji, Ankara, 1974, s. 23.

Heywood, s.,453; Yilmaz, Aytekin, “Tirkiye’de Yonetimde Yetersizlik ve Sorunlar”, Yeni
Tiirkiye, Say1: 13- Siyasette Yozlgsma Ozel Sayis1 1, s. 398; Giilmez, Mesut, “Weber ve Ideal
Tip Biirokrasi Anlayis1”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 8, Say1 1, Mart 1975, s. 60-61.
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resmi uzman gruplarin kademeli olarak teskilatlanmasi1 sonucu ortaya ¢ikan
sosyal bir kurumdur®.

Biirokrasi ile ilgili, elit kuramlar ise, genel olarak daha ¢ok yoneticilerin
yonetilenler lizerindeki egemenliklerinden bahsetmektedir. Ayn1 zamanda bu
kuramlarda, siyasal sistem icerisinde yonetici elit grubun kamu politikalarim
nasil etkiledigi ve yonlendirdigi tizerinde durulmaktadir'®. Elitist kuramcilar-
dan Michels, biiylik orgiitlerin sahip oldugu biirokratik yapilanmalarin, orgiit
ici demokrasiyi olanaksiz hale getirme egiliminde oldugunu ifade etmistir.
Dolayisiyla demokrasi, kendi biinyesinde var olan ve genel olarak insan ta-
biatindan, siyasi miicadelenin niteliginden ve orgiitlerin yap1 ve niteliginden
kaynaklanan egilimler nedeni ile zaman iginde oligarsiye doniismektedir!!.
Michels’e gore, biirokrasi yeni bir elit ziimre yaratmaktadir ve bu elitler uz-
manliklarint kullanarak secilmis liderleri kontrol edebilmektedir. Bu goriis-
lerinin tartisilmasiyla birlikte, biirokrasinin siifsal niteligi ve diger siniflarla
karsilikli iligkisinin ne oldugu gibi sorunlar ortaya ¢ikmustir'2,

II. DEMOKRASI KAVRAMI

Demokrasi ve biirokrasi arasindaki iligki hakkinda bir degerlendirme
yapmadan once, demokrasinin anlam ve kurumlarinin neler oldugunun ince-
lenmesinde fayda vardir. Kelime anlami itibariyle eski Yunanca demos (halk)
ve kratein (yonetmek) kelimelerinin birlesiminden olusan demokrasi, halkin
yonetimi anlamina gelmektedir'®>. Ancak yalnizca kelime anlami ile diisiin-
mek, demokrasinin tanimini yapma konusunda yetersiz kalmaktadir. Demok-
rasi konusunda yaygin bir sekilde kullanilan “halkin, halk eliyle, halk icin
hiikiimeti” tanim1 da demokrasiyi anlamlandirmak icin yeterli degildir. Zira
halk i¢in hiikiimet kavrami1 demokratik olmayan rejimler tarafindan da kulla-
nilan bir iddiadir'. Dahl, demokrasiyi ulasilmasi hedeflenen ideal bir sistem
olarak nitelendirmis ve ideal sistem ile var olan sistemler arasinda bir ayrim

° Erbay, Yusuf, “Biirokrasi, Biirokratizm ve Ulkemizde Biirokrat Siyasetci iliskileri”, Yeni
Tiirkiye, Say1: 13- Siyasette Yozlasma Ozel Sayisi I, s. 405.

10 Cevik, Hasan H./Demirci, Siileyman, “Kamu Politikasi: Aktorler ve Modeller”, Kamu Yo6-
netiminde Yeni Vizyonlar, Bekir Parlak (Editor), Ankara, 2008, s. 40.

Il Eryilmaz, Bilal, Biirokrasi ve Siyaset, Istanbul, 2008, s. 38-42.
12 Saylan, s. 25.

13 Sartori, Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, (Cev. Tuncer Karamustafaoglu, Meh-
met Turhan), Ankara, 1996, s. 8.

14 Sartori, s. 37.
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yapmistir. Yazar, demokratik siirecin en iist diizeyde gerceklestirilebilirligini
saglayacak siyasal diizen tipini belirtmek i¢in “poliarsi” kavramini kullan-
migtir'>, Halkin yonetimi anlaminda demokrasi, yonetim ile ilgili kararlarin
dogrudan halk tarafindan alinmas1 ve uygulanmasidir. Bu anlamiyla demok-
rasi gliniimiiz agisindan bir idealden 6te anlam tagimamaktadir. Dolayisiyla
demokrasi ideal bir sistem ile, var olan arasindaki bir ¢ekisme ile sekillenir.
Bagka bir ifadeyle, gercek demokrasi ile ideal demokrasi farkli kavramlardir.

Ampirik agidan demokrasi teorisi ise, demokrasi idealine az ¢ok yak-
lasan gercek demokrasiler acisindan bir degerlendirme yapar. Bu yaklasim,
demokratik olarak kabul edilen mevcut rejimlerin ortak 6zelliklerinin belir-
lenmesi suretiyle demokrasiyi tanimlamaya calisir'®. Buna gore demokrasi;
etkin siyasal makamlarin diizenli araliklarla tekrarlanan serbest segimlerle be-
lirlendigi, secimlere birden fazla siyasal partinin katildig1, muhalefetin iktidar
olma sansina sahip oldugu, ayrica temel haklarin taninip giivence altina alin-
dig1 bir rejimdir. Giiniimiiziin istikrarli demokrasilerinde bu temel kurumlarin
yant sira, yerel demokrasi ve katilim, sivil toplum, acik toplum ve yonetim
gibi ilkeler de yer almaktadir'’.

III. DEMOKRASI, BUROKRASI: GERILIiM VE UZLASMA

Demokrasi talepleri ile biirokrasi'® zorunlulugu arasinda bir uzlagma
saglama g¢abasi, modern devletlerin en 6nemli ve kalici sorunlarindan biri-
sidir. Demokratik olsun veya olmasin herhangi bir siyasi sistemin basarisi,
uzmanlardan olusan, 6rgiitlii ve etkin bir biirokrasinin varligina baglidir. An-
cak demokratik bir sistemde biirokratlarin gorevi, secilmis kisi ve organlarin
aldiklar1 kararlar1 uygulamak, gerektiginde onlar1 teknik agidan bilgilendir-
mekle sinirhidir. Biirokratlar bu gorevlerini yerine getirirken de, secilmis kisi
ve organlara kars1 sorumludurlar. Dolayisiyla biirokratlar, gdrevlerinin yerine
getirilmesi sirasinda yaptiklar islemlerden dolayi, secilmisler tarafindan de-
netlenip, gerektiginde gorevden alinabilmelidirler'®. Bu noktada oligarsinin
demir yasasini hatirlamakta da fayda vardir. Michels e gore biitlin orgiitlerin

IS Dahl, Robert A., Demokrasi ve Elestirileri, (Cev. Levent Koker), Ankara, 1993, s. 282.
16 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa, 2010, s. 260.
17" Atar, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Konya, 2009, s. 66.

¥ Caligmanin bundan sonraki béliimlerinde biirokrasi kavrami, bir biitiin olarak kamu persone-
linin meydana getirdigi hiyerarsiyi ifade etmek i¢in kullanilmustir.

Y Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Ankara, 2004, s. 311.
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oligarsik bir yapiya sahip olma yoniinde dogal bir egilimleri vardir. Demokra-
siler bu oligarsik egilimleri kontrol edemezler yalnizca gizleyebilirler®.

Demokrasi ve biirokrasi arasindaki baglantry1, demokrasilerde etkin
siyasal makamlarin se¢imle belirlenmesi gerekliligi tizerinde kurmak miim-
kiindiir. Demokratik bir rejimde kamu siyasetinin belirlenmesine iligskin temel
belirleyici kararlarin, secilmis kisi ve organlar tarafindan alinmasi gerekir?!.
Baska bir ifade ile demokrasinin temel gereklerinden biri, se¢ilmislerin atan-
miglardan {istlin olmasidir. Biirokrasinin asir1 gliglenmesi ve siyasi iktidarlar
yerine gegerek karar almaya baglamasi, biirokratik bir tahakkiim rejimi olus-
turur. Hatta baz1 yazarlar, nihai karar alma yetkisinin tam olarak secilmislere
ait olmadig tilkeleri, yari-demokrasi olarak nitelendirmekte ve Tiirkiye’yi de
bu gruba dahil etmektedir®?. Ayrica demokrasilerde kamu siyasetine iliskin
temel belirleyici kararlarin alinmasi ve uygulanmasindan kaynaklanan sorum-
luluk secilmis kisi ve organlara aittir. Yetki ve sorumlulugun paralel olmasi
temel kurali karsisinda biirokratlarin kararlarinin ikincil nitelikte olmas1 bir
zorunluluktur.

Devletin biiylimesi ve sorumluluklarinin artmasiyla birlikte, biirokrasi
de biiyiimekte ve siyasi hayattaki dnemi artmaktadir. Biirokrasinin biiylimesi
denetimini de zorlagtirmaktadir. Bu agidan devletin kiigiiltiilmesi taleplerini,
biirokrasi ile demokrasi arasinda uzlagsma saglamaya yonelik tedbirlerden bi-
risi olarak nitelendirmek miimkiindiir.”. Smirli devlet kavraminin iki anlami
vardir; birincisi, devletin iglev, orgiit ve personel bakimindan kiigiiltiilmesidir.
ikincisi ise, devlet iktidarinin tek elde toplanmasina engellemek icin iktidarin
farkli organlara dagitilmasidir®.

Sahip oldugu islev geregince biirokrasinin tarafsizliginin saglanmasi
da, demokrasinin bir geregi olan, devletin tarafsizlig ilkesi ile yakindan bag-
lantilidir. Kamu giicilinii kullananlarin, vatandaslar arasinda din, 1rk, cinsiyet,

20 Heywood, s. 328.
2 Atar (2009), s. 65.

22 Hague, Rod - Martin Harrop, Comparative Government and Politics: An Introduction,
Hampshire&New York, 2001, s. 28, aktaran Atar (2009), s. 69.

2 Aslinda, devlet iktidarinin birey 6zgiirliikleri lehine sinirlandirilmasi amacina hizmet etmek
iizere ortaya atilan, anayasa yapma diisiincesi de bu temel lizerine dayalidir. Hatta anayasa-
cilik hareketlerinin ancak biirokrasinin giiclenmesinden sonra baslayabilecegi de ileri siirtil-
mistiir. Yal¢indag, Selguk, “Biirokratlar ve Siyasal Gelisme: Celismeli Bir Goriis”, Amme
idaresi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 1971, s. 65.

24 Erdogan, s. 11.
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felsefi ve siyasi goriis gibi 6zellikler sebebiyle farkli muamele yapmasi, de-
mokratik devlet ilkesi ile bagdagsmaz. Dolayisiyla, biirokrasinin asir1 giiclene-
rek demokratik kurumlarin iizerinde bir baski unsuru olusturmasi demokra-
siyle bagdasmadigi gibi, iktidarin veya siyasetin biirokrasiyi partizan amag-
larla kullanmas1 da demokrasiye zarar verebilir. Ancak kamu politikalarinin
uygulanmasindan kaynaklanan sorumluluk siyasi iktidarlara ait olduguna
gore, bu politikalari uygulayan biirokratlarin belli oranda yine siyasi iktidarlar
tarafindan belirlenmesi de demokrasi agisindan gereklilik olarak ortaya ¢ikar.
Catisan bu menfaatler arasinda bir denge kurabilmek igin, etkili denetim me-
kanizmalarina ihtiyag vardir. Tiirkiye’de biirokratlarin iglem ve eylemlerinden
dolayi, siyasi iktidarlarin segmen karsisinda sorumlu olduguna iliskin giiglii
bir anlayis yerlesmis degildir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri sivil
toplumun zay1f olmasi ve iktidarlar tizerinde etkin bir denetim olusturamama-
sidir. Tiirk anayasal ve siyasal sisteminde etkili olan “iistiin devlet” ve “hik-
meti hitkkiimet” anlayislar1®® da devlet adina yetki kullananlarin sorgulanmasi
ve sorumlu tutulmasina engel olmaktadir. Siyasi partilerin kendi programlari
dogrultusunda bazi kilit mevkilere bu program ve yontemleri benimseyen ki-
sileri atamasina izin verilmesine yonelik goriis, demokrasi ilkesi a¢isindan ca-
zip goriinmektedir. Siyasi iktidarlarm bu tiir gérevlere ehliyetsiz kimseleri ge-
tirmeleri, segmen karsisinda sorumlu olmalarina ve dolayisiyla basarilarinin
azalmasina sebep olacaktir®®, Ancak Tiirkiye agisindan, biirokratlarin iglem ve
eylemlerinden dolay1, segmen karsisinda siyasi iktidarlarin sorumlu olduguna
iliskin gii¢lii bir anlayisin yerlesmemis olmasi, bu goriisii savunmay1 giicles-
tirmektedir.

IV. DEMOKRASI, BUROKRASI ILiSKiSi ACISINDAN TURK
HUKUKU

A. Devlet Memurlarmma iliskin Bazi Diizenlemeler Acisindan
Konuya Bakis

Biirokrasi kurumu esasen toplumsal hayatin modernlesmesi ve demok-
ratik kurumlarin gelismesiyle birlikte bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmuistir. Dola-
yistyla biirokrasi siyasi iktidarin emri ve sorumlulugu altindadir. Ancak, siyasi
iktidarlar tarafindan alinan kararlar1 uygulama gorevini yerine getiren biirok-

2 Atar, Yavuz, “Demokratiklesme Kriterleri A¢isindan Tiirkiye nin Anayasal-Siyasal Sistemi-
ne Bakislar”, Demokrasi Platformu, Y1l 1, Say1 2, 2005, s. 38.

26 Tutum, Cahit, “Yonetimin Siyasallasmasi ve Partizanlik”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 9,
Say1 4, 1976, s. 13.
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rasinin, siyasi etkilerden tamamen uzak kalmas1 miimkiin degildir. Zira kamu
gliciinii kullananlar da ¢ogu zaman 6zel bireylerin sahip olduklar saiklerle
hareket etmektedir ve onlarin tamamen kusursuz olmalar1 da miimkiin degil-
dir. Bu nedenle esasen tarafsiz olmasi gereken biirokrasinin siyasallagmasi ve
partizanlik gibi bir sorun da giindeme gelebilmektedir. Demokratik kurum-
lar lizerinde biirokrasinin hakim olmasi ihtimalinin yani sira, siyasi iktidarlar
veya siyasi partilerin etkisi ile biirokrasinin siyasallasmasi gibi bir durumun
da ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

Biirokrasinin siyasallagsmasi sorunu genellikle, siyasal atamalar ve kamu
gorevlilerinin siyasal faaliyetleri acisindan ele alinmaktadir. Ancak memurla-
rinin atanmasi ve yer degistirmesine iligkin diizenlemelerin yani sira 6zliik ve
disiplin igleri gibi konulardaki yasal diizenlemeler de biirokratik kurumlarin
tarafsizligini saglamada oldukca 6nemlidir. Memurlarin gorevlerini, hukuka
uygun bir sekilde ifa edebilmeleri i¢in, bahsedilen hususlara iligkin yasalar,
objektif kriterlere dayanmalidir. Memurlarin amirlerine ¢ok genis bir takdir
hakki tantyan?’, memur hakkinda yapilan idari islemlere kars1 yargiya basvu-
rulmasini engelleyen® diizenlemeler, biirokraside keyfilige ve siyasallasmaya
zemin hazirlayacaktir. Memurlarin gorevleri ile ilgili isledikleri suglar sebe-
biyle yargilanmalarina ve memurlar hakkinda yiiriitiilecek disiplin sorustur-
malarina iliskin kurallar da, keyfiligin 6niine gececek sekilde diizenlenmelidir.

Bazi iilkelerde ve Tiirkiye’de memurlarm gorevleri ile ilgili suglardan
dolay1 yargilanmasi konusunda 6zel usuller benimsenmistir. Bu durumun ¢ok
farklh gerekgeleri olmakla birlikte, temelinde kamu hizmetinin saglikli bir se-

27 Devlet Memurlari Kanunu’nun (DMK) 125. maddesi, memurlara disiplin cezasi vermeyi
gerektiren fiil ve halleri saydiktan sonra, bu fiil ve hallere nitelik ve agirlik itibariyle benzer
eylemlerde bulunanlara da ayni tiirden disiplin cezalari verilecegini diizenlemistir. Bu madde
yer alan “nitelik ve agirlik itibariyle benzer” ifadesi, disiplin cezasi verecek olan makamlara
oldukca genis bir takdir hakk: tanimaktadir. Memurlarm 6zliik isleri ile ilgili, bu ve bunun
gibi diizenlemeler memurlar arasinda farkli uygulamalar yapilmasina sebep olmakta ve bii-
rokraside siyasallasmaya da zemin hazirlamaktadir.

2 Anayasa’nin 129. maddesinde yer alan “uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig,
disiplin kararlar1 yarg: denetimi diginda birakilamaz” seklindeki hiikiim 2010 yilinda yapi-
lan degisiklikler ile ytirtirlikten kaldirilmis ve son fikraya “disiplin kararlar1 yargi denetimi
disinda birakilamaz” hitkmii eklenmistir. Hak arama hiirriyeti 6niinde 6nemli bir engel teskil
eden bu hiikmiin kaldirilmasiyla birlikte, amirlerin memurlar iizerindeki disiplin sorusturma-
s1 sebebiyle sahip olduklari gii¢ de bir dl¢lide sinirlandirilmis olmaktadir. “5982 sayili Tiir-
kiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”,
Resmi Gazete, Tarih: 13 May1s 2010, Say1: 27580. Bu degisiklik dogrultusunda, DMK 135.
maddesi yeniden diizenlenmistir (13/2/2011 tarih ve 6111 Sayili Kanun, Resmi Gazete, 25
Subat 2011, Say1: 27857, Miikerrer).
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kilde yiiriitiilebilmesi i¢in bu sekilde 6zel diizenlemelerin yapilmasinin kamu
yararina oldugu diislincesi bulunmaktadir. Karsilastirmali hukuka bakildigin-
da, memurlarin gorevleri ile ilgili isledigi iddia edilen su¢lar hakkinda olustu-
rulan idari giivenceler sisteminden (6nsorusturma yapma yetkisinin tiimiiyle
idareye ait olmasi veya sorusturma i¢in idareden izin alinmasi gibi) vazge-
¢ildigi ve yargisal giivence sistemine gegildigi goriilmektedir®. Memurlarin
yargilanmasi konusunda izin sisteminin benimsenmesi, devletin ve yonetimin
korunmasi endisesini tagiyan otoriter rejimleri animsatmaktadir. Yargilama
yetkisinin bir béliimiiniin yiiritmeye devredilesi anlamina gelen idari giiven-
ce sistemi; hukuk devleti ve kuvvetler ayrilig1 ilkelerine aykir1 oldugu gibi,
esitlik ve yargi birligi ilkelerine de zarar vermektedir. Demokratik devletle-
rin birgogunda, memurlarin yargilanmasi konusu tamamen bagimsiz yargiya
birakilmigtir. Hatta Belgika’da ilk defa 1831 Anayasasi ile idari glivence sis-
teminden vazgecilmesinin yani sira, bir daha bu sistemin uygulanmamasini
saglamak icin, gelecegin yasama organlarini baglayici nitelikte anayasal hii-
kiimler olusturulmustur’.

Tiirk Hukukunda ise 1982 Anayasasi, memurlar ve diger kamu gorev-
lileri hakkinda agilacak ceza kovusturmasi hakkinda izin sistemini benimse-
mistir’! (129/6). 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargi-
lanmasi Hakkinda Kanun (MYHK) ise memurlarin gérev sebebiyle isledikleri
iddia edilen suglar hakkinda izin sistemi 6ngdrmiistii. MYHK de 6ngoriilen
sistem, memurlarin gorevleriyle ilgili isledikleri iddia edilen suglar sebebiyle
yargilanabilmeleri konusunda amirlerine genis bir takdir hakki verdigi igin,
biirokraside tarafgirligi de arttirmaktadir. Ornegin, géreviyle ilgili bir sug is-
ledigi iddia edilen bazt memurlarin, amirleri tarafindan siyasi gerekgeler ile
korunarak, yargilanmalarinin 6niine gecilmesi miimkiindiir.

Kamu gorevlilerinin siyasal faaliyetleri ile ilgili olarak, Anayasa’nin
68. maddesinde hakimler ve savcilar, yiikksek yargi organlari ve silahli kuv-
vetler mensuplarinin ve memurlarin siyasi partilere iiye olmalar1 yasaklan-
mustir. Silahli kuvvetler mensuplari, kolluk gorevlileri, hakim ve savcilar
disindaki diger kamu gorevlilerinin siyasi partilere iiye olmasini yasaklayan
hiikiim, demokrasi, siyasi katilma ve esitlik ilkelerine aykir1 oldugu gerek-

2 Selcuk, Sami, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, Ankara, 1998, s. 242-243.

3 Selguk, Sami, “Memurun Yargilanmasi Biitiiniiyle Adli Yargiya Verilmeli”, Yeni Tiirkiye,
Y1l 3, Say1 14, 1997, s. 876-877.

31 Ancak bu konuda Anayasa’da gorev sugu veya sahsi su¢ ayrimi yapilmamigtir.
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cesiyle elestirilmektedir®. Yine Anayasanin 76. maddesinin ti¢iincii fikrasina
gore, hakimler ve savcilar, yiiksek yargi organlart mensuplari, yliksekogretim
kurumlarindaki 6gretim elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu tiyeleri, memurlar
ve silahli kuvvetler mensuplarinin se¢imlerde aday olabilmesi i¢in gorevle-
rinden ¢ekilmeleri zorunludur. Bu hiikiim biirokratlarin, gorevleri sebebiyle
sahip olduklar1 giicii, secim siirecini etkileme amaciyla kullanmalarina engel
olmak amacina yéneliktir. Ust diizey biirokratlar, silahli kuvvetler ve diger
giivenlik kuruluslar1 mensuplar1 ve yargi mensuplarmin disinda kalan kamu
gorevlileri bakimindan bu diizenleme elestiriye aciktir. Bu gibi kisilerin go-
revleri nedeniyle sahip olduklart yetkiyi kotiiye kullanarak se¢im siirecinin
yoniinii degistirme ihtimalleri oldukca zayiftir. Dolayisiyla alelade memurla-
rin se¢imlere katilma haklarimin bu sekilde sinirlandirilmasi 6lgiistiz ve esitsiz
sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir. Zira kamu gorevlisi olmayanlar, islerini birak-
madan aday olabilmekte ve maddi kayba ugramamaktadir. Ayrica istifa ede-
rek secimlerde aday olan ancak sec¢ilemeyen bir kamu gorevlisi eski gorevine
dénme konusunda da 6nemli sikintilarla karsilasmaktadir®:.

DMK 7. maddesi; devlet memurlarinin herhangi bir siyasi parti, kisi
veya ziimrenin yararini veya zararini hedef tutan bir davranista bulunmalarini;
gorevlerini yerine getirirlerken dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep gibi ayirim yapmalarini; siyasi ve ideolojik amaclh beyanda
ve eylemde bulunmalarin1 yasaklamaktadir. Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’da da memurlar hakkinda se¢im donem-
leri ile ilgili yasaklar vardir. Ornegin memurlarin ilan dagitmasi, siyasi bir
partinin veya adayin emrinde veya herhangi bir siyasi faaliyette ¢alistirmalari,
secim propagandast ile ilgili olarak yapacaklar gezilere katilmalari yasaktir.
Tiim bu yasaklara ragmen, memurlarin siyasi faaliyetleri ile ilgili durumun
uygulamada farklilastig1 da bir gercektir.

6111 Sayili Kanun** ile 2011 yilinda DMK’de yapilan degisiklik ile,
devlet memurlar1 hakkinda, personelin hizmete yonelik verimliligini, perfor-
mansini, gelisimi degerlendirilmekte etkisiz kalan sicil sistemi kaldirilmistir.
Kriterlerin soyut olmasi sebebiyle, memurlarin performansindan ¢ok kisisel
ozelliklerini degerlendirmeye yonelik bu sistemin kaldirilmast ile, sicil amir-

32 Atar (2005), s. 29.
B Atar (2009), 5. 209.

3 13.02.2011 tarih ve 6111 Sayili Kanun, Resmi Gazete, 25 Subat 2011, Say1: 27857, Miiker-
rer.
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lerinin sicil notu vasitasiyla memurlar tizerinde sahip olduklari gii¢ kismen de
olsa yumusatilmistir.

B. Askeri Biirokrasi

Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren, Tiirkiye’de silahli kuvvetlerin
hiikiimetler tizerinde biiyiik etkisi oldugu goriilmektedir*®. Bu durumun bagka
bir¢ok sebep olmakla birlikte, 6zellikle askeri miidahalelerin biiyiik bir rolii
olmustur. 1961 Anayasasi’yla baslayan, ordunun sistem igerisindeki 6zerk ve
imtiyazli konumunu gii¢clendirmeye yonelik kapsamli hareketler, 1982 Anaya-
sas1 ile devam etmistir. Askeri darbe veya muhtira donemlerinde yeni anaya-
salarin yapilmasina ek olarak temel kanunlar da biiyiik 6l¢iide degistirilmis ve
siyasi sistem yeniden diizenlenmistir®*. Her iki Anayasa’da ve bu dénemlerde
degistirilen kanunlarda, askeri miidahaleleri yapan ve bu Anayasalar olus-
turan askerlerin, demokratik kurumlara kars1 duydugu giivensizligi yansitan
hiikiimlere rastlamak miimkiindiir.

Demokratik kurumlara duyulan bu giivensizligin bir 6rnegi olan ve 1982
Anayasasi’nda yer alan, derneklerin, sendikalarin, meslek kuruluslarinin, ko-
operatiflerin siyasi faaliyette bulunmasina ve siyasi partilerle ortak hareket
etmelerine iliskin yasaklar kaldirilmistir. Ayrica, Anayasa’da 1995 ve 2001
yilinda siyasi partiler ile ilgili olarak bazi degisiklikler yapilmistir. Ancak bu
degisikliklere ragmen, halen partilerin amaclari, orgiitlenmeleri ve ¢alisma-
lar1 bakimindan, Anayasa’da 6nemli yasaklar bulunmaktadir. Bunun disinda,
Siyasi Partiler Kanunu’nda da Anayasa’da bulunmayan bazi yasaklara yer ve-
rilmigtir. 1982 Anayasasi’nin hazirlik asamasindan referanduma sunulmasi-
na kadar gecen siire iginde, siyasi partiler ve siyaset¢iler ile ilgili yasaklayici
diizenlemeler yapilmis, tiim partiler kapatilmis ve bu gruplar anayasa yapim
siirecine dahil edilmemistir. Anayasanin kabuliinden sonraki donemde de dar-
beyi yapan subaylardan olusan Milli Giivenlik Konseyi sistemin kontroliinii
hemen birakmamus, siyasi partiler ve secimler konusunda oldukga kisitlayici
uygulamalar yapmstir. Ornegin Konsey, hem parti kurucularii hem de mil-
letvekili adaylarin1 degerlendirip onay verip vermeme yetkisini kullanmistir.
Birgok parti ve aday adeta veto saganagina tabi tutulmustur. Ayrica Konsey
bazi siyasi partiler hakkinda kapatma karart da almistir®’.

35 ‘Hale, William, Tiirkiye’de Ordu ve Siyaset: 1789’dan Giiniimiize, (Cev. Ahmet Fethi),
Istanbul, 1996, s. 270.
3 Atar (2005), s. 39.

37 Tanor, Biilent/Yiizbasioglu, Nemci, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
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Silahli Kuvvetlerin sistem {iizerindeki etkisinin yansimalarindan biri
olan ve 1961 Anayasasi ile baslayan askeri-adli yargi ayrimi, 1982 Anayasasi
ile daha da giiclendirilerek muhafaza edilmistir. Mevcut haliyle askeri yargi
sistemi*® demokrasi, hukukun istiinliigd, yargi birligi, adil yargilanma hakk1
ve dogal yargi¢ gibi ilkelere agik¢a aykirilik teskil etmektedir®.

5982 sayili Kanun ile 2010 yilinda Anayasa’da yapilan degisikliklerin
bazilari, askeri biirokrasinin, demokratik sistem i¢indeki konumunu zayif-
latmaya hizmet edebilecek niteliktedir. 5982 sayili Kanun ile 145. madde-
ye eklenen devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 suglara ait davalarin her haliikarda adliye mahkemelerinde goriilecegine
iligkin hiikiim ile, 6zellikle darbe girisimlerine iligkin davalarin sivil yargida
goriilmesi saglanmustir.

Aksi yonde bir 6rnek ise, 148. maddede yapilan degisiklikler ile Ge-
nelkurmay Bagkani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ile Jandar-
ma Genel Komutani’nin da gorevleriyle ilgili su¢lardan dolay1 Yiice Divanda
yargilanmalarinin saglanmasidir. Degisiklikten 6nce Genelkurmay Baskani ve
Kuvvet Komutanlarinin yargilanmasi fiilen miimkiin degildi. Zira ilgili Kanun
geregince “Genelkurmay Baskani ve Kuvvet Komutanlariin en yakin amiri
olmayan ama ayni zamanda {ist’ii olan iki general ya da amiral” tarafindan
yargilanmalar1 gerekirken, bu sekilde bir mahkemenin olusturulmasi teknik
olarak miimkiin degildir*. Ancak Genelkurmay Baskan1 ve Kuvvet Komutan-
larinin gorevleriyle ilgili suclardan dolay1 cumhurbaskanini, bagbakan, bakan-

Istanbul, 2009, s. 27-28.

3% 1982 Anayasasina gore askeri yargi teskilati, askeri ceza yargisi ve askeri idari yargidan
olusmaktadir. Askeri ceza yargisi agisindan ilk derece mahkemeleri, Disiplin Mahkemeleri
ve Askeri Mahkemeler; iist derece mahkeme ise Askeri Yargitay’dir. Askeri idari yargi ise
tek derecelidir, yani ilk ve son derece mahkemesi olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
(AYIM) yetkilidir. Disiplin Mahkemeleri, biri bagkan ikisi iiye olmak iizere ii¢ subaydan ku-
rulur ve yargilama hakimler tarafindan degil, subaylar tarafindan yapilir. Askeri mahkemeler
ise kural olarak, iki askeri hakim iiye ve bir subay tiyeden olusmaktadir. Ancak bu hakimle-
rin atanmalar1 ve 6zlik isleri ile ilgili diizenlemelere bakildiginda, bagimsizliklarindan séz
etmek pek de miimkiin degildir. Atanmalar1 Milli Savunma Bakanligi tarafindan yapilmakta,
hem hakim hem de subay olduklari i¢in iki ayr sicil degerlendirilmesine tabi tutulmaktadir-
lar. Bunlardan biri olan subay sicil belgesini, askeri hdkimin birinci, ikinci ve {iglincii sicil
iistleri diizenlemektedir. AYIM ise, askeri hakim olan iiyelerden ve Genelkurmay Baskanli-
ginca gosterilecek adaylar arasindan Cumhurbagkaninca secilen hakim sinifindan olmayan
iyelerden olugmaktadir.

3 Kardas, Umit, Tiirkiye’nin Demokratiklesmesinde Oncelikler, istanbul, 2004, s. 33.

% Erdem, Fazil Hisnii/Coskun, Vahap, “Askeri Yargi Ve Askeri Vesayet”, 2009, http://www.
setav.org/Ups/dosya/6750.pdf, Erisim Tarihi, 17.01.2011, s. 21.
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lar ve yiiksek yargi organ1t mensuplari gibi Yiice Divan’da yargilanmasi, eles-
tirilmektedir. Ciinkii bahsedilen gorevlilerin Yiice Divan’da yargilanmalari
“Anayasa’nin demokratik siyasete ve hukuk devleti ilkesine verdigi 6nemden
kaynaklamaktadir”’. Genelkurmay Baskani ile Kuvvet Komutanlarinin Yiice
Divan’da yargilanmalarii éngérmek, Anayasa’nin bu yaklagimiyla bagdas-
mamaktadir*!.,

Askeri biirokrasinin siyasi iktidarlar {izerindeki etkisini pekistiren bir
diger kurum da Milli Giivenlik Kurulu’dur. Milli Giivenlik Kurulu (MGK),
milli glivenligin saglanmasinda TBMM’ye karsit sorumlu olan Bakanlar
Kurulu'na yardimer olmasi i¢in anayasa ile diizenlenen bir organdir. Ancak
ozellikle iilkemizde yasanan askeri miidahalelerin etkisiyle Milli Giivenlik
Kurulu, milli giivenlik konularinda tek yetkili kurul gibi gériinmeye basla-
mustir. Ozellikle siyasi krizlerin yasandigi donemlerde MGK’nin neredeyse
hiikiimetin ve hatta parlamentonun {istiinde bir organ oldugu izlenimi olus-
mustur. Gerek bu anlayisin etkisiyle gerekse yasal diizenlemelerde yer alan
milli giivenlik tanimin oldukga genis tutulmasi sebebiyle Kurul, milli giiven-
lik ile ilgili olmayan bir cok konuda da karar almigtir. Hatta Kurul kararlarina
tavsiyenin otesinde bir anlam yiiklenilmis ve bu kararlar uyulmasi zorunlu
tedbirler olarak degerlendirilmistir. Anayasal olmayan bu durum sonucu top-
lumda, Milli Giivenlik Kurulu’nun devletin tiim politikalarin1 belirleyen bir
kurul oldugu yoniinde yanlis bir kanaat olugsmustur. Bu durumun olugsmasinda
yasanan askeri miidahalelerin 6zellikle de 28 Subat 1997 tarihinde toplanan
MGK’dan ¢ikan bildirinin biiyilik bir pay1 vardir. Bu bildiride hiikiimete ve
parlamentoya hitaben hem ‘“alinmasi uygun goriilen tedbirler” ibaresine yer
verilmis, hem de gereginin yapilmamasi durumunda “yeni yaptirimlarin” giin-
deme gelecegi belirtilmistir*”.

Milli Giivenlik Kurulu, yiiriitme sistemi igerisinde Cumhurbagkani ve
Bakanlar Kurulu’na yardimci, anayasal bir kurulustur. Kararlar1 da tavsiye
niteligindedir. Aksi bir durum demokrasinin temel prensiplerinden olan se-
¢ilmiglerin atanmiglardan iistiin olmasi kurali ile de bagdasmaz. Ayrica milli
giivenligin saglanmasindan sorumlu olan organ Bakanlar Kuruludur. Yetki
ve sorumlulugun paralel olmasi temel kurali karsisinda da MGK kararlarinin
tavsiye niteliginde olmasi bir zorunluluktur. MGK kararlarinin bu niteligini

4 Erdem/Coskun, s. 21.

4 Celik, Ozlem, “Tiirk Anayasa Hukukunda Milli Giivenlik Kurulu”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt V, Say1: 1-2, 2010, s. 295.
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vurgulamak ve silahli kuvvetlerin sivil otorite {izerindeki bu fiili etkisini orta-
dan kaldirmak amaci ile 2001 yilinda Anayasa bazi degisiklikler yapilmustir.
Ardmdan Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Kanunu’nda da degisiklikler yapilmistir. Ancak daha dnce de belirtildigi gibi
MGK’nin sivil otorite iizerindeki etkisi yasal veya anayasal diizenlemelerin
bir sonucu degildir. Dolayisiyla mevcut durumun demokratiklesebilmesi ve
bu demokratiklesmenin siirdiiriilebilmesi daha ¢ok siyasi iktidarlarin giictine
ve etkililigine baglidir. Bu yonde atilacak adimlardan birisi de siiphesiz ki
Genel Kurmay Baskani’nin gorev ve yetkilerinden dolay1 Milli Savunma Ba-
kanina kars1 sorumlu tutulmasidir.

C. Sivil Toplum Orgiitlerine iliskin Baz1 Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi

Sivil toplum ve demokrasi karsilikli olarak birbirine bagimlidir. Yani
sivil toplum ancak demokratik bir sistemde gelisip yerlesebilir. Bunun kar-
siliginda demokrasinin kurumsallagsmasi i¢in de, farkli goriislerin 6zgiir bir
bigimde ifade edilebildigi etkili sivil toplum kuruluglarinin varhigi sarttir. Sivil
toplum kavrami konusunda birbirinden farkli tanimlamalar yapilmistir ancak
yapilan tanimlarin bazi ortak noktalar1 da vardir. Buna gore sivil toplum, “aile
ve devlet arasinda, bireylerin ortak amaglarmi gergeklestirmek igin bir araya
geldikleri farkli bir kamusal alani olusturmaktadir*”.

Sivil toplum temelde, bireylerin veya gruplarin devletten izin almadan,
goniilliiliik esas1 gergevesinde toplumsal iliskiler kurabildigi ve faaliyetler-
de bulunabildigi alan1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu sebeple, devletin
bliylimesi ve genislemesi ve giiclii bir biirokrasinin varlig, sivil toplum ala-
ninin daralmasina sebep olur. Dernek, sendika, vakif, mesleki birlikler gibi
sivil toplum kuruluslari, halkin devlet ve hiikiimet politikalarini etkilemesine
firsat saglayarak, devlet faaliyetleri iizerinde bir etkileme ve denetim meka-
nizmasi olusturur. Ancak bdyle bir gorev ifa edebilmeleri igin sivil toplum
kuruluglarimin devletten bagimsiz bir sekilde orgiitlenebilmeleri, yonetimin
baski ve etkilerinden uzak kalabilmeleri zorunludur. Bir iilkede demokrasi-
nin kurumsallagmasi ve siyasi gii¢ karsisinda hak ve 6zgirliiklerin korunmasi
icin sivil toplumun gii¢lii ve etkin olmasi gerekir. Farkli yasam tarzlarinin
ve diinya goriislerinin baris icerisinde bir arada yasayabilmesine izin veren

4 Gengkaya, Omer Faruk, “Demokratiklesme ve Sivil Toplum liskisi Uzerine Bir Not”, Yeni
Tiirkiye, Cilt 3, Say1 18, 1997, s. 102-103.
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bir sistem olarak demokrasilerin gelismesi, bu tiir ogulcu gruplarin varligim
zorunlu kilar. Totaliter sistemlerde ise, siyasi katilimin arttirilmasi istenilir bir
durum olmakla birlikte, bu katilim demokrasilerde oldugu gibi bireyler veya
gruplar diizeyinde degildir. Siyasi katilim totaliter tek parti iktidar tarafin-
dan kitlelerin seferber edilmesi suretiyle saglanir. Totaliter sistemlerde siyasi
katilmanin yiiksek olmasina karsilik, ¢ogulculuk oldukea diisiik seviyededir.
Bu sistemlerde ¢ogulcuk, mesrulugunu merkezden alir ve biiyiik 6l¢iide onun
kontrolii altindadir*. Totaliter sistemlerde ¢ogulcu gruplar, devlet iktidarin
sinirlandirabilme giiciine sahip degildir. Ornegin is¢i sendikalar1 demokrasi-
lerde oldugu gibi devlet teskilatindan bagimsiz, onunla pazarlik edebilecek ve
iiyelerinin menfaatlerini koruyabilecek bir kurum degil, devletin belirledigi
hedefler dogrultusunda ¢alisan devlet kuruluslaridir®. Otoriter sistemlerde ise,
totaliter sistemlere gore yiiksek olmakla birlikte yine de sinirhi bir cogulcu-
luk s6z konusudur. Devlet fiili veya hukuki vasitalarla siyasal ¢ogulculugu
smirlar. Genellikle rejimin siyasi muhaliflerine kars1 bir sinirlama s6z konusu
olur ve bunun digindaki ¢ogulcu gruplara bir serbestlik taninir. Siyasi katilma
devlet kontrolii altindadir, vatandaslar siyasete karsi ilgisizdir ve bu ilgisizlik
devlet tarafindan tesvik edilir*. Dolayisiyla, sivil toplum kuruluslarinin 6zgiir
bir sekilde gelisemedigi, devletin baski ve kontroliinde ve devlete bagimli ol-
dugu bir sistemin, demokratik oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Bu
gibi 6zellikler daha ¢ok totaliter ve otoriter sistemlere 6zgiidiir.

Gtglii bir devlet gelenegine sahip olan Tiirkiye’de sivil toplum orgiitle-
ri yeterince gelismemistir. Bu durumun ¢ok farkli sebepleri olmakla birlikte,
toplumsal yapinin temel 6zelligini olusturan “biirokratik yonetim gelenegi”
en onemli sebeplerden biridir*’. Tirk hukuku agisindan sivil toplum kurulus-
lar1 ile ilgili diizenlemelere baktigimizda, genel olarak bu kuruluslarin Ana-
yasa ve kanunlarla 6nemli sinirlamalara tabi tutuldugu goriilmektedir. 1982
Anayasasi’nin siyasi partiler karsisindaki siipheci tutumu biiyiik 6l¢iide Sen-
dikalar Kanunu, Vakiflar Kanunu, Dernekler Kanunu’na ve dolayisiyla sivil
toplum orgiitlerine de yansimustir.

# Linz, Juan J., Totaliter ve Otoriter Rejimler, (Cev. Ergun Ozbudun), Ankara, 2008, s. 38.
4 Hazir, Hayati, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Konya, 1990, s. 170.
4 Ling, s. 153.

47 Heper, Metin, Biirokratik Yonetim Gelenegi: Osmanh imparatorlugu ve Tiirkiye Cum-
huriyetinde Gelisimi ve Niteligi, Ankara, 1974, s. 90.
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Sivil toplum kuruluglar ile ilgili 1982 Anayasasi’nda yer alan dikkat
¢ekici bir hiikiim, Anayasa’nin mesleki kuruluslar1 “kamu kurumu” olarak ni-
telendirmis ve “idare” baglig1 altinda diizenlemis olmasidir (m. 135). Kamu
kurumu niteliginde olan meslek kuruluslarinin, bu haliyle bir sivil toplum ku-
rulusu olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ger¢ek anlamda sivil toplum
kuruluslarinin, devletten bagimsiz olarak orgiitlenmesi, liyelerin ise ¢ogunluk
kararlarina katilmama ve iiyelikten ayrilma gibi haklariin olmasi gerekir. Zo-
runlu tlyelik ve yonetim tarafindan alinan kararlarin tim iiyelere dayatilma-
s1 gibi dzellikler sebebiyle lilkemizdeki meslek kuruluslarini, sivil toplumu
devletlestirmeye aracilik eden orgiitler olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Ustelik meslek kuruluslari, kamu kurumu olarak kabul edilmesi ile birlikte
devletten bazi imtiyazlar elde etmekte ve bunun sonucunda da devlet politika-
larini zorunlu olarak desteklemektedirler*.

Halki siyasetten uzaklastirma amaci dogrultusunda, 1982 Anayasasi ile
hukukumuza giren yasaklar, 1995 degisiklikleri* ile kismen de olsa yumusa-
tilmistir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, is¢i ve isveren sendi-
kalari ile bunlarin st kuruluslari, dernekler, vakiflar ve kooperatiflerin siyasi
partilere bagis yapmasini, siyasi ama¢ giitmesini, siyasi faaliyette bulunma-
sin1 yasaklayan; Anayasa’da, Siyasi Partiler Kanunu’nda ve bu kuruluslarin
kendi kanunlarinda bulunan yasaklayici diizenlemeler kaldirilmistir™. Yine
2004 yilinda Dernekler Kanunu (5253 sayilt Kanun) ve 2008 yilinda Vakiflar
Kanunu (5737 sayili Kanun) tiimiiyle degistirilmistir. 1983 tarihli Sendikalar
Kanunu ise 2008 yilinda 5728 sayil1 Kanun ile kismen degistirilmekle birlikte
halen yiirtirliiktedir. Bu diizenlemeler orgiitlenme 6zgiirliigli agisindan belirli
bir ilerleme saglamakla birlikte hala asir1 diizenleyici tutumun devam ettigi de
goriilmektedir. Ornegin Dernekler Kanunu’nda yer alan 6zellikle denetim ile
ilgili baz1 diizenlemeler, derneklerin devletten bagimsiz bir konumda goriil-
mediginin bir gostergesidir. Derneklerin tiiziiklerinde gosterilen amaglar di-

4 Atar (2005), s. 43-44.
423 Temmuz 1995 tarih ve 4121 sayili Kanun, Resmi Gazete, 26 Temmuz 1995, Say1 22355.

%0 Anayasadaki bu yasaklarin kaldirilmasina, SPK’da derneklerin siyasi partilere bagista bulun-
masina izin verilmesine ve Dernekler Kanunu’nda bu konuda bir yasak olmamasina ragmen,
derneklerin siyasi partilere maddi yardimda bulunmasi miimkiin degildir. Bu durum Anayasa
Mahkemesi’nin bir kararindan kaynaklanmaktadir. 5253 sayili Dernek Kanunu’nun 10. mad-
desinde derneklerin siyasi partilere maddi yardimda bulunabileceklerine iligskin bir hitkiim
yer almistir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu maddeyi, yabanci yardim alan derneklerin bu
yardimlart siyasi partilere aktarabilecegi gerekgesi ile iptal etmistir. E.2004/107, K.2007/44,
Karar Tarihi, 05.04.2007, Resmi Gazete, 22 Kasim 2007, Say1 26707.
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sinda faaliyette bunmalarini yasaklayan hiikiim de bu yaklagimin bir drnegini
olusturmaktadir. 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 4. maddesine gore “der-
negin amaci ve bu amaci gergeklestirmek i¢in dernekge siirdiiriilecek ¢alisma
konular1 ve galigma bigimleri ile faaliyet alan1” dernek tiiziigiinde belirtilmeli-
dir. Ayn1 Kanun’un 30. maddesi de derneklerin, “tiiziiklerinde gdsterilen amag
ve bu amaci gerceklestirmek iizere siirdiiriilecegi belirtilen ¢alisma konular
diginda” faaliyette bulunamayacaklarini diizenlemektedir. Bu diizenleme se-
bebiyle derneklerin faaliyet alani kisitlanmakta, tiiziiklerinde gosterilmeyen
sonradan ortaya ¢ikan bir amag i¢in faaliyette bulunmalar yasaklanarak ve
dernekler tiiziiklerini degistirmek zorunda birakilmaktadirlar. Kanaatimizce,
dernek faaliyetlerinin, konusu sug teskil etmemek sart1 ile, dernek iiyeleri ve
yoneticileri tarafindan serbestce belirlenebilmesi ve bu konuda kamu makam-
larinin bir yetkisinin olmamasi gerekir.

12 Eyliil 1980 6ncesi donemde yasanan birtakim sikintilardan sendika-
larin da sorumlu tutulmasi ile 1982 Anayasasi, sendikalar alaninda da genis
bir siyaset yasagi olusturmustur'. Yapilan degisikliklere ragmen Sendikalar
Kanunu’nda siyasi faaliyet ile ilgili olarak bazi kisitlamalar halen mevcuttur.
Ormegin 37. maddeye gore; “sendika ve konfederasyonlar, amaglar1 disinda
faaliyette bulunamazlar. Siyasi partilerin ad, amblem, rumuz veya isaretlerini
kullanamazlar”. “Siyasi partiler sendika ve konfederasyonlara mali yardim ve
bagista bulunamazlar. Sendika ve konfederasyonlar da bu gibi yardim ve ba-
gislar1 kabul edemezler (Sen. K. m. 40). Kanuna gore, sendika ve konfederas-
yonlar iiyelerinin ¢alisma iliskileriyle ilgili ekonomik ve sosyal hak ve menfa-
atlerinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla faaliyette bulunabilirler. Ancak
sendikalarin bu amaglarin1 gergeklestirebilmeleri i¢in sadece toplu sézlesme,
grev ve lokavt diizeni yeterli degildir. Sendikalar ancak “acikca siyaset yapa-
bilirse, siyasal ortama gerektiginde bir taraf olarak katilabilirse” gorevlerini
yerine getirebilirler’>. Dolayisiyla, sendikalarin tiyelerinin ¢aligsma iliskileriy-
le ilgili ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi
amaciyla bir siyasi partiyi destekleyip, yardimda bulunabilmesi gerekir.

Bir sivil toplum kurulusu olarak sendikalarin siyasi iktidarlar iizerin-
deki etkisini azaltan hiikiimlerden biri olan ve siyasi amacglh grev ve lokavti

5! Sur, Melda, is Hukuku Toplu iliskiler, Ankara, 2006, s. 148.

52 {Unsal, Engin, “Sendikalarin Siyasi Faaliyet Yasagi ve 2821 Sayih Yasanin 37/I11 Maddesi-
nin Degerlendirilmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 13,
Istanbul, 2007, s. 99-100.
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yasaklayan, Anayasa 54. maddesinin 7. fikrasi, 2010 degisiklikleri ile yiiriir-
liikten kaldirilmistir. Dolayisiyla, siyasi amagli grevler vasitasiyla isgilerin
aliacak olan kararlar etkileyebilmesine iliskin anayasal bir yasak yoktur. 54.
maddenin 1. fikrasinda yer alan “toplu is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda,
uyusmazlik ¢ikmasi halinde isciler grev hakkina sahiptirler” hitkmii ise bu
sonucu degistirmemektedir. Zira anayasa hukuku a¢isindan bir sey agikca ya-
saklanmamigsa onu yapmak serbesttir ve bu hiikiim de yasaklayic1 bir hiikiim
degildir. Ancak 2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev Ve Lokavt Kanunu’nun
25. maddesi siyasi amach grevleri yasaklamaktadir. Ayn1 Kanun’un 73. mad-
desi de “yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile merkezi veya mahalli idare-
lerce bir karar alinmasini veya alinmis bir kararin degistirilmesini veya kaldi-
rilmasini saglamak veya alinmisg bir karar1 protesto etmek amaciyla kanun dist
grev veya lokavt karar1 verenler, tesvik edenler, zorlayanlar veya propagan-
dasii yapanlar” hakkinda hapis cezasi dngérmektedir. Dolayisiyla Anayasa
degisikliginin uygulamaya yansiyabilmesi i¢in Kanun degisikligi de sarttir.

D. Acik Yonetim ve Hukuk Devleti Cercevesinde Bazi Diizenlemeler

Demokrasi i¢in gerekli unsurlardan bir digeri de yonetimde seffafligin
saglanmasidir. Ancak biirokrasi, bilgileri tekelleri altina alma ve gizleme egi-
limindedir. Yonetimde gizlilik, aleniyetin ¢ogu zaman devlet ¢gikarlarina zarar
verdigi anlayigina dayanmaktadir. A¢ik yonetim, devlet faaliyetlerinin kamu-
oyu denetimine agik bir sekilde, aleni olarak yiiriitiilmesidir. Bunu saglama-
nin baslica araglari ise, devlet faaliyetlerinin medya tarafindan takip edilerek
halka aktarilmasi bir digeri de bireylere bilgi edinme hakkinin taninmasidir.
Demokratik bir devlette, vatandaslar kamu yonetimi hakkinda bilgi edinme
hak ve ozgiirligiine sahip olmalidir®®. Bu noktada demokratik bir toplumda
basin 6zgiirliigiine verilen 6nemi de hatirlatmakta fayda vardir.

2003 yilinda 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile yasa seviye-
sinde diizenlenen bilgi edinme hakki, 2010 Anayasa degisiklikleri ile anayasal
giivenceye kavusturulmustur. Hakkin anayasa ile diizenlenmesi, sinirlandiril-
mas1 ve korunmasi konularinda kanuna gore daha giivenceli bir sistem olus-
turmaktadir. “Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakkina
sahiptir.” (74/3) hiikmii ile hak ve hiirriyetlerin idare karsisinda korunmasini

=9

saglayan mekanizmalardan biri olan “kamu denet¢iligi” kurumu da anayasal

3 Atar, Yavuz, “Cagdas Demokrasinin Siyasal Boyutu: Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Anti-
Demokratiklesme Gostergeleri”, Yeni Tiirkiye, Cilt 3, Say1 17, 1997, s. 89.
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olarak diizenlenmistir. Siiphesiz ki anayasa ve kanunlarda bilgi edinme, kamu
denetgisine bagvurma gibi haklarin yalnizca tanimis olmasi yeterli degildir.
Bu haklarm etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin, yeterli glivencelerinin de
anayasa yer almasi gerekir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu; devlet sirrina, tilke-
nin ekonomik ¢ikarlarina, istihbarata, idari ve adli sorusturmaya iliskin bilgi
veya belgeler ile 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi esasini ihlal edecek
belgeler ile, ticari sir niteligindeki bilgi ve belgeleri bu kanunun kapsami di-
sinda tutmustur. Ancak kanunda yer alan, devlet sirr1 gibi bazi sinirlama se-
bepleri, muglak kavramlardir ve agik yonetime engel olmada etkili bir arag
olarak kullanilabilmektedir. Kanunda yer alan bu tiir kavramlarin kapsaminin,
acik bir sekilde belirlenmesi gerekir. Ornegin heniiz kanunlagmayan, Devlet
Sirr1 Kanunu Tasarisi’nin amaglarindan birisi de, kamunun bilgi edinme hakki
ve seffaflik ilkesi gozetilerek, devlet sirr1 teskil edebilecek hususlara iliskin
kosullarin belirtilmesi, devlet sirrina ve gizlilige kimin karar verecegine dair
diizenlemeler getirilmesi ve idarecilerin takdirine baglh gereksiz gizlilik kiiltii-
riine son verilmesidir (Devlet Sirr1 Kanunu Tasarisi, Genel Gerekgesi).

Demokrasinin en 6nemli gereklerinden biri de sivil ve siyasi 6zgiirlik-
lerin taninmas1 ve giivence altina alinmasi zorunlulugudur. Bu durum hem
siyasi iktidar ve idare karsisinda hem de se¢imle olugsmus yasama meclisleri
karsisinda bir korumay1 zorunlu kilar. Ozgiirliiklerin korunmasi igin siyasi ik-
tidarin ve yasama iktidarinin sinirlandirilmasi gerekir. Zira sinirsiz bir gii¢ ve
yetkiye sahip olan iktidar, zamanla keyfi bir yonetime doniiserek 6zgiirliikleri
tamamen ortadan kaldirabilir. Bu noktada demokrasi ve biirokrasi arasindaki
diger bir gerilim karsimiza ¢ikar. Demokrasi hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi-
n1 ve bu amagla biirokrasinin denetim altina alinmasini zorunlu kilar. Biirok-
rasinin ise niteligi geregi denetimi zordur istelik denetim i¢in olusturulacak
kurumlar yeni biirokrasilerin olusturulmasi anlamina gelir.

Ozgiirliiklerin devlet organlari karsisinda korunmasi agisindan uygula-
mada farkl sistemler gelistirilmistir. Yasama organi kargisinda saglanacak en
etkili koruma mekanizmasi ise siiphesiz ki anayasa yargisi sistemidir. insan
haklar1 ve 6zgiirliiklerinin idare karsinda korunmasini saglamak tizere ise, ida-
renin sorumlulugu ilkesi benimsenmistir. Bunu saglayacak baslica mekaniz-
malar, idarenin yargi denetimine tabi olmasi ve bagimsiz idari kurumlar ara-
ciligiyla saglanan korumadir. Bagimsiz idari kurumlardan en eski ve yaygin
olant ise ombudsman (kamu denetgisi) kurumudur. Bunun disinda ilgi alan-
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lar1 sinirlandirilmis, uzman kurul veya komisyonlar da olusturulmaktadir®.
Kamu denetgisi, kamu giiclinii kullananlar tarafindan haksizlifa ugradigini
iddia edenlerin sikayetleri ile veya resen harekete gecen; arastirma yapma,
uyarida bulunma ve disiplin cezas1 konusunda dneri sunma gibi yetkileri olan
ve bu konularda belli siirelerde rapor yayinlayan bagimsiz bir biirokrat ve ona
bagl yardimcilardir®. 2006 yilinda ¢ikarilan 5548 sayili Kamu Denetciligi
Kurumu Kanunu’nun biitlin olarak Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinin
ardindan’®, 2010 tarihinde yapilan degisiklikler ile kamu denetgiligi kurumu
diizenlenmistir.

Yarg1 organlariin durumu daha kapsamli bir incelemeyi gerektirmekle
birlikte, genel olarak Tiirkiye’de yargi biirokrasisinde siyasete ve demokratik
kurumlara kars1 bir glivensizlik hakim oldugu goériilmektedir. Bu durumun en
belirgin drnegine Anayasa Mahkemesi’nin bazi kararlarinda rastlamak miim-
kiindiir. Esasinda Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi ile ilk olusturuldugu
zaman, insan haklarmin devlet karsisinda korunmasi diislincesi esas alinma-
mistir. Aksine Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi “biirokrasinin kendi konu-
munu se¢imle iktidara gelenlere karsi koruma endisesinin bir sonucu olarak”
kurulmustur®’. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda, temel haklarin genis-
letilmesi ve giiclendirilmesi yolunda degil, devletin temel degerlerini ve ¢1-
karlarin1 korumaya yonelik bir aktivizm sergilemistir®™. Yarg: kararlarindaki
devletgi tutum, idari yargi ve ceza yargilamasi® alanlarinda da belirgindir®.

Yargi organmin denetiminin daha etkin olabilmesi i¢in, yargmin ba-
gimsizlik ve tarafsizliginin saglanmasi sarttir. Ancak bagimsizligi saglamaya
yonelik baz1 diizenlemeler yapilsa bile tarafsizlig1 saglamak ¢ok daha zor bir
meseledir. Biirokrasi kurumu denetleyen yarginin goérevi, hukuka uygunluk
denetimi ile sinirhidir. Yargt bu gérevinin 6tesinde bir igslev gérmeye baslarsa,

% Atar (2009), s. 138,
55 Yayla, Yildizhan, idare Hukuku, istanbul, 2009, s. 381.

% E. 2006/140, K. 2008/15, Karar Tarihi, 25.12.2008, Resmi Gazete, 4 Nisan 2009, Say1
27190.

%7 Hakyemez, Yusuf Sevki, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal
Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayisi, Ankara, 2009, s. 54.

58 Ozbudun, Ergun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tep-
kisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 62, Say1 3, 2007, s. 264.

59 Bu konuda bazi 6rnekler i¢in bkz. Tanér, Biilent, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Cilt
1, Istanbul, 1991, s. 338.

% Atar (2005), s. 47-48.
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demokrasinin kurumlar1 zarar goriir. Bu durum, biirokrasiyi kontrol altina al-
mas1 beklenen yargi organin, kendisinin koklii bir biirokratik tahakkiim olus-
turmasina sebep olur. Bu sebeple yarg1 bagimsizliginin saglanmasi zorunludur
ancak yargiclarin politika belirleyici hale gelmesi de mutlaka 6nlenmelidir.
Bu noktada, biirokrasinin uzantilar1 olarak goriilen genel mahkemelere karsi
duyulan giivensizligin, 6zellikle totalitarizm sonrasi demokrasilerde oldukca
giiclii oldugu da unutulmamalidir®.

Anayasanin 125. maddesinin 4. fikrasinda 2010 yilinda yapilan degi-
siklikler ile yarg1 yetkisinin yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacagina
iliskin bir hiikiim getirilmistir. Idarenin islem ve eylemelerinin hukuka uygun
olarak yapilmasi zorunludur. Ancak bir eylem veya islemin siyasi agidan ye-
rindeligine karar verecek olan organ siyasi iktidarlardir. Bu durum demokrasi-
nin zorunlu bir sonucudur. Zira idarenin hukuka uygun olarak yaptigi islem ve
eylemlerden kaynaklanan siyasi sorumluluk Bagbakan ve Bakanlar Kurulu’na
aittir. Bu sebeple yargi organlarinin yetkisi idari islem veya eylemin hukuka
uygunlugunu denetlemek ile sinirlidir. Anayasaya bu hiikmiin eklenmesi esa-
sen gereksizdir ancak uygulamada yargi organlarinin yerindelik denetimine
bagvurmasi nedeniyle bu sekilde bir hiikiim tesis edilmistir. Anayasa’nin 153.
maddesinde bulunan hiikiim de benzer amaca yonelik bir diizenlemedir. Buna
gore, “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
tamamin1 veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni
bir uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim tesis edemez”. Cogu zaman bir ka-
nunu iptal etmek, yeni bir kanun hilkmii olusturmak ile ayn1 sonucu dogurur.
Hatta bu sebeple Kelsen, yasama organi pozitif kanun koyucu olarak, anayasa
mahkemesini ise negatif kanun koyucu olarak nitelendirmistir. Bu sebeple da
anayasa mahkemelerinin sadece 6nleyici denetim yapmasini ve iiyelerinin se-
¢ilmis kisilerce atanmasini savunmustur®?.

SONUC

Biirokrasi ile demokrasi ve siyaset arasinda bir uzlasma saglamadaki
baslangic noktasi, kontrol mekanizmalarinin etkili bir sekilde iglemesinin sag-
lanmasidir. Bu denetimi saglayacak olan ise yargi organlari, kamu denetgisi
ve sivil toplum kuruluslaridir. Diger denetim mekanizmalari ise zaman ig¢inde

' Ozbudun, Ergun, “Demokrasiye Gegcis ve Demokrasinin Pekismesi Siirecinde Anayasa Mah-
kemelerinin Rolii”, Anayasa Yargisi, Cilt 24, 2007, s. 360-361.

8 Ozbudun (2007-2), s. 360.
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etkiligini kaybetmislerdir. Ornegin, idarenin i¢ denetimi, hiyerarsik yap1 ve
dayanisma gibi sebeplerle etkili olmaktan uzaktir. Yargi organinin agir isleyisi
ve diger denetim mekanizmalarinin etkisiz olmasi, idarenin denetimi konu-
sunda daha az masrafli ve pratik olan kamu denetciligi kurumunu ortaya ¢i-
karmistir. Ancak bu kurumun, basta yiiriitme olmak iizere, yasama organi ve
siyasi partiler karsisinda bagimsizliginin saglanmasi gerekir. Kamu denetgisi-
nin se¢im usulii, gorev siiresi ve 6zliik haklari gibi konular, bagimsizlik konu-
sunda etkilidir. Bagimsiz bir kamu denetciligi kurumu, biirokrasinin hukuka
aykiri islem ve eylemlerini denetim altina almada etkili bir yoldur.

Son olarak kamuoyu denetiminin de lizerinde durmakta fayda vardir.
Radyo, televizyon, internet gibi iletisim vasitalari, sivil toplum orgiitleri ve
baski gruplari idarenin denetimi konusunda oldukea etkili olabilir. Ulkemiz
acisindan bakildiginda sivil toplumun yeterince gelismedigini gormekteyiz.
Askeri miidahalelerin sonucunda olusturulan anayasal ve yasal diizenlemele-
rin etkisi ve bu etkinin halen devam etmesi, sivil toplumun gelismemesinde
onemli bir rol oynamistir. Sendikalar, dernekler ve meslek orgiitlerinin idare
tizerinde etkin bir denetim olusturabilmeleri, ancak devletten bagimsiz bir se-
kilde orgiitlenip, devletle pazarlik yaparak {iyelerinin menfaatlerini koruya-
bilen kurumlar haline gelmeleri ile miimkiindiir. Biirokrasi {izerinde denetim
olusturabilecek bir kurum olarak basinin 6zgiir olmasi da 6nemlidir. Ancak
Anayasamiz basinin hiir oldugunu ve sansiir edilemeyecegini diizenledikten
sonra basin ozgiirligiini ciddi sinirlamalara tabi tutmaktadir®. Basin 6zgiir-
ligiiniin ve sivil toplumun gelistirilmesi yoniindeki ¢abalar, demokrasi ve bii-
rokrasi arasinda bir uzlagsma saglamada oldukga etkili olacaktir.

Cagdas demokrasilerin dnemli 6zelliklerinden birisi de yerel yonetim-
lerin giiclenmesidir. Yerel yonetimlerin giiclenmesi hem biirokrasinin bazi
sakincalarini azaltarak kamu hizmetlerinde verimliligi artirir hem de demok-
rasiye hizmet eder. Ancak merkezi biirokrasinin, mali kaynaklarin kendi kont-
roliinden ¢ikmasina ve mahalli giiclerin kontrolii altina girmesine kolayca raz1
olmayacagi da agiktir®. Tiirkiye’de ise bazi sinirli gelismelere ragmen halen
merkeziyetgilik agir basmaktadir. Bu durum da yerel demokrasinin gelismesi-
ni engellemektedir. Biirokraside gizliligin ve ort basin 6énlenmesi i¢in gerekli
yasal diizenlemelerin yapilmasi suretiyle daha seffaf bir yonetim olusturulma-
s1 da demokrasi agisindan 6nemli bir adim olusturacaktir.

6 Kaboglu, ibrahim 0., Ozgiirliikler Hukuku, Ankara, 2002, s. 504-505.
 Yal¢indag, s. 72.
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