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OZET

Hesap verebilirlik olgusu halk adina yetki ve kaynak kullanan kamu
gorevlilerinin, eylem ve iglemlerinin hesabini verebilmelerini ifade etmektedir.
Bunu gergeklestirmesi gereken organlardan biri de yargidir. Ancak yargi, diger
devlet organlarindan farkly bicimde bagimsiz olarak islevini yerine getirmek
durumundadir. Bu da hi¢bir kurum, kisi, organ ve makamin etkisi altinda kalmamasini
gerektirmektedir. Yarginin sahip oldugu bu ozel konum, onun hesap verebilirliginin
de farkl bicimlerde tezahiir etmesini gerektirmektedir. Bu ¢ergevede yarginin hesap
verebilirligini saglamayi hedefleyen ¢esitli hesap verebilirlik tiirleri s6z konusudur.
Bu ¢alismada yargisal hesap verebilirligin bu tiirlerinden hareketle Tiirk yarg: sistemi
incelenmektedir.
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ABSTRACT

The concept of accountability expresses that public servants who use resources
and authority in the name of public should give an account for their actions and
operations. One of the units which should put accountability into practice is judiciary.
However, judiciary is to function independently and differently from other units of the
state. This kind of situation necessitates that judiciary must not be under effect of any
other institution, person, unit and position. The special condition of judiciary also
necessitates that accountability of judiciary is to appear distinctly. In this framework,
there are types of accountability that aims at accountability of judiciary. In this work,
Turkish Judiciary System will be analyzed with the help of accountability types.
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GIRIS

Demokrasilerde temsilciler, halktan aldiklar1 yetki ve sorumlulukla-
11 halk adina kullanirken, bunun hesabin1 vermekle yiikiimlii kilinmaktadir.
Ik bakista bu durumun yalnizca yasa yapma (yasama) ve yasalari uygulama
(yiiriitme) gorevi ile sinirli oldugu izlenimi dogmaktadir. Yani egemenlik kul-
laniminin Gigiincii boyutu olan yargi yetkisinin kullaniminin bu kapsam disin-
da oldugu diistiniilebilir. En nihayetinde yarg1 yetkisini kullanan organlarin
“bagimsiz” niteligi bu yaklasimi giiglendirmektedir. Ancak giiniimiizde gerek
yarginin yasama ve yliriitme karsisinda sergiledigi aktivist tutum gerekse de-
mokratik bir kamu yonetimi sistemi kurulmasi yoniinde gerceklestirilen re-
formlar yargi kuvvetinin de hesap verebilir bir nitelige kavusturulmasi yoniin-
deki talepleri glindeme tagimaktadir.

Babhsi gecen bu tartismalarin son donemde siddetini arttirdig: tilkelerin
basinda ise Tiirkiye gelmektedir. 2000’11 yillarin basindan itibaren kamu y6-
netiminin seffaflagmasi ve hesap verebilir bir hale getirilmesinde 6nemli hu-
kuksal diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin istisnai bir alanini yargi
sistemi olusturmaktadir.

Bu caligma kamu yonetimi ile hukuk disiplininin kesistigi bir alanda
bugiine kadar tizerinde yeterince durulmamis olan bu istisnai alan1 incelemeyi
amaglamaktadir. Bugiin gerek yargi bagimsizlig1', gerekse kamu yonetimin-
de hesap verebilirlik? konusunda oldukga ciddi bir akademik birikimden s6z

' Fendoglu, Hasan Tahsin, Yargi Bagimsizligi ve Tarafsizhigi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010;
Demirkol, Ferman, Yargi Bagimsizhgi, Kazanci Kitap, Istanbul 1991; Ozkorkut, Nevin
Unal, “Yargi Bagimsizlign Acisindan Osmanli’da ve Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Yargiya Ge-
nel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, No. 1, Ankara
2008, s.225-242; Kirmaz, Birol, Avrupa Birligi Siirecinde Hakimlerin Denetimi ve Yargi
Bagimsizhigi, Adalet Yayinevi, Ankara 2009.

2

Acar, Muhittin, “Bagimsiz Diizenleyici Kurullar ve Tiirkiye Ornegi”, TUSIAD Yaynlari,
Yaym No: 2002-12/349, Istanbul 2002; Samsun, Nihal, “Hesap Verebilirlik ve Iyi
Yonetisim”, Tyi Yonetisimin Temel Unsurlari, T.C Maliye Bakanligi Avrupa Birligi ve
Dss iliskiler Dairesi Baskanligi Yayinlari, Ayrint1 Basimevi, Ankara 2003, s. 18-33; Kesim,
Erdogan, “Bir Etik Davranis ilkesi Olarak Hesap Verebilirlik (Hesap Verme Sorumlulugu)”,
Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Sakarya Universitesi,
Adapazar1 2005, s. 269-281; Aktan, Coskun Can ve digerleri, “Kamu Maliyesinde Hesap
Verme Sorumlulugu ve Mali Saydamlik”, Kamu Maliyesinde Cagdas Yaklasimlar, Ed.
Coskun Can Aktan ve digerleri, Seckin Yaymevi, Ankara 2006; Ates, Hamza, “Yeni Kamu
Isletmeciligi Baglaminda Hesap Verebilirlik”, Kamu Yonetiminde Yeni Vizyonlar, Ed.
Bekir Parlak, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 179-223; Balci, Asim, “Kamu Y 6netiminde
Hesap Verebilirlik Anlayis1”, Kamu Yonetiminde Cagdas Yaklasimlar, Ed. Asim Balc1 ve
digerleri, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2003, s. 115-133; Biricikoglu, Hale ve Serdar Giilener,
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edilebilir. Ancak bu iki olgunun kesistigi dnemli bir alan olan yargisal hesap
verebilirlige dair yapilan ¢alismalarin sayisi oldukga az gozikmektedir®. Do-
layisiyla bu caligmada oncelikle yargi bagimsizligi tanimlanarak, hesap vere-
bilirlik kavramu ile iligkisi ortaya konulmaya caligilacaktir. Daha sonra hesap
verebilirligin tiirleri ele alinarak, Tiirk yargi sistemi i¢indeki hesap verebilirlik
mekanizmalari incelenecektir.

I.Kamu Yonetiminde “Hesap Verebilirlik” Olgusu

Yirmi birinci yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren devletin niteliginde
meydana gelen gelismeler devleti, sosyal ve ekonomik hayatin 6nemli aktor-
lerinden biri haline getirmistir. Bu donemde devlet, egitimden sagliga, konut
yapimindan, sosyal giivenlige ve ulagima kadar bir¢ok alanda faaliyet gos-
termeye baslamistir. Bu ise beraberinde devletin biiyiimesi ve gorevlerinin
farklilasmasini saglamistir.* Devletin nitelik ve nicelik olarak biiylimesinin
sonucu, kamu yonetiminin yerine getirdigi hizmet ve faaliyetlerin etkinligi-
nin, verimliliginin ve ekonomikliginin azalmasi olmustur. Bu durum, devletin
kamuoyu nezdinde giiven kaybetmesinin de temel nedenlerinden biridir. Bu
cergevede, 1980’11 yillardan itibaren 6zellikle gelismis iilkelerin kamu ydneti-
mi yapilarinda yasanan giiven kaybinin yeniden tesis edilmesi yoniinde ¢esitli
gorisler ileri stiriilmiistiir. Kamu sektoriiniin faaliyet sahasindaki genisleme,
faaliyetlerindeki artis ve hizmet sunum yontemindeki geleneksel usuller, bu
giiven kaybinin ana nedenleri olarak goriilmistiir.’

Kamu yonetimlerinin halk nezdinde yasamakta oldugu giiven krizinin
bir yansimasi olarak disiiniilebilecek olan bu yeni arayiglarin temel hedefle-
rinden biri halkin; 6zelde kamu yonetimine, genelde ise devlete kars1 giivenini
yeniden inga etmektir. Bunu saglamak i¢in ise kullandig1 yetki ve kaynaklarin
hesabini vermesi ve seffaf bir bicimde hareket etmesi amacglanmaktadir. Dola-

“Hesap Verebilirlik Anlayisindaki Degisim ve Tiirk Kamu Yénetimi”, Tiirk idare Dergisi,
Say1: 459, Haziran, Ankara 2008, s. 203-224; Kesik, Ahmet ve Gamze Kiral, “Yeni Kamu
Yonetiminde Hesap Verebilirlik”, Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Sorunlar: ve Gelecegi,
2. Baski, Ed. Nihat Falay ve digerleri, Seckin Yayinevi, Ankara 2010, s. 153-171.

Inceoglu, Sibel, “Karsilagtirmali Hukuk Yaklagimiyla Yargica Yonelik Disiplin Siireglerinin
Yargi Bagimsizligina Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 72, Ankara 2007, s. 55-

74; Tnceoglu, Sibel Yargi Bagimsizhigi ve Yargicin Davrams ilkeleri, Beta Basim Yayim
Dagitim, Istanbul 2008.

Antonio Bar Cendon, “Accountability and Public Administration: Concepts, Dimensions,
Developments”, 2004, s. 22-23, “http://unpanl.un.org/... (18.11.20006).

> Hughes, Owen E. Public Managment and Administration An Introduction, Third Edi-
tion, Palgrave Macmillan, New York 2003, s. 9.
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yistyla hesap verebilirlik bunu gerceklestirmekte kullanilan 6nemli araglardan
biridir.

Hesap verebilirligin dar ve genis olmak iizere iki tanimi1 s6z konusudur.
Dar anlamiyla hesap verebilirlik, hukuksal diizenlemeleri, biirokratik pro-
sediirleri ve hiyerarsik bir raporlama sistemini ifade ederken, genis anlam-
da hesap verebilirlik ise “kamusal iyi” yi temel alarak, vatandaslarin, kamu
hizmetlerinden yararlananlarin ve diger muhataplarin beklentilerini ifade
etmektedir.® Hesap verebilirligi ikinci anlamiyla degerlendirmek, onun ayni
zamanda bir metot (mekanizma) bigiminde ele alinmasini gerektirmektedir.’
Halkin bilgilendirilmesi ve devlet giiciiniin denetlenmesinin bir yontemi olan
hesap verebilirlik8, etkin, verimli ve ekonomik bir yonetimi ger¢eklestirmede
kullanilan bir metot olmaktadir. Bu metot, hareketlerinin, kusurlarinin, poli-
tikalarinin ve harcamalarinin hesabini vermeye yanasmayan bir demokratik
yonetimi kagit tizerindeki bir prosediirden ibaret olmaktan ¢ikarmaktadir.’

Hesap verebilirlik ayn1 zamanda sosyal bir iliskiyi de ifade etmektedir.
Bu iligkinin taraflar1 hesap veren (aktor) ile kendisine hesap verilendir (fo-
rum). Hesap veren, resmi gorevliler, kamu gorevlileri gibi bireysel bir aktor
olabilecegi gibi, kamu kurumu, kamu kuruluslart gibi 6rgiitsel bir aktor de
olabilir. Forum ise amir, bakan veya gazeteci gibi 6zel bir kisi veya bir kamu
idaresi, parlamento, mahkeme ve denetim kurulu gibi bir organizasyon da
olabilir."

Bir sosyal iliski bi¢cimi olarak hesap verebilirligin yargi organindaki
yansimalarini ortaya koyabilmek i¢in dncelikle yargi bagimsizligi ilkesinin
sinirlarinin net bir bicimde ¢izilmesi gerekmektedir.

I1. Cesitli Boyutlariyla Yargi Bagimsizhig

Yargi bagimsizlig1 ¢ok farkli bigimlerde tanimlanabilir. Ancak bu ta-
nimlarin hepsinde ortak olan unsur, bagimsizligin kime (ya da neye) karst

¢ Callahan, Kate, Elements of the Effective Governance: Measurment, Accountability and
Participation, CRC Press, 2007, s. 112.

Caligsmanin bundan sonraki bolimlerinde hesap verebilirlik genis anlamiyla ele alinacaktir.

Mulgan, Richard, Holding Power to Account: Accountability in Modern Democracy, Pal-
grave Macmillan, New York 2003, s. 1.

° Bovens, Mark®, Public Accountability”, Handbook of Public Administration, Ed. B. Guy
and Jon Pierre, Sage Publications, London 2003, s. 182.

1 Bovens, Mark, “Analysing and Assessing Accuntability: A Conceptual Framework”, Euro-
pean Law Journal, Vol. 13, Issue 4, 2007, s. 450.
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olacagi sorusuna cevap artyor olmalaridir. Bu soruya verilecek cevap ise yargi
bagimsizliginin iki farkli diizlem iginde degerlendirilmesine yol agmaktadir.
Bunlardan ilki negatif yargisal bagimsizlik olarak da ifade edilen!! ve yargi
bagimsizligini, yasama ve yiiriitme organlarinin ne yapmamasi gerektigi lize-
rinden hareket ederek ele alan yaklagimdir.'?

Yargt bagimsizligi negatif anlamiyla tanimlanirken kuvvetler ayriligi
ilkesi yol gosterici bir nitelige sahiptir. Devlet iktidarinin sinirlandirilmasin-
da kullanilan temel araglardan olan kuvvetler ayriligina gore devlet, yasama,
ylriitme ve yargt olmak {izere ii¢ ana kuvvet tarafindan yonetilir. Yasama,
yasalarin yapilmasini, yiiriitme yasama organi tarafindan yapilmis yasalarin
uygulanmasini, yargi ise yasalarin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin
¢Oziilmesini saglar. Bu ii¢ organ arasinda gerek organik gerek personel ge-
rekse fonksiyonel anlamda bir ayriligin varligi s6z konusudur. Her bir kuv-
vet birbirini denetlemek suretiyle, giiciin tek bir kuvvetin elinde toplanmasin
engeller."?

Ancak yargi kuvvetinin diger iki kuvvet karsisindaki konumunun ne
olmasi gerektigi yoniinde literatiirde 6nemli tartismalar mevcuttur. Kimi dii-
stiniirler yarginin tiglincii bir kuvvet olmadigini savunmakta ve devletin yal-
nizca “karar vermek” ve “kararlar1 uygulamak” olmak iizere iki temel islevi
yerine getiren kuvvetten olustugunu ileri siirmektedir. Buna goére yarginin
yerine getirdigi islev de aslinda bir uyusmazlik dolayisiyla kanunun uygu-
lanmasindan farkli degildir. Bu nedenle yargi fonksiyonunu yiriitme kuvveti
icinde degerlendirmek yanlis olmayacaktir.'* Buna karsilik yargiyi ti¢iincii bir
kuvvet olarak goren diger goriisiin sahipleri ise yarginin uyusmazliklari ¢6z-
diigiinii, bunun yiiritmenin kararlari uygulamak gorevi ile ayni olamayacagini
dile getirmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde kuvvetler ayrilig ilkesi-
nin, yargly1 yasama ve yiriitmenin disinda ¢ekismesiz bir ortamda hukukun

I Bkz. Karlan, Pamela S., “Two Concepts Of Judicial Independence”, Judicial Independence
and Accountability Symposium, University of Southern California Law School, 20-21 No-
vember, 1998, s. 2 (http://www.usc.edu/... (Erisim Tarihi: 24.11.2010)).

12 Zagel, James ve Adam Winkler, “The Independence of Judges”, Mercer Law Review, Vol.
46, 1995, s. 798.

13 Vile, M. J. C. Constitutionalism and the Separation of Powers, Second Edition, Liberty
Fund, Indianapolis 1998, s. 18-19.

14" Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 11. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara-2010, s. 376;
Demirkol, a.g.e., s. 12-15; Fendoglu a.g.¢., s. 97-98.
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ne oldugunu sdyleme yetkisine kavustugu soylenebilir.'* Yarginin bu yetkiyi
kullanmasinin 6n sarti ise bagimsiz bir bi¢imde hareket edebilmesidir. Ancak
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin teorik olarak yargi bagimsizligina kaynaklik edi-
yor olmasi, belirli mekanizmalarla desteklenmedigi takdirde pratik diizeyde
bir anlam ifade etmemektedir. Kagit lizerinde yasama ve yiiriitmeden ayr1 bir
kuvvet oldugu halde, onlarin denetiminde olan bir yargi organinin bagimsiz
oldugu sdylenemez.!®* Onun, yasama ve yiriitme karsisinda giivence altina
alacak mekanizmalarla donatilmasi gerekir.

Bunlara karsilik kuvvetler ayriligi ile yargi bagimsizliginin birbirini ta-
mamlayan kavramlar olmadigini savunan goriis, bunu iki temel nedene dayan-
dirarak aciklamaktadir.” Birincisi Ingiliz 6rneginden gériilecegi iizere yiiksek
mahkeme parlamentonun bir aktorii olarak gérev yapmaktadir ve kurumsal bir
ayrilik s6z konusu olmamasina ragmen ingiliz yargiglarmin bagimsiz hareket
etmediklerini soylemek oldukea giictiir. Tkinci olarak ise, kuvvetler ayriligi
ilkesi ile yarg1 bagimsizlig1 yerine getirdikleri islev itibariyle birbirlerinden
farklidir. Kuvvetler ayrilig1 siyasal iktidar1 siirlama gorevi goriirken, yargi
bagimsizlig1 ise gerek kisilerin kendi aralarindaki gerekse devlet ile kisiler
arasindaki anlasmazliklar1 ¢6zmek gibi bir isleve sahiptir.

Kime kars1 bagimsizlik sorusunun ikinci boyutunu mahkemelerin da-
vacilara karst olan bagimsizlig1 olusturmaktadir. Buna gore, davacinin adi ve
kimliginden mahkemenin etkilenmemesi esastir. Mahkeme dnceden belirlen-
mis kurallara gore kararin1 vermelidir.'®

Mahkemelerin kamuoyuna karst da bagimsiz olmasi gerektigi diigiin-
cesi kime kars1 bagimsizlik sorusunun bir diger boyutunu meydana getirmek-
tedir. Burada kamuoyundan kastedilen sey, cogunlugu ifade etmektedir. Bu
goriisli savunanlara gore ilgili davaya iliskin kamuoyundaki baskin goriis her
ne olursa olsun yargiclar, cogunlugun goriisiinden bagimsiz bigimde onlerin-
deki davanin gerektirdigi karara ulasmalidir.”

5 Kutlu, Mustafa, Kuvvetler Ayrihigi Temelleri-Gelisimi Hukuk Devletinin Koékenleri,
Seckin Yaymevi, Ankara 2001, s. 157.

16 Demirkol, a.g.e., s. 16.

17 Kornhauser, Lewis A.,“Is Judicial Independence Useful Concept?”, Judicial Independence

at the Crossroads: An Interdisciplinary Approach, Ed. Stephen B. Burbank, Barry Fried-
man, Sage Publication, California 2002, s. 47.

18 Cross, Frank, “Judicial Independence”, The Oxford Handbook of Law and Politics, Ed.
Whittington, Keith E., Daniel R. Kelemen and Gregory A. Calderia, Oxford University Press,
2008, s. 559-560.

Y Cross, a.g.e., s. 559-560.
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Yargi bagimsizliginin disaridan gelen smirlandirmalar ve potansiyel
tehditler esas alnarak yapilan negatif taniminin yani sira, onun hayata ge-
cirilebilmesi i¢in gerekli olan bazi mekanizmalar1 eksen alan bir diger tanim
porzitif yargisal bagimsizlik seklinde degerlendirilmektedir. Burada yargiclarin
yargilama faaliyetine ickin olan iyilik, dogruluk, adalet ve hukuk gibi bazi
ilkeleri hayata gegirebilmesi ifade edilmektedir.”

Gerek pozitif gerekse negatif yargi bagimsizliginin gergeklestirilebil-
mesi, teoriden pratige aktarilmasi, bazi araclarin devreye sokulmasini gerek-
tirmektedir. Bu araglarin varlik gerekcesi, “yargi bagimsizligini saglamaya
doniik ¢oziimler™! getirmek ve yargiglarin gérevlerini yerine getirirken gii-
venceli bir bigimde hareket edebilmelerini saglamaktir. Bu noktada, hem ulus-
lararast belgelerde* hem iilke anayasalarinda® hdkimlik teminati adi altinda
cesitli diizenlemeler yer almaktadir. “Azledilmeme teminat1”, “emekliye sevk
edilememe teminat1”, “aylik ve 6deneklerden yoksun kalmama teminati”,

“idari gorevlere atanmama teminat1”, “cografi teminat” ve “savcilik sinifina
atanmama teminatr” hakimlik teminatini olusturan temel araclardir.?*

Yarginin negatif ve pozitif boyutta sahip oldugu bagimsizlik beraberin-
de yarginin eylem ve islemlerinden dolay1 hesap verip vermemesi sorusunu
giindeme tagimakta ve bagimsizlik ile hesap verebilirlik arasindaki zitlik ilig-
kisinin sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir.

2 Karlan, a.g.e., s. 2.
2 Demirkol, a.g.e., s. 119.

22 Insan Haklarimin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi: Avrupa Sézlesmesi, Evrensel insan
Haklar1 Bildirisi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Milletlerarasi
Sozlesmesi, 1990 tarihli Avrupa Giivenlik ve isbirligi Konferans1 Kopenhag Sézlesmesi,
Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizhgi ilkeleri, Avrupa Konseyi’nin Avrupa Yargiclari
Danisma Konseyi’nin 3 no’lu Goriisii ve Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu
(Venedik Komisyonu) Yarg: Sisteminin Bagimsizlig1 Boliim 1: Hakimlerin Bagimsizligi adli
rapor, bu teminatlara yer verilmistir (Bu belgeler i¢in bkz. inceoglu , Yargi Bagimsizhg ve
Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Etik ilkeleri, s. 9-138; Kirmaz, a.g.e., s. 52-66; www.
venice.coe.int (Erisim Tarihi: 29.11.2010)).

2 Bkz. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Yarg: Sistemi-
nin Bagimsizhig1 Boliim 1: Hakimlerin Bagimsizhig1 Adli Rapor (www.venice.coe.int (Eri-
sim Tarihi: 29.11.2010)).

24 Gozler, Kemal Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 9. Baski, Ekin Basim Yayim Dagitim,
Bursa 2010, s. 408-409. Ayrica bkz. Demirkol, a.g.e., s. 119-137; Fendoglu, a.g.e., s. 241-
254. Bu araglar 1982 Anayasasi’nin Hakimlik ve savcilik teminati baglhigimi tasiyan 139.
maddesinde de diizenlenmektedir.
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III. Yargisal Hesap Verebilirlik Nedir?

Yargisal hesap verebilirlik kavramu ile yargi bagimsizlig: arasinda ya-
sanmakta olan karsitlik iligkisi, yargisal hesap verebilirligin giindeme gelme-
sini, ya da glindeme geldiginde tepki ¢cekmesine yol agan temel neden olarak
degerlendirilmelidir. Ancak bir devlet erki olan yargi da diger devlet organla-
rinda oldugu gibi ¢esitli kamu kaynaklarint kullanmakta ve kamusal sorumlu-
luklar iistlenmektedir. Bu nedenle gergeklestirdigi eylem ve islemlerden do-
lay1 hesap verilebilir kilinmasi dogal karsilanmalidir. Bu gercevede yarginin
hesap verebilir kilinmasi yoniindeki ¢abalarin dayanagini olusturan nedenler
su sekilde sayilabilir:?

- Yarginin kendi kendini denetlemesi mevcut durumun devam etmesine
hizmet etmekte, bu ise yargimin hesap verebilir bir noktaya getirilmesini zor-
lagtirmaktadir.

- Dagsal bir kontroliin olmayis1 yarginin kullandigi kaynaklardan dolay1
hesap verebilirligini zayiflatmakta, suiistimallerin 6niinli agmaktadir.

- Yargiglarin hukuku yorumlamak ve uygulamak gibi yetkilere sahip
olmas1 ve bunun hukuksal ¢ergevesini, kamuoyundan ve devletin diger or-
ganlarindan bagimsiz bir bigimde ¢izebilmeleri onlar1 ayricalikli bir konuma
sokmakta ve hesap verebilir kilinmalarini zorlastirmaktadir.

- Yargmin standartlarini belirleyen kurumsal mekanizmalar uygun ol-
mayan yargisal davranislara neden olabilmektedir.

Yargisal hesap verebilirlik, ortaya ¢ikabilecek bu tiir sorunlarin 6niine
gegerek, yargimin performansini arttirmak noktasinda 6énemli bir ara¢ halini
almaktadir. Bu ¢alismada da ele alinacagi iizere, buglin yarginin hesap verebi-
lirligi, yargiya hakim olan degerleri dikkate almak suretiyle, onun bagimsiz-
ligin engellemeden, aksine onu daha da kaliteli hale getirmek i¢in, idari per-
formansinin arttirilmasinda kullanilabilecek bir yontemi ifade etmektedir.?
Bu yoniiyle yargisal hesap verebilirlik, yargiglari, tarafsiz i¢ ve dis kontrol
uygulamalarma tabi kilarak, yarginin iglemlerinin hesap verebilir kilinmasi-

%> Hammergren, Linn, “Judicial Independence and Judicial Accountability: The Shifting Bal-
ance in Reform Goals”, in Guidance for Promoting Judicial Independence an Impartial-
ity, Office of Democracy and Governance, Washington 2002, s. 149-150.

26 Contini, Francesco ve Richard Mohr, “Reconciling Independence and Accountability in Ju-
dicial Systems”, Utrecht Law Review, Vol. 3, Issue 2, (December 2007), s. 28.
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n1 hedeflemektedir.?’ Yargiglarin bagimsizliklarini ortadan kaldirmak gibi bir
amaci giitmekten ziyade tamamen yarginin islevsel kalitesi ile ilgilenmektedir.

Yargisal islev, dogrudan bireysel 6zgiirliikler iizerinde etkide bulunma
kapasitesine sahiptir. Bu islevin hatali islemesi ayn1 zamanda 6zgiirliiklerin
ciddi zararlar gérmesine neden olacagi i¢in yargi, gorevini yerine getirirken
titizlikle hareket etmeli, ortaya ¢ikan sonuglarin hesabini verebilmelidir. Za-
man zaman yargl bagimsizligi zirhi ile perdelenmek istenen sorunlarin tespit
edilmesi bu sekilde kolaylasacak ve yargiya olan giiven artarak, yargi bagim-
sizliginin kuvvetlenmesine katki saglanacaktir.

Aslinda yarginin hesap verebilir bir niteligi oldugu genel kabul goren
bir yaklasimdir. Buna gore, 6rnegin mahkemelerin aldiklari kararlarin gerek-
celi olarak agiklanmasi, kararlarin {ist derece mahkemeleri tarafindan temyiz
edilebilmesi, mahkemelerin agik yargilama usuliinii benimsemis olmalari,
yine mahkeme kararlarinin kamuoyu tarafindan tartisilabilmesi bu goriisiin
temel dayanaklarini olusturmaktadir. Bu goriise karsi ¢gikanlar ise, yargisal he-
sap verebilirligin hem gelismis hem de gelismekte olan demokrasiler i¢in ge-
rekli bir unsur oldugunu belirtmektedir. Buna gore yargi bagimsizligi bir amag
degil, aksine yargicin bagimsizligini saglamak i¢in kullanilan bir aragtir.?® Do-
layisiyla olusturulacak olan hesap verebilirlik mekanizmasinin da yargicin ta-
rafsizlig1 ile hesap verebilirlik arasindaki dengeyi ¢ok iyi bir bicimde kurmasi
gerekmektedir.

Yarginin bagimsizligi ile yargisal hesap verebilirlik arasindaki iliskinin
ayirt edici Ozelliklerinden bir digeri ise her ikisinin de gergeklestirdigi isle-
vin zamanlamasina iligskindir. Yargi bagimsizligi, 6ncelikle yargisal faaliyete
odaklanan bir davranis1 ifade eder. Yargisal faaliyetin digsal organlarca se-
killendirilememesini ifade eden yargi bagimsizligina karsilik yargisal hesap
verebilirlik ise, yarginin hem idari hem de islevsel anlamda faaliyetlerine ve
ciktilarina iligkin distan gelen talep dogrultusunda agiklama yapabilmesini
gerektirir.”

27 “Independence, Transparency and Accountability in the Judiciary of Ethiopia”, National
Judicial Institute For the Canadian International Development Agency, (October 2008), s. 10
(http://www.abbaymedia.com/pdf... (29.11.2010)).

28 Contini ve Mohr, a.g.e., s. 28.
¥ Hammergren, a.g.e., s. 150.
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Giliniimiizde yargi diizenlerinin hesap verebilir kilinmasini besleyen
bir¢ok faktér bulunmakla beraber baglicalar1 sunlardir’:

- Yarginin tarafsizliginin yarginin roliinii sinirlandiran bir faktor oldugu
miti artik iflas etmistir. Oysa yargi tarafsizliginin teorik olarak bile miimkiin
olmadigr sistemlerde dahi yargi, hukukun ne oldugunun agiklanmasinda ve
uygulanmasinda onemli bir role sahiptir.

- Yargi kararlar1 ve bu kararlarin vatandaslarin yasantilari iizerindeki
etkisi onemini gittik¢e arttirmaktadir. Bununla birlikte, artan sayidaki sosyal
catigmanin ¢oziilmesi noktasinda hiikiimetlerin roliiniin azalmasina karsilik,
yarginin bunlari ¢dzecegine olan inang artmaktadir.

- Mahkemeler, anayasal demokrasinin ortaya ¢ikisiyla birlikte devlet
organlarinin kendi aralarindaki ve vatandaglar ile olan anlagsmazliklarinda ka-
rar verici hale gelmistir.

- Halkin devlet otoritesine kars1 davraniglarinda meydana gelen degi-
siklikten yargi organlar1 da etkilenmektedir. Artik nasil ki yasama ve yiiriitme
organlarinin keyfi kararlar vermesi s6z konusu olamazsa, yarginin da kararla-
rimin bu sekilde olmasi kabul edilemez.

Yargi sistemi agisindan hesap verebilirligin bir mekanizma olarak ta-
nimlanabilmesinin yolu, 6ncelikli olarak bu mekanizmanin taraflarinin net bir
bigimde ortaya konulmasimi gerektirmektedir. Buna gore hesap veren kim?
kime hesap verilmeli? ve nigin hesap verilmeli? sorularma verilecek olan
cevaplar bu mekanizmanin agiklanabilmesini kolaylastiracaktir. Bu noktada
Bovens’in kavramsallastirmasindan yola ¢ikildiginda, hesap veren; “aktor”,
kendisine hesap verilen ise “forum” seklinde nitelendirilebilir. Aktor ile forum
arasindaki iligki ayn1 zamanda hesap verebilirlik mekanizmasinin da tiiriinii
belirlemektedir. Bu gercevede temel unsurlari asagidaki tabloda da gosterilen
“hukuki ve yargisal hesap verebilirlik”, “idari hesap verebilirlik” ve “demok-
ratik hesap verebilirlik” olmak {izere li¢c hesap verebilirlik tiirii lizerinde du-
rulacaktir.

30 Hammergren, a.g.e, s. 152.
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Yargisal Hesap Verebilirlik Tiirleri

Degisken Hesap Verebilirlik Tiirleri
Hukuki ve idari Demokratik
yargisal
Bir biitiin olarak
Hesap Veren arg1 Orglitlinlin Yargiglar ya da
P Yargic yatel org bir kurum olarak
(Aktor) kendisi yada yarg1
. . yargi
sistemi1
. D1s1p11n Ofis yoneticileri, Halk-yasama
Hesap Verilen komisyonlart, ..
. bakanlik, yarg1 organi, sivil
(Forum) diger mahkemeler, ;
. konseyleri toplum
amirler
. Bireysel ve Bireysel ve
Ne igin? Bireysel kurumsal kurumsal
performans
performans. performans
Kaynaklar
ile sonuglar Temsil ve
Deger ve ilke Hukuksallik arasindaki iliski,
.. . katilhm
¢ikt1, tiretkenlik
ve etkililik
Prosediir, disiplin,
etik kodlar, Daha 6nceden
.. medeni ve ceza konulmus olan Secim ve bask1
Yontem . ..
hukuku acisindan kriterlere gore gruplari
hukuksal analizler 6l¢tim yapilir
yapilir
Siyasilesme
o Torensellik riski risk var. Bir kez
Maas kesintisi, .
var Kaynaklar, secilenin bir
kidem kaybu, .
mahkemelere daha segilmeme
Sonuglar meslekten men

Bagimsizlik ve
tarafsizlik ile
iliskisi

gibi sonuglart
olabilir

Aralarinda bir
gerilim dogma
ihtimali zay1f

gorev tanimlari
ve ticretlere gore
dagitilir

Yargiglar
bagimsizliklarinin
azalmasindan
sikayetgi olabilir

durumu ortaya
¢ikabilir.
Kamuoyu
baskisi olusabilir

Aralarinda
gerilim ortaya
¢tkma ihtimali
kuvvetli

Kaynak: Contini ve Mohr, a.g.e., s. 43; Cendon, a.g.e., s. 33.
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A. Yarginin Hukuki ve Yargisal Hesap Verebilirligi

Kamu gorevlileri gorevlerinin gerektirdigi hukuk kurallarina uygun
davranip davranmadiklarinin sorumlulugundan kaynakli olarak hesap ver-
mekle yiikiimlii kilinabilir.*! Bu sorumlulugu isletecek olan mahkemeler bir
hukuk devletinin olmazsa olmaz kosullarindan biri olan idarenin yani kamu
yonetiminin hukuka bagliligin1 denetleyen organlardir. Bu nedenle hukuksal
hesap verebilirligin iyi isletilebilmesi i¢in detayli hukuki standartlarin, kisi-
sel, cezai ve idari kural ve drneklerle belirtilerek 6nceden bilinebilir olmasi
gerekmektedir.*?

Hukuki ve yargisal hesap verebilirlik yargi organlari agisindan deger-
lendirildiginde, bu organlarini kararlarinin dogrudan kalitesinin kontrol edil-
mesini ifade etmektedir.*® Yukaridaki tablodan da goriilecegi tizere bu hesap
verebilirlik tiirlinde hesap verebilirlik iliskisinin aktorii yargicin kendisidir.
Kendisine hesap verilen forum ise bir disiplin komisyonu olabilecegi gibi bir
mahkeme veya amir olabilir. Yargig, yargilama prosediirlerine ve etik stan-
dartlara iliskin kurallara uyup uymadig1 konusunda bir disiplin denetimine
tabi kilinmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, adil bir yargilamada zaten
mahkemelerin kamuya agik yapilmasi, kararlarin aleni olmasi, temyiz yollari-
nin agik olmasi gibi bir takim asgari standartlarin saglanmis olmasi gerekir.**
Bu standartlarin varlig1 yarginin dogas1 geregi hesap verebilir bicimde isleme-
sini saglamaktadir. Ancak bu yapida Voermans’in ifadesiyle yargi bagimsiz-
ligin1 saglamaktan ziyade yargisal otoriteye mesruiyet kazandirmak icin kati
bir yargisal hesap verebilirlik bigimi ortaya ¢ikmaktadir.** Ancak bu hesap
verebilirlik tiirlinde yargi bagimsizligi ile yargisal hesap verebilirlik arasinda

31 Bovens “Public Accountability”, s. 187.
32 Bovens, “Analysing and Assessing Accuntability: A Conceptual Framework”, s. 456.
3 Contini ve Mohr, a.g.e., s. 31.

3 Ayrmtili bilgi igin bkz. Uluslararast Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakki, Cev. Fadil Ahmet
Tamer ve Erol Kaplan, iletisim Yayinlari, istanbul-2000.

3 Voermans, yargisal hesap verebilirligi kati (hard) ve yumusak (soft) olmak tizere iki bigimde
ele almaktadir. Kati hesap verebilirlik, geleneksel anlamda kullanilan ve yargiclarin dolayl
yoldan profesyonel faaliyetlerinden dolayr cevap verebilirliklerini konu edinmektedir.
Ornegin, temyiz sistemi, mali kaynaklarin dagitilmasi, egitim, atama, yiikselme, disip-
lin faaliyetleri vb. mekanizmalar bu hesap verebilirligin nemli unsurlaridir. Tkinci hesap
verebilirlik tiirii ise yumusak hesap verebilirliktir. Yumusak hesap verebilirlik, kat1 hesap
verebilirlikten farkli olarak agiklik ve temsil gibi daha dogrudan yontemlerden olusan bir
hesap verebilirlik tiiriidiir (Bkz. Voermans, Wim, “Judicial Transparency Furthering Public
Accountability for New Judiciaries”, Utrecht Law Review, Vol. 3, Issue 1, (June 2007), s.
148-159.
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bir gerilimin ortaya ¢ikmasi zayif bir ihtimaldir. Hukuki ve yargisal hesap
verebilirlikte yargiclar degerlendirmeye tabi kilinmakta, bu degerlendirmenin
sonucuna gore uyarmadan, meslekten ¢ikarmaya kadar giden ve 6zel hukuk
ya da ceza hukuku kapsaminda gergeklesen bir disiplin silireciyle yiiz yiize
kalabilmektedir.

1. Disiplin Denetimi (Teftis Sistemi)

Disiplin denetimi kullandig1 yontem itibariyle hukuki ve yargisal he-
sap verebilirlik kapsaminda degerlendirilmekle birlikte, isleyis bi¢cimi dikkate
alindiginda astlik-iistliik iliskisine dayali gerceklestiginden (dikey) idari he-
sap verebilirlik kapsaminda da ele almak miimkiindiir. Ancak denetimin sonu-
cu dikkate alindiginda hesap verebilirligi doguran deger bir hiyerarsi iliskisi
degil, hukuksalliktir. Hesap verebilirlik iliskisinin kaynagi yargisal davranisin
ya da eylemin hukuka uygun olup olmamasiyla yakindan ilgilidir. Dolayisiyla
bu makalede disiplin denetimi hukuki ve yargisal hesap verebilirlik kapsami
icinde incelenmektedir.

1982 Anayasasi’nin 159. maddesinin 9. fikrasinda “hakimlerin ve sav-
cilarin gorevlerini kanun, tiiziikk, yonetmeliklere ve genelgelere (hakimler
icin idari nitelikteki genelgelere uygun) olarak yapip yapmadiklarini denetle-
me...” seklinde ifadesini bulan hukuki ve yargisal hesap verebilirligin gercek-
lestirilmesine iligkin ¢esitli mekanizmalar mevcuttur. Bunlar iginde en 6nem-
lisi kuskusuz Hakim ve Savcilar Kanunu’nda*® yer alan disiplin hiikiimleri
cergevesinde gergeklesendir.’” Kanun’un amacini belirten 1. maddesinin (a)
bendinde; Adli ve idari yargi hakim ve savcilarinin niteliklerini, atanmalarini,
hak ve ddevlerini, aylik ve 6deneklerini, meslekte ilerlemelerini, gorevleri-
nin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesini, haklarmda
disiplin kovusturmasi agilmasini ve disiplin cezasi verilmesini, gorevleriyle
ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri veya kisisel suglarindan dolay1 so-
rusturma yapilmasimi ve yargilamalarina karar verilmesini, meslekten ¢ikaril-
may1 gerektiren sucluluk veya yetersizlik hallerini, meslek i¢i egitimlerini ve
diger ozliik islerini, (b) bendinde ise Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danig-
tay Baskan ve iiyelerinin aylik ve 6denekleri ile diger mali, sosyal hak ve yar-
dimlarimi diizenledigini belirtmektedir. Bu kapsama giren hakim ve savcilarin

36 Kanun No. 2802, Kanun Tarihi: 24.02.1983, R.G. Tarihi 26.02.1983, R.G. No. 17971.

3 Hakim ve savcilarin disiplin denetimlerini konu alan bir calisma icin bkz. Inceoglu

“Karsilastirmali Hukuk Yaklasimiyla Yargica Yonelik Disiplin  Siireglerinin = Yargi
Bagimsizligina Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 55-74.
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hangileri oldugunu ise yine ayni kanunun 3. maddesinin (a) bendinde Adli
yargida: Mahkeme baskan ve iiyelerini, hakimleri, Yargitay tetkik hakimleri
ile Adalet Bakanlig1 merkez, bagl ve ilgili kuruluslarinda idari gorevlerde
caligan hakimleri, Idari yargida: Mahkeme baskan ve iiyelerini, hakimleri,
Danistay tetkik hakimleri ile Adalet Bakanligi merkez, baglh ve ilgili kuru-
luslarinda idari gorevlerde ¢alisan hakimleri, (b) bendinde, savcilar, (Degisik
alt bent: 12/02/1989 - KHK-360/1 md.; Degistirilerek Kabul: 24/01/1990 -
3611/1 md.) Adli yargida: il ve ilge Cumhuriyet bassavcilarini, Cumhuriyet
bagsavci vekillerini, Cumhuriyet savcilarini, Yargitay Cumhuriyet savcilar
ile Adalet Bakanligi merkez, bagl ve ilgili kuruluslarinda idari gorevlerde
calisan savcilari, Idari yargida: Danistay savcilar ile Adalet Bakanligi mer-
kez, bagl ve ilgili kuruluslarinda idari gorevlerde calisan savcilart seklinde
ifade edilmektedir. Burada belirtilmesi gereken énemli bir nokta, ilk derece
mahkemelerinde gorev yapan yargic ve savcilarla iist derece mahkemelerinin
iiyelerinin hesap verebilirlik noktasindaki farkliliklaridir. Nitekim Kanunun 2.
maddesi bu kanunun, adli yargi hakim ve Cumhuriyet savcilari ile idari yargi
hakim ve savcilar1 hakkinda uygulanacagini hilkme baglamaktadir. Anayasa
Mahkemesi, Yargitay ve Danistay Baskan ve liyeleri sadece aylik ve 6denek-
leri ile diger mali, sosyal hak ve yardimlar1 bakimindan bu kanunun hiikiim-
lerine tabi kilinmislardir.

Kanun’un altinc1 kisminda diizenlenen disiplin cezalari, hukuki ve yar-
gisal hesap verebilirligin ¢ergevesini ¢izmektedir. Kanun’un 62. maddesine
gore, hakim ve savcilara; sifat ve gorevleri gereklerine uymayan hal ve ha-
reketlerinin tespit edilmesi iizerine durumun niteligine ve agirlik derecesine
gore sirastyla uyarma, ayliktan kesme, kinama, kademe ilerlemesinin durdu-
rulmasi, derece ilerlemesinin durdurulmasi, yer degistirme, meslekten ¢ikar-
ma cezalarina garptirilabilir.

Hakim ve Savcilar Kanunu’nun 63. maddesi, gorevde daha dikkatli
olunmasi gerektiginin yazili olarak bildirilmesini esas alan “uyarma”* ceza-
sint, 64. maddesi, “ayliktan kesme”* cezasini, 65. maddesi, belli bir eylem

3 Uyarma cezasi verilecek haller kanunda su sekilde diizenlenmistir: Gorevde kayitsizlik
ve diizensizlik, meslektaslarina, emrindeki personele, gorevi nedeniyle muhatap oldugu
kisilere veya is sahiplerine kars1 kirict davranmak, mazeretsiz olarak géreve ge¢ gelmek
ve gorevden erken ayrilmak, kanun, tiiziik, yonetmelik karar ve talimatlarda agik olarak be-
lirtilen konularda, isi uzatacak sekilde davraniglarda bulunmak, yazi ve tekitleri zamaninda
cevaplandirmamak, nitelik ve agirliklari itibariyle yukarida belirtilen benzeri eylemlerde bu-
lunmak.

39 Ayliktan kesme cezas1 verilecek haller kanunda su sekilde diizenlenmistir: izinsiz veya babul
edilir mazereti olmaksizin goreve (1 veya 2 giin) gelmeyenlerin ayliklarindan her giin i¢in
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veya davranisin kusurlu sayildiginin yazi ile bildirilmesini ifade eden “kina-
ma” cezasint®’, 66. maddede diizenlenen ilgilinin bulundugu kademede, iler-
lemesinin bir yil siire ile durdurulmasini ifade eden “kademe ilerlemesinin
durdurulmasi1” cezasini*!, 67. madde, ilgilinin bir {ist dereceye yiikselmesinin
iki yil siire ile durdurulmasi olan “derece yiikselmesinin durdurulmasi” ceza-
simi*?, 68. madde bulunulan bolgenin en az bir derece altindaki bir bolgeye o
bolgedeki asgari hizmet siiresi kadar kalmak {izere atanmak suretiyle gérev
yerinin degistirilmesini ifade eden, “yer degistirme™* cezasi ve 69. madde
ise, bir daha meslege alinmamak iizere goreve son verilmesi olan “meslekten
cikarma”* cezasini diizenlemektedir.

bir glinliigiiniin kesilmesidir.

40 Kinama cezasi verilecek haller kanunda su sekilde diizenlenmistir: Hizmet i¢inde ve diginda,
resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda
bulunmak, kilik ve kiyafetinde meslegin gerektirdigi sayginligi gézetmemek, devlete ait arag
ve geregleri 6zel islerde kullanmak, meslektaslarina, emrindeki personele, gorevi nedeniyle
muhatap oldugu kisilere veya is sahiplerine kotii muamelede bulunmak, eslerinin, resit ol-
mayan veya kisitlanmis ¢ocuklarinin kazang getiren siirekli faaliyetlerini on bes giin i¢inde
Adalet Bakanligina bildirmemek, Adalet Bakanliginin mevzuat uyarinca verdigi talimati
yerine getirmemek, biiro ve kalemlerin denetimini ihmal etmek, gdrevin isbirligi ve uyum
icerisinde yapilmasini engelleyici tutum ve davranislarda bulunmak, izinsiz veya kabul ed-
ilir mazereti olmaksizin kesintisiz {i¢ giin géreve gelmemek, nitelik ve agirliklar itibariyle
yukarida belirtilen benzeri eylemlerde bulunmak,

4

Kademeilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilecek haller kanunda su sekilde diizenlenmistir:
Mazeretsiz olarak goreve ge¢ gelmeyi veya erken ayrilmayr aligkanlik haline getirmek,
6deme giiciiniin stiinde borglanmak suretiyle borglarini 6deyemez duruma diismek veya
kesinlesmis borcunu kasden 6demeyerek hakkinda yasal yollara basvurulmasina neden ol-
mak, belirlenen durum ve siirelerde mal beyaninda bulunmamak, izinsiz veya kabul edilir
mazereti olmaksizin kesintisiz 4-9 giin goreve gelmemek, nitelik ve agirliklart itibariyle
yukarida belirtilen benzeri eylemlerde bulunmak.

4

b}

Derece yiikselmesinin durdurulmasi cezasi verilecek haller kanunda su sekilde diizenlenmistir:
izinsiz veya kabul edilir mazereti olmaksizin, bir takvim y1l1 i¢inde, toplam on bes giin géreve
gelmemek, meslek mensuplarina yasaklanmis veya meslegin gerekleriyle bagdasmayan ka-
zang getirici faaliyetlerde bulunmak.

4

b

Yer degistirme cezast verilecek haller kanunda su sekilde diizenlenmistir: Kusurlu veya uy-
gunsuz hareket ve iliskileriyle meslegin seref ve niifuzunu veya sahsi onur ve saygmligini
yitirmek, yaptiklart igler veya davranislariyla gérevini dogru ve tarafsiz yapamayacagi
kanisin1 uyandirmak, hatir ve goniile bakarak veya kisisel duygulara kapilarak gorev
yaptigi kanisin1 uyandirmak, goreve dokunacak surette ve kendi kusurlarindin dolayi
meslektaslariyla gecimsiz ve dirliksiz olmak, madde tayin ve deliller elde edilmemis olsa
bile, riigvet aldig1 veya irtikapta bulundugu kanisin1 uyandirmak, dogrudan dogruya veya
araci eliyle hediye istemek ve gorev sirasinda olmasa dahi ¢ikar saglamak amaci ile verilen
hediyeyi kabul veya is sahiplerinden borg istemek veya almak.

4.

B

Meslekten ¢ikarma cezasi verilecek haller kanunda su sekilde diizenlenmistir: 68 inci mad-
denin (e) bendinde yazili hallerden dolay1 hangi smif ve derecede olursa olsun iki defa,
diger hallerden dolay1 bir derecede iki veya derece ve sinif kaydi aranmaksizin ii¢ defa yer
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Hakim ve Savcilar Kanunu kapsaminda gerceklesen hukuki ve yargisal
hesap verebilirlik iligkisinin diger tarafint Hakim ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lu (HSYK) olusturmaktadir.* Aktor-forum iliskisinde hukuksallik temelinde
gerceklesen bu iliskide HSYK, Kanun’un kapsami i¢indeki hakim ve savcila-
rin disiplin denetimini ger¢eklestirmektedir. Gergeklesen bu denetimin sonug-
lar1 ise yukarida bahsedilen cezai yaptirimlardan olugmaktadir.

Yargi agisindan hukuki ve yargisal hesap verebilirligin bir baska boyutu
yiiksek yargi organlarinin hesap verebilirligidir. 1982 Anayasasi’nda Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahke-
mesi (AYIM) ve Uyusmazlik Mahkemesi yiiksek mahkeme olarak sayilmak-
tadir. Bu mahkemelerin baskanlar1 ve iiyeleri disiplin hiikiimleri agisindan
Hakim ve Savcilar Kanunu’na tabi degildir. Bu noktada 1982 Anayasasi ve
her birinin kendi kurulus kanunu ve ya ictiiziigii, bu mahkemelerde uygulanan
hesap verebilirlik iligkisine 151k tutmaktadir.

degistirme veya derece yiikselmesinin durdurulmasi cezasi almis olmak veya taksirli sug-
lar hari¢ olmak {izere, alt1 aydan fazla hapis veya affa ugramis olsa bile 8. maddenin (h)
bendinde yazili suglardan biri ile kesin hiikiim giymek meslekten ¢ikarilmay1 gerektirir. An-
cak, verilen cezanin 8. maddenin (h) bendinde yazili suclardan dolay1 verilmemis olmasi ve
cezanin ertelenmis, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 50. maddesindeki tedbirlerden birine
cevrilmis veya yiiz seksen giinden fazla adli para cezasi olmasi halinde meslekten ¢ikarma
cezasl yerine, yer degistirme cezasi verilir.

Birinci fikra diginda kalan ceza mahk{imiyetlerinin ertelenmis veya 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 50. maddesindeki ceza veya tedbirlere ¢evrilmis olup olmadigina bakilmaksizin
sugun niteligine gore 64, 65, 66, 67 veya 68. maddelerde sayilan disiplin cezalarindan biri
verilir.

Hiukimliligi gerektiren sug, meslegin seref ve onurunu bozan veya meslege olan genel
saygl ve giiveni gideren nitelikte goriiliirse, Kanunda daha alt derecede bir disiplin cezasi
ongoriilmemis olmak kaydiyla, cezanin miktarina ve ertelenmis veya 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 50 nci maddesindeki ceza veya tedbirlerden birine ¢evrilmis olup olmadigina
bakilmaksizin, meslekten ¢ikarma cezasi verilir.

Disiplin cezasmim uygulanmasini gerektiren fiil sug teskil etmezse ve hiikiimliiliigl gerek-
tirmese bile meslegin seref ve onurunu ve memuriyet niifuz ve itibarin1 bozacak nitelikte
goriildiigi takdirde de meslekten ¢ikarma cezasi verilir.”

4 Anayasa’nin 159. maddesinin 7. fikrasina gére HSYK’ nin hakim ve savcilar {izerinde bir
disiplin (hukuki ve yargisal) denetimi gerceklestirdigi gibi, performans denetimlerini de
saglayacagi belirtilirken, 8. fikrada hakim ve savcilarin gérevlerini; kanun, tiiziik, yonet-
meliklere ve genelgelere (hakimler i¢in idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
yapmadiklarmi denetleme; gorevlerinden dolayr veya gorevleri sirasinda sug isleyip
islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini aragtirma
ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma iglemleri, ilgili dairenin teklifi ve Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bagkaninin oluru ile Kurul miifettislerince yaptirilacag
hiitkme baglanmaktadir.
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Yiiksek yarginin hukuki ve yargisal hesap verebilirligi konusundaki
ana hiikmii, yiiksek yargi organlart mensuplarinin gorevleriyle ilgili suglardan
yargilanabilecegini belirten Anayasanin 148. maddesinin 6. fikrasinda gor-
mek miimkiindiir. Buna gore Anayasa Mahkemesi*®, Yargitay*’, Danigtay*,

% Anayasa Mahkemesi’nin bagkan ve tiyelerinin hukuki ve yargisal hesap verebilirliklerinin
gerceklestirilmesi konusunda ise, “Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunu” ve “Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii” hiikiimleri cercevesinde gerceklesmektedir. Kurulus Kanunu, Mah-
keme bagkaninin ve iiyelerinin disiplin siireglerini gorevleriyle ilgili suglar ve sahsi suglar
olmak iki farkli bicimde degerlendirmektedir.

1982 Anayasasi’nin 147/2. Maddesinde Anayasa Mahkemesi {yeliginin hakimlik
mesleginden ¢ikarilmay: gerektiren bir durumda kendiliginden sona erecegini hiikme
baglamaktadir. Bununla birlikte yine Anayasa’nin Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yet-
kilerini diizenleyen 148/6. maddesine gore, Mahkeme’nin gérevleriyle ilgili su¢lardan dolay1
Yiice Divan sifatryla yapacagi yargilamanin kapsamima Anayasa Mahkemesi’nin baskan ve
iyelerini de dahil etmektedir. Benzer bicimde bu hiikiim Mahkeme nin kurulus kanunun 18.
Maddesinde de yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunu’nun 55. maddesi baskan ve iiyelerin sahsi ve gorev-
leriyle ilgili suglara iliskin bir diizenleme getirmektedir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi
Bagkan ve iiyelerinin gérevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri suglarla sahsi
suclart i¢in sorusturma agilmasi Anayasa Mahkemesi’nin kararina baglanmistir. Bununla
beraber ayn1 maddede baskan ve iiyelerin islemis olduklar sahsi suclarda Yargitay iiyel-
erinin sahsi suglarma iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmektedir. Bu sorusturmalara ve
yargilamalara iliskin usuller ise Mahkeme nin igtiiziigiinde diizenlenmektedir (Bkz. Dayan-
dig1 Kanun No. 2949, Kanun Tarihi: 10.11.1983). Ayrica ictiiziigiin 32. maddesi geregi Mah-
keme baskan ve liyeleri Mahkemeye gelmesi muhtemel giincel konular hakkinda sozlii veya
yazili olarak goriislerini belirtemezler hiikkmiinii igermektedir. I¢tiiziigiin 26. maddesi Mah-
keme raportdrlerinin tabi olduklar1 ceza kavusturmasini diizenlemektedir. Buna gore, Anaya-
sa Mahkemesi raportorlerinin Mahkeme’nin bagkan ve iiyelerinden farkli olarak gorevler-
inden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri suglarla sahsi suglarindan dolay1 yapilacak
olan ceza sorusturmalari, Mahkeme baskaninin bildirmesi iizerine bagli bulunduklar ku-
rumlarca, tabi olduklart mevzuat hiikiimleri gercevesinde gerceklestirilir (Bkz. Dayandigi
Kanunun Tarihi: 10.11.1983, No. 2949, R. G Tarihi : 03.12.1986, R.G No. 19300).

Yargitay Kanunu’nun Yiiksek Disiplin Kurulu’nun gérevlerini diizenleyen 19. maddesine
gore, “Yargitay iiyeligi vakar ve onuruna dokunan, kisisel haysiyet ve itibarimni kiran veya
gorev icaplarma uymayan davranislarindan dolay1 Yargitay Birinci Baskani, Birinci Bag-
kanvekilleri, daire baskanlart ve {iyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcrvekili hakkinda disiplin kovusturmasini gerektiren eylem agirligma
gore “Uyarma” veya “Gorevden g¢ekilmeye davet” iglemlerinden birini uygular.” Hikkiim-
den de anlasilacag: tizere Yargitay iiyelerine disiplin cezasi vermek, Yargitay Yiiksek Di-
siplin Kurulu’na verilmistir. Ayrica disiplin cezasi olarak uyarma ve gorevden c¢ekilmeye
davet olmak tizere iki sekilde diizenlenmistir. Ayn1 kanunun 43. maddesi ise Yiiksek Disiplin
Kurulu’nun isleyisini hitkme baglamaktadir (Bkz. Kanun No. 2797, R.G. Tarih: 08.02.1982).

Danistay Kanunu'nun Yiiksek Disiplin Kurulu’nun gorevleri diizenleyen 53. madde de,
Kanun hiikiimleri dairesinde Danistay Bagkani, Bagsavci, baskanvekilleri, daire bagkanlar1 ve
iyeler hakkinda, disiplin kovusturmasi yapilmasina ve disiplin cezast uygulanmasina karar
vermek ve bu Kanunla gorevli kilindig1 diger isleri gormek seklinde hilkme baglanmaktadir
(Bkz. Kanun No. 2575, R.G Tarihi: 20.01.1982). Yiiksek Disiplin Kurulu'nun ¢alisma sekli
ise “Danistay Memurlart Disiplin Kurulu ve Disiplin Amirleri Yonetmeligi”nde diizenlen-

4

3

4

3
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Askeri Yargitay®, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi®® Baskan ve iiyelerini,
Bassavcilarii, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu®' ve Sayistay Bagkan ve tiyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolay1
Yiice Divan sifatiyla yargilayabilecegini diizenlemektedir.

Yukarida da ifade edildigi tizere hukuki ve yargisal hesap verebilirlik
Tiirk yarg: sistemindeki temel hesap verebilirlik mekanizmasi olarak deger-
lendirilebilir. Ancak bu mekanizmanin isleyisinde 6nemli sikintilarin varligi
dikkat ¢ekicidir. Bunlar i¢inde en fazla 6ne ¢gikani Adalet Bakani ve miistesari-
nin Kurul igindeki varliklarindan kaynaklanmasi muhtemel sorunlardir. Once-
likle bu konuda 2010 yilinda gercgeklestirilen anayasa degisikliginin dncesini
ve sonrasini farkli degerlendirmek gerekmektedir. Anayasasi’nin 144. mad-
desinin 6nceki halinde hakim ve savcilarin goérevlerinin; kanun, tiiziik, yo-
netmeliklere ve genelgelere (hdkimler i¢in idari nitelikteki genelgeler) uygun
olarak yapip yapmadiklarini denetleme, gorevlerinden dolay1 ve ya gorevleri
sirasinda sug isleyip islemediklerinin ve hal ve hareketlerinin gérevlerinin si-
fat ve icaplaria uygun olup olmadiginin tespiti ve gerektiginde haklarinda
inceleme ve sorusturma agilabilmesi Adalet Bakanligi 'nin izni dogrultusunda
adalet miifettislerince gerceklestirilmekteydi. Boylesi bir durum, hakim ve
savcilarin hukuksal ve yargisal agidan denetimlerini, Adalet Bakani gibi siyasi

mektedir (Bkz. R.G No. 24657, R.G Tarihi: 31.01.2002).

# Askeri Yargitay’m Kurulus Kanunu'nun Yiksek Disiplin Kurulu’nun verecegi ceza-
lar bashigimni diizenleyen 34. maddesine gore Yiiksek Disiplin Kurulu’nun Askeri Yargitay
Bagkam, Bassavcisi, Ikinci Baskani, daire baskanlar1 ve iiyelerinin hakimlik ve askerlik
vekar ve onuruna dokunan, sahsi haysiyet ve itibarin1 kiran veya gorev gereklerine uyma-
yan davranislarindan dolayr haklarinda disiplin kovusturmas: yapacagini belirtmektedir.
Yine ayni madde verilecek olan cezalar1 “uyarma”, “kinama” ve “goérevden ¢ekilmeye da-
vet” seklinde diizenlenmektedir (Bkz. Kanun No. 1600, Kanun Tarihi: 26.07.1972). Kuru-
lun ¢alisma sekli Askeri Yargitay Ictiiziigii’niin 44. maddesinde hiikme baglamaktadir (Bkz.
Dayandig1 Kanunun Tarihi: 26.7.1972, No: 1600, R.G Tarihi : 29/7/1990, R.G No: 20589).

%0 AYIM Kanunu’na gore Yiiksek Disiplin Kurulu’nun gérevleri ve verecegi cezalari diizen-
leyen 28. maddesine gore, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskani, Bagsavci, Daire
Bagkanlar1 ve tiyelerinin hakimlik ve askerlik vekar ve onuruna dokunan, sahsi haysiyet ve
itibarin1 kiran veya gorev gereklerine uymayan davranislarindan dolay1 haklarinda disiplin
kovusturmasi yapar ve eylemin agirligina gére “uyarma”, “kinama” ve gérevden ¢ekilmeye
davet” islemlerinden birini uygulamaktadir (Bkz. Kanun No. 1602, Kabul Tarihi: 4/7/1972).
Kurulun calisma sekli AYIM Ictiiziigii’niin 11. maddesinde hiikme baglanmaktadir (Bkz.
R.G Tarih: 05.12.1984, No. 14251).

51 HSYK Kanunu’nun 17. maddesi disiplin islemlerine iligkin hiikmii igermektedir. Buna gore,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun Baskanvekili ile asil ve yedek iiyeleri haklarinda,

disiplin islemleriyle gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda iglenen suglarindan dolay1,
6zel kanunlarindaki hiikiimler uygulanir (Bkz. Kanun No. 2461, R.G Tarih: 14.05.1981).
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tarafsizlig1 olmayan bir makama baglamaktaydi. Her ne kadar sorusturma ve
inceleme islemlerini, hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olanlardan
daha kidemli hakim veya savci eliyle yaptirilabilecegi dngoriilse de, Adalet
Bakani’nin sorusturmayi yonlendirebilme imkanina sahip olmasi hakimlik
ve savcilik teminati ile bagdasmayan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktaydi.*
2010 anayasa degisikliginin ardindan 144. maddenin yeni seklinde, adalet hiz-
metleri ile savcilarm idari gérevleri yoniinden Adalet Bakanliginca denetimi,
adalet miifettisleri ile hakim ve savel mesleginden olan i¢ denetgiler; arastir-
ma, inceleme ve sorusturma iglemleri ise adalet miifettislerince yapilacagi,
buna iligkin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi hiikkme baglanmaktadir.
Goriildiigl iizere maddenin yeni halinde adalet miifettisleri tarafindan yapila-
cak olan denetime yer verilmekte fakat bunun Adalet Bakani’nin izni ile ger-
ceklesip gergeklesmeyecegine dair herhangi bir diizenleme getirilmemektedir.
Anayasa’nin 159. maddesinin 2010 degisikliginden sonraki yeni halinde bu
duruma iliskin 6nemli bir diizenleme goze ¢arpmaktadir. Buna gére HSYK
gerceklestirecegi denetimlerde, kendi miifettislerini® kullanma imkanina ka-
vusturulmustur. Bu durum hakim ve savcilar tizerinde gergeklestirilecek olan
bir denetimde Adalet Bakani’nin iznine ihtiyaci olmadigini gdsteriyor olsa
da, yine 159. maddenin 9. fikrasi geregi Kurulun hukuki ve yargisal hesap
verebilirligi isletebilmesinde Kurul Bagkani’nin oluruna ihtiyaci vardir. Yeni
degisiklikte de Kurul Baskani1 Adalet Bakani olmaya devam ettigi i¢in pratikte
bu hesap verebilirlik mekanizmasinin isletilebilmesi yine siyasi bir makam
olan Adalet Bakani’na bagimlilik devam etmektedir.

Bu hesap verebilirlik tiirii icinde ortaya ¢ikan bir diger 6nemli sikinti,
HSYK kararlarina kars1 yargi yolu isletilip isletilemeyecegi ile ilgilidir. 2010
anayasa degisikleri oncesinde HSYK’nin vermis oldugu kararlara iligkin her-
hangi bir bi¢imde yargisal denetim s6z konusu degildi. Bu durum Anayasanin
125. maddesinde belirtilen “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yar-
g1 yolu agiktir” hitkmiiniin 6nemli bir istisnasini olugturmaktaydi. Hakim ve
savcilarin hesap verebilirlikleri noktasinda bu derece 6nemli bir rol oynayan

** Tandr, Biilent ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 7.
Basi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul-2005, s. 435.

32010 anayasa degisikliginin ardindan ¢ikarilan 18.12.2010 R.G. Tarih ve 6087 sayi-
It HSYK Kanunu’nda Teftis Kurulu HSYK’ya baglanmistir. Teftis Kurulu’nun gorev ve
sorumluluklarint diizenleyen 14. maddesinde kurul miifettislerinin gorevlerinden biri, “ha-
kim ve savcilarin gorevlerini kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgelere (hakimler i¢in idari
nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarmi denetlemek™ seklinde diizenle-
mektedir.
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bir organin kendisinin hesap verebilir olmamasi bu yoniiyle oldukga elestiriye
acikt1. 159. maddenin 10. fikrasina eklenen yeni bir hiikiim ile Kurul’un sade-
ce meslekten ¢ikarma cezasina dair olan kararlarina karsi yargi yolu agilmistir.
Bu haliyle de hesap verebilirlik konusunda nemli sikintilar géziikmekle be-
raber, eski durumla karsilastirildiginda bu degisikligin 6nemli bir adim oldugu
kabul edilebilir.

Hukuki ve yargisal hesap verebilirlik mekanizmalarimin Tiirk yarg: sis-
temi i¢indeki bu sorunlari dikkate alindiginda etkin bir bi¢imde islemek bir
tarafa, aksine zaman zaman yargi bagimsizligini zedeleyici bir goriiniim ser-
giledigi sdylenebilir.

B. Yargimn idari Hesap Verebilirligi

Idari hesap verebilirlik, iki boyutlu bir hesap verebilirlik tiirii olarak
degerlendirilebilir. Bunlardan astlik-iistliik iliskisi ¢ergevesinde gelisen hesap
verebilirlik dikey boyutu olustururken, yatay hesap verebilirlik, bireysel yo-
neticiler ile timden kamu yonetimi 6rgiitii ile ilgilidir. Burada hizmetlerin kul-
lanicisi olan vatandaglarla birlikte, denetim organlari, denetciler, miifettigler
ve kamu denetgisi benzeri unsurlar da yatay hesap verebilirligin unsurlaridir.>
Dikey hesap verebilirlikten farkli olarak, bir astlik-iistliik iliskisinden ziyade,
ayni diizeyde yer alan unsurlarin olusturmus oldugu ve digsal bir mekanizma-
nin bir araya getirdigi unsurlardan meydana gelen bir siire¢ i¢inde gergekles-
mektedir. Kendisine hesap verilecek olan forum, aktdriin iistiinde degil aksine
aktorle ayn1 diizlemde yer alirken, aktor ile ayni organizasyon (kurum) iginde
yer alma zorunlulugu yoktur.

Gerek dikey gerekse yatay idari hesap verebilirlikte temel deger ve il-
keler aktdriin hukuksal ve islevsel karakterli, kat1 ve objektif kriterlere dayali
olarak ol¢tilebilen performansidir. Bu kriterler aktoriin neler yapip neler yap-
mamasi gerektigini, pozisyonu ile ilgili zorunluluklarini ortaya koyar.”® Bu
zorunluluklarin aktoriin performansini 6l¢iilmesini saglamak i¢in vardir. Ak-
tortin performansinin yeterli diizeyde olmasi forumun, kaynaklarn etkin ve
verimli kullanilip kullanilmadigini denetleyebilmesine imkan tanimaktadir.

Idari hesap verebilirlik yarg: sistemi acisindan degerlendirildiginde yu-
karidaki tabloda da isaret edildigi tizere hesap verebilirlik iliskisinin aktorii bir

% Cendon, a.g.c., s. 34.
% Cendon, a.g.e., s. 34.
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biitiin olarak yargi sisteminin kendisidir. Hesap verebilirlik iligkisinin forumu
ise idari yap1 i¢indeki yoneticiler ya da amirlerdir. Bu noktada idari hesap
verebilirlik dogrudan yarginin performansini 6l¢meyi hedeflemekte bunu ya-
parken de kaynaklarla g¢iktilar arasindaki iliskiden hareket etmektedir. Elde
edilen iiretkenlik ve verimlilige gore performans degerlendirilmektedir. An-
cak yarginin idari hesap verebilirligi, hukuki ve yargisal hesap verebilirlik ile
demokratik hesap verebilirlikten farkli olarak iki 6nemli dezavantaja sahiptir.
Bunlardan birincisi yargisal davraniglarda “torensel” goriintiilerin ortaya ¢ik-
ma ihtimali, ikinci ise yargiclarin idari yonden hesap vermek ugruna hiyerar-
sik amirlerine ya da yoneticilerine karsi bagimli hale gelmeleri riskidir.

1. Performans Denetimi

Tirk hukuk diizeni agisindan idari hesap verebilirlik mekanizmasi-
nin dikey bir goriintii sergiledigi sOylenebilir. Anayasanin 140. maddesi-
nin 6. fikrasina gore “hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet
Bakanligi’na baglidir.” Bu hesap verebilirlik mekanizmasinda hukuki ve yar-
gisal hesap verebilirlikten farkli olarak, forum roliinii hiyerarsik makam ola-
rak Adalet Bakanlig1 oynamaktadir. Bu mekanizmanin nasil igleyecegini ise
2802 sayil1 Hakim ve Savcilar Kanunu belirlemektedir.

Kanun’un 28. maddesinin ilk fikrasinda (Degisik fikra: 22/12/2005-
5435 S.K./12.mad) hakimler ve savcilarin yiikselmelerinde kullanilan not sis-

199 GEI 9% GG

temini diizenlemektedir. Bu sistemde hakim ve savcilar “cok iyi”, “iyi”, “orta
ve “zayif” seklinde notlandirilmaktadir. Yargitay ve Danistay dairelerinin yap-
t1g1 bu notlandirma igleminde ¢esitli performans oSlgiitleri kullanilmaktadir.
Kanunun yine ayni fikrasinda bahsi gegen bu 0l¢iitler, “kararda saglanan isa-
bet”, “davanin hizhi yiiriitiilmesi”, “durugsmalara hazirlikli ¢ikilarak gereksiz

EE T3

gecikmelere neden olunmamasi”, “ustl hiikiimlerinin eksiksiz ve zamaninda

199 e

yerine getirilmesi”, “dava konularinin anlayis ve yonlendirilmesi”, “gerekce-

LRI

li kararm yaziligi, tahlil ve sonuglandirilmasinda gosterilen basar1”, “emsal

kararlarin gozetilmesi”, “sorusturmanin niteligi”, “iddianame iceriginin buna
uygunlugu” seklinde hiikme baglanmaktadir.

E3]

Ayni maddenin 4. fikrasina gore, Yargitay ve Danistay dairelerinin bag-
kan ve tiyeleri yukarida bahsedilen notlandirmaya iliskin fisleri birlikte karara
baglayarak Adalet Bakanligina gonderilmek tizere ilgisine gore Yargitay Bi-
rinci Baskanligina ve Danistay Baskanligina verir. Bununla birlikte Ek fik-
ra: 26/09/2004 - 5235 S.K./49.mad; Degisik fikra: 22/12/2005-5435 S.K./12.
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maddesine gore bolge adliye mahkemesi dairelerince yapilan incelemeler
sirasinda, hakimler ve Cumhuriyet savcilart hakkinda hangi hallerde ve ne
surette not verilecegi, yukaridaki ilkeler ¢ergevesinde Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca belirlenir. Doldurulmus olan not belgeleri Adalet Bakan-
ligina gonderilmek tizere bolge adliye mahkemesi baskanligina verilir. Mad-
denin son fikrasina gore ise itiraz {izerine incelenen dosyalara iliskin olarak
karar veren hakimler hakkinda bolge idare mahkemelerince hangi hallerde ve
ne surette not verilecegi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenece-
gi ifade edilmektedir.

Bu notlandirma igleminin sonucunda hakim ve savcilara uygulanan
yiikselme c¢esitleri Kanunun 29. maddesinde “yiikselmeye layik”, “tercihli
yiikselmeye layik” ve “miimtazen yiikselmeye layik” olmak {izere ii¢ bi¢imde
diizenlenmektedir. Yine ayn1 maddede verilen bu kararlara iligkin olarak il-
gililerin durumlarinin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bir defa daha
incelenmesini tebligden itibaren on giin i¢inde yazili olarak basvurmak sure-
tiyle isteyebilmelerine imkan vermektedir.

Hakim ve Savcilarin hesap verebilirlikleri noktasinda dikkate deger
bir diger hukuki diizenlemeyi 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu 'nda®(KMYKK) gérmek miimkindir. KMYKK Tiirkiye’de 2000’1
yillarin bagindan itibaren baslayan ve Tiirk kamu y&netiminin yeniden yapi-
landirilmasinda 6nemli bir agamay1 ifade etmektedir. Kanunun 1. maddesinde
belirtilen amaci, bu kanunun yeniden yapilandirmaya hakim olan bir¢ok ilke-
sine atif yapmaktadir. Kanunun amaci kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik
ve verimli kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak
lizere kamu mali yonetiminin yapisini ve isleyisini kamu biitgelerinin hazir-
lanmasini, uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, rapor-
lanmasini ve mali kontrolii diizenlemek olarak ifade edilmektedir. Goriildigi
iizere sayilan amaclardan biri hesap verebilirligi saglamaktadir.

Bilindigi tizere idari hesap verebilirligin temel aldig1 deger ve ilke,
gerceklestirilen faaliyetin sonucu, ciktisi ile kullanilan kayaklar arasindaki
iligkisidir. Yargi organlar1 da gerceklestirdikleri faaliyetler sonrasi elde et-
tikleri ¢iktilar ile kullandiklari mali kaynaklar arasindaki iligkinin olumlu ya
da olumsuz sonuglarindan dolay1 hesap verme yiikiimliiligiine sahip olmali-
dir. Bu durum ister istemez, yarginin da kamu maliyesi iginde yer almasim

% Kanun No. 5018, R.G. Tarihi: 24.12.2003, R.G. No. 25326.
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ve KMYYK kapsaminda denetlenmesini giindeme getirmektedir.’” Nitekim
Kanunun 8. maddesi Her tilirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanil-
masinda gorevlilerin ve yetkililerin bu kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli
ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebeles-
tirilmesinden, raporlanmasindan ve koétiiye kullanilmamasi i¢in gerekli 6n-
lemlerin alinmasindan sorumlu olduklarini ve yetkili kilinmis mercilere hesap
vermek zorunlulugu tagidiklarini hitkme baglamaktadir. Dolayisiyla kanunun
hesap verebilirlik cer¢evesinde ongordiigli kurumlar arasinda yargi organinin
da oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

KMYKK, kamu ydnetiminde denetimi “i¢” ve “dis” olmak iizere iki
bicimde diizenlemektedir. Kanunun 63. Maddesinde hiikkme baglanan i¢ de-
netim: kamu idaresinin ¢alismalarina deger katarak, gelistirmek i¢in kaynak-
larin ekonomik, etkili ve verimli yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek
ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve
danigmanlik faaliyeti seklinde tanimlanmaktadir. Yine ayn1 maddenin 2. fikra-
sinda ise bu denetimin i¢ denet¢ilerce yapilacagi ifade edilmektedir. Nitekim
2010 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikliklerinden sonra 144. maddenin
yeni seklinde adalet hizmetleri ile savcilarin idari gérevleri yoniinden Adalet
Bakanligi’nca denetiminin adalet miifettislerince hakim ve savci mesleginden
olan i¢ denetgilerce yapilacagi hiikkme baglanmaktadir. Dolayisiyla adalet hiz-
metlerinde de i¢ denetim mekanizmasinin anayasal bir temeli s6z konusudur.

Yarg1 organlari agisindan i¢ denetim sistemi, hukuki ve yargisal hesap
verebilirlik konusunda uygulanan teftis sisteminden farkli olarak kanunun 2.
maddesinde de belirtildigi tizere “merkezi yonetim kapsamindaki kamu ida-
releri, sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii kapsamaktadir.”
Bu yoniiyle bakildiginda i¢ denetim sistemi sadece bakanlik ve tasra birim-
lerini kapsayacagindan bu kanun kapsaminda kullanilabilecek olan bir hesap
verebilirlik mekanizmasi daha dar bir uygulama alanina sahip olacaktir. Bu
nedenle hesap verebilirlik mekanizmasiin “aktor” unsuru, i¢ denetim siste-
minde, teftis sistemine gore daha dar bir sinira sahiptir.

7 Yargida uygulanan teftis sistemi ile i¢ denetim sisteminin karsilagtirmali olarak ele alan bir
calisma icin bkz. Yigit, Ugur, “5018 sayili Kanunla Getirilen I¢ Denetim ve i¢ Denetgilere
[liskin Hiikiimlerin Anayasanin Hakim ve Savcilarin Denetimine liskin Hiikmii Acisindan
Degerlendirilmesi”, (www.idarehukuku.net/...(Erigsim Tarihi: 05.12.2010)).

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2 237



Serdar GULENER

I¢ denetcilerle teftis sisteminde yer alan miifettislerin bagl oldukla-
r1 makam da hesap verebilirlik mekanizmasinin forumunu belirlemektedir.
KMYKK’na i¢ denetgiler, iist yoneticiye bagli olarak gorev yaparken, yine
ayni kanunun 11. maddesinde bakanliklardaki iist yonetici “miistesar” olarak
tanimlanmaktadir. Teftis sisteminde ise, miifettisler dogrudan Bakan’a bagh
olarak calismaktadir.

KMYKK vyalnizca i¢ denetim sistemi getirmekle kalmamakta bununla
beraber 6zellikle yatay boyutuyla idari hesap verebilirlige iliskin 6nemli bir
denetim sistemi olan dis denetimi de getirmektedir. Kanunun 68. maddesin-
de diizenlenen dis denetim, “genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde
hesap verme sorumlulugu gergevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve is-
lemlerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniin-
den incelenmesi ve sonuglarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne (TBMM)
raporlanmas1” hitkkme baglanmaktadir. Buna goére yapilan dis denetimin temel
gergevesini hesap verebilirlik ¢gizmektedir. Yine aynt maddede bu denetimi
yapacak olan hiyerarsi icinde yer almayan bir organ olan Sayistay’dir.

Sayistay Anayasa’da yargi kisminda diizenlenmesine ragmen bir yiik-
sek mahkeme olarak kabul edilmemektedir.® Anayasa’ya gore merkezi yo-
netim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlariin
biitiin gelir ve giderleri ile mallarint TBMM adina denetlemek ve sorumlularin
kesin hiitkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme
baglama islerini yapmakla gorevlidir. Sayistay’in 5018 kapsami iginde yargi
organlarina iliskin yaptig1 denetim genel biitce kapsamindaki kamu idareleri
ile sinirhdir. Bu gergevede Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Adalet
Bakanlig1 Sayistay denetimine tabi kurumlardir.

2. Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsman)

Sayistay, yargi teskilatinin hiyerarsik yapisi icinde olmamakla beraber,
yargiy1 denetleyen bir organ olmasi nedeniyle, yatay hesap verebilirlik nokta-
sinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Sayistay ile benzer bi¢imde yatay boyutta
idari hesap verebilirlige hizmet eden bir diger organ kamu denetciligidir.

Ombudsman genellikle kamu yonetimine kars1 halkin sikayetlerini in-
celeyen ve yonetimin aksayan, kusurlu yanlarint meydana ¢ikararak, kamu
yonetimi ile ilgili taraf arasinda arabuluculuk yapar ve ulastigi sonuglari par-

58 Bu konudaki bir tartisma i¢in bkz. Gozler, Kemal idare Hukuku Dersleri, 8. Bask1, Ekin
Basim Yayim Dagitim, Bursa 2009, s. 158.
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lamento ve kamuoyu ile paylasir.®® Kamu denet¢iligi birgok tilke kamu y6neti-
mi sisteminde benimsenmistir. Ozellikle 1950 yilindan itibaren hemen hemen
her Avrupa iilkesinde ombudsman biirosu olusturulmustur.® Bunlardan Isveg
ve Finlandiya ombudsmanlar1 yargiy1 da denetleme yetkisine sahiptir. Isveg’te
ombudsmanin yargiya sikayette bulunma yetkisi varken, Finlandiya’da om-
budsman yargi iizerinde yargilama yetkisine sahiptir.’ Bu iilkelerdeki om-
budsmanlar yargi kararlarint degistirememekte aksine yargi¢larin sorumlu-
luklarinin saglanmasinda rol aldiklari i¢in yargi bagimsizligini zedelemekten
cok ona katki yapici bir islev tistlenmektedirler.

Ombudsmanin yerine getirdigi 6nemli bir islev, hesap verebilirligin
onemli bilesenlerinden biri olan seffafligin saglanmasinda oynadig: roldiir.
Vardigi sonuglar1 kamuoyu ile paylasarak, kararlarin halka ulagsmasini ve halk
tarafindan denetlenmesini kolaylastirmakta ve yargi hizmetlerine muhatap
olan halk ile yargi organlarinin birbirini daha yakindan tanimalarina hizmet
etmektedir. Boylece yargisal siirecler ombudsman denetimi araciligiyla daha
seffaf hale gelmekte ve ortaya ¢ikmasi muhtemel olumsuzlarin hesabinin so-
rulmasi kolaylagmaktadir.

Kamu denetgiligi kurumu her ne kadar 2010 anayasa degisikliklerinden
sonra Anayasa’ya girmis olsa da bu kurumun Tiirk kamu yonetimi sistemi i¢i-
ne dahil edilme ¢abalar1 daha eskiye dayanmaktadir. Tiirkiye’de kamu denet-
¢iligi kurumuna iligkin ilk diizenleme 28.09.2006 giinlii ve 5548 sayili Kamu
Denet¢iligi Kurumu Kanunu ile gergeklestirilmis, ancak Anayasa Mahkemesi
bu kanunu anayasaya aykiri bularak iptal etmistir.> Bu kurumun kamu yoneti-
mine hukuksal olarak girisi son yapilan anayasa degisikligi ile ger¢eklesmistir.
Anayasa’nin 74. maddesinde “Dilek¢e Hakk1” basligi altinda diizenlenen ve
TBMM’ye bagl olarak ¢aligsmasi dngoriilen kamu denetciligi (ombudsman)
idarenin igleyisi ile ilgili sikayetleri karara baglamakla gorevlendirilmektedir.
Yine bu kapsamda hazirlanan Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanun Tasaris1 ma-
kalenin kaleme alindig1 tarihte yasalasmay1 beklemektedir. Ancak bu tasari in-
celendiginde, getirilmesi diisiiniilen kamu denet¢iligi kurumunun yarginin he-
sap verebilirligine dair herhangi bir diizenleme 6ngérmedigi dikkat ¢ekicidir.

* Eryillmaz, Bildl, Biirokrasi ve Siyaset: Biirokratik Devletten Etkin Yénetime, 3. Baski,
Alfa Yayinlari, Istanbul 2008, s. 197.

® Eryilmaz., a.g.e., s. 198.

! Verma, Akshat“Judicial Accountability, Grievanes Against Judiciary and Ombudsman: A
Source of Law”, (July 4, 2007), http://ssrn.com/abstract=998208 (Erigim Tarihi: 08.12.2010).

92 Bkz. Esas No. 2006/140, Karar No. 2008/185, Karar Tarihi: 25.12.2008.
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3. Hakimlerin Uymasi Gereken Etik flkeler

Kamu gorevlileri gorevlerini yerine getirirken yalnizca mevcut hukuki
diizenlemelere degil, ayn1 zamanda etik bir takim ilkelere de uymak zorunda-
dir. Bu ilkeler, kamu gdrevinin dnemli bir boyutunu olusturur. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi halk adina yetki kullanan kamu gorevlileri gérevlerinin bir
geregi olarak etik bazi kodlara uymakla yiikiimlii kilinmalidir. Etik ilkeler,
yargicin adil, tarafsiz ve gerektigi gibi karar vererek hesap verebilir kilinma-
larin1 saglayan temel mekanizmalardan biridir. Bu ilkeler esas itibariyle i¢sel
olmakla birlikte, toplumun temel degerlerini yansitan hukuk kurallar1 ve dii-
zenlemeleri ile birlikte somut hale donsiirler.®

Bugiin diinya iizerinde yargmin hesap verebilir kilinmasinin saglan-
masi yalnizca hukuksal agidan baglayici bazi kurallarla degil ayn1 zamanda
baglayicilik noktasinda hukuk kurallar1 gibi maddi yaptirim giicii tasimayan
ancak, herkesge uyulmasi konusunda tizerinde fikir birligine varilmig bazi etik
kurallarin varligi s6z konusudur. Bunlar iginde hi¢ kugskusuz en 6nemlisi Bir-
lesmis Milletler Bangolar Yarg: Etigi {lkeleridir.** Burada yargiglarin uymasi
gereken; “bagimsizlik”, “tarafsizlik”, “dogruluk ve tutarlilik”, “diirtistlik”,
“esitlik”, “ehliyet ve liyakat” olmak tizere alt1 temel etik deger belirlenmis-
tir. Ilkelere iliskin yayinlanan bildirinin dnséziinde, hakimlerin; yargi meslegi
standartlarini takviye etmek iizere olusturulan ve bizzat kendileri de bagimsiz
ve tarafsiz olan kurumlar karsisinda, mesleki davranislarindan dolay1 sorumiu
olduklari varsayilmakta ve bu prensiplerin, hakimleri baglayict mevcut hukuk
ve davranig kurallarin1 degistirmeyi degil aksine onlar1 tamamlamak niyetiyle
ongoriildigi belirtilmektedir. Bu ilkelerin kabul edilmesinin temel amagla-
rindan biri yargi¢larin sahip olduklart sorumluluklari etik degerlere uygun bir
bigimde yerine getirmelerinin saglanmak istenmesidir. Boylece etik agidan da
hakimlerin hesap verebilir kilinmalari giindeme gelmektedir.

Kamu yonetiminde etik ilkelerin uygulanmasina dair tilkemizde atilan
onemli adimlardan biri Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Ka-

% Hikmet, Taghrid “Judicial Ethics and the Role of a Judge in a Democratic Society”, Con-
ference at Harvard University Law School , 1 — 2 December 2006, (http://enj.org/portal//...
(Erisim Tarihi: 14.12.2010)).

6 Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu bu ilkeleri 2003/43 Karar No. ile 23 Nisan
2003 tarihinde kabul edilmistir. Bu ilkeler HSYK tarafindan 27.6.2006 giin ve 315 sayili
kararla benimsenmis ve Adalet Bakanlig1 14.11.2006 giin ve 100289 sayili yaz1 ile hakim ve
savcilara duyurulmasi karari verilmistir.
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nunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun® ile kurulan Kamu Gorevli-
leri Etik Kurulu’dur.

5176 sayili kanunun 1. maddesinde de belirtildigi {izere Kurul’un te-
mel gorevi, “kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, dii-
riistliik, hesap verebilirlik, kamu yararin1 gézetme gibi etik davranis ilkelerini
belirlemek ve uygulamay1 gézetmektir.” Benzer bigimde “Kamu Gorevlileri
Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y énetmeligin”®
20. maddesinin ilk fikrasinda, yoneticilerin hesap verme sorumlulugu diizen-
lenmekte, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde sorumluluk ve ytikiimlii-
liikler konusunda kamu gorevlilerinin hesap verebilir ve kamusal degerlendir-
me ve denetime her zaman agik ve hazir olmalarindan bahsedilmektedir.

Ancak tiim bu diizenlemeler kamu gorevlilerinin tamamin kapsama-
maktadir. Kurulun denetimi kapsamina giren kamu kurumlari arasinda, genel
biitceye dahil daireler, katma biitceli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri, do-
ner sermayeli kuruluslar, mahalli idareler ve bunlarin birlikleri, kamu tiizel
kisiligini haiz olarak kurul, Gist kurul, kurum, enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon
ve sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda calisan;
yonetim ve denetim kurulu ile kurul, Gist kurul bagkan ve tyeleri dahil tiim
personelini denetleyebilir. Tiirk Silahli Kuvvetleri ve yarg: mensuplari ile iini-
versiteler kanunun kapsami disindadir. Anayasa Komisyonu Alt Raporu’nda
bu kamu gorevlilerinin kanunun kapsami disinda birakilmasiin gerekgesi
olarak, kendi mekanizmalara sahip olmalar1 gosterilmektedir.*” Bununla
birlikte yarginin etik hesap verebilirligi noktasinda atilmig en énemli adim-
lardan birinin Adalet Bakanlig1 tarafindan Bakanlik biinyesinde Kamu Gorev-
lileri Etik Kurulu ile birlikte ¢alismasi 6ngoriilen bir “Etik Komisyonu”nun
kurulmast oldugu sdylenebilir.

C. Yargimin Demokratik Hesap Verebilirligi

Demokratik hesap verebilirlik, diger hesap verebilirlik mekanizmala-
rindan farkli bigimde, kamu yonetimi ile halk arasinda dogrudan iliski sag-
layan bir hesap verebilirlik tiirii olarak dikkat ¢cekmektedir.®® Ciinkii bu hesap
verebilirlik mekanizmasinda halk aktif sekilde rol almakta ve forum gorevini

% Kanun No. 5176, Kanun Tarihi: 25.05.2004, R.G. Tarihi: 08.06.2004.
¢ R.G. Tarihi: 13.04.2005, R.G. No. 25785.
97 Bkz. Karar No. 19, Esas No. 1/705, Karar Tarihi: 29.04.2004.
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Cendon, a.g.e., s. 42.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2 241



Serdar GULENER

daha etkin bi¢cimde yerine getirme sansi elde etmektedir. Burada bigimsel bir-
takim siireclerden ziyade, demokrasinin igleyisinden kaynaklanan, kendiligin-
den gelisen siirecler vasitasiyla igleyen bir mekanizma s6z konusu olmaktadir.

Yukaridaki tablodan da izlenebilecegi lizere yarginin demokratik hesap
verebilirliginde aktor, yargi¢ ya da bir kurum olarak yarginin kendisidir. Ken-
disine hesap verilen, bagka bir ifade ile forum ise halk (yada halki temsilen
parlamento) ve dogrudan sivil toplum kuruluslaridir. Demokratik hesap vere-
bilirligin amaci da hukuki ve yargisal hesap verebilirlik ile idari hesap vere-
bilirlikte oldugu gibi bireysel veya kurumsal performansin 6l¢iilebilmesidir.
Secimi ve katilimi temel deger alan demokratik hesap verebilirlikte hesap ve-
rebilirlik giiclii bir bigimde gerceklesirken, yarginin siyasilesme riskini ortaya
cikarmasi nedeniyle yargi bagimsizliginin zarar gérmesi riskini tagimaktadir.

Demokratik hesap verebilirlik, iki boyutlu bir baglam i¢inde diisiinii-
lebilir. Bunlardan ilki yargi organlarinin yani yargiglarin demokratik usullere
gore belirlenerek isbasina gelmelerini ifade etmektedir. Bu boyutuyla demok-
ratik hesap verebilirligin temeline “temsil” olgusu yerlestirilmektedir.

Demokratik hesap verebilirligin ilk boyutunu olusturan yargiglarin
dogrudan halk tarafindan secimle goreve getirilmeleri ilkesi, Tiirk yargi sis-
temi agisindan uygulama alani bulan bir yontem degildir. Ancak 2010 yilin-
da yapilan anayasa degisikligi ile birlikte Anayasa Mahkemesi’nin on yedi
tiyesinden {i¢ tanesinin TBMM tarafindan segilmesi miimkiin hale gelmistir.®
Mahkeme’nin yalnizca {i¢ iiyesinin demokratik agidan hesap verebilir bir or-
gan olan parlamento tarafindan se¢ilmesi diinyadaki 6rnekleri ile karsilagtiril-
diginda demokratik mesruiyetin saglanmasi ve buna bagli olarak demokratik
hesap verebilirliginin gerceklestirilmesi noktasinda yeterli géziikmemektedir.

Tiirk yargi sistemi agisindan demokratik hesap verebilirligin yansima
buldugu bir diger alan 2010 anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesi’ne
getirilen bireysel basvuru yoludur. Anayasa degisikliginin ardindan hazir-
lanan Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un” doérdiincti bélimiinde diizenlenmistir. Kanun’un 45. maddesinin
birinci fikrasina gore “herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak

% Anayasanin 146. maddesine gore Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi; iki tiyeyi Sayistay Genel
Kurulunun kendi baskan ve {iyeleri arasindan, her bos yer i¢in gosterecekleri ticer aday i¢in-
den, bir iiyeyi ise baro bagkanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri {i¢ aday igin-
den yapacagi gizli oylamayla secer...

7 Kanun No. 6216, R.G Tarihi: 03.04.2011, R.G No. 27894.
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ve dzgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafin-
dan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilir.” Yine ayn1
maddenin ikinci fikrasi ihlale neden oldugu ileri siirtilen islem ya da eylem-
den dolayi bireysel bagvuruya konu edilebilmesi icin biitiin idari ve yargisal
yollarn tiiketilmis olmasi gerektigini hilkkme baglamaktadir. Goriildiigii tizere
yarg1 organi tarafindan verilen bir karar da bireysel bagvuruya konu olabilir.
Yargi tarafindan hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini diisiinen birey, Anaya-
sa Mahkemesi araciligiyla dolayl bir bigimde yarginin hesap verebilirligini
isletebilir. Boylesi bir durumda birey dogrudan hesap verebilirlik mekaniz-
masinda yer alma sansina sahip oldugundan demokratik bir hesap verebilirlik
iligkisinin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte, Anayasanin 159. maddesinde 2010 yilinda gergek-
lestirilen bir degisiklikle HSYK nin iiyelerinin bir kisminin (22 iiyeden 10
tanesi) lilke genelinde gorev yapan adli ve idari yargi hakim ve savcilarinca
secilebilmesi saglanmistir. HSYK seg¢imlerinde yapilan bu degisiklik Anayasa
Mahkemesi se¢imlerinden farkli bir bicimde halktan (ya da parlamentodan)
kaynaklanan bir temsil olmaktan ziyade hakim ve savcilarin mesleki temsiline
dayanan bir demokratik hesap verebilirlik mekanizmasi i¢inde degerlendir-
mek gerekir.

Bugiin demokrasinin almis oldugu yeni bigim(ler)in temel belirleyicile-
rinden biri daha fazla katilimdir. Bu katilimin ger¢eklesmesinde rol oynayan
ana aktorler ise medya ve baski gruplaridir. Katilim hesap verebilirligin sagla-
nabilmesinde de oldukg¢a 6nemli bir rol {istlenmekte ve aracisiz bir hesap ve-
rebilirlik mekanizmasina yol agmaktadir. Ikinci boyutuyla demokratik hesap
verebilirlik iste bu katilim1 esas alarak dogrudan yargi organlarmin topluma
hesap verebilir kilinmasini saglamayi amaglamaktadir. Bu ¢ercevede medya
organlarinin ve sivil toplum kuruluslarinin (baski gruplarmin) rolii 6ne ¢ik-
maktadir. ikinci boyutuyla demokratik hesap verebilirligin saglanabilmesinde
ozellikle sivil toplumun ve medyanin giderek artan bir etkiyle, yargi organlari
iizerinde 6nemli bir denetim islevi gordiigl, degisik iilke tecriibeleriyle dog-
rulanabilmektedir.

Bu konuda “C-SPAN” (Cable-Satelitte Public Affairs Network) ve
“Yurttaslar I¢in Yargisal Hesap Verebilirlik” (Citizens for Judicial Accounta-
bility) drnekleri 6ne ¢ikmaktadir.”

I Bkz. Le Sueur, Andrew, “Developing Mechanisms For Judicial Accountability in the UK”,
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1. Medya ve Yargisal Hesap Verebilirlik iliskisi: C-SPAN Ornegi

C-SPAN demokratik anlamda yarginin hesap verebilirliginin saglanma-
sinda ve Ozellikle medyanin etkisinin ortaya konmasinda dnemli bir 6rnek
teskil etmektedir. C-SPAN’1n ¢alismalarinin odaklandig1 nokta, devlet organ-
larinin ¢aligmalarinin medya araciliiyla daha seffaf bir hale getirilmesidir.

C-SPAN, 1979 yilinda Amerikan kablolu televizyon endiistrisi iginde
yer alan amaci kamu hizmeti gergeklestirmek olan bir yaym kurulusudur.
Basta Temsilciler Meclisi ve Senato olmak tizere, kamu politikasi olusumu-
na katki saglayan kamusal karar organlarinda yapilan tartismalari ve verilen
kararlari, herhangi bir degisiklige ugratmadan, farkli bakis acilarini, analizle-
ri ve yorumlari tarafsiz bir bigimde vermeyi hedeflemektedir.”” Her ne kadar
baglangigta bir televizyon kanali bigiminde kurulmus olsa da, bugiin televiz-
yon yaymeciligmin yani sira, radyo ve internet yayinciligi ile sosyal paylasim
siteleri araciligiyla da faaliyetlerini siirdiirmektedir.

C-SPAN yapmis oldugu programlardan bir boliimiinii yarg: organla-
rina ayirmaktadir.” Yargisal konularda ozellikle Amerikan Federal Yiiksek
Mahkemesi’'ne iliskin olanlar C-SPAN’ in yayinlarinin énemli bir kismini
olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede kurumun internet sitesinde Mahkeme’ye ayril-
mis Ozel bir web sayfasi bulunmaktadir.”* Burada Mahkeme hakkinda bilgi al-
mak isteyenlere, Mahkeme nin tarih¢esi, Mahkeme’nin mevcut ve gegmisteki
iiyeleri gibi bilgilerin yan1 sira, mahkeme iizerine uzmanlasmis akademisyen-
ler ve gazetecilerin goriislerine yer verilmektedir. Gazetelerde Mahkeme’ye
iliskin konularda ¢ikan yazilar ve yine mahkeme tiyeleri ile yapilmis réportaj-
lar da internet sayfasinda yer alan 6nemli basliklardan bazilaridir.

Mahkeme’ye iliskin yapilan tartismalarda Mahkeme’nin medya ile
iligkisi agirlikli giindem maddelerinden biridir. Bu konuda Mahkeme’nin
caligmalarinin daha fazla kamuoyunun gozii oniine getirmek gibi bir ¢aba
sergilenmektedir. Ornegin, son donemde Mahkeme nin ¢aligmalarinin tele-
vizyondan yayinlanip yayinlanamayacagi tartismasi ekseninde bir kamuoyu

Legal Studies, 2004, s. 79-80.
2 Bkz. “The C-SPAN Mission”, http://www.c-span.org...(Erisim Tarihi: 13.12.2010).

7> Bu konudaki 6nemli programlarindan biri “Amerika ve Mahkemeler” (America and the
Courts) programidir. Bu programda giindemdeki davalara iliskin tartigmalara yer verilmekte-
dir (Bkz. “America and the Courts”, http://www.c-span.org... (Erisim Tarihi: 13.12.2010).

" Bkz. “The Supreme Court Home to America’s Highest Court”, http://supremecourt.c-span.
org/Default.aspx (Erisim Tarihi: 12.12.2010).
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arastirmasi gerceklestirilmistir.” Yine benzer bi¢imde halkin Mahkeme’ye
iligkin algilamasini 6lgmeye doniik anket ¢aligsmalar1 yapilarak internet site-
sinden yaymlanmaktadir.”® Ogrencilere ve dgretmenlere doniik olarak gergek-
lestirilen egitim faaliyetleri araciligiyla, 6zellikle 6grencilerin Amerikan idari
sistemi noktasinda bilgilendirilmeleri hedeflenmektedir.”” Bu ¢ercevede yiirii-
tillen egitim ¢alismalarindan biri de Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi'ne
iliskin olanidir.

C-SPAN’nin gerceklestirmekte oldugu kamu yaymeciligi ile kamuoyu-
nun yargi organlarimin hesap verebilirli§inin saglanabilmesinde rol almasini
saglayan onemli bir arayiliz gorevi gordiiglinli sdylemek yanlis olmayacaktir.
Boylece hesap verebilirliginin ana forumunu olusturan halkin, dogrudan sis-
temin igleyisine iligskin kararlara ulagsmasini saglayarak hem seffafligin hem de
hesap verebilirligin gerceklestirilmesini saglamaktadir.

2. Sivil Toplum ve Yargisal Hesap Verebilirlik iliskisi: “Yurttaslar
Icin Yargisal Hesap Verebilirlik Hareketi” Ornegi

Demokratik hesap verebilirligin gerceklestirilmesinde bir diger 6nemli
rolii sivil toplum &rgiitleri bagka bir ifade ile baski gruplari adi verilen olusum-
lar gerceklestirmektedir. Bu kapsamda yargisal hesap verebilirligin saglanma-
sinda ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde faaliyet gdsteren cesitli sivil
toplum hareketleri mevcuttur. Bunlar iginde Florida Eyaleti merkezli “Yurt-
taslar Icin Yargisal Hesap Verebilirlik” (Citizens for Judicial Accountability-
CJA) adi verilen hareket amaci ve gergeklestirmis oldugu faaliyetler nedeniy-
le 6ne ¢ikmaktadir.

CJA Hareketi internet sayfasinda’ amacina ve faaliyetlerine iliskin
cesitli agiklamalar bulmak miimkiindiir. Bu hareketi ortaya cikaran birincil
sebep yargi sisteminin karsilagtigi problemler ve suiistimaller konusunda ka-
muoyunun haberdar edilmesi ve bu baglamda kuvvetler ayriligi ilkesinin ye-
niden diizenlenmesinin saglanmasi ¢abasi seklinde ifade edilmektedir. Hesap

5 Ornegin bu arastirmayi gergeklestiren uzman ile yapilan roportaj internet sitesinde
yaymlanmistir. Bkz. “Supreme Court Proceedings on Television” (Mar 9, 2010), http://c-
spanvideo.org (Erisim Tarihi: 12.12.2010).

76 Bkz. “What Americans Know About the U.S. Supreme Court and Want Changed About the
Court”, http://supremecourt.c-span.org (Erisim Tarihi: 12.12.2010).

77 Bkz.“C-SPAN Classroom”, http://www.c-spanclassroom.org/ (Erisim Tarihi: 13.12.2010).

8 «“Citizens for Judicial Accountability”, www.judicialaccountability.org (Erisim Tarihi:
12.12.2010).
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verebilir ve adil bir yargi sistemini medyay1, kamusal forumlari (tartigmalar)
ve hiikiimet mekanizmalarini kullanarak saglamay1 hedeflemektedir. Bunun
icin: halkin hukuksal ve anayasal konularda egitilmesi, halkin yargi reformu-
na iligkin ilgisinin arttirilmasi, yargisal konularin avukatlarin tekelinden ¢ika-
rilarak siradan vatandasin da hukukun uygulanmasina katiliminin saglanmasi,
yine siradan vatandasin da i¢inde yer aldig1 hesap verebilir bir yargi sistemi
kurulmasi ve yargiglara iligkin sikayetlerin seffaf bir bigimde sorusturulmasi,
hakimleri ve avukatlar1 davacilara karsi olan davraniglarindan dolay1 sorumlu
tutulmalarinin saglanmasi ve onlart hukukun uygulanmasi konusunda gergek-
lesebilecek olan suiistimaller ve ihlallerden hesap verebilir ve cezalandirila-
bilir kilmak, i¢inde siradan vatandaglarin da iiye oldugu bir organ olusturarak,
yasama organinin yarginin islevini gerektigi gibi yerine getirip getirmedigini
denetlenmesi ve yine yargida reform amact gliden diger benzeri olusumlarla
isbirligi yapmak hareketin temel amaclarindandir.

CJA yukarida bahsedilen amaglara ulagmak icin ¢esitli girisimlerde bu-
lunmaktadir. Hareketin web sayfasi bu yonde gesitli iceriklere yer vermekte-
dir. Bunlardan biri, “yargi reformu destek” kampanyasidir. Bu ¢ercevede web
sayfasi aracihigiyla iiye kaydi yapmakta’, ayrica halki yargi konusunda bi-
linglendirmek amaciyla mahkemeler, davalar, hukuksal diizenlemeler ve giin-
demdeki hukuki geligsmelerle ilgili haber ve makale arsivi olusturulmaktadir.®

SONUC

Yargimin ger¢eklestirmis oldugu islevin niteliginde meydana gelen do-
niigiim, hem devletin hem de toplumun birgok alaninda yargi organlarinin et-
kisinin giderek artisinin bir sonucudur. Klasik anlamiyla kuvvetler ayriligi il-
kesi geregi yiiriitme ve yasama organindan bagimsiz hareket etme ayricaligina
sahip olan yarginin, temel mesruiyet kaynagini da bu ayricalik olusturmustur.
Ancak gerek devletin degisen fonksiyon ve faaliyetleri gerekse toplumsal ilis-
kilerin aldig1 yeni sekil, yargiy1 yasama ve yiiriitme karsisinda giiclendirmis
ve onlarin gorev ve yetki alanina miidahale etme imkani tanimistir. Ancak bu
durum, yarginin karar ve uygulamalarindan dolay1 hesap verebilir hale kavus-
turulmasi taleplerini de arttirmistir.

" Bkz. “Support Judicial Reform”, http://www.judicialaccountability.org/...( Erigim Tarihi:
14.12.2010).

% Bkz. “News and Articles”, http://www.judicialaccountability.org/...( Erigim Tarihi:
14.12.2010).
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Yarginin hesap verebilir kilinmasi noktasinda bugiin yasanan ¢abalarin
ortak noktasi, yargiy1 yerine getirdigi islev itibariyle daha seffaf ve daha he-
sap verebilir kilmaktir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinden yasanan
gelismeler, bireyin karsisinda devleti daha denetlenebilir hale getirmektedir.

Yargi klasik anlamiyla zaten bazi hesap verebilirlik mekanizmalarina
sahiptir. Ancak bu mekanizmalar, yargiya kamuoyunun besledigi giiveni sag-
lamakta gittik¢e etkisiz kalmaktadir. Yargilamalar agik bir bicimde gergek-
lesmektedir, kararlara iliskin temyiz yollart agiktir, hakimler gesitli disiplin
islemlerine tabi kilinmakta ve performanslari ¢esitli kriterlere gore 6l¢iilmek-
tedir. Ancak tiim bunlar yarginin eylem ve islemlerinin hesabini vermesi icin
yeterli gozilkmemektedir. Bahsi gecen tiim bu mekanizmalar, beklentileri kar-
stlamaktan uzak bir bicimde zaman zaman yargisal faaliyete iligkin bir ritiiel
olmaktan 6teye gidememektedir.

Diger bagka iilkelerden oldugu gibi yarginin etki alaninin gittikge genis-
ledigi tilkelerden biri hi¢ kusku yok ki Tiirkiye’dir. Yargiya doniik tartismalar
son donemde Snemli bir artis goriilmektedir. Gittik¢e artan sayida mahkeme
karariin toplum diizeyinde yasadigi mesruiyet sorunu, uzun tutukluluk ve
yargilama stireleri ve yiiksek yargi organlarinin siyaset kurumu ile yasadig
siirtiismeler, bu tartismalarin sadece birkagidir. Bu da beraberinde yarginin
isleyisindeki aksakliklardan ve verdigi hatali kararlardan nasil hesap verebilir
kilinacagina iligkin tartigsmalart alevlendirmektedir.

Esas itibariyle hesap verebilirlik konusunda Tiirk yargi diizeni i¢inde
ozellikle hukuki-yargisal ve idari anlamda ¢esitli mekanizmalar s6z konusu-
dur. Ancak bu mekanizmalar degisen ve farklilasan yargi kurumunun faaliyet-
lerini denetlemek hususunda yetersiz kalmaktadir. Bunun 6nemli bir nedeni
bu mekanizmalarin, dogrudan degil dolayli bir hesap verebilirlik saglamasi ve
yeterince seffaf olmamasidir. Bu yetersizlikler beraberinde demokratik olarak
yarginin hesap verebilir kilinmasi taleplerinin artmasini saglamaktadir.

Giliniimiizde yargmin hesap verebilir kilinmasinda demokratik hesap
verebilirlik mekanizmalariin rolii gittikge artmaktadir. Ancak Tiirkiye’de de-
mokratik hesap verebilirligin saglanmasina iliskin ¢abalar diinyadaki 6rnekle-
riyle karsilastirildiginda oldukca zayif kalmaktadir. Bu yonde atilan en dnemli
adim 2010 yilinda Anayasa Mahkemesi’nin bir kisim {iyelerinin se¢iminde
parlamentonun, HSYK’ nin bir kisim tiyelerinin se¢iminde ise iilke ¢capinda-
ki hakim ve savcilarm s6z sahibi olabilmesinin saglanmasi olmustur. Bunlar
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o6nemli adimlar olmakla birlikte, yargt organin bir biitiin halinde hesap verebi-
lir kilimmast igin yetmeyecektir. Giiniimiiz demokrasisinin énemli bir unsuru
“temsil” dir. Ancak temsil tek basina yeterli degildir. Artik halk, temsilden
ziyade, siirekli bir bigimde siyasal sistemin i¢inde olmay1 arzu etmektedir.
Sivil toplum kuruluslar1 ve medya organlar1 bu katilimin saglanabilmesindeki
ana forumlar halini almigtir. Yargisal hesap verebilirlik baglaminda diisiintil-
diigiinde bu iliskinin aktoriinii olusturan 6zelde hakimler, genelde ise tiimden
yargt kurumudur. Ve artik aktoriin dogrudan foruma yani halka hesap vermesi
giindemdedir. Bu yonde 6zellikle ABD’de ortaya ¢ikmis olan ve temel amag-
lar1 yargiy1 hesap verebilir kilarak yargiya giiveni arttirmak ve yargi bagim-
sizligint kuvvetlendirmek olan C-SPAN ve CJA Tiirkiye’deki yargisal hesap
verebilirlik tartigmalarina 1s1k tutmalidir. Yargi kurumu ancak bu sekilde tam
anlamiyla islevsel mesruiyetini yeniden kuvvetlendirebilecektir.

KAYNAKCA

ACAR, Muhittin, “Bagimsiz Diizenleyici Kurullar ve Tiirkiye Ornegi”,
TUSIAD Yayinlari, Yaym No: 2002-12/349, istanbul 2002.

AKTAN, Coskun Can ve digerler, “Kamu Maliyesinde Hesap Verme
Sorumlulugu ve Mali Saydamlik”, Kamu Maliyesinde Cagdas
Yaklasimlar, Ed. Coskun Can Aktan ve digerleri, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2006, s.

“America and the Courts”, http://www.c-span.org/Series/America-and-the-
Courts.aspx (Erisim Tarihi: 13.12.2010).

ATES, Hamza, “Yeni Kamu Isletmeciligi Baglaminda Hesap Verebilirlik”,
Kamu Yonetiminde Yeni Vizyonlar, Ed. Bekir Parlak, Turhan
Kitabevi, Ankara 2008, s. 179-223.

BALCI, Asim, “Kamu Yonetiminde Hesap Verebilirlik Anlayisi”, Kamu
Yonetiminde Cagdas Yaklasimlar, Ed. Asim Balc1 ve digerleri,
Seckin Yayinevi, Ankara 2003, s. 115-133.

BIRICIKOGLU, Hale ve Serdar Giilener, “Hesap Verebilirlik Anlayisindaki
Degisim ve Tiirk Kamu Yonetimi”, Tiirk Idare Dergisi, Say1: 459,
Haziran, 2008, s. 203-224.

BOVENS, Mark, “Analysing and Assessing Accuntability: A Conceptual

248 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2



Yarg1 Bagimsizligint Giiclendirici Bir Mekanizma Olarak...

Framework”, European Law Journal, Vol. 13, No. 4, 2007, s. 447-
468.

BOVENS, Mark, “Public Accountability”, Handbook of Public
Administration, Ed. B. Guy and Jon Pierre, Sage Publications, London
2003, s. 182-208.

CALLAHAN, Kate, Elements of the Effective Governance: Measurment,
Accountability and Participation, CRC Press, 2007.

CENDON, Antonio Bar , “Accountability and Public Administration:
Concepts, Dimensions, Developments”, 2004 s. 22-41, “http://unpanl.

un.org/intradoc/groups/public/ documents/nispacee/unpan006506.pdf
(Erisim Tarihi: 18.11.2006).

“Citizens for Judicial Accountability”, www.judicialaccountability.org
(Erisim Tarihi: 12.12.2010).

CONTINI, Francesco ve Richard Mohr, “Reconciling Independence and
Accountability in Judicial Systems”, Utrecht Law Review, Cilt 3, Say1
2, (December) 2007, s. 26-43.

CROSS, Frank , “Judicial Independence”, The Oxford Handbook of Law
and Politics, Ed. Whittington, Keith E., Daniel R. Kelemen and
Gregory A. Calderia, Oxford University Press, 2008, s. 557-575.

“C-SPAN Classroom”, http://www.c-spanclassroom.org (Erisim Tarihi:
13.12.2010).

DEMIRKOL, Ferman, Yargi Bagimsizhg, Kazanci Kitap, Istanbul 1991.

ERDOGAN, Kesim, “Bir Etik Davranis {1kesi Olarak Hesap Verebilirlik (Hesap
Verme Sorumlulugu)”, Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu,
Sakarya Universitesi, Adapazar1 2005, 5.269-281.

ERYILMAZ, Bilal, Biirokrasi ve Siyaset Biirokratik Devletten Etkin
Yonetime, 3. Baski, Alfa Yayinlari, Istanbul 2008.

FENDOGLU, Hasan Tahsin, Yargi Bagimsizh@ ve Tarafsizhigi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2010.

GOZLER, Kemal, idare Hukuku Dersleri, 8. Baski, Ekin Basim Yaymm
Dagitim, Bursa 2009.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2 249



Serdar GULENER

HAMMERGREN, Linn, “Judicial Independence and Judicial Accountability:
The Shifting Balance in Reform Goals”, Guidance for Promoting
Judicial Independence an Impartiality, Office of Democracy and
Governance, Washington DC. 2002, s. 149-157.

HIKMET, Taghrid, “Judicial Ethics and the Role of a Judge in a Democratic
Society”, Conference at Harvard University Law School, 1-2

December 2006, http://enj.org/portal//biblioteca/funcional y apoyo/
etica_judicial y del defensor/47.pdf (Erisim Tarihi: 14.12.2010).

HUGHES, Owen E., Public Managment and Administration An
Introduction, Third Edition, Palgrave Macmillan, New York 2003.

“Independence, Transparency and Accountability in the Judiciary of Ethiopia”,
National Judicial Institute For the Canadian International Development
Agency, October-2008, (http://www.abbaymedia.com/pdf/nij
ethiopian judiciary assessment.pdf (Erigim Tarihi: 29.11.2010)).

INCEOGLU, Sibel , Yarg1 Bagimsizhig1 ve Yargicin Davrams flkeleri, Beta
Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2008.

INCEOGLU, Sibel, “Karsilastirmali Hukuk Yaklasimiyla Yargica Yonelik
Disiplin Siireclerinin Yargi Bagimsizligima Etkisi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 72, Ankara 2007, s. 55-74.

KARLAN, Pamela S., “Two Concepts Of Judicial Independence”, Judicial
Independence and Accountability Symposium, University of
Southern California Law School, 20-21 November, 1998, s. 1-18 (http://
www.usc.edu/dept/law/symposia/  judicial/pdf/karlan.pdf  (Erisim
Tarihi: 24.11.2010)).

KESIK, Ahmet ve Gamze Kiral, “Yeni Kamu Y6netiminde Hesap Verebilirlik”,
Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Sorunlari ve Gelecegi, 2. Baski, Ed.
Nihat Falay ve digerleri, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2010, s. 153-171.

KIRMAZ, Birol, Avrupa Birligi Siirecinde Hakimlerin Denetimi ve Yargi
Bagimsizhi@i, Adalet Yayinevi, Ankara 2009.

KRAUSNER, Lewis A., “Is Judicial Independence Useful Concept?”, Judicial
Independence at the Crossroads: An Interdisciplinary Approach,
Ed. Stephen B. Burbank,Barry Friedman, Sage Publication, California
2002 s. 45-56.

250 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2



Yarg1 Bagimsizligint Giiclendirici Bir Mekanizma Olarak...

KUTLU, Mustafa, Kuvvetler Ayriligi Temelleri-Gelisimi Hukuk Devletinin
Kokenleri, Seckin Yayinevi, Ankara 2001.

MULGAN, Richard, Holding Power to Account: Accountability in Modern
Democracy, Palgrave Macmillan, New York 2003.

“News and Articles”, http://www.judicialaccountability.org/news.htm (Erisim
Tarihi: 14.12.2010).

OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 11. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2010.

OZKORKUT, Nevin Unal, “Yargi Bagmmsizligi Agisindan Osmanli’da
ve Giiniimiiz Tirkiyesi’'nde Yargiya Genel Bir Bakis”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57, No: 1, Ankara 2008,
s. 225-242.

SAMSUN, Nihal , “Hesap Verebilirlik ve Iyi Yonetisim”, Tyi Yonetisimin
Temel Unsurlari, T.C Maliye Bakanlig1 Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler
Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, Ayrintt Basimevi, Ankara 2003, s. 18-33.

“Support  Judicial =~ Reform”,  http://www.judicialaccountability.org/
fromthehomepage.htm (Erisim Tarihi: 14.12.2010).

“Supreme Court Proceedings on Television” (Mar 9, 2010), http://c-
spanvideo.org/  program/CourtProc&showFullAbstract=1  (Erisim
Tarihi: 12.12.2010).

LE SUEUR, Andrew, “Developing Mechanisms For Judicial Accountability
in the UK”, Legal Studies, 2004.

TANOR, Biilent ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gére Tiirk
Anayasa Hukuku, 7. Bas1, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2005.

The C-SPAN  Mission, http://www.c-span.org/about/company/index.
asp?code=MISSION (Erisim Tarihi:13.12.2010).

“The Supreme Court Home to America’s  Highest Court”, http://
supremecourt.c-span.org/Default.aspx (Erisim Tarihi: 12.12.2010).

Uluslararas1 Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakki, Cev. Fadil Ahmet Tamer ve
Erol Kaplan, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2000.

“What Americans Know About the U.S. Supreme Court and Want Changed

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2 251



Serdar GULENER

About  the  Court”,  http://supremecourt.c-span.org/assets/pdf/
CSPANSupremeCourtPollSep t242009.pdf (12.12.2010).

VERMA, Akshat, Judicial Acoountability, Grievanes Against Judiciary
and Ombudsman: A Source of Law, (July 4, 2007), http://ssrn.com/
abstract=998208 (Erisim Tarihi: 08.12.2010).

VILE, M. J. C., Constitutionalism and the Separation of Powers, Second
Edition, Liberty Fund, Indianapolis 1998.

VOERMANS, Wim, “Judicial Transparency Furthering Public Accountability
for New Judiciaries”, Utrecht Law Review, Vol. 3, No. 1 (June), 2007,
s. 148-159.

Yargi Sisteminin Bagimsizligi Boliim I: Hakimlerin Bagimsizhigi Raporu,
Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)
82. Genel Kurul Toplantisinda Kabul Edilen Rapor, 12-13 Mart,
Venedik-2010, (www.venice.coe.int (Erisim Tarihi: 29.11.2010)).

YIGIT, Ugur, “5018 sayili Kanunla Getirilen i¢ Denetim ve I¢ Denetcilere
[liskin Hiikiimlerin Anayasanin Hikim ve Savcilarin Denetimine iliskin
Hiikkmii Acisindan Degerlendirilmesi”, (http://www.idarehukuku.
net/hukukiaciklama/Hkim-ve-Cumhuriyet-savcilari/5018-sayili-
Kanunla-Getirilen-Ic-Denetim-ve-Ic-Denetcilere-Iliskin-Hukumlerin-
Anayasanin-Hkim-ve-Savcilarin-Denetimine-Iliskin-Hukmu-
Acisindan-Degerlendirilmesi.html (Erisim Tarihi: 05.12.2010)).

ZAGEL, James ve Adam Winkler, “The Independence of Judges”, Mercer
Law Review, Vol. 46, 1995, s. 795-834.

252 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2



