ALMAN IDARI USUL HUKUKU’NDA iDARI iSLEMIN IDARE
TARAFINDAN HUKUMSUZ KILINMASI
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OZET

Bu makalede, idari islemin, idare tarafindan Alman Idari Usul Kanunu nun
48. ve 49. maddelerine dayanarak hiikiimsiiz kilinmasi ve hiikiimstiz kilimmasinin so-
nuclart incelenecektiv. S6z konusu hiikiimsiiz kilma sekilleri idari islemin kesinles-
mesinden once ya da sonra uygulanabilir. Hiikiimsiiz kilma ilgililerin telebi iizerine
va da idarenin resen harekete ge¢mesi sonucunda giindeme gelebilecektir. Hiikiimsiiz
kilinma, idari islemin hukuk salt varligini sona erdirmekle kalmamakta ayni zamanda
yapilan 6demelerin iadesi gibi sonuglart da beraberinde getirmektedir. Caltsmamizda
hiikiimsiiz kilma, sonuglart ve usulii detayli olarak ele alinacaktir. S6z konusu incele-
me yapilirken, Tiirk hukuk sistemindeki benzer miiesseseler mukayeseye imkan sagla-
yabilecek diizeyde, ana hatlari ile karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: 1dari islem, hiikiimsiiz kilma, yararlandirici idari islem,
yiikiimlendirici idari islem, korunmaya deger menfaat.

INVALIDATION OF ADMINISTRATIVE ACTS BY THE ADMINISTRATION
IN GERMAN ADMINISTRATIVE PROCEDURAL LAW

ABSTRACT

In this article invalidation of administrative act by the administration and its
results will be evaluated in respect of articles 48 and 49 of German Admimistrative
Procedural Act. This methods can be applied both before becoming definite and after
becoming definite of administrative act. Invalidation can be applied on request or
on initiative. Invalidation not only terminates the presence of administrative act but
also necessitates other results, like back payment of settled payments. In this article,
invalidation and its results will be discussed in details. While German system is being
examined, similar concepts in Turkish Law will be also substantially discussed in
order to provide compare.

Key Words: Administrative act, invalidation, benefiting administraive act,
burdening administrative act, interest worths being protected.

* Ars. Gor., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Idare Hukuku Arastirma Gérevlisi.
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GIRIS

Alman Idare Hukukunda idari islemin', idare tarafindan hiikiimsiiz
hale getirilme? yontemlerinden ikisi, “riicknahme®” ve “widerruf’tur. Bu
baglamda idari islemin idari yargi yerleri tarafindan iptal edilmesi(Alman
Idari Yargilama Usul Kanunu m.113) ve iptal davasi éncesinde idareye ya-
pilacak basvuru sirasinda(Alman Idari Yargilama Usul Kanunu m. 68) hii-
kiimsiiz kilinmasi ile makalemiz baglaminda hiikiimsiiz kilinmasinin farklh
yontemler oldugu vurgulanmalidir®. Oncelikle belirtilmelidir ki, idari isle-
min hiikiimsiiz kilinmasi(Authebung) bir st bagliktir. Bu baslik kendi ice-
risinde “hukuka aykir1” idari islemlerin hiikiimsiiz kilinmas: baglaminda
“riicknahme”, “hukuka uygun” idari islemlerin hiikiimsiiz kilinmasi bagla-
minda ise “widerruf” olarak alt gruplara ayrilmaktadir. Iste Alman idari Usul
Kanunu’nun 48. maddesinde “hukuka aykir1” idari islemlerin, 49. maddesinde
ise “hukuka uygun” idari islemlerin hiikiimsiiz hale getirilmesi, bu iglemlerin
“yararlandiric1”(begiingstigend) ya da “yiikiimlendirici”’(belastend) nitelikle-
ri de dikkate alinmak suretiyle detayli olarak diizenlenmektedir. Maddelerin
kaleme alinma seklinden kaynakli sorunlar ya da belirsizlikler ise ictihat ya
da doktrin aracilig1 ile giderilmektedir. Gerek hukuka aykir1 gerekse hukuka
uygun idari iglemin hiikiimsiiz kilinmasi, basvuru iizerine(auf Antrag) kulla-
nilabilecegi gibi idare tarafindan resen(von Amts wegen) de kullanilabilir®.
Ayrica her iki yontem idari islemin kesinlesmesinden® dnce ya da sonra s6z

I Alman Federal Idari Usul Kanunu’nun 35.maddesi uyarinca idari islem, kamu hukukuna

iliskin somut bir durumu diizenlemek i¢in, idari makam tarafindan yapilan, dogrudan digsal

etkiye sahip olan tasarruf, karar ya da kamu giictine dayal1 diger tedbirlerdir. Bagka bir ifade

ile, bu kanun anlaminda idari islem somut olarak belli ve bir kere uygulanmakla tikenen

islemlere iliskin olup, diizenleyici idari islemler Idari Usul Kanunu kapsami diginda yer al-

maktadir. Incelememiz de, bu kapsam i¢inde olacaktir.

Hiikiimsiiz kilma, idari islemin hukuki etkisinin idare ya da mahkeme tarafindan sona er-

dirilmesidir. Bkz MAURER Hartmut, Allgemeines Verwaltungsrecht, C.H.Beck, Miinchen

2009, s. 284.

“Riicknahme” kelime anlami ile “geri alma” seklinde cevrilebilecek olsa da, birazdan da

gortilecegi gibi burada Tiirk hukuk sistemi ile farkliliklar bulunmaktadir.

* Bkz DETTERBECK Steffen, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht,
Verlag C.H. BECK, Miinchen 2009, s. 227.

> SCHWEICKARDT Rudolf, Allgemeines Verwaltungsrecht, Verlag W. Kohlhammer, Stutt-
gart, 1983, s. 216., DETTERBECK, s. 265. Ancak bagvuru yapilmasi halinde anilan madde-
lere dayanarak esasin incelenmesi icin, 6ncelikle daha sonra deginilecek olan S51. maddeye
gore bir usul izlenmesi gerekmektedir.

¢ Materielle Bestandskraft (Maddi Kesinlik): 1dayi islemin iptal edilemez durumda olmasidir.
Formelle Bestandskraft (Sekli Kesinlik): Idari Islemin baglayicilik ve tiim devlet organlart
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konusu olabilecektir ve her iki durumda da, idari islemin hiikiimsiiz kilinip
kilinmamasi noktasinda idarenin takdir yetkisi s6z konusudur’. Yok hiikmiin-
deki idari islemlerin hiikiimsiiz kilinmasi s6z konusu olamaz. Ilgili yalnizca
Alman Idari Usul Kanunu’nun 44. maddesine dayanarak, her zaman, bu isle-
min yoklugunun saptanmasini idareden talep edebilir®.

I “HUKUMSUZ KILMA” KONUSUNDA DiKKATE ALINMASI
GEREKEN PRENSIPLER

Alman Idari Usul Kanunu’nun(VwV{G) idari islemin hiikiimsiiz kilin-
masina iligkin maddelerine iligkin detayli agiklamaya ge¢meden once lizerin-
de durulmasi gereken bir nokta, “idari iglemin hukuka uygun” ya da “hukuka
aykir1” olmasi noktasinda belirleyici olanin, s6z konusu idari islemin yapilma
zamani(Zeitpunkt seines Erlasses) oldugudur. Bagka bir ifade ile, idari islem
yapildigi anki kosullarda hukuka uygun ise, daha sonra maddi ya da hukuki
durumda degisiklikler olsa ve idare, bu islemi anilan sartlar altinda yapamaya-
cak olsa da, s6z konusu idari islem hukuka uygun kalmaya devam edecektir.
O halde yapildig1 anda hukuka uygun olan idari islem i¢in, Alman Idari Usul
Kanunu’nun “hukuka uygun idari islemin hiikiimsiiz kilinmasi”na iligskin 49.
maddesi s6z konusu olabilecektir’. Wolff/Decker’e gore idari islemin yapildi-
g1 zaman ortada olmayan kosullarin dikkate alinmasi, ancak bu halin sonradan

bakimindan dikkate alinma zorunlulugu, hiikiimsiiz kilinmadig: siirece etkili olmasi gibi ida-
ri islemin etkililiginin sonuglarina iliskindir. Bkz DETTERBECK, s.192.

7 SUCKOW Horst-WEIDEMANN Holger, Allgemeine Verwaltungsrecht und Verwaltung-
srechtsscutz, Kohlhammer, Stuttgart 2008, s. 165.

¢ DETTERBECK, s. 230. Alman Federal Idari Usul Kanunu’nun ¢alismamiz baglaminda de-
ginilecek maddeleri uygulanirken eyalet yasalari(ne zaman federal yasalar ne zaman eyalet
yasalarmin kullanilacagi konusunda tartigmalar bulunmaktadir) ve 6zel yasal diizenlemeler
olup olmadigi(6zel diizenlemeler 6nceliklidir) dikkate alinmalidir. Ancak 6nemle belirtilme-
lidir ki, eyaletlerin usul kanunlarindaki “idari islemlerin hiikiimsiiz kilinmasina”iliskin dii-
zenlemeler, icerik olarak biiyiik 6lciide Federal Idari Usul Kanunu ile ayniyet arz etmektedir.
Federal idari Usul Kanunu hiikiimleri eyalet makamlarinin kamu hukukuna ait islevleri ile
eyaletlerin federal diizeyde yaptig1 iglerde s6z konusu olacaktir. Eyalet makamlarinin kamu-
sal idari faaliyetleri kendi 6zel yasalari ile diizenlendigi siirece, bu diizenleme federal usul
yasas kargisinda dnceliklidir. Ozel nitelikli hiikiimler ise gerek eyalet diizeyinde gerekse
federal diizeyde oncelikli olarak uygulanmalidir. SODAN-ZIEKOW, s. 460-461.

° DETTERBECK, s. 228., WOLFF Heinrich Amadeus,-DECKER Andreas, Verwaltungsgerich
tsordnung und Verwaltungsverfahrensgesetz Studien Kommentar, Verlag C.H. Beck, Miinc-
hen, 2007, s. 754. Alman Federal idare Mahkemesi bu duruma iki istisna getirmekte, 6zel
sebeplerle hukuki ya da maddi durumdaki degisikliklerin gegmise etkili olmasi hali ve de-
vam eden idari 6demelere iligkin idari islemlerde, maddi ya da hukuki durumda degisiklik
olmasi halinde, hukuka aykir1 idari islemin hiikiimsiiz kilinmasma iliskin Alman Idari Usul
Kanunu’nun 48. maddesinin uygulanmasi gerektigi fikrindedir. BVerwG, 84,111.
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ortaya ¢ikmasi ya da hukuki durumun yanls degerlendirilmesi sonucuna ida-
rece daha sonradan farkina varilmas1 halinde durum farklidir ve bu halde idari
islem, “yapildig1 anda” hukuka aykiridir'. idari Usul Kanunu’nun 49. madde-
sinin 3. fikrasia 1996 yilinda yapilan eke kadar, doktrinde hukuki durumda
sonradan olusan degisiklik durumunda, hukuka aykir1 idari islemin ortadan
kaldirilmasina iliskin 48. maddenin kullanim1 desteklenmekte idi, ¢linkii bu
yontemde hiikiimsiizliigiin etkisi ileriye yonelik(ex nunc) idi. Bunun sonu-
cu slibvansiyon alaninda yapilan ve amacina uygun kullanilmayan 6deme-
lerin talep edilememesi idi ve bu durum adaletsiz uygulamalara yol agmakta
idi. Ayrica s6z konusu durum, bastan itibaren hukuka aykiri olan idari islem
ile, yapildig1 anda hukuka uygun olup daha sonra hukuka aykirilig1 gegmise
yonelik olusan idari islemi ayni kategoriye koymasi sebebi ile elestirilmekte
idi'’. 1996 yilinda yapilan ek ile bu sorun ¢6ziildii ve hukuka uygun idari
islemin de geriye etkili(ex tunc) olarak hiikiimsiiz kilinmasinin yolu acilmis
oldu' . Bu noktada Maurer, idari islemin yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan
ancak geriye etkili hukuka aykiriliklarin bahsedilen durumdan farkli oldugu,
bu durumda hukuka aykir1 bir idari islem olmasi sebebiyle hukuka aykiri ida-
ri islemin hiikiimsiiz kilinmasina iliskin 48. maddenin kullanilacagina dikkat
cekmektedir'®. Sodan ve Ziekow, genel kurali su sekilde ifade etmektedirler:
49. maddede idari islemin yapilmasi ve hiikiimsiiz kilinmas1 arasindaki zaman
icinde gergeklesen degisikliklere yonelik iken, 48. madde idari islemin yapilis
zamaninda s6z konusu olan hukuka aykiriliklara iligkindir'.

Hiikiimsiiz kilinmaya konu olan idari islemin “yararlandirict” ya da
“yiikiimlendirici” oldugunu saptamada belirleyici nokta, islemin muhatabinin
bakis agisi olacaktir(Sicht der Betroffenen)'®>. Ayni zamanda somut olayin
ozellikleri de, bu saptamada etkili olacaktir. Anilan durum, 6zellikle tigiincii
kisileri etkileyen idari islemler( Verwaltungsakt mit Drittwirkung) de s6z konu-

1 WOLFF-DECKER, s. 754.
' WOLFF-DECKER, s. 755.

2 MAURER Hartmut, Allgemeines Verwaltungsrecht, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2009, s.
285-286.

13 MAURER, s. 286, bkz ayn1 yonde DETTERBECK, s. 228.

4 SODAN Helge, ZIEKOW Jan, Grundkurs Offentliches Recht, Verlag C.H. Beck, Miinchen
2007, s. 547, Maurer’in ifadesiyle, 49. maddede kaynaksal olarak hukuka uygun islemin,
kendine dayanak olan iligskideki degisiklik ya da varligindaki menfaatin ortadan kalkmasi
halinde, ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. s. 285.

S DETTERBECK, s. 230.
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su olmaktadir. Bu islemlerin tipik 6rnegi, imar izni verilmesidir. Bu izin ingaat
sahibi acisindan yarar saglarken, komsular bakimindan bir katlanma yiikiimii
dogurmaktadir. Ugiincii kisiler bakimindan yiikiimlendirici nitelik tasiyan an-
cak ilgilisi bakimindan yararlandirict hukuki islemlerin hiikkiimsiiz kilinmasi,
yararlandirici idari islemlerin ortadan kaldirilmasina iligkin hiikiimlere tabi
iken's, ilgilisi bakimindan yiikiimlendirici olup ii¢iincii kisilere yarar saglayan
islemler ise, ilgilisi bakimindan yiikiimlendirici olmasi sebebiyle, ylikiimlen-
dirici idari islemlerin ortadan kaldirilmasiina iliskin hiikiimlere tabi olacaktir.
Yine {igiincii kisiler tizerinde etkili islem sayilan bu son durumun tipik 6rnegi
sOyledir: A’ya ait garajin yikilmasina yonelik islem A bakimindan yiikiimlen-
dirici iken, eski manzarasina yeniden kavusan komsu B i¢in yararlandirici
nitelikte idari islemdir. Ayrica idari islemin yararlandirict ve yilikiimlendirici
nitelikte oldugu saptanirken, daha yiikiimlendirici bir idari islem igin 6nceki
idari islemin hiikiimsiiz kilinmas1 s6z konusu ise, yararlandirici idari islemin
hiikiimsiiz kilinmasina iligkin hiikiimler uygulanirken, daha yararlandirict bir
idari islem yapmak i¢in bir idari iglemin ortadan kaldirilmasi halinde, yiikiim-
lendirici idari islemin hiikiimsiiz kilinmasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
s0z konusu olacaktir. Baska bir ifade ile bu noktada, s6z konusu degisikligin
“yararlandiric1” ya da “yiikiimlendirici” etkisi dikkate alinmaktadir'’.

ITI. ALMANIDARIUSULKANUNUM.48 UYARINCA“HUKUKA
AYKIRI” IDARI iISLEMIN HUKUMSUZ KILINMASI

Bagkaca 6zel bir hiikiim bulunmadig: takdirde, hukuka aykiri idari is-
lemin idare tarafindan hiikiimsiiz kilinmas1 Alman Idari Usul Kanunu’nun 48.
maddesinde diizenlenmektedir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken, hukuka
aykiri idari igslemin ortadan kaldirilmasina iliskin siirecin kendi basina bir ida-
ri usul stireci, ortadan kaldirmaya iligkin kararin da miistakil bir idari islem
oldugudur!®,

A. “HUKUKA AYKIRI YUKUMLENDIRICI” IDARI ISLEMIN
HUKUMSUZ KILINMASI

Alman Idari Usul Kanunu’nun 48. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciim-
lesi uyarinca, hukuka aykir1 ylikiimlendirici idari islem, iptal edilemez hale

RN

geldiginde de, her zaman i¢in, “kismen” ya da “tamamen”, “ge¢mis” ya da

16 WOLFF-DECKER, s. 756, DETTERBECK, s. 230-231.
7 MAURER, s.288, DETTERBECK, s. 230.
18 SODAN-ZIEKOW, s. 548.
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“gelecege” etkili olarak hiikiimsiiz kilinabilir. Hiikiimsiiz kilinma(islemi hii-
kiimsiiz kilip kilmama), idarenin takdirinde yer almaktadir, baska bir ifade
ile ilgilisinin idari islemin hiikiimsiiz kilinmas1 konusunda bir hakki bulun-
mamakta, yalnizca ortadan kaldirma konusunda takdir yetkisinin hatasiz kul-
lanmasi noktasinda bir hakki bulunmaktadir'®. Hukuka aykir1 ylikiimlendirici
idari iglemin hiikiimsiiz kilinmasi, ilgili bakimindan “yararlandirici” nitelikte
oldugu i¢in, bu noktada giivenin korunmasi(Vertrauensschutz) giindeme gel-
mez. Ancak idare, islemin hiikkiimsiiz kilinmasi noktasindaki takdir yetkisini
kullanirken hukuki giivenlik, idari islemin varligini devam ettirmesi ve somut
olay adaleti arasinda denge gbzetmek durumundadir®.

Anilan sistematik Tiirk Hukuk sistemi ile mukayese edildiginde, “hak
yaratmama” durumu nedeniyle hukuka aykir1 ylikiimlendirici islemin her za-

man?' ¢

geri alinmas1” miimkiindiir ve bu konuda tereddiit bulunmamaktadir®.
Geri almada hukuki iglem, yapildig1 andan itibaren tiim hukuki sonuglari ile
birlikte ortadan kalkmaktadir®®. Alman hukuk sisteminde hiikiimsiiz kilma,
Tiirk hukuk sisteminde geri almada oldugu gibi, ayr bir idari islem ile gergek-
lesmektedir. Ancak dikkat ¢eken fark, Tiirk hukuk sistemi agisindan hukuka
aykiri idari islemin geri alinmasi, “geriye” etkili iken, Alman hukukunda hu-
kuka aykir1 yiikiimlendirici idari islemin hiikiimsiiz kilinmas1 “geriye” ya da
“ileri” etkili olabilecektir. Tiirk Idare hukuku sisteminde, “kaldirma”da idari
islemin varligina ileri yonelik olarak, baska bir idari islem ile son verilmek-
tedir. Alman hukuku agisindan hukuka aykirt yiikiimlendirici idari islem, 48.
madde uyarinca “ileriye” yonelik hiikiimsiiz kilinabildigi gibi, Tiirk hukuk
sistemi uyarinca da, hukuka aykir1 bir idari islem “kaldirma” ile ileriye yone-

1 WOLFF-DECKER, s. 757. Ancak idari iglemin heniiz kesinlesmemis oldugu hallerde, ilgi-
linin bu hakk: daha kuvvetli iken, islemin kesinlestigi hallerde bu kuvvetlilik sadece, idari
islemin varligini devam ettirmesinin tamamen kabul edilemez oldugu hallerde s6z konu-
sudur. Bdyle bir hal yoksa, ilgilinin bu noktada s6z konusu hakki sadece, islemin hiikiim-
stiz kilinmasina iliskin karara varilirken takdir yetkisinin hatasiz kullanimina iliskindir. Bkz
DETTERBECK, s. 233.

2 SODAN-ZIEKOW, s. 549.

' “Hak dogurmayan islemlerin geri alinmalar siire kosulundan da bagisik tutulmaktadir”
TAN Turgut, Idari Islemin Geri Alinmasi, A.U.S.B.F Yayini, Ankara 1970, s. 36.

2 ATAY E. Ethem, idare Hukuku, Turhan, Ankara 2009, s. 518. GOZLER Kemal, idare Hu-
kuku Dersleri, Ekin, Bursa 2009, s. 411.

* Bu sonuglar bazen geri alma ile birlikte gergeklesebilecegi gibi bazen, bu sonuglart kaldir-
mak igin idarenin harekete gegmesi gerekmektedir. GUNDAY Metin, Idare Hukuku, Imaj,
Ankara 2004, s.158. “Idari islemin geri alinmasi onun yapildigi tarihten itibaren(ex tunc)
hukuki hayattan silinmesi, ¢tkartimasi demektir” TAN, s. 5.
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lik yurirliikten kaldirilabilcektir®*. Kaldirma kosullari noktasinda mevzuatta
acik bir diizenleme olmamakla beraber, hukuka aykiri idari islem kaldirma
icin gerekli kosulu olusturmaktadir®. Hak yaratmayan idari igslemler s6z ko-
nusu oldugunda idare, her zaman bu islemleri kaldirma yetkisine sahiptir®.
Kaldirilan hukuki islem yerine yeni bir karar alinmasi suretiyle, “degistirme”
de Tiirk idare Hukuku sistemi i¢inde hukuka aykir1 idari islem i¢in s6z konusu
olabilecektir. Degistirme gelecege etkili oldugu i¢in, kaldirma hiikiimlerine
tabidir?’.

B. “HUKUKA AYKIRI YARARLANDIRICI” IDARI iSLEMIN
“HUKUMSUZ KILINMASI

Hukuka aykir1 yararlandirict idari islemin hiikiimsiiz kilinmasi, daha
sik1 kosullara bagh olarak Idari Usul Kanunu’nun 48. maddesinin 1. fikrasi-
nin 2. ciimlesinde diizenlenmektedir. Madde uyarinca, hukuka aykir1 yarar-
landirici idari islemin ortadan kaldirilmasi, ayn1 maddenin 2-4. fikralarinda
yer alan kosullarin saglanmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Hukuka ay-
kirt olmakla beraber, yararlandirici idari islemin ortadan kaldirilmasinin daha
siki kosullara bagli olmasi, bu konuda idarenin hukuka uygun davranmasi ile
hukuki giivenlik arasinda denge saglanmasi gerekliliginden kaynaklanmakta-
dir®®. Simdi Alman Idari Usul Kanunu’nun 48. maddesi altinda hukuka aykir1
yararlandirici idari islemlerin hangi kosullar altinda hiikiimsiiz kilinabilinece-
gine bakalim:

Alman Idari Usul Kanunu’nun 48. maddenin 2. fikrasi uyarinca
daimi(6rnegin belli donemlerde ilgiliye yapilan 6demeler) ya da bir kerelik(
tek seferlik yapilan 6demeler gibi) parasal edimler( paraya doniistiirebilir
Odemeler) ya da kisimlara ayrilabilir edimleri(6rnegin mal temini gibi) temin
eden ya da bunlarin kosulu olan hukuka aykir1 yararlandirici idari islemler, ig-

2 GUNDAY, s. 165. Degistirmede ise, idari islem gelecege ynelik olarak hiikiimsiiz kilin-
makla kalmamakta, yerine yeni bir idari islem yapilmaktadir. Hukuka aykiri idari islem ba-
kimindan, Tiirk Idare Hukuku sistemi baglaminda, “degistirme” de s6z konusu olabilecektir.
Ayni yonde bkz GOZUBUYUK A. Seref- TAN Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar, Turhan,
Ankara, 2008, s. 529., “Dolayisiyle geri alma ile kaldirma arasindaki temel fark birinin
sonuglarimin geriye yiirtir olmasi otekinin isegelecek igin hiikiim ifade etmesinden ortaya
ctkmaktadir”. TAN, s. 7.

25 GUNDAY, s.165.

2 ATAY, s. 516.

27 GUNDAY, s. 165.

% WOLFF-DECKER, s. 757.
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lemin muhatabinin s6z konusu iglemin varligina giivenmesi ve degerlendirme
yapildiginda islemin yararlananinin menfaatinin, islemin hiikiimsiiz kilinma-
sina iliskin kamusal yarardan fazla korunmaya deger(schiitzwiirdig) olmasi
halinde, bu idari islemin hiikiim kilinmasi s6z konusu olamaz. Ayni fikra uya-
rinca, kural olarak(in der Regel)ilgilinin yapilan harcamalardan dénmesinin
miimkiin olmadig1 ya da donmenin ondan beklenemeyecek derecede deza-
vantajlar getirmesi kosullarinin kiimiilatif yani birlikte ger¢eklesmesi halinde,
ilgilinin menfatinin korunmaya deger oldugu kabul edilmelidir. Bu noktada,
ilgilinin giiveni konusunda sorun yasanmazken, hiikiimsiiz kilinma sartlari-
nin gerceklesip gerceklesmedigini tespit noktasinda belirleyici olan, idari is-
lemin varligin1 korumaya devam etmesinde kamusal yarar1 asan “korunmaya
deger(schiitzwiirdig)” bir bireysel menfaat olup olmadigidir. Bireysel ve ka-
musal menfaat arasinda anilan degerlendirme yapilirken, 6rnegin idari iglemin
yapilisindan itibaren gegen siire nemli olacaktir, bu slirenin uzamasi ilgilinin
giiveninin korunmasi gerekliligini artiracaktir. Ya da kesin malvarlig1 zarari
gibi kriterler hiikiimsiiz kilinma kosullarinin olusup olusmadigi konusunda
belirleyici olacaktir®. Yararlanan kimsenin yapilan 6demeye giivenerek har-
cama yaptig1 hallerde(6rnegin yasam standartlariin yiikseltilmesi harcama-
s1) ya da bu 6demeye dayali malvarlig1 eksilmesi olmasi halinde(s6z konusu
idari isleme dayanilarak yapilan ve malvarligi iizerinde etki gosteren, -bir sey
yapmama- gibi iliskiler®), kural olarak bireysel menfaatin kamusal menfaa-
te oranla korunmaya deger oldugu kabul gérmektedir’!. Yapilan 6demelerin
bor¢ 6demesine kullanilmasi ya da alim-satima konu olmasi halinde, yargi
yerleri tarafindan korunabilir menfaatin olmadigi kabul edilmektedir®?. 2. fik-
rada sayilan kosullar1 saglayamayan idari islem, “gecmise” ya da “gelecege”
etkili olarak hiikiimsiiz kilinabilecektir.

Alman Idari Usul Kanunu’nun 48. maddesinin 2. fikrasinda, yararla-
nanin idari iglemin hukuki varligini devam ettirmesinde yararinin asla koru-
namayacagi ii¢ durum kesin olarak sayilmistir. Buna gore, s6z konusu idari
islemin hile, tehdit ya da riigvet altinda yaptirilmasi, idari islemin temelde
dogru olmayan ya da eksik iligkiler {izerine kurulmasi ve yararlananin hukuka

? WOLFF-DECKER, s. 758.

30 PEINE, Franz Joseph, Allgemeines Verwaltungsrecht, C.F. Miiller Verlag, Frankfurt 2006,
s. 219.

I SODAN-ZIEKOW, s. 550.
2 BVerwG, DVBL, 1993, s. 947-948.
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aykirilig1 farketmesi ya da biiytik bir dikkatsizlik sonucu farketmemesi hal-
lerinde, yararlananin idari islemin varligini siirdiirmesinde korunmaya deger
menfaati s6z konusu olamayacaktir. Ancak bu haller tahdidi degildir. Ornegin
idari islemin hiikiimsiiz kilinmasina iliskin talep, daha biiyiik bir yarar sag-
lamak amaci ile yapilmissa, ilgilinin korunmaya deger menfaati s6z konusu
olamayacaktir®*. Anilan bu durumlarda idari islem, kural olarak “geriye etkili”
olarak hiikiimsiiz kilinabilir.

Alman Idari Usul Kanunu’nun 48. maddesinin 3. fikrasi uyarinca az
once deginilen 2. fikrada sayilan tiirden olmayan idari islemler, bagkaca ko-
sul aranmaksizin ge¢mise ya da gelecege etkili olarak hiikiimsiiz kilinabilir.
3. fikra uyarinca idare, 2. fikrada yer alan istisnalardan sayilmayan yararlan-
diric1 ve hukuka aykir1 bir idari islemi hiikiimsiiz kilmas1 durumunda, talep
halinde(auf Antrag) ilgilinin s6z konusu idari isleme giivenmesi ve ilgilinin
islemden kaynakli menfaatinin kamusal menfaat yaninda korunmaya deger
olmasi halinde, idarenin ilgilinin bu isleme giivenmekten kaynakli zararla-
rimin tazmini soz konusu olabilir**. Ancak 6denecek miktar asla, idari islem
var olsaydi, ilgilinin s6z konusu olabilecek finansal durumundan daha da iyi
bir ekonomik durum yaratmaya yonelik olmamalidir®*. Anilan fikra uyarinca
idari islemin hile, tehdit ya da riisvet altinda yaptirilmasi, idari islemin te-
melde dogru olmayan ya da eksik iligkiler iizerine kurulmasi ve yararlananin
hukuka aykirilig1 farketmesi ya da biiyiik bir dikkatsizlik sonucu farketme-
mesi hallerinde, zararin tazmini s6z konusu olmayacaktir. Anilan bu 6deme,
“sui generis” nitelikte olup, idarenin sorumlulugu gibi diger tazmin yontem-
lerine bagvurmaya engel degildir*®. S6z konusu 6deme, idare tarafindan bu
imkanin(zararin tazminine iligkin) bulundugunun ilgiliye bildirilmesinden
baglamak tizere bir sene iginde kullanilabilecektir®’.

Hukuka aykir yiikiimlendirici islemin hiikiimsiiz kilinmas ilgilinin
menfaatine oldugundan, her zaman s6z konusu olabilir. Yararlandirict ve hu-
kuka aykir1 idari islem(hem 2. fikra hem 3. fikra kapsaminda hiikiimsiiz kili-
nan idari islemler) ise, hile, tehdit ya da riisvet altinda yapilma halleri haricin-
de, 48. maddenin 4. fikras1 uyarinca idarenin hiikiimsiiz kilmay1 hakli kilan

3 PEINE, s. 220.
3 S6z konusu zararin saptanmasi da bir idari islem araciligi ile olmaktadir.
3 DETTERBECK, s. 240.

% PEINE, s. 222.

37 Alman Idari Usul Kanunu m. 48/3.
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sebebi 6grenmesinden itibaren 1 sene i¢inde hiikiimsiiz kilinabilir. Siirenin
baslama zamani uygulamada en tartismali konulardan birini olusturmaktadir.
Doktrinde bir goriise gore s6z konusu zaman, islemdeki hukuka aykiriligin
yansira, idarenin bu konuda takdir yetkisini dogru olarak kullanabilmesi baki-
mindan gerekli olan tiim kosullarin 6grenilmesi ile baglayacaktir. Alman Fe-
deral idare Mahkemesi de bu fikirdedir*®®. Ancak bu anlayisin siireyi fazlaca
uzatmasi, doktrinde elestirilere sebep olmaktadir®.

Hukuka aykir1 idari islemin hiikiimsiiz kilinmasi, hem yararlandirici(2.
fikranin 1. ciimlesi uyarinca, islemin varligin1 koruyup korumamasina karar
verilirken bireysel ve toplumsal menfaatin degerlendirilmesinin gerekli oldu-
gu hallerde de) hem de yiikiimlendirici islemler bakimindan idarenin takdir
yetkisi i¢cinde kalmaktadir. Bu yetki, hem islemi hiikiimsiiz kilip kilmama,
hem de kilacaksa bunun ne sekilde olacagi ve hiikiimsiiz kilmanin etkisinin
geriye mi yoksa ileriye mi olacagini da kapsamaktadir®®. Ancak anilan yetki,
idari islemin hile, tehdit ya da riigvet altinda yaptirilmasi, idari islemin te-
melde dogru olmayan ya da eksik iliskiler iizerine kurulmasi ve yararlananin
hukuka aykirilig1 farketmesi ya da biiyiik bir dikkatsizlik sonucu fark etme-
mesi hallerinde siirlhidir. Bu hallerde idari islem, sadece “geriye etkili” ola-
rak ortadan kaldirilabilir. Bunun disindaki hallerde yetkili idari makam, takdir
yetkisini kullanirken, islemi “geriye” mi yoksa “ileriye” mi yonelik hiikiimsiiz
kildigin1 belirtmelidir. Bu sekilde bir belirleme yoksa, hiikiimsiiz kilinmanin
“ileriye yonelik” oldugu kabul edilmektedir*.

Alman idari Usul Kanunu’nun 48. maddesinin 5. fikras1 uyarinca, kural
olarak idari islemi hiikiimsiiz kilmaya, s6z konusu idari islemi yapan makam
yetkilidir. Ancak islem yetkisiz makam tarafindan yapilmis ya da bu arada
yetkili makam degismis ise, bu yetki konusal olarak ve ayn1 Kanunun 3. mad-
desi uyarinca “yer” bakimindan yetkiye sahip idari makama aittir*?.

Hukuka aykir1 olsa da yararlandirici islemin hiikiimsiiz kilinmasi hem
Tiirk hem de Alman hukuk sisteminde daha siki kosullara baglanmaktadir.
Ciinkii bu durumda “idarenin hukuka uygun hareket etme gerekliligi” yanin-

3% ZIEKOW, s. 552., BVerwG, 70, 356. Ayrica bkz DETTERBECK, s. 241.
¥ DETTERBECK, s. 241. Bkz MAURER, s. 300.

“ WOLFF-DECKER, s. 763.

" WOLFF-DECKER, s. 765.

2 WOLFF-DECKER, s. 764.

262 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2



Alman Idari Usul Hukuku’nda Idari Iislemin Idare Tarafindan Hiikiimsiiz Kilinmast

da, “hukuki giiven” prensibinin de korunmasi giindeme gelmektedir. Tiirk hu-
kuk sisteminde geri alma isleminde sebep unsuru olarak “daha dnce alinmig
hukuka aykir1” karar gosterilmekte iken, Alman hukukunda hukuka aykiri
yararlandirict iglemin hiikkiimsiiz kilinmasi, bazi islemler bakimindan daha
sik1 ve kanunda acikca yer alan sebeplere baglanmustir. Tiirk idare Hukuku
sisteminde yararlandirici islemin(ya da “hak doguran”) geri alinmasina iliskin
yasal bir diizenleme olmasa da, anilan kosullarin “hukuki giivenlik” ilkesinin
geregi olarak kat1 olmasi gerektigi hem doktrin hem de yargi yerleri tarafindan
tartismasiz kabul gormektedir. Ayrica geri alma sadece “ge¢cmise” etki yarata-
bilirken, Alman idare hukuku sistemi icinde hukuka aykir1 yararlandirici ida-
ri islemi “gelecege” etkili olarak hiikiimsiiz kilmak miimkiin gériinmektedir.
Dikkat ¢ekici bir diger fark, geri alma siiresi Tiirk hukukunda tartigmali, dokt-
rin ve yargi yerleri tarafindan belirlenmeye ¢alisilan bir nitelik arz ederken®,
Alman hukukunda bu siireler kanun tarafindan agik bir bigimde diizenlenmek-
tedir. Kanunda yer alan siirenin uygulanmasi noktasinda tereddiitler bulun-
sa da, bu tereddiitler biiyiik dl¢lide yarg: yerleri tarafindan ¢oziimlenmistir.
Hukuka aykir1 yararlandirict idari islem bakimindan, Alman hukukuna ben-
zer sekilde ileri yonelik hiikiimsiiz kilma, * kaldirma” ile saglanabilecektir.
Kaldirmada hukuka uygun ya da aykir idari islem, gelecege yonelik olarak
hiikiimsiiz kilinmaktadir**. Hak yaratan birel islemler i¢in kaldirma yanisira
yeni bir iglem yapilmak suretiyle “degistirme” yoluna gidilmesi de s6z konusu
olabilecektir®.

# Hukuka aykiri idari islemin geri alimmasi igin doktrin ve yargi yerleri tarafindan “makul
stire”, “hak ve nesafet kurallarina uygun siire” gibi kavramlar ile geri alma siiresi belirlenme-
ye calistlirken, idari islemin yarg1 yerince iptali ve geri almanin islemi yapildig1 andan itiba-
ren hiikiimsiiz kilma sonucu sebebiyle benzerlik tagimasit gerektigi ve geri almanin da dava
agma siiresi iginde olmasi geregi de ileri siiriilmektedir. Bkz GUNDAY, s. 162; GOZLER, s.
404, 411. “Ancak, lehlerine belirli hukuki durumlar yaratilmig olan kisilerin bunlarin korun-
maswmda olan megru yararlarimin simirsiz bir sekilde tartisma konusu yapilmasi da hukukun
baslica amact olan iliskilerde giiven ve istikrar esaslart ile bagdasamaz. Dolayisiyle idari
islemin kisisel sonuglarinmin dokunulmazligi prensibi hukuka aykiri da olsalar aleyhlerine
vargisal basvurma siiresi gegirilmis olan iglemlerin ilgililer lehine yarattiklar: durumlarin
korunmasun gerektirir”. TAN, s. 73.

“ Atay’a gbre, hak doguran birel islemler hukuka aykirilik tagimakta ise, bunlarin kaldirilmas,
iptal davast siiresi i¢inde s6z konusu olabilecektir. s. 517., GOZUBUYUK-TAN, s. 536.

% GUNDAY, s. 165. “Sonu¢ olarak idare, diizenleyici islemler ile hak yaratict olmayan birey-
sel islemleri her zaman ilga edebilir. Hak yaratict bireysel islemleri ise idare ancak hukuka
aykirt iseler dava agma stiresi i¢inde ilga edebilir”. GOZLER, s. 404.
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V. ALMAN IDARI USUL KANUNU M. 49 UYARINCA
“HUKUKA UYGUN” iDARI iSLEMIN HUKUMSUZ KILINMASI

Hukuka uygun idari islemin hiikiimsiiz kilinmasi bu islemin “yararlan-
diric1” ya da “yiikiimlendirici” olmasi dikkate alinmak suretiyle, Alman Idari
Usul Kanunu’nun 49. maddesinde “widerruf” basligi altinda diizenlenmistir.

A. “HUKUKA UYGUN YUKUMLENDIRICI” IDARI ISLEMIN
HUKUMSUZ KILINMASI

Alman Idari Usul Kanunu’nun 49. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, hu-
kuka uygun yiikiimlendirici idari islem, ayni igerikte yeniden yapilma yiikii-
mil olmadig1 ya da baska sebeplerle( bu sebepler yasanin amaci, temel hukuk
ilkeleri ya da idari islemin dogasindan kaynaklanabilir*’) hitkiimsiiz kilinma-
nin miimkiin olmamasi halleri haricinde, gerek kesinlesmeden dnce gerekse
sonrasinda, tamamen ya da kismen hiikiimsiiz kilinabilir. Buradaki hiikiimsiiz
kilinma durumu, hukuka aykir1 yiikiimlendirici islem ile farkli sekilde “ileriye
yonelik” olmakla beraber, hiikiimsiiz kilinip kilinmama hukuka aykir1 idari
islemde oldugu gibi idarenin takdir yetkisi i¢inde yer almaktadir. Hukuka uy-
gun yiikiimlendirici idari islemin hiikiimsiiz kilinmas1 6zellikle, devam eden
etkili idari islemin yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan ve idari islemin bu sekil-
de yapilmasinin artik miimkiin olamayacagi, ancak islemin yapilmas1 sirasin-
da hukuka uygun olmasi sebebiyle, hukuka uygun kalmaya devam ettigi idari
islemler i¢in s6z konusu olmaktadir*®. Hukuka uygun yiikiimlendirici islemin
hiikiimsiiz kilinmas1 herhangi bir siireye baglanmamustir.

B. “HUKUKA UYGUN YARARLANDIRICI” iDARI ISLEMIN
HUKUMSUZ KILINMASI

Alman Idari Usul Kanunu’nun 49.maddesinin 2. fikras1 uyarinca huku-
ka uygun yararlandirici idari iglem, maddede sayilan bes durumun gercgek-
lesmesi halinde, kesinlesmesinden 6nce ya da sonra kismen ya da tamamen,

4 Yerlesik anlayisa gore 48. maddedeki kosullara uymak kosuluyla, 49. maddenin hukuka
aykirt idari islemlerin hiikiimsiiz kilinmasinda da uygulanabilecegi, 48. maddenin hukuka
aykiri idari islemin hiikiimsiiz kilinma sansin artirmay1 amagladigr ifade edilmektedir. Buna
gore, hukuka uygun bir idari islemin hiikiimsiiz kilinmasina iligkin bu durum, hukuka ayki-
11 idari islemler bakimindan evleviyetle uygulanabilecek niteliktedir. SODAN-ZIEKOW, s.
554, WOLFF, s. 772.

¥ WOLFF-DECKER, s. 773., PEINE, s. 225.
# DETTERBECK, s. 242.
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“gelecege etkili” olarak hiikiimsiiz kiliabilecektir. Bu sebeplere deginmeden
once burada da bir kez daha vurgulanmasi gereken temel sorun, hukuka ay-
kir1 yararlandirict idari islemin hiikiimsiiz kilinmasinda oldugu gibi, ilgilinin
islemin var olmaya devam etmesindeki menfaati ve idarenin hukuka uygun
davranma ylikiimii arasinda dengenin saglanmasidir. Maddede sayilan kosul-
lar kesin nitelikli( yalnizca bu kosullarin varlig1 kabul edilebilir) olup, idari
islemi hiikiimsiiz kilip kilmamak idarenin takdir yetkisi i¢inde yer almaktadir.

Simdi 2. fikrada kesin olarak sayilan hiikiimsiiz kilinabilme kosullarina

bakalim®:

1.

Hiikiimsiiz kilinmanin mevzuat ya da idari islem tarafindan 6ngoriil-
mesi durumu. Ancak Detterbeck’in dikkat ¢ektigi lizere, sadece boyle
bir ifadenin(hiikiimsiiz kilinabilmeye iliskin) varligi hiikiimsiiz kilma
i¢in yeterli olmamaktadir. Hiikiimsiiz kilinabilme kosulunu grecekles-
tiginden bahsedebilmek i¢in idari islem ve hiikiimsiiz kilma kosulunun
anlam ve amaci arasinda uyum olmalidir™®.

Idari islemin bir kosula bagli olmas1 ve yararlananin bu kosulu hi¢ ya da
s0z konusu yasal siire iginde yerine getirmemesi durumu.

Idarenin daha sonra ortaya ¢ikan bir durum sebebi ile idari islemi yap-
mama konusunda yetkili olmasi ve bu hiikiimsiiz kilinmanin yapil-
mamasi1 halinde kamu yarariin bu durumdan zarar gérmesi durumu.
Burada kamu yarari iginde sayilacak haller hukuki menfaatler yanisira
maddi ya da diger menfaatler de olabilir®'. S6z konusu kosulun gergek-
lestiginden bahsedebilmek icin, s6z konusu iglemin varlig1 sebebiyle,
kamu yararmin somut anlamda tehlikede olmasi1 aranmaktadir®.

Idari islemin ilgilisi, s6z konusu idari islemin yararlandiric1 etkisi-
ni heniiz kullanmamis olmasi ya da bu isleme dayali bir edim eline
gecmemisse, mevzuatta yapilan degisikligin idari islemin yapilmasina
izin vermedigi ve hiikiimsiiz kilinmanin yapilmamasinin kamu yararina
zarar verme olasilig1 olan hallerde, idarenin iglemi hiikiimsiiz kilma
yetkisi bulunmaktadir.

4 Alman Idari Uusl Kanunu m. 49/2.
0 DETTERBECK, s. 243.

3! DETTERBECK, s. 244.

2 PEINE, s. 227.
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5. Kamunun menfaatine gelecek agir dezavantajlarin ortaya ¢ikmasina en-
gel olma ya da s6z konusu dezavantajlarin yok edilmesi amaciyla, idari
islem hiikiimsiiz kilinabilir.

Alman Idari Usul Kanunu’nun 49. maddesinin 3. fikrasi, idari islem-
ler bakimindan ikinci bir hiikiimsiiz kilinabilme ihtimali daha 6ngérmektedir.
Anilan diizenleme uyarinca, belli bir amaci gergeklestirmeye yonelen ya da
bunun kosulu olan ve bir kerelik ya da daimi 6deme ya da bdliinebilen edim-
lere iliskin hukuka uygun idari iglemler, kesinlesmelerinden 6nce ya da sonra
kismen ya da tamamen, gecmise ya da gelecege etkili olarak hiikiimsiiz kilina-
bilir. Ancak bunu i¢in, s6z konusu edimin, amag i¢in kullanilmamis olmasi ya
da idari iglemin bir kosula baglandigi hallerde bu kosulun ilgili tarafindan hig
ya da yasal siiresi i¢cinde ifa edilmemis olmas1 gerekmektedir. Anilan kosullar
altinda da, hiikiimsiiz kilinma idarenin takdir yetkisi iginde yer almaktadir®>.

Alman Idari Usul Kanunu’nun gerek 49. maddenin 2 fikras1 ve gerekse
3. fikrasindaki kosullarin s6z konusu olmasi halinde, Kanun’un agik atfi kar-
sisinda s6z konusu idari islem, idarenin hiikiimsiiz kilmay1 hakli kilan sebebi
Ogrenmesinden itibaren bir sene i¢inde hiikiimsiiz kiliabilr.

Idari Usul Kanunu’nun 49. maddesinin 4. fikras1 uyarinca hiikiimsiiz
kilinan hukuka uygun idari islem, idarece baskaca bir belirleme yapilmadig
siirece, idari islemin hiikiimsiiz kilinmasina iligkin islem ile birlikte, etkisiz
hale gelmektedir®. Kural olarak hiikiimsiiz kilma noktasinda idari islemi ya-
pan makam yetkilidir®.

Alman Idari Usul Kanunu’nun 6. fikrasi uyarinca, aynt maddenin 2.
fikrasinin 3 ila 5. bendi arasinda diizenlenen hallerde(idarenin daha sonra
ortaya cikan bir durum sebebi ile idari iglemi yapmama konusunda yetkili
olmas1 ve bu hiikiimsiiz kilinmanin yapilmamasi halinde kamu yararmin bu
durumdan zarar gormesi durumu; idari islemin ilgilisinin s6z konusu idari
islemin yararlandirict etkisini heniiz kullanmamis olmasi ya da ilgilinin isle-
me dayanan bir edim almamis olmasi halinde, mevzuatta yapilan degisikligin

3 SODAN-ZIEKOW, s. 557.

54 [dari islemin hiikiimsiiz kilinmasia iliskin islem, -hem 48. hem de 49. madde anlaminda-
miistakil bir idari islemdir.

3 Ancak gecen siirede yetki kuralinda degisme olmugsa ya da islem yetkili olmayan makam
tarafindan yapilmissa, hiikiimsiiz kilma konusunda artik bu makamlar degil, konu agisindan

ve Idari Usul Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca yer agidan yetkili makamlar karar verebile-
ceklerdir. WOLFF-DECKER, s. 779.
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idari iglemin yapilmasina izin vermedigi ve hiikiimsiiz kilmamanin kamu ya-
rarina zarar verme olasiligi olan hallerde; kamunun menfaatine gelecek agir
dezavantajlarin ortaya ¢ikmasina engel olma ya da s6z konusu dezavantajlarin
yok edilmesi amaciyla), talep tizerine ilgiliye, hiikkiimsiiz kilinmadan muzda-
rip olmasi durumunda, yani gliveninin korunmaya deger olmasi kosuluyla,
idari iglemin varligina giivenmesi sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin 6denmesi
s0z konusu olabilir. Zararin tazmini noktasinda ¢ikan uyusmazliklar konusun-
da s6z konusu fikra uyarinca, adli yargi gorevlidir. Bu talebin yapilabilecegi
siire, ayn1 fikranin 48. maddeye atfi karsisinda, idare tarafindan s6z konusu
hakkin varligina isaret edilmesinden itibaren bir yildir.

Tiirk hukuk sistemi iginde hukuka uygun idari islem acisindan, geri
alma s6z konusu olamayacaktir®. Tiirk idare Hukuku sistemi icinde, hukuka
uygun idari islem bakimindan uygulanmasi akla gelen bir hiikiimsiiz kilma
sekli, ileriye yonelik sonu¢ doguran “kaldirma”dir. Ancak bu noktada dikkat
edilmesi gereken, hukuka uygun idari islemlerin kaldirilmasi konusunda dokt-
rinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bazi yazarlara gére hukuka uygun idari
islmekler ancak kanunda 6ngériilen sartlarin varligi halinde ve bunlara uymak
suretiyle kaldirilabilecektir”. Bazi yazarlar ise, hukuka uygun idari islemin
kaldirmaya konu olmayacag fikrindedir*®. Kaldirilan islemin yerine yeni bir
idari islem yapilmasi suretiyle, “degistirme” de Tiirk Idare Hukuku sistemi
icinde miimkiin gorinmektedir®’.

V. HUKUMSUZ KILMANIN MADDi SONUCLARI

Alman Idari Usul Kanunu’nun 49a maddesi idari islemin hiikiimsiiz ki-
linmasi halinde, idarece yapilan 6demelerin akibetine iliskin diizenleme getir-
mektedir. S6z konusu madde, ilgililerin idareye degil, idarenin ilgililere kars1
Odeme taleplerini diizenlemektedir®®. Maddenin 1. fikras1 uyarinca, idari isle-
min “geriye etkili” olarak hiikiimsiiz kilinmasi hallerinde, yapilan 6demelerin

¢ “Bagka bir deyimi ile geri alma hukuka aykurt bir iglemin geriye yiiriir sekilde diizeltilmesi-

ni.....” TAN, s. 5.

57 GUNDAY, s. 165, ATAY, s. 517.

8 GOZUBUYUK-TAN, s. 528. Aym yonde bkz GOZLER, s. 404. Ayrica bkz. TAN, s. 40.“...
hukuka uygun hak dogurmayan iglemler kaldirma, hak doguranlar ise karst islem(acte-
contraire)yolu ile sona ermektedirler”.

9 GUNDAY, s. 165.

% Bkz DETTERBECK, s. 247. {lgililerin hiikiimsiiz kilinan idari islem dolayisiyla idareye yap-
mis olduklar1 6demeler, kamu hukukuna ait tazmin sekilleri ve ugranilan zararin tazminine
iliskin davalar ile giderilebilecektir.
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bir idari islem ile tespit edilmek suretiyle, ilgiliden alinmasi s6z konusudur.
2. fikra uyarinca, geri 6deme konusunda, faize iliskin hiikiimler hari¢ olmak
iizere, Medeni Kanun’un “haksiz zenginlesmenin iadesi’ne iliskin hiikiimleri
uygulanacaktir. Ilgili, idari islemin hiikiimsiizliigiine sebep olan kosullar1 far-
ketmis ya da biiyiik bir ihmal sonucu farketmemisse, “geri 6deme talep edile-
meyecegine” iliskin itiraz hakki s6z konusu olmayacaktir®’. Bu noktada idari
Usul Kanunu’nun 50. maddesine de kisaca deginilmelidir. S6z konusu madde
uyarinca, ilgilisi bakimindan yararlandirici olan idari islemlerde (6rnegin imar
izni), bu islem tarafindan yiikiimlendirici etki altina konan kimse (6rnegin
komsu) tarafindan yargisal bagvuru 6ncesi idari ya da yargisal bagvuru yap-
mast halinde, idarenin 48. ve 49. maddedeki kosullara uymaksizin idari iglemi
hiikiimsiiz kilma hakk: bulunmaktadir. Ancak bunun igin, {igiincii kisi tara-
findan yapilan basvurunun kabul edilebilir olmasi, devam eden hukuki bas-
vuru stireci bulunmasi ve bagvurunun dayanaga sahip olmasi gerekmektedir.
Idareye bu sekilde bir imkan verilmek suretiyle, idarenin diger basvurularin
sonuglarint bekleme gerekliligi ortadan kaldirilarak, usul ekonomisi saglan-
maktadir®?. Anilan durumda giivenin korunmasi(Vertrauensschutz) gerekliligi
ile bir ¢atigma da s6z konusu degildir, ¢linkii isleme karst itirazda bulunulmus
oldugu hallerde, yararlanan kimsenin iglemin varligiin korunmasini bekleme
seklinde korunmaya deger bir menfaati bulunmamaktadir®.

VI. ALMAN iDARI USUL KANUNU M. 51

Alman Idari Usul Kanunu’nun 51. maddesinin 1. fikras1 uyarinca ida-
re, ilgilinin bagvurusu iizerine, idari isleme dayanak olan hukuki ya da mad-
di durumlarin sonradan ilgili lehine degismesi, ilgili lehine alinabilecek bir
karara imkan verecek ispat vasitalarinin olmasi halinde, ya da Medeni Usul
Kanunu’nun 580. maddesinde® yer alan kosullarin var olmasi halinde, kesin-
lesmis idari iglemin hiikiimsiiz kilinmasi ya da degistirilmesine karar verebilir.

¢ OVG Miinster, NVWZ-RR, 2004, 317. 49a maddenin 3. ve 4. fikralari faiz konusunda detayl
diizenleme getirmektedir.

¢ MAURER, s. 326.

6 SODAN-ZIEKOW, s. 558. Alman Idari Usul hukukunda hiikiimsiiz kilip kilmama idarenin
takdir yetkisi i¢cinde kabul edilmektedir. “Bu sekilde kisisel islemlerin hukuka aykiriliklar
halinde idare tarafindan geri alinmalarmin bir zorunluluk olmasina paralel olarak diizenle-
yici islemler konusunda da idarenin iglemi uygulamama, baska bir deyimle somutlastirmak-
tan ¢ekinme zorunlulugunun oldugu kabul edilmeketdir”. TAN, s.109.

¢ Anilan maddede agir nitelikli usul hatalar1 ya da maddi duruma iliskin eksiklikler s6z konu-
sudur.
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Burada yapilan idari iglemin kesinlesmesinden sonra, degistirilmesi ya da hii-
kiimsiiz kilinmasina iligkin bir siirece imkan taninmasidir. Simdiye dek ele al-
digimiz kapsamda, idari islemin hiikiimsiiz kilinmas1 idarece resen yapilabile-
cegi gibi ilgilinin bagvurusu iizerine de olabilir. Iste ilgili, idari islemin 48. ya
da 49. madde baglaminda hiikiimsiiz kilinmasini talep ettiginde ayn1 zaman-
da 51. madde anlaminda bir talepte bulunmus olmaktadir. idare kendiliginde
harekete gectiginde 51. maddede yer alan usulii zimnen kendi i¢ isleyiginde
yerine getirmektedir®. 51. madde anlaminda bir bagvuru oldugunda inceleme,
bagvurunun kabul edilebilirligi(kesinlesmis bir idari iglem olup olmadigi®,
bagvuru siiresi, ilgilinin daha 6nceki asamalarda biiyiik hatas1 sonucu yeniden
incelemeyi gerekli kilan sebepleri ileri stirmemis olmamasi) bagvuruyu hakl
kilan 51. maddede sayilan kosullarin olusup olusmadigi(dilek¢enin dayanaga
sahip olmasi) ve gereken kararmn alinmasi(degistirme, hiikiimsiiz kilma, is-
lemin varhigin1 korumasi) seklinde ii¢ asamada gerceklesecektir®’. Idare soz
konusu islemin hiikiimsiiz kilinmasinin gerekli olduguna karar verirse, Alman
Idari Usul Kanunu’nun 48. ve 49. maddelerindeki kurallara uyarak, idari isle-
mi hiikiimsiiz kilacaktir ya da islemde degisiklik yapacaktir. Bu noktada idare
yeniden inceleme siirecini baslatip baslatmama (basvuruyu miimkiin ya da
dayanaga sahip kabul edip etmeme®®) ya da maddi duruma iliskin yani bir
karar alma alip almama noktasinda takdir yetkisine sahiptir®. idarenin dilek-
ceyi ve talebi kabul edilebilir bulmasi halinde alinacak yeni kararin, dilekge
sahibinin durumunu daha dezavantajli hale getirmemesi gerekmektedir”. S6z
konusu basvuruyu yapmak igin, 51. maddenin 3. fikras1 uyarinca, ilgilisinin
51. madde kapsamindaki sebeplerin var oldugunu 6grenmesinden itibaren {i¢
ay icinde idereden talepte bulunmasi gerekmektedir. 51. maddenin 5. fikrasi
6zel bir dlizenlemeye yer vermektedir. Anilan fikra uyarinca idare ajani, 51.
maddenin 1. fikrasinda yer alan ve “yeniden incelemeyi” gerekli kilan sebep-
ler olmasa da, 48 ve 49. maddelerin 1. fikralarinda yer alan sebeplere dayana-
rak ve somut olay kosullar1 ¢ercevesinde, idari islemin hiikiimsiiz kilinmasina
karar verebilecektir. Maddenin 4. fikrasi uyarinca, yeniden incelemeye iliskin

¢ SCHWEICKARDT, s. 215.

6 [dari islem dava 6ncesi idari basvuru ya da dava bagvurusuna iliskin siirelerin gecirilmesi ile
kesinlesmis olmaktadir.

7 PEINE, s. 235.

% S6z konusu kararlara kars1 yargi yolu (Verpflichtungsklage yolu ile) agiktir.
¢ WOLFF-DECKER, s. 795.

* WOLFF-DECKER, s. 796.
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taleplere, baska idari makamlar tarafindan yapilmis idari islemler s6z konusu
olsa da, Idari Usul Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca “yer” agisindan yetkili
olan idari makamlar cevap verecektir.

VII. SONUC

Alman Idare Hukukunda idari islem yargi yerleri tarafindan hiikiim-
stiz kiliabilecegi gibi(WwGO m.113) yargt yoluna basvurmadan 6nce ya-
pilan basvuru siirecinde idare tarafindan(WwGO m. 68)"" da hiikiimsiiz kili-
nabilir. Idari islemin hiikiimsiiz kilinma yollarindan bir digeri de Idari Usul
Kanunu’nun 48. ve 49. maddelerine dayanilarak idari islemin hiikiimsiiz ki-
linmasidir. Bu yonteme idarece resen basvurulabilecegi gibi ilgililerin talep-
leri lizerine de basvurulabilir. Kanundaki diizenlemelerde dikkat ¢ekici olan,
islemin hiikiimsiiz kilinma sartlarinin islemin “hukuka uygun” ya da “huku-
ka aykir1” olmas1 yaninda, “yararlandiric1” ya da “yiikiimlendirici” olmasina
gore belirlenmesidir. Yararlandiric1t islemin hiikiimstiz kilinmasi, “giivenin
korunmasi(Vertrauensschutz)” prensibinin devreye girmesi sebebiyle, hem
hukuka uygun hem de hukuka aykir1 yiikiimlendirici idari islemler alanin-
da, daha siki kosullara baglanmistir. Yararlandirict islemin hiikiimsiiz kilin-
masi, hem hukuka uygun hem de hukuka aykiri idari iglemler baglaminda
ayn1 zamanda ilgililerin bu sebeple ortaya ¢ikan zararlarinin tazmini olasili-
gin1 giindeme getirmektedir. Idari islemin “geriye” yonelik olarak hiikiimsiiz
hale getirilmesi durumunda ise, idare tarafindan yapilan 6demelerin iadesi
gerekmektedir. Tade, medeni hukuk hiikiimlerine tabi olacaktir. Hiikiimsiiz
kilinan idari islem sebebiyle ilgili tarafindan idareye yapilan 6ddemeler ise,
kamu hukuku kurallar ¢ergevesinde talep edilebilecektir. Yasal diizenlemede
dikkat ¢eken ve vurgulanmasi gereken bir diger nokta, hiikiimsiiz kilinma hal-
lerinin (m. 48-49) hem idari islem kesinlesmeden hem de kesinlestikten sonra
uygulanabilecek olmasidir. Ancak, 51. madde anlaminda ilgililer tarafindan
yeniden inceleme yapilmasi istenen hallerde, ortada “kesinlesmis” bir idari
islem bulunmaktadir ve anilan madde ile isleme iliskin degerlendirme siireci-
nin yeniden ag¢ilmasina imkan saglanmaktadir. Hiikiimsiiz kilmaya iliskin is-
lem, miistakil bir idari igslem olup, idari isleme iliskin maddi ve sekli kosullar
tasimasi zorunlu iken, s6z konusu siire¢ de miistakil bir idari usul siirecidir.
Idari islemin hiikiimsiiz kilinmas1 ya da kilinmamasi da, idarenin takdir yet-
kisi i¢inde yer almaktadir. Alman Idare Hukuku sisteminde s6z konusu olan

"I Detayl bilgi igin bkz DETTERBECK, s. 227.
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hiikiimsiiz kilma yontemlerini Tiirk hukuk sistemi ile karsilastirdigimizda,
ilk dikkati ¢eken fark hiikiimsiiz kilma neden ve sonuglarinin biiyiik olgtide
yasal diizenlemeye kavusturulmus olmasidir. Tiirk hukuk sistemi igerisinde,
ozellikle “idari iglemin geri alinmasi” kosullar1 ve siliresinde yasanan sikinti-
lar dikkate alindiginda, benzer bir sekilde yasal diizenleme yapilmasi olumlu
gelismeler saglayabilecek niteliktedir. Hiikiimsiiz kilma sonuglari agisindan
bir degerlendirme yapmak gerekirse, “widerruf” ve “riichnahme” ye iligkin
48. ve 49. maddeler araciligi ile elde edilen sonuglara Tiirk hukuk sisteminde,
“geri alma” , “kaldirma” ya da “degistirme” ile varmak miimkiin gériinmekte-
dir. Ancak hukuk sistemimizde bu kurumlarin uygulanip uygulanamayacagi;
uygulanacaksa s6z konusu olacak stirelere iligkin yasanan tartisma ve belirsiz-
likler dikkate alindiginda, s6z konusu miieseselerin yasal bir dayanaga bagl
kilinmas1 idarenin isleyisinde diizenlilik ve belirlilik saglamak yaninda, idari
islemin muhataplar1 agisindan da hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik sagla-
yacaktir.
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