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OZET

Tiirkiye agisindan, terorle miicadelede, uluslararasi alanda en onemli so-
runlardan biri PKK terér orgiitiine yurtdisindan destek ve yardimin devam etmesi-
ne imkan verilmesidir. Bu ¢ercevede, ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilmis
olan 21 Haziran 2010 tarihli karar, ABD hukukunun konuya iliskin pozisyonuna 11k
tutmaktadwr. Incelenen diger karar olan 27 Ocak 2011 tarihli AIHM kararinda ise,
Almanya’da yasakli orgiitlerden olan PKK igin diizenlenen imza kampanyasi kap-
saminda hazirlanan bildiriye imza koymasi nedeniyle Alman mahkemesince, basgvu-
ranin para cezasina mahkim edilmesinin ifade hiirriyetini ihldl etmedigi sonucuna
vardmustir. Teror orgiitlerine her tiirlii destegin yasaklanmasi anlayisinda birlesen
soz konusu kararlar, Tiirkiye nin terére karst uluslararasi isbirligi alanminda sikinti
yasadigi basta Avrupa iilkeleri olmak iizere diger iilkelere de, yasanilan sorunlarin
asilmasinda 6nemli birer emsal teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: ABD Yiiksek Mahkemesi, Terér orgiitiine yardim,
Almanya, PKK, ATHM.

THE EVALUATION OF DECISIONS OF SUPREME COURT OF US AND
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS FOR AYDIN V.GERMANY IN
THE CONTEXT OF PROHIBITION OF ASSISTANCE TO THE TERRORIST
ORGANISATION

ABSTRACT

For Turkey in the fight against terrorism one of the most important problems
is the continuation of aid and support coming from abroad. In this context, jugdment
of US Supreme Court of 21 June 2010 highlights US legal point of view on this

s

ABD Yiiksek Mahkemesi Karar1 metni i¢in bkz http://www.supremecourt.gov/
opinions/09pdf/08-1498.pdf ,Erisim:28.3.2011;AIHM karar1 i¢in bkz. http://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=68728784& skin=hudoc-pr-
en&action=request , Erisim:28.3.2011.

" Hukuk Miisaviri, Kamu Diizeni ve Glivenligi Miistesarligt,
*** Dr., Hukuk Miisaviri, Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi,
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subject matter. In the other judgment of ECHR of 27 January 2011 to be examined
here, it is held that imposing a fine on those given a signature for signature campaign
organized for PKK which is on banned organization list of Germany does not
constitute a breach of freedom of expression. These judgments which are related to
each other in respect of forbidding any support given to terrorist organizations, offer
an significant example for foremost European countries and others with whom Turkey
is experiencing problems in international cooperation against terrorism.

Key words: Supreme Court of US, Backing terrorist organisation, Germany,
PKK, European Court of Human Rights.

Giris

Glinlimiiz anlayigina gore, teror terimi, toplumda belirli bir iktidar
veya amaci, baski, korku, yilginlik yaratarak elde etmek igin, siirekli siddet
hareketlerinin kullanilmasi olarak tanimlanabilir. Terérizm kavramui ise, insan

gruplarini bir anda dehsete diisiirme stratejisinden ibaret olan terér eylemleri-
nin belirli bir plana goére sistematik bigimde uygulanmasidir.!

Teroriin uluslararas1 boyutlar1 gézoniine alindiginda, terdrle miicade-
lede basarinin belki de en 6nemli araglarindan birisinin, etkin bir uluslararasi
isbirligi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bas dondiiren teknolojik gelismeler ve
yaygin iletisim aglariyla birbirine baglanan ve ulusal siirlarin asildig kiire-
sellesmis diinyada, teroriin igeriye bakan yoniiniin yani sira, dig dinamikle-
rinin de, iilkeler tarafindan biiyiik bir dikkatle takip edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, terdrizm olgusuyla etkin uluslararasi isbirligi icin ihtiyac
duyulan hukuki zeminin olusturulmasinda, uluslararasi orgiitlerin inisiyatifle-
rinin yan sira, ulusal yargi organlarinin da, bu alandaki hukukun yorumlan-
mas1 ve iretilmesinde 6nemli roller ustlendigi orneklere giin gegtikce daha
cok tanik olunmaktadir.

' CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.187;Esasen Ter6rizm, bir ideoloji degil, bir stratejidir. Siyasi
miiesseseler ne kadar mitkkemmel, sosyal diizen ne kadar adil ve insani olursa olsun, daima
diizeni radikal olarak ve siddetle degistirmekten yana olan bir avug insan bulunacaktir...
Siyasal sistemi diger mesru katilma yontemleriyle etkileyemeyenler veya sistemi kabul et-
meyen birey ve topluluklar, zaman zaman zora, terdr eylemlerine yonelmekte ve bu yolla
kendi istekleri dogrultusunda toplumsal, iktisadi ve siyasi degisimi saglamaya ¢alismaktadir-
lar. Clinkii ter6rizm, bir azinligin dehset yolu ile iradesini milli iradeye kabul ettirmek icin
bagvurdugu bir vasitadir.Bkz.BESE, s.58-59.
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ABD Yiiksek Mahkemesi, ¢alismamizda inceleme konusu yapilan ve
12 yillik bir ge¢misi olan bir davada verdigi -3’e kars1 6 oyla kabul edilen- 21
Haziran 2010 tarihli kararla, “Terdr Orgiitlerine Maddi Destek Yasas1,” 2339B
uyarinca?, teror orgiitlerine dort tiir yardim yasaginin (egitim, uzman tavsiyesi
veya yardimi, hizmet ve personel temini) Anayasaya uygunlugunu, PKK teror
orgiitiiyle iliskili olarak onaylamistir.

Inceleme konusu yapilan diger karar olan ve Aydim-Almanya’ya karsi
basvurusuna iligkin olarak verilen 27 Ocak 2011 tarihli ATHM kararinda ise,
Almanya’da yasakli 6rgiitlerden olan PKK i¢in diizenlenen imza kampanyasi
kapsaminda hazirlanan bildiriye imza koymasi nedeniyle, Alman mahkeme-
since, bagvuranin para cezasina mahkim edilmesinin, ifade hiirriyetini ihlal
etmedigi sonucuna varilmaistir.

1. ABD Yiiksek Mahkemesi Karari
Olaylar:

ki ABD vatandastyla insani Hukuk Projesi (the Humanitarian Law
Project) adli bir sivil toplum 6rgiitii bu davada, “Terér Orgiitlerine Maddi
Destek Yasas1,” 2339B nin, teror orgiitlerine yardim veya kaynak saglama ya-
sagina iligkin diizenlemesinin kabul edilemez 6l¢iide muglak oldugunu, bu
durumun ifade ve drgiitlenme 6zgiirliigline iliskin anayasal diizenlemelere ay-
kirilik teskil ettigini iddia etmislerdir.

Davacilar “2339B Yasasmin” kendilerini, PKK {iyelerine, sorunlarini
barigcil yollardan ¢ozliimiinde uluslararasi hukuku kullanmalar1 ve BM ile
diger uluslararasi orgiitlere yardim amagli bagvurmalar1 hususlarinda egitim
vermekten ve Tirkiye’de yasayan Kiirtlerin siyasi savunuculugunu iistlen-
mekten, bir sorusturmaya maruz kalmak endisesiyle alikoydugunu ve engel-
ledigini beyan etmislerdir.

Bu sivil toplum orgiitii, ABD Disisleri Bakanliginin PKK’y1 yabanci
terdr Orgiitii listesine aldig1 1997 yilina kadar PKK iiyelerine destek saglamas,
ardindan bu faaliyetlerine ara vermistir. “Insani Hukuk Projesi” orgiitiiniin
bagkani olan emekli hakim Ralph Fertig, 1998 yilinda Federal Mahkemeye
bagvurarak s6z konusu yasanin anayasaya aykiriligi iddiasinda bulunmustur.

2 18 U.S.C. § 2339B : US Code - Section 2339B: “Terdr Orgiitlerine Maddi Destek
veya Kaynak Saglama Yasas1”(Providing Material Support or Resources to Desig-
nated Foreign Terrorist Organizations).
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Karar: Federal Mahkeme, davacilarin PKK’ya sagladiklari s6z konusu
yardim ve kaynaklarin, “2339B Yasas1” kapsamina girdigini ve yasak faaliyet-
lerden oldugunu onaylamistir.

Kararm Hukuki Esasi: 23 Subat 2010 tarihinde Yiiksek Mahkemeye
taginan bu davada, Yiiksek Mahkeme 21 Haziran 2010 tarihli karariyla dava-
cilarin Anayasaya aykirilik iddiasin1 yerinde bulmamis ve kararini su sekilde
gerekcelendirmistir:

-Kanun bilerek teror orgiitiine yardim etmeyi sug¢ olarak ongormiistiir,
genel bir kastin disinda ayrica 6zel bir kast aranmamaktadur. Yardim saglayan
kisi veya gruplarin, bu orgiitiin teror ile baglantilarini bilmeleri yeterlidir,
ayrica teror eylemleri hakkinda bilgi sahibi olmalari aranmamaktadir.

-Diger yandan, 2339B Yasas: uyarinca, davacilar istedikleri her ko-
nuda her seyi ifade edebilirler. PKK, Tiirkiye, insan haklart ve BM hakkin-
da ozgiirce konugsabilir ve yazabilirler. BM de onlart savunabilirler. Bu yasa
bagimsiz bir savunuyu veya ifadeyi yasaklamamaktadwr. Sadece terér orgiitii
oldugu bilinen yabanci érgiitlerin kontrolii veya yonetiminde, onlarla isbirligi
halinde gerceklesen eylemler yasaklanmakta ve cezalandirilmaktadir. Teror
orgiitiiniin amag ve hedeflerinden tamamen bagimsiz hareket eden bireyler
yvabanci teror orgiitlerinin giidiimiinde ve kontroliinde sayilamaziar.

PKK iiyeleri ile yapilan konusma ve goriismeler, 6zel bir becerinin veya
bir uzmanhk bilgisinin aktarilmasi ve égretilmesi (uluslararast hukuk alanin-
da egitim vermek veya BMye basvuru imkdnlar: hakkinda tavsiyede bulun-
mak) seklinde ise bu yasak soz konusu olacaktir.

-Davacilar PKK orgiitiiniin yasal hedef ve faaliyetlerine destek verdik-
lerini iddia etmekte ise de, bir terér orgiitiiniin yasal faaliyetlerine destek ile
terdrist faaliyetlerine destek arasindaki ayrimin ne sekilde yapildigi ve ger-
ceklesecegi deneysel ve gozlenmesi gereken bir sorundur. Kongre bu yasay
cikarirken, “terér orgiitleri sug teskil eden eylemleriyle o kadar kusurludur
ki, bu orgiite herhangi bir katki onlarin bu eylemlerini kolaylastiracaktir”
seklinde bir degerlendirme yapmistir. PKK’min cinayet isleyen bir orgiit ol-
dugu bilinmektedir ve onun bu siddet eylemleri o denli kirlidir ki, onlarla
isbirligi icinde olmak veya onlarin emrine girmek, onlarin terér yontem ve
araglarint megrulastirmak ve gelistirmek anlamina gelecektir. Ayrica, yasal
ve barigcil amaglarla verilmis olan bir destek de, bu terériin giiclenmesine
cok degisik yollarla hizmet edebilecektir.
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Gegmis deneyimler gostermektedir ki, terér orgiitleri sosyal, politik
ve terorist operasyonlart arasinda organizasyonel duvarlar insa etmedikleri
gibi terorist saldrilar: gergeklestirmek icin kullandiklart maddi kaynaklar ile
insani faaliyetler icin topladiklart maddi kaynaklar arasinda da bir ayrim
yapmamaktadirlar.

-Teror orgiitlerine saglanan herhangi bir yardim, terorle miicadelede
uluslararast isbirligini zayiflatmakta, ayni zamanda ABD 'nin miittefikleriyle
olan iliskilerine de zarar vermektedir.

-Davacilarin PKK tiyelerini baris¢il ¢oziim yollart hususunda egitme-
leri, orgiitiin terorizmi giiclendirecek kapsamli bir stratejiyi olusturmasi icin
gerekli bilgi ve teknikle donatilmasi anlamina gelecektir. Ornegin, PKK, edi-
necegi baris¢il miizakere yapma ve yiirtitme bilgi ve becerisini, kisa donemde-
ki kaywplarini kapatmak icin zaman kazanmak ve yeni saldirilar diizenlemek
icin kullanabilecektir PKK ya uluslararasi orgiitlere yardim amag¢h basvur-
mayt ogretmek ise, orgiitiin siddet eylemlerinde kullanabilecegi mali kaynak-
lart bulmasina yardim edecektir. Bunun yaninda, BM ye basvurma yollarini
ogrenmis olan bir PKK gercekten de, BMyi kullanarak, Kuzey Irak taki BM
Miilteci Kampini terér faaliyetleri igin bir iis olarak kullanmis, PKK kontrolii-
ne giren bu kampi BM bir siire sonra kapatmak zorunda kalmistir.

Kars1 Oy: Bu cogunluk kararina muhalif kalan hakimler ise, somut
olay bakimindan ytiriitiilen faaliyetlerin ABD Anayasasinda taninan ifade ve
orgiitlenme 6zgiirliigii kapsamina girdigini, kanunda yer alan “material” kav-
raminin “maddi” anlaminin diginda, “gok 6nemli” anlaminda ele alinmasinin
daha dogru olacagini ileri stirmiislerdir.

II. ATHM’nin Aydin-Almanya Karari

Benzer bir bakis acisina, Avrupa Konseyi hukuku bakimindan, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) Aydin-Almanya’ya karsi basvurusun-
da da verdigi kararinda rastlanmaktadir. Inceleme konusu yapilan “Aydin v.
Almanya (Bagvuru no. 16637/07) bagvurusuna iligkin olarak 27 Ocak 2011
tarihinde verilen Daire kararinda AIHM, sonug olarak oycokluguyla ifade
hiirriyetini diizenleyen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (ATHS) 10’uncu
maddesinin “ihlal edilmedigine” hikkmetmistir. *

3 [fade hiirriyeti konusunda ATHM bakis acis1 hakkinda ilave bilgi i¢in Bkz.
JACOBS,WHITE&OVEY, s.425 vd.
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Olaylar: Bagvuru konusu sikayet, bagvuranin PKK’y1 destekleyen
bir bildiriye imza atmasindan dolayr mahkiim edilmesine iligkindir. Bagvu-
ran, Aysel Aydin, 1972 dogumludur ve Wuppertal’da (Almanya) yasayan bir
Tiirk vatandasidir. Temmuz 2001 tarihinde, bagvuran Dernekler Kanunu (Ve-
reinsgesetz) uyarinca 1993’ten beri Almanya’da yasaklanmis olan PKK’y1
destekleyen bir bildiriyi imzalamistir. PKK liderligi tarafindan baslatilan bir
kampanyanin parcasi olan bildiri, Kiirtlerin haklarinin taninmas1 ve PKK fa-
aliyetlerine iliskin yasaklamanin kaldirilmasi ¢agrisinda bulunmustur. Ayni
zamanda bildiri, kendisini imzalayan kisilerin PKK {iyesi olduklarini duyur-
mustur. Bildiriyi imzalayanlar da PKK iiyeliginin yasaklanmasi ve kovustu-
rulmasimi kinayarak, bu yasaklamayi kabul etmediklerini agiklamaktadirlar
ve bu duruslarindan kaynaklanacak tiim sorumlulugu iistleneceklerdir. Bayan
Aydin, digerleriyle birlikte imzalar1 bir araya getirmis ve birkag yiiz adet im-
zal1 bildiriyi ihtiva eden iki zarfi Berlin savcisina teslim etmistir. Bagvuran
ayrica PKK’nin yasaklanmis alt organizasyonuna da bagislarda bulunmustur.
Kampanya kapsaminda Alman otoritelerine toplam 100.000 civarinda bildiri
sunulmustur.

Temmuz 2003 tarihinde, Berlin Bolge Mahkemesi Bayan Aydin’1 bir
dernegin faaliyetine iliskin olarak konulan yasaga muhalefet sugundan 1.200-
Euro para cezas1 6demeye mahk(im etmistir.

Mahkeme Kiirtlere 6zgiirliik ve kendi kaderini tayin hakkini talep et-
menin ve PKK’nin yasaklanmasinin sona ermesi ¢agrisi yapmanin onun ifa-
de hiirriyetine denk gelmesine karsin, Bayan Aydin’in, bildiriyi imzalayarak,
kampanyada yer alarak ve PKK’nin alt organizasyonuna bagislarda bulunarak
yasag1 hice saydigini kabul etmistir.

Federal Mahkeme Ocak 2004 tarihinde, Bayan Aydin ve diger kampan-
yacilarin amaglarinin, yasag1 kaldirma yetkisine sahip olan Igisleri Bakanlig:-
na bagvurmak yerine ¢ok biiyiik sayida bildiriyi savcilik ofisine sunmalar1 va-
kiasinin da gosterdigi iizere, yasaklamadan kaynaklanan cezai kovusturmay1
onlemek oldugu gerekgesiyle anilan karar1 onamistir.

Federal Anayasa Mahkemesi de 26 Eyliil 2006 tarihli kararinda, Bayan
Aydin’in anilan karara kars1 yaptig1 itiraz1 reddetmistir. Her iki Federal Mah-
keme de, Federal Yargitay’n 27 Mart 2003 tarihli pilot kararina atifta bulun-
mustur. Bu kararda ise, bir kisiyi, kisinin faaliyetinin dernegin yasaklanmig
faaliyetine referans vermesi ve bu faaliyete yardim tegkil etmesi kosuluyla bir
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dernegin yasaklanmasini ihlal ettigini kabul ettigi onceki ictihad: teyit edil-
mistir. Mahkeme, bildirilerin sunulmasini, PKK faaliyetlerini desteklemeyi
amaglayan genis ¢apli bir kampanya kapsaminda bulmustur.

Sikayetler ve Usul: ATHS nin 10’uncu maddesine dayanan Bayan Ay-
din, bildiriye imza koymasi nedeniyle mahkiim edilmesinin ifade hiirriyetini
ihlal ettigi sikayetinde bulunmustur. ATHM’e Basvuru 16 Nisan 2007 tarihin-
de yapilmistir. Karar 7°nci Daire tarafindan verilmistir.

AIHM’in Karar:

Madde 10: AIHM, Bayan Aydin’in “cezai mahk{imiyetinin belirli bir
goriisiinii agiklamasina dayali olmadigini”, i¢ hukuk mahkemelerinin de ka-
bul ettigi gibi Kiirt halki i¢in 6zgiirliik ve self determinasyon talep etmek ve
PKK’nin yasaklanmasinin sonlandirilmasi ¢agrisinda bulunmanin onun ifade
hiirriyetine denk geldigini not eder.

Bununla beraber, Aydin’in imzaladig: bildirinin PKK’nin gelecekteki
faaliyetlerinin yasaklanmasina saygi gostermeme taahhiidii olarak anlasilmasi
gerektigini gdzoniine alir. Buna gore, ATHM’in gérevi, Bayan Aydin’in ya-
sadis1 bir orgiite destek vermekten mahkiimiyetinin 10’uncu madde uyarinca
sahip oldugu ifade hiirriyetini ihlal edip etmediginin incelenmesiyle sinirlidir.
Alman hiikiimeti tarafindan, Bayan Aydin’in mahkGimiyetinin ifade hiirriyeti-
ne bir miidahale teskil ettigine itiraz edilmemistir. Bu miidahalenin hakli olup
olmadig1 sorusuna gelince, AITHM, ad1 gegenin mahkimiyetinin 10’uncu mad-
denin amacina uygun olarak yasayla tanimlanmis olmasindan ikna olmustur.

I¢ hukukta, dernege yonelik uygulanabilir yasaklamaya muhalefet eden
kisiye cezai sorumluluk ytikleyen Dernekler Kanununun ilgili hiikiimleri ge-
nis yorumlanacak terimlerle kaleme alinmis olmasina karsin, Federal Mah-
kemenin (Federal Yargitay) ictihadi, Bayan Aydin’in eyleminin sonuglarini
ongorebilmesini saglayacak oOlciide, yeterince kesindir. Mahklimiyet, “kamu
diizenini ve giivenligini korumay1 da amaglamistir ve bdylece mesru gayeler
glitmektedir”.

Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig: sorusuna
gelince, AIHM, taraftarlarinin yasaklanmis organizasyonun faaliyetlerini siir-
diirmede fiili (de facto) olarak serbest olmalari halinde, PKK faaliyetlerinin
yasaklanmasi kararinin etkisiz kalacagini gbézlemlemistir. Taraflar arasinda,
yasaklama kararinin gézden gegirilmeye konu olabilecegi ve Igisleri Bakan-
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liginca kaldirilabilecegi hususu uyusmazlik konusu degildir. Dolayisiyla, Ba-
yan Aydin, cezai kovusturma riski olmaksizin, bu Bakanliga basvurmakta ve
yasaklamanin kaldirilmasini talep etmede serbesttir.

I¢ hukuk mahkemeleri, PKK liderligi tarafindan baslatilan daha biiyiik
capta bir kampanyanin pargasi olarak yapildigi hususunu ve Bayan Aydin’in
PKK’nin alt organizasyonlarindan birine bagista bulundugunu gézoniine ala-
rak, bildiri icerigini de bastan sona incelemislerdir. Ayrica, yiiklenen yaptirim,
takip edilen amacla da orantisiz gériinmemektedir.

Bu aciklamalarin 1s18inda AIHM, 10’uncu maddenin ihlal edilmedigine
hiikmetmistir.

Kars1 Oy: Hakim Kalaydjieva karara eklenmis olan kars1 oy goriisii
aciklamstir.”

Seklindeki karar kapsaminda ATHM nezdinde ¢ok yeni tarihli bir ka-
rarla karsilasmis bulunmaktayiz. Avrupa ilkelerinin neredeyse tamaminin
Avrupa Konseyi tiyesi olduklari hususu gézoniine alindiginda, anilan kararin
onemi daha iyi anlasilabilecektir.

Sonuc¢

Inceleme konusu yapilan ABD Yiiksek Mahkemesi kararinda belirtilen
“Teror orgiitleri, sug teskil eden eylemleriyle o kadar kusurludur ki, bu o6r-
giitlere herhangi bir katki onlarin bu eylemlerini kolaylastiracaktir. PKK’nin
cinayet isleyen bir orgiit oldugu bilinmektedir ve bu orgiitlin siddet eylemleri
o denli kirlidir ki, onlarla isbirligi i¢inde olmak veya onlarin emrine girmek,
onlarin terér yontem ve araglarini mesrulastirmak ve gelistirmek anlamina
gelecektir” seklindeki ibarenin anlam ve sonuglari hukuki bakimdan biiyiik
Onem tagimaktadir.

Bu kararla, bir terdr orgiitiine saglanacak yardim veya kaynagin niteligi
ne olursa olsun bu Orgiitiin terdr eylemlerine katki saglamak olacagi, terdr
orgiitlerine bariscil olarak nitelenen danigmanlik ve destek faaliyetlerinin de,
ifade 6zgiirliigii ¢ercevesinde degerlendirilemeyecegi agikca ortaya konulmus
olmaktadir.

ABD Yiiksek Mahkemesinin “teror orgiitiine yardim etmek’ kavramini
tanimladig1 ve hukuki sinirlarini ¢izdigi bu kararinin; bilhassa Avrupa tilkele-
rine “iyi uygulama 6rnegi” olarak aktarilmasi, terorle miicadelede uluslararasi
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dayanigma ve isbirligi ruhuna uygun sonuglar elde edilmesine ve Tiirkiye’ nin
bu alandaki hukuki ve fiili miicadelesine olumlu katki saglayacaktir.

Ote yandan, Aydin-Almanya karariyla sergilenen AIHM igtihadinda
ise, Almanya’da yasakli orgiitlerden olan PKK i¢in diizenlenen imza kam-
panyas1 kapsaminda hazirlanan bildiriye imza koymasi nedeniyle, Alman
mahkemesince basvuranin para cezasina mahkiim edilmesinin, ifade hiirriye-
tini ihlal etmedigi sonucuna varilmistir. Bu karar uyarinca, teror drgiitlerinin
yasaklanmig faaliyetlerini mesrulagtirma ve yasaklarin arkasinin dolanilmasi
girisimlerine izin verilmemesinin, AITHS ve Eki Protokollerle uyumlu oldugu
sonucuna varilmig bulunmaktadir. S6z konusu karar, Avrupa Konseyi bakis
acisini ortaya koymasi ve ifade hiirriyetinin sinirlarini terér orgiitii baglamin-
da cizmesi acisindan 6nem tasimaktadir.

AIHM’in yarg1 yetkisini tanimis olan diger Avrupa iilkeleri bakimin-
dan da emsal niteligi tagiyan bu kararin, 6teki Avrupa tilkeleri uygulamalarina
dayanak teskil etmesi ve Tlrkiye’nin terdre karsi dayanigma konusunda fiili
destegini yeterince géremedigi bu lilkeleri olumlu yonde tesvik etmesinin, bu
kararin olumlu hukuki sonuglarindan biri olabilecegi diisiincesindeyiz.*

Incelenen ABD Yiiksek Mahkemesi ve AIHM kararlarinin ortak nok-
tasmnin ise, terdr orgiitlerine dogrudan veya dolayli yardim ya da destek teskil
edebilecek her tiirlii etkinlik ve faaliyetin yasaklanmasi gerektigi konusunda
birlesmeleri oldugu anlasilmaktadir. Bu ortak bakis agisinin, terdrle miicadele
alaninda ihtiya¢ duyulan etkin uluslararasi isbirligine katki saglamasi, gerek
Tiirkiye’nin gerekse uluslararasi toplumun belki de en biiyiik kazanimi ola-
caktir.

* Diger taraftan, AB Resmi Gazetesinin L 164, 22.6.2002 P. 0003-713’te yayimlanan, 13 Ha-
ziran 2002 tarihli “Terdrizmle Miicadeleye Dair Avrupa Konseyinin 2002/475/JHA Sayili
Cercgeve Karar1”nin 2/2.maddesinde: “Her iiye devlet asagidaki kasti fillerin cezalandirilmasi
icin gerekli tedbirleri alir: a)Terdr orgiitiinii yonetmek, b)Terdr orgiitlerinin sug faaliyetlerine
katk1 saglayacagini bilerek orgiit faaliyetlerine, bilgi veya materyal temin etmek ya da mali
destek saglamak.” denilmektedir. Buna karsilik, incelenen kararlara konu edilen PKK ter6r
orgiitii, 2001 tarihli “Terdr ile Miicadele Hakkindaki AB Ortak Pozisyon Belgesi”nde terér
orgiitleri listesinde yer almasina karsin, AB tiyesi bir¢ok Avrupa tilkesinde orgiitlenme, mali
kaynak elde etme gibi olanaklara sahip olmaya devam etmektedir.
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