YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI VE
TENFIZINDE KESINLESME SARTI

Banu SiT”
OZET

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizinde aranan yabanct ilamin
kesinlesmis olmasi sarti Milletlerarast Ozel Hukuk literatiiriinde tanima-tenfiz da-
vasinda bir on sart veya ilamin sahip olmasi gereken bir nitelik olarak degerlendi-
rilmektedir. Yargitay kararlarmmda, kesinlesme sartimin, davamn agildigi anda ger-
¢eklesmemis oldugu hallerde bu sartin sonradan tamamlanmasinin miimkiin olup ol-
madigt konusunda farkl goriisler ifade edilmistir. Bu ¢er¢evede kesinlesme sartinin,
medeni usul hukuku a¢isindan bir dava sarti niteligi tasiyip tasimadigi incelendiginde
bu sartin bir dava sarti olarak degerlendirilebilecegi; dolayisiyla davanin agildigi
tarih itibariyle ger¢eklesmemis olsa dahi, dava siirecinde tamamlanmis ise, davanin
reddedilmemesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ancak dava stirecinde ilamin ke-
sinlesmemis oldugu fark edildigi takdirde davanin reddi gerekir. Bir baska deyisle,
kesinlesme sarti, davaciya stire verilmek suretiyle tamamlanabilir nitelikte bir dava
sartt degildir.

Anahtar Kelimeler: Tanima — tenfiz, kesinlesme sarti, on sart, dava sarti.

FINALITY REQUIREMENT IN RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF
FOREIGN JCOURT DECISIANS

ABSTRACT

Finality requirement of the foreign judgments is considered as a preliminary
condition of recognition and enforcement in private international law literature. In
the last decade Turkish High Court rendered contradictional statements on whether
the finality can be completed after the case filed in cases where it was not met on
the date of filing. In the framework of civil procedure law, finality requirement can
be evaluated as a precondition of law suit and this evaluation implies that if foreign
Judgment finalized in the process of action the case should proceed. However if judge
realize that the foreign judgment is not finalized at the date of filing and it is still not
final, in this case the action should be dismissed on procedural grounds. In other
words, finality requirement can not be completed by granting a period of time to the
plaintiff; after the current lack of finality is discovered.
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condition, preconditions of law suits.
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Giris

Hukukumuzda yabanc1 mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizinde,
yabanci ilamin sahip olmasit gereken niteliklerden biri olan kesinlesme sarti,
tanima-tenfiz davasina iliskin bir 6n sart olarak degerlendirilmektedir. Kesin-
lesmenin, davanin acildig1 sirada gerceklesmis olmasi gereken bir sart olup
olmadig1 konusunda, bu sartin niteliginden hareket edilerek bir sonuca var-
mak miimkiindiir.

Yargitay’in kesinlesme sartinin davanin agildigr anda gergeklesmis ol-
mast gereken bir sart olup olmadig1 hususunda birbirinden farkli kararlari ile
kargilagilmistir. 11. Hukuk Dairesi’nin son dénemde verdigi bir kararda, ten-
fiz davasiin agildig tarihte heniiz kesinlesmemis yabanci mahkeme karari-
nin, dava siirerken kesinlesmesi halinde ilk derece mahkemesinin, bu durumu
dikkate almasi gerektigi ve kesinlesmenin sonradan tamamlanabilir bir sart
oldugu kanaatine ulagtig1 goriilmektedir. Buna karsilik 2. Hukuk Dairesi, ke-
sinlesmenin, sonradan tamamlanabilir bir sart olmadigina, davanin agildigi
sirada mevcut olmasi gerektigine hiikmetmistir.

Yargitay kararlarina yansiyan farkli goriisler karsisinda, yabanci mah-
keme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde 6n sart niteliginde kabul edilen ke-
sinlesme sartinin anlam ve iglevi dikkate alinarak bu sartin sonradan tamam-
lanabilir bir unsur olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Asagida 6nce
kesinlesme sartinin niteligi iizerinde durulacak, daha sonra Yargitay kararlari
ele alinarak, bu sartin sonradan tamamlanabilir olup olmadig1 incelenmeye
calisilacaktir.

I- KESINLESME SARTININ NiTELiGi
A) Genel Olarak

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde aranan, ilamin
kesinlesmis olmasi sarti, yabanci ilama karst kanun yollarinin tiiketildigini
ve hakimin davadan el ¢ekmis oldugunu; bir baska deyisle karar1 geri alma
veya degistirme yetkisinin sona ermis oldugunu gdosterir. Burada ifade edilen
kesinlesme, kararin sekli anlamda kesinlesmis olmasidir'.

I Celikel, A./Erdem, B.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, B. 10, Istanbul 2010, s. 588-590; Sakmar,
A.: Yabanci Ilamlarim Tiirkiye’deki Sonuglari, Istanbul 1982, s. 58; Tiryakioglu, B.: Yabanci
Bosanma Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmast ve Tenfizi, Ankara 1996, s. 38; Gokyayla, C.
D.: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara 2001, s.
41; Ding, F. B.: Nafaka Ilamlarmin Taninmasi ve Tenfizi (Tez), Ankara 1985, s. 40; Pribetic,
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Kesinlegsmenin maddi anlamda mi, yoksa sekli anlamda mi1 gergekles-
mesi gerektigi bir donem tartisma konusu olmustur. Bilindigi izere, mahkeme
kararlarinin kesin hiikiim kuvveti, maddi ve sekli anlamda kesin hiikiim olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Bir goriis, yabanct ilamin, hukuki giiven agisindan
hem maddi hem de sekli anlamda kesin hiikiim teskil etmesi gerektigini ileri
stirerken?, diger goriis sekli anlamda kesinlesmenin yeterli oldugunu savun-
mustur®. Bugiin agirlikli olarak, ilamin sekli anlamda kesinlesmis olmasi ye-
terli say1lmaktadir. I¢ hukukta dahi maddi anlamda kesinlikten sz edebilmek
icin, kararmn sekli anlamda kesinlesmis olmasi gerekir. Bu nedenle yabanci
ilamin taninmasi i¢in sekli anlamda kesinlesmenin aranmasi dogaldir. Yabanci
ilamin maddi anlamda kesin hiikiim kuvvetinin ortaya ¢ikmasi ise, aslinda ta-
nima (tenfiz) sonucunda gergeklesir®. Zira sekli anlamda kesin hiikiim 6zelligi
tagiyan bir ilamin, tanima-tenfizin diger sartlarini da tasidigi belirlenirse, bu
ilama maddi anlamda kesin hiikiim kuvveti de verilmis olur ve yabanci ilam,
tenfiz ililkesinde de hem sekli hem de maddi anlamda kesin hiikiim niteligi
kazanir®,

Yabanci mahkeme kararinin sekli anlamda kesinlesmis olmasi geregini
ifade eden kesinlesme sart1, 5718 sayili yeni Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK)® 50. maddesinde yerini almis-
tir. Kesinlesme sartinin, ilamda bulunmasi gereken bir nitelik ve 6n sart m1
oldugu, yoksa tenfizin sartlar1 arasinda mi1 yer aldigi konusu, 6ncelikle bu hiik-
miin i¢eriginden ve Kanunun sistematiginden hareketle degerlendirilmelidir.

MOHUK ’un “Yabanc1 Mahkeme ve Hakem Kararlarmn Tenfizi ve Ta-
ninmas1” baslikli ikinci Béliimii’niin ilk maddesi olan “Tenfiz karar1” baglikli

A. L.: “Strangers in a Strange Land” — Transnational Litigation, Foreign Judgment Recogni-
tion, and Enforcement in Ontario, J. Transnational Law & Policy, 2004, Vol. 13:2, s. 31.

2 Goger, E.: Devletler Hususi Hukuku, Kanunlar Thtilafi, B. 4, Ankara 1977, s. 386; Ozbakan,
I.: Turk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 1987, s.
150; Nomer, E.: Yabanci Cekismesiz Yargi Kararlarinin Taninmasinda Kesinlesme Sarti, Er-
dogan Moroglu’na Armagan, Istanbul 2001, s. 911; Sanli, C.: Uluslararasi Ticari Akitlerin
Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, Istanbul 2002, s. 183.

3 Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, B. 6, C. VI, Istanbul 2001, s. 5771; Celikel/Erdem, s.
588; Dogan, V.: Milletlerarast Ozel Hukuk, Ankara 2010, s. 100; Sakmar, s. 58; Ding, s. 40;
Tiryakioglu, s. 38; Gokyayla, s. 40; Ertas, S.: Yabanci [lamlarin Taninmasi ve Tenfizi, Kudret
Ayiter’e Armagandan Ayri Basi, Ankara 1988, s. 391.

4 Sakmar, A.: Devletler Hususi Hukukunda Bosanma, (Tez), Istanbul 1976, s. 235; Ding, s. 40.

Ding, s. 40; Tiryakioglu, s. 38.

¢ R.G., 12.12.2007, S. 26728.
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50. maddede oncelikle hangi “karar’larin tenfiz edilebilir nitelikte oldugunun
tespit edildigi goriilmektedir. Bu maddeye gore, yabanci mahkemelerden hu-
kuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinles-
mis bulunan ildmlarin Tiirkiye’de icra olunabilmesi Tiirk mahkemesi tarafin-
dan tenfiz karar1 verilmesine baglidur.

Devam eden maddelerde ise gorev, yetki (m. 51), tenfiz istemi (m. 52),
dilekceye eklenecek belgeler (m. 53) ve nihayet tenfiz sartlar1 (54. maddede)
diizenlenmistir.

MOHUK ’un deginilen diizenleme tarzi1 karsisinda, tanima-tenfizin, 6n
sartlar1 ve asli sartlar1 seklinde bir ayirima gidilmekte ve m. 50’de yer alan
sartlar On sart niteliginde veya kararin tagimasi gereken nitelikler olarak kabul
edilirken, m. 54’de sayilan sartlar da asli sartlar olarak nitelendirilmektedir’.

Kesinlegme sartinin “6n sart” olarak kabul edilmesinin, bir baska de-
yisle yabanci kararin tagimasi gereken bir “nitelik” olarak goriilmesinin teme-
linde, yabanci kararin kesin hiikiim niteligi tagidigini gdstermesi yatmaktadir.
Verildigi tilkede kesin hiikiim niteligi ve icra kabiliyeti kazanamamis bir ka-
rarmn, Tiirkiye’de taninmasi-tenfiz edilmesi suretiyle, Tiirk mahkemelerinden
verilmis kararlar gibi hiikiim ve sonu¢ dogurmasi arzu edilmemektedir. Zira
tanima-tenfiz sonucunda yabanci mahkeme karar1 Tiirk mahkemelerinden
verilmis kararlar gibi Tiirkiye’de kesin hiikiim ve kesin delil etkisine sahip
olacag gibi icra kabiliyeti de kazanacaktir®. Boylece Tirk mahkemeleri, ayni
konuda, ayn1 dava sebebine dayanarak, ayni taraflar arasinda verilmis olan
yabanci mahkeme kararinin maddi kesin hitkmii ile bagli olur. Ayn1 dava yeni-
den Tiirk mahkemelerinde goriilemez; goriilmesi halinde kesin hiikiim itirazi
ile karsilagilir®.

Tanmmaya ehil olmayan yabanci bir mahkeme karari, bir mahkeme
ilami olarak herhangi bir hukuki etkiye sahip olamaz'’. Burada taninmaya ehil
olmama ile kastedilen, yabanci kararin, MOHUK m. 50’de ongériilen nite-
liklere sahip olmamasidir. Karar, hukuk mahkemelerinden verilmis bir karar

7 Bkz.: Nomer E.: Milletlerarasi Usul Hukuku, Istanbul 2009, s. 148; Celikel, Erdem, s. 586-
591; Dogan, s. 97-100; Ding, s. 34-44; Ozbakan, s. 145 vd.; Tiryakioglu, s. 34-38; Gokyayla,
s. 40-41; Arat, T.: Yabanci {lamlarin Taninmasi ve Tenfizi, A.U.H.F.D., 1964, C. XXI, s. 451-
452,

8 Celikel/Erdem, s. 588-589; Nomer, age., s. 145-146.
° Nomer, age., s. 145.
19 Nomer, age., s. 146.
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degilse ve kesinlesmemisse, bu takdirde tanima- tenfiz i¢in gerekli temel 6zel-
likleri tasimadig1 sonucuna varilir ve tanima-tenfizin sartlarinin incelenmesi
asamasina gecilmez. Bu tlirden bir karar herhangi bir uyusmazlikta ancak is-
pat aract olarak kullanilabilir.

Tanima-tenfizin, mahkeme (ve hakem) kararlarinin hukuki denetimi-
ne iligkin yollar arasinda oldugu tartismasizdir. Ancak bu yol, kanun yolla-
1 denetiminden farklidir. Kanun yolu denetiminde bir kararin, taraflar icin
adil ve “hukuk”a uygun olup olmadigi incelenir. Buna karsilik tenfiz, yabanci
bir kararin, mahalli yarg: sistemi tarafindan daha genel olarak hukukun te-
mel ilkelerine, standartlarina ve karar verme prosediiriiniin gereklerine ayki-
r1 diismediginin teyit edilmesi amaciyla 6ngdriilmiis olan sartlara uygunluk
denetimidir''. Kesinlesme sartinin, bu anlamda karar verme prosediiriiniin
gereklerine uygunluk agisindan tanima-tenfiz denetiminin bir 6n sart1 olarak
degerlendirilmesi gerekir.

B) Medeni Usul Hukuku Acisindan

Kesinlegme 6n sartina, medeni usul hukuku bakis agisi ile yaklagildi-
ginda, bu sartin, 6zel kanunlarda 6ngdriilen dava sartlarindan olup olmadigi
tartisilabilir goriinmektedir.

Dava sartlar1i, medeni usul hukukuna ait bir kurum olup, bir davanin
esas1 hakkinda incelemeye gecilebilmesi i¢in gerekli biitiin sartlar1 ve bunlarin
incelenmesi usuliinii belirleme amacini tagir. Boylece, davalarin daha hizli,
basit ve ekonomik bir sekilde goriilmesi hedeflenmektedir'?. Mahkemenin, da-
vanin esas1 hakkinda inceleme yapabilmesi i¢in varlig1 gerekli hallere olumlu
dava sartlar1 (hukuki yarar gibi); yoklugu gerekli hallere de olumsuz dava
sartlar1 (kesin hiikiim gibi) denir'®. Dava sartlari, dava agilabilmesi i¢in degil,
mahkemenin davanim esas1 hakkinda inceleme yapabilmesi i¢in gerekli olan
sartlardir ve davanin dinlenebilmesi (mesmu olmasi) sartlart olarak da adlan-
dirilmaktadir'®. Dava sartlarindan biri veya bir kag1 olmadan agilan davada,
mahkemenin durumu tespit edince esas hakkinda inceleme yapmadan, davay1
dava sart1 yoklugundan (usulden) reddetmesi gerekir. Dava sartlarinin bulunup
bulunmadigr hakim tarafindan kendiliginden ve oncelikle gozetilir; taraflar

" Sit, B.: Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 2005, s. 83.
12 Kuru, B./Aslan, R./Y1lmaz, E.: Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Ankara 2002, s. 309.

13" Kuru/Aslan/Y1lmaz, s. 309.

14 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I1, s. 1343-1344.
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dava sart1 noksanligina muvafakat etseler bile, hakim davay1 reddetmekle yii-
kiimliidiir'’®, Davanin a¢ildig1 anda var olan bir dava sartinin sonradan ortadan
kalkmasi halinde de davanin ayni1 gerekge ile reddedilmesi gerekir'é. Bunun
gibi, dava acilirken bir dava sarti noksan olmasina karsin, dikkat edilmeyerek
davanin esasina girilmis ve bu sirada, eksik olan dava sart1 tamamlanmissa,
davanin acildig1 anda eksik olan dava sartindan dolay1 dava reddedilmez; esas
hakkinda karar verilir'”. Ornegin, velayet altindaki kiiciigiin, kendisinin agmis
oldugu dava siirerken, ergin olmasi halinde, dava ag¢ildig1 sirada dava ehliyeti
yoklugundan otiirti davanin reddine karar verilemez'®.

Dava sartlar1 mahkemeye, taraflara ve dava konusuna iligkin olabilir.
Mahkemeye iliskin dava sartlari, esas olarak mahkemenin yargt hakkina sahip
olmasi, yargi yolunun caiz olmasi, gérev konusu ile kesin ve kamu diizenine
iligkin yetki halleri seklinde tespit edilmektedir'®. Taraflara iliskin dava sartla-
11 da, davada iki tarafin bulunmas, taraf ehliyeti, dava ehliyeti, davaya vekalet
ehliyeti ve gecerli vekaletname konular1 olarak sayilmaktadir. Dava konusuna
iligkin dava sartlar1 ise, kesin hiikiim bulunmamasi ve hukuki yarar olmasin-
dan ibarettir®.

Bunlara ek olarak, 6zel kanunlarda yer alan 6zel dava sartlarinin da
dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmelidir. Ornegin, icra ve iflas Kanunu (1iK)
m. 277-284’e gore iptal davasi agcabilmek i¢in, alacaklinin elinde bor¢ 6deme-
den aciz belgesi bulunmalidir; 11K m. 69’a gére borgtan kurtulma davasmnin
dinlenebilmesi igin, bu davay1 agan bor¢lunun alacagin yiizde on besi kadar
bir teminat1 ilk durusma giiniine kadar gdstermesi sarttir. Bunun gibi Medeni
Kanun m. 164’e gore, davali ese ihtar karar teblig ettirmeden ve ihtar kara-
rinin tebliginden itibaren iki ay gecmedikge, terk sebebiyle bosanma davasi
acilamaz?'.

Gorildigi tizere, 6zel kanunlarda yer alan dava sartlari, dava konusuna
gore, ilgili kanunlarda kabul edilmis olan sartlardir. Yargilama hukukumuzda

15 Kuru/Aslan/Y1lmaz, s. 309; Pekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku, B.
3, Ankara 2004, s. 223.

16 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, s. 1392 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 223.
17 Kuru/Aslan/Y1lmaz, s. 320; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 223.

18 Kuru/Aslan/Y1lmaz, s. 320.

19 Kuru/Aslan/Y1lmaz, s. 310-313; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 221-222.

20 Kuru/Aslan,/Y1ilmaz, s. 313-319; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 222-223.

2 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, s. 1388-1391.

66 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1



Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kesinlesme Sarti

dava sart1 kavrami, kanunda agik¢a diizenlenmis olmayip??, doktrin ve uygula-
mada kabul edilen bir kavramdir. Dava sart1 konusunda bir tereddiit bulunma-
makla birlikte, nelerin dava sart1 sayilacagi konusunda kesin bir goriis birligi
bulundugu séylenemez?. Dava sartlarinin sinirli bir sekilde sayilmadigi; hatta
0zel kanunlarda yer alan bir takim sartlarin da dava sart1 olarak degerlendiril-
digi goriilmektedir. Burada 6l¢iit, dava sart1 gergeklesmeden hakimin, davanin
esasina gegememesi ve bu sartin varligii-yoklugunu re’sen incelemesidir?.

MOHUK ’da tanima-tenfiz davalar1 i¢in aranan “yabanci mahkeme ka-
rarinin kesinlesmis olmasi1” sartinin, bu anlamda 6zel kanunlarda yer alan dava
sartlarindan olup olmadigi, lizerinde durulmasi gereken bir konudur. “Kesin-
lesme sart1”, dava sartinin temel 6zelligi olan, davanin esasina gegilmesi icin
varlig1 aranan bir sart olma 6zelligini tasimaktadir. Zira MOHUK m. 54°de
sayilan tenfiz sartlarinin incelenebilmesi icin MOHUK m.50 hiikmiine gore,
oncelikle yabanci “mahkeme”lerden verilmis, “hukuk davalarina iliskin” olan
ve “kesinlesmis” bulunan bir ilamin varligi gerekmektedir. Ancak bu sartlarin
varlig1 tespit edildikten sonra tenfizin asli sartlart sayilan; yani tenfiz davala-
rinda “davanin esas1” denilebilecek olan MOHUK m. 54°deki karsiliklilik,
yetki, kamu diizenine aykirilik, savunma haklarina riayet ile ilgili hususlarin
incelenmesine gegilebilir.

Ayrica kesinlesme sartinin hakim tarafindan re’sen gozetilmekte olmasi
da, bu sartin, tanima-tenfiz davalar1 bakimindan dava sart1 niteliginde oldugu
sonucunu makul gostermektedir.

Tabii belirtilmelidir ki, bu sonug, kabul edilecek olursa, sadece kesin-
lesme sart1 icin degil; MOHUK m. 50 uyarinca ayn1 niteligi tastyan, ilamin
“mahkeme” sayilan bir organ tarafindan verilmis olmasi ve “hukuk davalarina
iliskin” olmasi sartlari i¢in de gegerli addedilebilir.

Kesinlesme sartinin, dava sart1 olarak kabul edilmesi halinde, dava
sartlarina iligkin genel degerlendirmeler, bu sart i¢in de hiikiim doguracaktir.

2212.11.2011 tarihinde TBMM’de kabul edilip, 4.2.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimla-
nan ve 1.10.2011 tarihinde yiirtirliige girecek olan yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
ise dava sartlar1 ayrica diizenlenmistir. Kanunun 114 ila 115. maddelerinde “Dava Sartlar1”
konusuna yer verilmistir. 114. maddede hangi hususlarin dava sart1 sayildig: hiikme baglan-
mis ve bu maddenin son bendinde diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimler
sakli tutulmustur. Kanun metni i¢in bkz.: R.G., T. 4.2.2011, S. 27836.

2 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 220.

# Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 220.
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Soyle ki, yukarida belirtildigi {izere, dava sartlarinin davanin bagindan sonuna
kadar varlig1 aranir. Ancak bir dava sart1 noksan olmasina karsin, dava acilmis
ve ihmal nedeniyle dava sart1 eksikligi fark edilmemisse, davanin goriilmesi
sirasinda eksikligi giderilen ya da kendiliginden tamamlanan dava sart1 nede-
niyle davanin reddine karar verilmez. Bir bagka deyisle, dava sart1 eksikligi,
sonradan tamamlanmis ise, davanin agildigi tarihte dava sartinin bulunmama-
s1, davanin reddini gerektirmez. Bu yorumun, dava sart1 eksikliginin hakim ta-
rafindan fark edilmesi halinde davanin derhal reddini gerektirmeyip, duruma
gore dava sart1 eksikliginin tamamlanmasi miimkiin ise, mahkemenin dnce
belirli siire vermesini gerektirdigi de ifade edilmektedir?.

Kesinlegme sarti bakimindan, bu degerlendirmenin gegerli sayilip sa-
yilmamas1 6nem tagimaktadir. Zira, kesinlesme sart1 ger¢eklesmedigi halde
dava acilmis ve davanin goriildiigii sirada durum fark edilmis ise, iki ihtimal
s6z konusu olabilir. Ilkinde, davanm agildig1 sirada kesinlesme sart1 bulun-
mamaktadir; ihmal sonucu bu sartin noksan oldugu fark edilmemistir ve dava
siirerken, ornegin, temyiz asamasinda, kesinlesme sarti gerceklesmistir. Bu
ihtimalde kesinlesme sartinin davanin agildigi sirada eksik oldugu gerekgesiy-
le davanin usulden reddi gerekir mi?

Ikinci ihtimalde ise, kesinlesme sartinin eksik oldugu fark edildigi s1-
rada yabanci ilam hala kesinlesmemistir. Bu halde davanin usulden reddedil-
mesi gerektigi sonucuna dogrudan dogruya varilabilir mi, yoksa kesinlesme
sartinin tamamlanabilmesi i¢in belirli bir siire verilmesi diisiiniilebilir mi?
Yani kesinlesme sartinin eksikligi, belirli bir siire verildiginde giderilebilir bir
eksiklik midir?

Bu sorularin cevabi, agagida goriilecegi lizere kesinlesme sartinin, nite-
ligine bagl olarak degismektedir.

II-“KESINLESME SARTI”NIN DAVANIN ACILDIGI TARIHTE
GERCEKLESMIS OLMASI ZORUNLU MUDUR?

Kesinlesme sarti, MOHUK m. 50’den hareketle bir 6n sart olarak de-
gerlendirilmektedir. Buna gore, davanin agildigi tarihte kesinlesmemis; yani
kesin hiikiim niteligi kazanmamuis bir ilamin, Tiirkiye’de taninmasi-tenfizi is-
tendigi takdirde, davanin agildigi tarihte ilamin kesinlesmemis oldugu, dava-
nin goriilmesi sirasinda anlagilirsa, hakimin davay1 usulden reddetmesi gerek-

35 Kuru/Aslan,/Y1lmaz, s. 322; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 220.
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tigi konusunda herhangi bir tereddiit yoktur. Dolayisiyla, davanin goriildiigii
sirada, kesinlesme sartinin eksik oldugu anlasilirsa, hakimin siire vererek bu
sartin tamamlanmasini kabul etmesi miimkiin degildir. Yabanct ildmin kesin-
lesmediginin anlagilmasi {izerine, tanima-tenfiz davasinin reddine karar veril-
mesi gerekir.

Yabanci ilamin, tanima-tenfiz davasi siirerken kesinlesmis oldugunun
sonradan fark edilmesi halinde ise, davanin reddedilmesi; eger temyiz asama-
sina gelinmisse, kararin bu nedenle bozulmasi gerekir mi?

Kesinlegme sartinin, bir dava sarti oldugunun kabul edilmesi halinde,
bu sartin eksikligi davanin agildig: sirada fark edilmemis ve dava goriliirken
eksiklik giderilmisse, artik dava sarti noksanligindan 6tiirii davanin reddine
karar verilmez.

Buna karsilik, kesinlesme sartinin noksan oldugu, dava siirerken fark
edildigi sirada bu sart hala eksik ise, mahkemenin siire vermek suretiyle kesin-
lesmenin saglanmasini beklemesi makul degildir. Zira kesinlesme sart1 eksik-
ligi, bir zaman sorunu degildir. Bir baska deyisle, kesinlesme sart1 i¢in, a pri-
ori olarak belirli bir siire verilmesi ile tamamlanabilir bir sart oldugu sonucuna
varilamaz. Kanun yollarina basvuru stiresi heniiz dolmamis bir ildmin Tiirk
mahkemesinde taninmasi-tenfizi istendigi takdirde, son giine kadar verildigi
iilkede kanun yollarina bagvuru yapilmasi olasi oldugundan, tenfiz davasinda
siire verilmesi anlamli degildir. Ayrica yabanci ildma karst kanun yollarina
bagvurulmus ise, temyiz incelemesinin ne zaman ve ne sekilde sonuglanacagi
ongoriilemeyecegi igin, bu halde de kesinlesme sartinin, belli bir siire veri-
lerek tamamlanmasi diistiniilemez. Bunun gibi, yabanci ildma kars1 basvuru
yollar1 arasinda istinaf yolunun bulunmasi halinde, davanin yeniden goriil-
mesinin s6z konusu oldugu ve hiikmiin tamamen degisebilecegi de dikkate
almmalidir. Dolayisiyla kesinlesme sartinin sonradan tamamlanmasi igin siire
verilmesi, bu husus davacinin kontrolii altinda olmadigindan yerinde degildir.

III- YARGITAY KARARLARINDA KESINLESME SARTININ
TAMAMLA-NABILIR OLUP OLMADIGI SORUNU

Kesinlegme sartinin, tanima-tenfiz davasi siirerken, hatta dava temyiz
asamasinda iken tamamlanabilir olup olmadigi konusunda Yargitay 2. Hukuk
Dairesi ile 11. Hukuk Dairesi’nin gortisleri farklilasmistir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin 6.2.2003 tarih ve 2003/495 esas, 2003/1706 karar sayili kararinda,
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kanunda ongoriilen kesinlegsme sartinin, sonradan tamamlanabilecek bir dava
sart1 olmadigi; bu nedenle dava tarihinde kesinlesmemis olan yabancit mahke-
me kararina iliskin tenfiz talebinin reddedilmesi gerektigi belirtilmistir?.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, kesinlesme sartinin, davanin agildig: tarihte
gerceklesmis olmasi gereken bir sart oldugu diisiincesiyle, bu sartin sonradan
tamamlanabilir olmadigina karar vermistir. Yargitay kararina konu olan da-
vada, kesinlesmeye iliskin belgenin ibraz edilmedigi gerekcesiyle ilk derece
mahkemesi karariin bozulmasi iizerine, yabanci mahkeme kararmin davanin
acildigi tarihten sonraki bir tarihte kesinlesmis oldugu anlasilmis ve bu neden-
le davanin reddi gerektigine hitkmedilmistir?’.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise, kesinlesmenin, sonradan tamamlana-
bilir oldugu goriisiindedir; 22.5.2009 tarih ve 2008/1586 esas, 2009/6229 ka-
rar say1li kararinda, yabanci mahkeme ilami kesinlesmeden dava agilmasinin

26 %..5.9.2001 tarihli dava dilekgesinde yabanct mahkeme kararimn 1.3.2001 tarihinde ke-
sinlestigi aciklanmistir. Dairemizin kesinlesmeye iliskin belge ibrazina deginen bozma ilami
tizerine; yabanct mahkeme kararimin 11.9.2002 tarihinde kesinlestigine iligkin belge dosyaya
sunulmugstur. Yabanci mahkeme karart dava acildiktan sonra kesinlesmistir. Eksiklik dava
sartinda degil davanin dinlenebilirlik kosulundadir...” Y. 2. H. D. 6.2.2003 T. ve 2003/495E.,
2003/1706 K. sayili karar metni i¢in bkz.: http://www.hukukturk.com (8.12.2010). Kararda
eksikligin, dava sartinda degil, “davanin dinlenebilirlik kosulunda” oldugu belirtilmistir; an-
cak bu ifadenin de karigikliga sebep olabilecegi dikkate alinmalidir. Dava sartlarinin, zaten
davanin dinlenebilirlik kosulu oldugu agiktir; dolayisiyla burada eksikligin, davanin dinlene-
bilirlik kosulunda oldugunun belirtilmesi, kesinlesmenin davanin agildig: tarihte gergekles-
mis olmasi sartinin aranmasini agiklayici nitelikte degildir.

2

3

Bu kararda yer alan muhalefet serhinde ise, “Davaci yabanci mahkemeden verilen kararin
tenfizine karar verilmesini istemistir. Tenfiz dilek¢esine; yabanct mahkeme ilaminin o iilke
makamlarinca usulen onaylanmis ash ve onaylanmais terciimesi ile ilamin kesinlestigini gos-
teren ve o iilke makamlarinca onaylanmis yazi veya belgenin eklenmesi zorunludur (MAO-
HUH md. 37/a-b). Davaci 5.9.2001 ‘de tenfiz isteginde bulunmus, verilen karar dairemizin
7.3.2002 giinlii karart ile; tenfizi istenin ildmin kesinlestigini gosterir belge alinip sonucu
uyarmca karar verilmesi gerekir gerekcesiyle bozulmus, bozmaya uyulmus, ilamin 11.9.2002
‘de kesinlestigine iliskin belge alinmis ve yeniden tenfize karar verilmistir. Yabanci ilamin
tenfizine karar verilebilmesi icin kesinlesmesi sarttir. Dava dilek¢esine eklenmesi de zorun-
ludur. Kesinlesme serhini iceren belge dava sartidir. Dava sarti davamin agilmasi igin degil,
esast hakkinda inceleme yapimasinin kosuludur. A¢ilmasindan hiikmiin verildigi tarihe ka-
dar varligin siirdiirmesi de zorunludur. Dava sartinin yoklugu davanin bagsinda tesbit edil-
migse igin esasina girisilmeden usulden reddedilmelidir. Ancak dava sarti noksan olmasina
ragmen igin esast incelenmis, hitkmiin aninda dava sartindaki eksiklik giderilmis ise davanin
esast hakkinda karar verilmelidir. Artik usulden reddedilmelidir. Bu diistince dava ekonomi-
sine de uygundur. Mahkemece davanin esasina girilmistir. Dairemizce de yontem benimsen-
mig arastirmaya yonelik bozma yapilmis, bozmaya uyulmusg, geregi yerine getirilmis, dava
sartindaki eksiklik karardan once giderilmistir. Isin esast incelenmelidir. Aciklanan sebeple
de degerli ¢ogunlugun bozma kararlarina istirak edilmemistir...” denilerek kesinlesmenin
bir dava sart1 oldugu yorumuna yer verilmistir.
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“usuli bir eksiklik” oldugunu belirtmistir. Buna gore, yargilamanin devami
sirasinda bu eksikligin tamamlanmas1 miimkiin olup, dava tarihinde bu kosul
yerine gelmemisse davanin hemen reddedilmemesi, usuli eksikligin gideril-
mesi i¢in davaciya olanak taninmasi gerekir®®. Karara konu olan davada, ya-
banci mahkeme karariin, dava acildiktan sonra kesinlesmis olmasi Yargitay
tarafindan yeterli goriilmiis ve kesinlesme bir dava sart1 olarak degerlendiri-
lerek sonradan tamamlanabilir oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla, davanin
acildigi tarihte kesinlesme sart1 gergeklesmemis ise bunun daha sonra tamam-
lanmas1 miimkiin goriilmistiir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi ile 11. Hukuk Dairesi arasindaki goriis fark-
lilig1 kesinlesme sartinin, bir dava sart1 olup olmadig1 noktasindadir.

Eger kesinlegsme sartinin dava sarti1 oldugu kabul edilecek olursa bu-
nun, davanin acildig1 tarihte gerceklesmis olmasa bile daha sonra gergekles-
mesi halinde davanin reddini gerektirmeyecek bir eksiklik oldugu kabul edi-
lir. Buna karsilik, kesinlesmenin dava sarti olmadig diisiiniiliir ise, 2. Hukuk
Dairesi’nin karar1 dogrultusunda, davanin agildigi tarihte gergeklesmis olmasi
gerekir ve bu tarihte gerceklesmemis ise, daha sonra gerceklesmis olmasi da-
vanin reddi sonucunu engellemez.

11. Hukuk Dairesi meseleyi daha ileri bir noktaya tastyarak, kesin-
lesmenin dava sart1 oldugunu kabul etmenin 6tesinde, bunun ayni zamanda
sonradan tamamlanabilir bir dava sarti oldugu sonucuna ulagmistir. Burada
yukarida deginilen bir hususa Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin karar1 ¢ergeve-
sinde isaret etmek gerekmektedir. 11. Hukuk Dairesi, kararinda, kesinlesme,
davanin agildig: tarihte yerine gelmemisse, davanin hemen reddedilmemesi,
eksikligin giderilmesi i¢in davaciya olanak taninmasi gerektigini belirtmistir.
Kesinlegsme, 11. Hukuk Dairesi’nin kabul ettigi tizere bir dava sart1 olarak go-
riilse dahi, bunun sonradan tamamlanmasinin sadece bir zaman sorunu olma-
yabilecegi ve davaciya siire verilmesinin sadece zaman kaybina yol agacagi
dikkate alinmalidir. Zira yukarida da belirtildigi gibi, yabanci iilkede kanun
yollaria basvuru siiresi hentliz dolmamigsa, bu siirenin sonuna kadar kanun

8« Yabanct mahkeme ilami kesinlesmeden dava agilmast bir usuli eksiklik olup, yargila-

manin devami sirasinda da tamamlanabilmesi miimkiindiir. Dava tarihinde bu kosul yerine
gelmemisy ise, dava hemen reddedilmemeli, usuli eksikligin giderilmesi igin davaciya olanak
taminmalidir...”. Karar yayimlanmamistir. Yargitay kararinda yer verilen “usuli eksiklik”
ibaresi dikkat c¢ekicidir. Burada “usuli eksiklik” ile “dava sart1” kavraminin ayni anlama
gelmedigi; dava sart1 eksikliginin her durumda sonradan tamamlanabilir nitelikte usuli bir
eksiklik olmadig da belirtilmelidir.
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yollaria bagvuru yapilabilir; bu husus davacinin kontrolii altinda olan bir hu-
sus degildir. Ayrica yabanci iilkede kanun yollarina bagvurulmus ise, sonu-
cun ne yonde ¢ikacagi konusunda bir dngoriide bulunup, kararin belli bir siire
sonra kesinlesecegi diisiiniilemeyeceginden, bu durumda da bir siire verilerek
kararin kesinlesmesi sartinin tamamlanmasi miimkiin gériilemez. Dolayisiyla
kesinlesmesi beklenen kararin, kesinlesmemesi neticesi ile karsilasilabilir ve
verilen siirenin sonunda tenfiz davasinin, yersiz sekilde beklendikten sonra
reddi gerekebilir.

Kesinlesme sartinin bir dava sart1 olarak kabul edilmesi, bu sartin, dava
siirecinde gergeklesmis olmasi halinde davanin reddedilmesini 6nlemesi agi-
sindan makul goriilebilir. Eger dava agildigi sirada mevcut olmayan kesinles-
me sart1, dava devam ederken gerceklesmisse, bu takdirde dava reddedilmez.
Bir bagka deyisle, kesinlesme sartinin davanin agildigi sirada gergeklesmedigi
fark edilmeyerek dava goriilmeye baslanmis ve dava devam ederken kesinles-
me sartinin gergeklestigi fark edilmisse, bu durumda davanin reddedilmemesi
usul hukukuna gore makul bir sonugtur.

Ancak dava sart1 olarak kabul edilmesi ayn1 zamanda kesinlesme sarti-
nin tamamlanmasi i¢in davaciya siire verilmesi uygulamasina dayanak olma-
malidir. Eger kesinlesme sartinin eksikligi fark edildigi sirada, bu sart halen
gerceklesmemisse davanin reddi gerekir. Zira dava sartinin niteligi elveriyor-
sa, tamamlanmasi i¢in siire verilir; eger dava sart1 belli bir siire verilmek su-
retiyle tamamlanabilir nitelikte bir sart ise, dava bekletilerek davaciya bir siire
verilebilir. Ancak kesinlesme sarti bu anlamda belli bir siirenin gegmesi ile
davacmin, kontrolii altinda tamamlayabilecegi bir sart degildir. Aksine daha
¢ok davalinin kontrolii altinda olan, davalinin kanun yollarina bagvurmamast
veya bagvurmussa kanun yolu bagvurusunun reddedilmesi sonucunda gercek-
lesebilecek bir sart oldugundan, davaciya siire verilerek tamamlanmasi miim-
kiin degildir.

SONUC

Sonug olarak, kesinlesme sartinin bir dava sart1 olup olmadig tartis-
malidir. Ancak dava sart1 oldugu kabul edilse dahi, bunun sonuglarinin ayrica
degerlendirilmesi ve diger bazi dava sartlar1 gibi siire verilmek suretiyle ta-
mamlanabilir bir dava sart1 oldugunun kabul edilmemesi gerekir.
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