ADLI YARGIDA ACILAN DAVANIN ARACI KURUMLA
YATIRIMCI ARASINDAKI UYUSMAZLIK COZUM
PROSEDURUNE ETKISi

Enver USCA”
H. Ebru TOREMIiS*

OZET

IMKB nezdindeki uyusmazlik ¢oziim prosediiriine iliskin IMKB Yonetmeligi nin
md. 44/1V hiikmiinde, taraflarca yargt yoluna basvurulmasi halinde, dava sonugla-
nincaya kadar dosyanin Borsada islemden kaldirilacagi hiikiim altina alinmus, idari
ve adli yargida c¢ift bash ictihat olusumuna engel olunmasi amaglanmistir. Tahkim
bir kenara birakilacak olursa uyusmazlik prosediiriine konu ihtilaflarda adli yargi-
da agilabilecek davalar, uyusmazligin esasina iliskin gerek eda ve tespit davalarini
gerek icra takip yollarini kapsamaktadir: Uyusmazlik adli yargiya, IMKB veya SPK
nezdindeki incelemelerin devam ettigi sirada yansitilabilecegi gibi, IMKB de heniiz
uyusmazlik ¢oziim prosediirii baslatilmadan once de yansitilmis olabilir. Bu hallerde
IMKB veya SPK uyusmazlik konusuna iligkin bir dava agildigi veya takip baslatildig
bilgisini aldigi noktada dosyanin islemden kaldwrilmasi karart vermekle yiikiimliidiir.
Bununla birlikte, usuli bir kararla sona eren uyusmazlikta, ihtilafin esasina yonelik
bir hiikiim tesis edilmedigi nazara alinarak, IMKB tarafindan uyusmazhk prosediirii-
niin isletilebilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yatirimci, araci kurum, uyusmazhk ¢éziimii, Istanbul
Menkul Kiymetler Borsast, adli yargi, maddi anlamda kesin hiikiim.

THE EFFECTS OF LAWSUITS TO THE DISPUTE RESOLUTION
PROCEDURE BETWEEN INTERMEDIARY INSTITUTIONS AND
INVESTORS

ABSTRACT

Regarding the dispute resolution procedure within Istanbul Stock Exchange
(ISE/Exchange), Article 44/4 of Regulation on Istanbul Stock Exchange states that the
parties may directly resort to judicial authorities. In this case, the file in the Exchange
shall be set aside until the lawsuit is finalized. The aim of the article is to prevent the
formation of two different convictions after administrative and judicial examinations.
When the arbitration procedure is left aside, the cases to be filed within the concept of
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this article can be classified as action for performance, declaratory judgment actions
and execution proceedings. The parties may resort to judicial authorities during the
examinations of ISE or Capital Markets Board of Turkey (CMB) or before the exami-
nation of ISE. In both cases the ISE and the CMB are obliged to decide set aside the
file until the case is finalized. Nonetheless, when the case is finalized with an adjective
decision, considering that no decision is established regarding the material dispute,
ISE shall run the dispute resolution procedure.

Key Words: Investor, intermediary institution, dispute resolution, Istanbul

Stock Exchange, ordinary courts, materially final judgment.

I. GIRIS

Menkul kiymet borsalarinda, yatirimecilarin hisse senedi alim satim
islemlerini dogrudan yapmasi yerine, borsa iiyelik belgesine sahip Sermaye
Piyasas1 Kanunu’na (SPKn) gore kurulmus ve Sermaye Piyasasi Kurulu’ndan
(SPK/Kurul) izin almig araci kuruluslar vasitasiyla ve borsa tarafindan be-
lirlenen kurallar dahilinde yapmasi esasi benimsenmistir. Ulkemizde mev-
cut tek menkul kiymet borsasi olan Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda
(IMKB/Borsa) hisse senedi alim satim szlesmesinin temelini, aract kurumun
Borsa’da hisse senedi alim satimia aracilik faaliyeti teskil etmektedir'. Tkin-
cil piyasalar1 ilgilendiren bu tiir aracilikta araci kurumlar, miisteri emirlerine
uygun olarak Borsa’da veya Borsa disinda sermaye piyasasi araglarinin alim
satimi faaliyetinde bulunmaktadirlar?.

Araci kurumlarin, alim satima aracilik faaliyetini yerine getirebilmele-
ri i¢in Oncelikle miisterileriyle alim satima aracilik g¢ergeve sézlesmesini im-
zalamalar1 gerekmektedir (Seri:V, No:46 sayili Aracilik Faaliyetleri ve Araci
Kuruluslara iligskin Esaslar Hakkinda Teblig, md. 45). Borsa’da hisse senedi
alim satim sozlesmesinin kurulmasini saglayan icap ve kabul iradeleri, yati-
rimcilarin araci kuruma ilettikleri miisteri emirlerinin aract kurum tarafindan
Borsa’ya iletildigi anda borsa emrine doniismektedir. Borsa emri, emrin Borsa
sistemine iletimindeki oncelige gore alim satim sézlesmesinin kurulmasina

I Aracilik faaliyetine iliskin ayrintih bilgi icin bknz.; UNAL, Oguz Kiirsat, Sermaye Piyasasi
Hukuku ve Mevzuati, Ankara, 2005, s. 513 vd.

> BERZEK, Ayse Nur, “Sermaye Piyasasinda Aracilik Faaliyeti”, Prof. Dr. Reha POROY’a
Armagan, [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1995, s.56.
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yonelik icap veya kabul sifatin1 kazanmaktadir. Borsa’da hisse senedi alim sa-
tim sdzlesmesini kurmaya yonelik icap beyani, klasik satim sézlesmelerinde
oldugu gibi satilacak mali ve bedelini icerecek sekilde sisteme iletilmekte ve
ayni esaslt unsurlari iceren kabul beyani ile karsilagsmakla sézlesmenin kurul-
masina viicut vermektedir.

Hisse senedi alim satim sozlesmesinin kurulmasina iligkin bu sistem,
araci kurum ile yatirimer arasinda ¢esitli bakimlardan uyusmazlik dogurabile-
cek niteliktedir. Nitekim, uygulamada araci kurumlar ile miisterileri arasinda
verilen emre aykir1 islem yapilmasi, emrin hi¢ veya geregi gibi yerine geti-
rilmemesi ya da emir verildigi halde aracit kurum hesabina alim veya satim
yapilmamasi gibi hususlarda uyusmazliklar ¢gikmaktadir®.

S6z konusu uyusmazliklarin hizli ve etkin bir bigimde sonuglandirila-
bilmesini teminen 91 sayili Menkul Kiymet Borsalari Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname (91 sayili KHK)* ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
Yénetmeligi (IMKB Yonetmeligi)® ile arac1 kurumlarla yatirimeilar arasinda-
ki uyusmazliklarin Borsa Yonetim Kurulunca sonuclandirilmasina iliskin dii-
zenlemeler yapilmis, bu suretle adli yargiya alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemi gelistirilmistir.

IMKB nezdindeki uyusmazlik ¢dziim prosediirii ancak borsa islemleri
icin s0z konusu olabilir. Borsa islemi, Menkul Kiymet Borsalarinin Kurulug
ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin (Genel Yonetmelik) 54’{incii
maddesinde Borsa yonetim kurulunca atanan borsa eksperi huzurunda borsa-
ya intikal eden menkul kiymet arz ve talebinin, rekabet kosullar altinda kar-
silagmasi olarak tanimlanmis olup, gerceklesen alim veya satim emirlerinin
tasfiyesi amaciyla taraflarin karsilikli yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleriyle
borsa isleminin tamamlanmis olacagi hiikiim altina alinmistir.

Bununla birlikte, konuya iligkin diizenlemelerde bu tiir uyusmazliklar
icin taraflarin yargi mercilerine bagvurma haklar1 sakli tutulmus, buna paralel
olarak taraflarca yargi yoluna basvuruldugunda, dava sonuglanincaya kadar
dosyanin Borsada islemden kaldirilacagi da hiikiim altina alinmistir.

Bu ¢aligmanin amaci, anilan diizenlemeler ¢er¢evesinde borsa uyus-

3 KONURALP, Aynur, KONURALP, Haluk, “Borsa Uyusmazliklar1”, Prof. Dr. Ali BOZER e
Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1998, s. 594.

4 6.10.1983 tarih ve 18183 sayili Resmi Gazete.
5 19.02.1996 tarih ve 22559 sayili Resmi Gazete.
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mazliklarinin ¢ézimii kapsaminda yargi yoluna basvurulmus olmasindan
neyin anlasilmasi gerektiginin, yargida verilecek kararlarin niteligine gore
uyusmazligi kesin olarak sona erdirenler ile erdirmeyenler arasinda bir ayri-
ma gidilerek, verilecek kararlarin uyusmazlik ¢6ziim prosediiriine etkilerinin
irdelenmesidir. Bu amagtan hareketle, ¢alismanin birinci bdliimiinde, ilgili
mevzuat kapsaminda IMKB nezdindeki uyusmazlik ¢6ziim prosediiriine ilis-
kin agiklamalarda bulunulmus, ikinci béliimiinde uyusmazligin yargiya yansi-
masinin etkileri irdelenmis, bu kapsamda olmak iizere yargi organlarinca ve-
rilen kararlardan maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyenlerin uyusmazlik
¢Ozlim prosediiriiniin devamina etkisi izerinde durulmus ve uygulamada ko-
nuya iligkin karsilasilan sorunlar irdelenmistir.

II. ARACI KURUMLA YATIRIMCI ARASINDAKIi
UYUSMAZLIK COZUM PROSEDURU

A. llgili Mevzuat

91 sayili KHK’nin 13’{incii maddesi ve bu KHKya dayanilarak yiiriir-
liige konulan IMKB Y&énetmeligi’nin 42 vd. hiikiimlerinde, yatirime ile bor-
sa iiyesi arasinda borsa islemlerinden dogan uyusmazliklarda, yatirimcilarin
bagvurabilecegi bir ¢6ziim yolu dngoriilmiistiir. Yatirimeinin ilgili mevzuatta
ongoriilen yolu segmesi halinde, uyusmazligin ¢éziim yeri IMKB olarak belir-
lenmistir (91 sayili KHK md. 13 ve IMKB Y6netmeligi md. 43 vd).

IMKB Yénetmeligi’nin 43’iincii maddesinde Borsaya getirilen uyus-
mazliklarin ¢oziimlenmesinde, Y 6netim Kurulu’nun yetkili oldugu hiikiim al-
tina alindiktan sonra, bu konuda, Y 6netim Kuruluna Uyusmazlik Komitesi’nin
yardimci olacagi da diizenlenmistir®.

Ayni Yonetmeligin 46’nc1 maddesi uyarinca, Borsa Baskanligi, uyus-
mazligin ¢éziimiine dair dilek¢enin Baskanliga iletilmesini izleyen en ¢ok ti¢
is glinii i¢inde, cevabini vermesi i¢in dilek¢e 6rnegini veya komite raportor-
ligh tarafindan hazirlanan talep 6zetini karsi tarafa teblig eder. Cevap igin en
¢ok bes is giinii beklenir. Cevap geldikten veya bu siire gegtikten sonra dosya
incelenmek iizere Uyusmazlik Komitesine intikal ettirilir veya konunun ye-
terince agik oldugu kanaatine varilir ise Bagkanlik¢a dosyanin ilk Yonetim
Kurulunda goriisiilmesi ve karara baglanmasi saglanir. Yonetim Kurulu kara-
rinin taraflara tebligini izleyen on is giinii i¢inde Borsa kanali ile karara kars1

§ Uyusmazhk Komitesi ve komitenin gorevlerine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bknz.; IMKB
Yonetmeligi, md. 47.
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SPK’ya itiraz edilebilir. Buna gore, Borsa Yonetim Kurulu kararina itiraz edil-
mesi halinde, SPK’nin, uyusmazlig1 denetim organi sifatiyla inceleme yetkisi
bulunmaktadir (91 sayili KHK md. 13 ve IMKB Y®énetmeligi md.43, 46).

SPK’nin uyusmazliklar konusunda verdigi kararlar idari anlamda niha-
idir. Bununla birlikte idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu
acik oldugu gibi, SPK tarafindan verilen kararlara karsi1 idari yargi mercilerine
basvuru yolu da agiktir (IMKB Y 6netmeligi md. 43).

Ote yandan, IMKB Y®&netmeligi’nin 44’{incii maddesinin iigiincii ve
dordiincii fikralar1 uyarinca, taraflarin adli yargi mercilerine bagvuru hakki
sakli olup, taraflarca yargi yoluna bagvuruldugunda, dava sonuglanincaya ka-
dar dosya Borsa’da islemden kaldirilir. Anilan hususa iliskin olarak, Danig-
tay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 26.6.1998 tarih ve E. 1998/355,
K.1998/277 sayili kararinda’;

“91 sayili KHK nin 13’iincii maddesinin ikinci fikrasinda, ‘Borsa iiye-
leri ile miisterileri arasindaki ihtilaflar i¢cin Borsa Yo6netim Kurulu’na basvu-
rulabilir. Bu tiir ihtilaflar i¢in taraflarin yargi mercilerine bagvurma haklar
saklidir.” hitkkmii 6ngoriilmektedir. Anilan hiikiim ile aract kurum ile miisteri
arasindaki ihtilafin ihtiyari olarak Borsa’ya getirilmesine imkan saglanmakla
birlikte, taraflarin yargi mercilerine bagvurabilecekleri 6zel olarak belirlenmis
olup bununla kastedilen, 6zel hukuk iliskisine tabi olan taraflarin dogal yargi
yeri olan adliye mahkemeleridir.” denilmektedir.

Diger taraftan, uyusmazlik ¢6ziim prosediiriiniin hangi siire igerisinde
baglatilmasi gerektigi ile ilgili Yonetmelik’te herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemis oldugundan, konuya iligkin Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri
uygulama alani bulacaktir. Bununla birlikte, Borsa uyusmazliklarindan kay-
naklanan sikdyetlerin, -araci kurumlarin miisteri emirlerine iliskin saklama
siireleri de dikkate alinarak- azami bir siireye tabi tutulmasinin yerinde olaca-
g1 diistiniilmektedir.

Borsa iiyesi aract kurumlar ile miisterileri arasindaki uyusmazliklarin
¢Oziimii bakimindan 6ngoriilen uyusmazlik ¢6ziim prosediirii bu sekilde 6zet-
lendikten sonra, asagida IMKB Y&netmeligi’nin 44’iincii maddesi gerceve-
sinde s6z konusu prosediiriin mahiyetine ve adli yargida dava agilmasinin bu
prosediire etkilerine deginilmistir.

7 Kararm tam metni i¢in bknz; www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi: 08.04.2011.
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B. Uyusmazhik Coziim Prosediiriiniin Mahiyeti, Goniilliik Esasina
Dayanmasi

Sermaye piyasasi islemleri son yillarda hizli sekilde gelismekte ve ¢e-
sitlenmekte; bu haliyle olduk¢a dinamik bir yap1 arz etmektedir. Bu nedenle
sermaye piyasasi islemlerinden kaynaklanan uyugsmazliklarin hizli, az mali-
yetle ve uzman kisiler tarafindan, taraflarin ticari iliskilerine zarar vermeden
¢Ozlimi, piyasanin bu yapist nedeniyle 6zel bir 5nem tagimaktadir. Anilan hu-
suslar dikkate alinarak, ilgili mevzuatta alternatif bir yontem olarak Borsa’da
uyusmazlik ¢oziim sistemi gelistirilmistir.

IMKB uyusmazlik ¢dziim sisteminin, uluslararasi literatiirdeki termi-
nolojiyle alternatif uyusmazlik ¢éziimiiniin, mahkeme dis1 bir uyusmazlik
¢Oziimii olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir. Mahkeme dis1 uyusmazlik
¢Oziim yontemlerinin temel 6zellikleri, uyusmazligin ¢6ziim siiresinin kisal-
masi, konunun uzmanlari tarafindan ¢oziilmesine imkan tanimasi, masraflarin
diismesi, taraflara 6zgiirliik saglanmasi ve mahkeme yargisina bagvuruyu en-
gellememesidir. Bu ¢ergcevede degerlendirildiginde, mahkeme dist uyusmaz-
lik ¢6zlim yoluna gidilmesi tamamen ihtiyaridir. Bir bagka deyisle, mahkeme
dist uyusmazlik ¢oziim yontemlerinde oldugu gibi uyusmazlik ¢6ziim prose-
diirtinde de goniilliiliik esas1 gegerlidir.

Anayasa’nin hak arama hiirriyetine iliskin 36’nc1 maddesi, herkesin
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde da-
vact veya dayali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkia sahip
oldugunu diizenlemektedir. Anayasanin 9’uncu maddesinde ise yargi yetki-
sinin Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: hiikiim altina
almmistir. Bu baglamda mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin se-
¢iminin tamamen goniilliiliik esasina dayanmasi anayasal bir gereklilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda, Anayasanin 141’inci maddesiyle davalarin en az gider-
le ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi gérevi yargiya verilmis olup, bu
gorevin agir is ylkii altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, uyusmazliklarin ¢o-
zimi i¢in alternatif yontemlerin yagama gecirilmesi, yargiya iligkin anayasal
kurallarin etkililiginin saglanmasi bakimindan gerekli goriilmistiir®.

Bu ¢ercevede, borsa iiyeleri ile yatirimcilar arasindaki uyusmaz-
liklarin, miisterilerin basvurular1 iizerine, IMKB’de ¢6ziimlenebilmesinin

8 Anayasa Mahkemesi’nin 3.3.2004 tarih ve E.2003/98, K.2004/31 say1il karar1.
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imkan dahilinde olmas1 ve fakat taraflarin adli yargi yoluna basvurmalari-
nin engellenmemesi Anayasal bir zorunluluktur. Anilan gerekcelerle, IMKB
Yonetmeligi'nin md. 44/1V hiikkmiinde, taraflarca yargi yoluna basvurulmasi
halinde, dava sonuglanincaya kadar dosyanin Borsada islemden kaldwrilaca-
&1 hiikiim altina alinmistir. Anilan diizenleme idari ve adli yargida c¢ift bagh
ictihat olusumuna engel olmak amacina hizmet etmektedir. Zira, adli yargi-
ya intikal eden bir borsa uyusmazliginin, daha sonra IMKB Yénetim Kurulu
tarafindan tekrar ele alinmasi ve adli yargi tarafindan verilen kararin aksine
bir karar alinmas1 halinde, Mahkeme kararimin mevcudiyetine ragmen IMKB
Yonetim Kurulu kararmin uygulanmast miimkiin degildir.

Bu kapsamda ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde, Y dnetmelik’te varligi
dosyanin Borsa’da islemden kaldirilmast sonucunu doguran “adli yargida ac1-
lan dava” ile kastedilen dava tiirleri ve kapsamlari, bu davalarin uyusmazlik
¢Oziim prosediiriine etkisi ve adli yargiya hangi asamada basvurulabilecegi
uygulamada karsilasilan 6rnekler dairesinde ele alinmaistir.

III. ADLi YARGIDA ACILAN DAVANIN UYUSMAZLIK
COZUM PROSEDURUNE ETKISi

A. Uyusmazhgm Adli Yargiya Yansimasimin Kapsam ve Icerigi
1. Adli yarginin kapsami

Uyusmazlik ¢dziim prosediiriiniin alternatifi olarak diizenlendigi adli
yargty1, uyusmazlik konusunda adli yargida acilabilecek davalarin tiirlerini ve
kapsamlarini belirlemek, adli yarginin ne agidan uyusmazlik ¢6ziim prosedii-
riine etkide bulunacaginin tespiti bakimindan 6n kosul niteligindedir.

Adli yargi, olagan ve genel yargi kolu olup, diger yargi kollarinin gore-
vine girmeyen davalara adli yargida bakilir’. Diger bir ifadeyle bir uyusmaz-
lik, anayasa yargisinin, idarl yargiin, askeri yarginin gorevine girmiyorsa,
adli yargmin gorevine girer. Ulkemizde adli yargi iki derecelidir. Tlk derece
mahkemeleri kendi icinde hukuk mahkemeleri ve ceza mahkemeleri olmak
tizere ikiye ayrilirken, adli yargi kolunun iist derece (temyiz) mahkemesi
Yargitay’dir. Ceza yargisi, ceza kanunlarina gore sug sayilan fiiller hakkinda
devletin sahip oldugu cezalandirma yetkisini kullandig1 ve buna iliskin yar-

° KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku,
Degistirilmis 20. Baski, Ankara 2009, s. 60 (Medeni Usul), PEKCANITEZ, Hakan,
ATALAY, Oguz, OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 8. Basi, Ankara
2009, s. 71 (Medeni Usul).
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gilamanin yapildig1 yargi ¢esidini, hukuk yargisi ise hukuk mahkemelerinin
6zel hukuk alanindaki yargisal faaliyetleri ile mesgul olan yargi ¢esididir'®.

{90 ¢

Ulkemizde hukuk mahkemeleri “sulh hukuk mahkemeleri”, “asliye hu-
kuk mahkemeleri” ve “asliye ticaret mahkemeleri” gibi genel gorevli mahke-
meler ile tapu ve kadastro mahkemeleri, is mahkemeleri gibi 6zel mahkeme-
lerden olugmaktadir. Bunun disinda hukuk yargisi bakimindan ¢ekismeli ve
cekismesiz yargi olmak {iizere ikili bir ayrima da gidilebilir. Cekismeli yargi,
bir uyusmazlik, iddia ve karsi iddia hakkinda karar verilmesi talebiyle agilan
davalarla mesgul olurken, ¢cekismesiz yargiya tabi iglerde ilgililer arasinda ku-
ral olarak bir uyusmazlik bulunmamaktadir''. Ulkemizdeki ceza mahkemeleri
ise sulh ceza, asliye ceza ve agir ceza olmak iizere genel mahkemeler ile ¢o-
cuk mahkemeleri, trafik mahkemeleri gibi 6zel mahkemelerden olusmaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, ceza yargilamasi sonucunda para bor-
cunun ifasi ile ilgili uyusmazligin giderilmesi s6z konusu olmadigindan ve
yatirimet ile araci kurum arasindaki iliski bir 6zel hukuk iliskisi oldugundan,
IMKB Y6netmeligi’nin 44’{incii maddesinde uyusmazligin adli yargiya yan-
simis olmasina iligkin diizenleme ceza yargisini degil, hukuk yargisini ifade
etmektedir.

Diger taraftan, konunun kisaca tahkim usulii ¢er¢evesinde irdelenmesi
de uygun olacaktir. Bilindigi {izere tahkim, taraflar arasindaki tahkime elveris-
li bir uyusmazhigin'? aralarinda akdettikleri bir s6zlesme uyarinca devlet mah-
kemeleri tarafindan degil, hakem ad1 verilen 6zel kisiler tarafindan ¢oziilmesi
usuliidiir’®, Buna goére hakemler yetkilerini mahkemelerin kurulusu, gérev ve
yetkileri hakkindaki kanunlardan degil, taraflar arasindaki anlasmadan alir-
lar'®, Tiirk hukukunda milli tahkime iligskin diizenlemeler Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu’nda (HUMK) milletlerarasi iligkiler bakimindan ise Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu’nda (MOHUK)
yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeler ¢er¢evesinde, taraflar arasinda uyus-

10 KURU ve ark., Medeni Usul, s. 60-61.
' KURU ve ark., Medeni Usul, s. 68.

12 Tahkime elverigli uyusmazliklar hakkinda ayrintih bilgi igin bknz., YILDIRIM DEREN
Nevhis, “Tahkim ve Objektif A¢idan tahkime Elverislilik”, Prof. Dr. Yavuz ALANGOYA
Icin Armagan, Istanbul, 2007, s. 47 vd.

'3 AKINCI, Ziya, “Tahkim ve Derdestlik Itiraz1”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik BIRSEL’e Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2001, [zmir, s.7.

¥ KALPSUZ, Turgut, “Tahkim Anlasmasi”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e
Armagan, Cilt II, Istanbul, 2003, s. 1049.
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mazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriildiigii halde davaciin tahkim
yoluna degil, adli yargiya bagvurmasi durumunda tahkim itirazinda bulunu-
labilmektedir. Nitekim, HUMK’un 516-518. maddeleri geregi, tahkim sarti
veya sozlesmesi mahkemeleri de baglamakta olup, davalinin tahkim itirazinda
bulunmasi iizerine mahkemenin gorevsizlik karar1 vererek davaya bakmay1
reddetmesi gerekmektedir'®. Anilan husus, tahkim anlagmasinin menfi tesi-
ri olarak anilmakta, buna gore, aralarinda tahkim anlagmasi bulunan taraflar,
uyusmazhigin halli igin devlet mahkemelerine miiracaat edememektedirler!'®.

Bununla birlikte, hakemler kararlarini yetkili ve gorevli mahkemeye
iletmekle ylkiimli olup, hakem karar1 kendisine verilen mahkeme, hakem
kararinin kendisine verildigini ve kararin neden ibaret oldugunu iki tarafa da
yazili olarak teblig etmektedir (HUMK md. 532). Bu noktada belirtmek ge-
rekir ki, hakem kararlariin temyizi de miimkiin olup, bu kararlar ancak ke-
sinlestikten sonra cebri icra yolu ile icra edilebilmektedir (HUMK md. 536).
Tahkimin konumuz bakimimdan 6nem arz eden yani, hakem kararlarinin ayni
taraflar arasinda ayn1 konuda agilan yeni bir davada kesin delil teskil etmesi-
dir. Nitekim, HUMK md. 237 uyarinca kesinlesen hakem karar1 maddi anlam-
da kesin hiikiim teskil etmektedir.

Bu ¢ergevede degerlendirildiginde, tahkim usuliinde de uyusmazligin
esastan sonlandirldigi dikkate alinarak, IMKB Yonetmeligi'nin 44’iincii
maddesinde ifadesini bulan adli yargi yolunun kapsamina hukuk mahkeme-
lerinde agilan davalarin yani sira tahkim usuliiniin de dahil olmas1 gerektigi
kanaatindeyiz. Bir baska ifadeyle, IMKB nezdindeki uyusmazlik inceleme-
sinin devam ettigi sirada taraflardan birinin tahkime basvurmasi halinde de
IMKB’deki dosyanin islemden kaldirilmas1 gerekecektir. Nitekim, konuya
iligkin Danigtay 10. Dairesi’nin 25.3.2003 tarih ve E.2002/5432, K.2003/1094
sayili kararinda da “davacinin hakem heyeti belirleyerek baglattig1 ve devam
eden tahkim prosediiriiniin tamamlanmasiyla davacinin tazmini gereken ger-
ceklesmis zararinin bulunup bulunmadigi ortaya ¢ikacak olup, bu asamada
idarenin tazmin sorumlulugundan s6z etmek miimkiin degildir.” seklinde hii-
kiim tesis edilmistir.

Bu kapsamda, genel hatlariyla adi yargt kolunun ve adli yargi kolunda
bulunan mahkemeler ile tahkim usuliiniin sinirlar ¢izildikten sonra, yatirim-

15 AKINCL s. 9.
16 KALPSUZ, 5.1052.
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cilarla borsa iiyesi araci kurumlar arasindaki uyusmazliklar bakimindan adli
yargida agilabilecek muhtelif hukuk davalarinin irdelenmesinde fayda goriil-
mektedir.

2. Uyusmazhk Coziim Prosediiriine Konu Uyusmazhklarda Adli
Yargida Acilabilecek Davalar

Borsa islemlerinden dogan uyusmazliklar, genellikle taraflarin ¢erceve
sozlesmeden kaynaklanan ytikiimliiliiklerine uymadigi, alim veya satim emri-
nin sisteme iletilmedigi veya zamaninda ya da belirtildigi kapsamda iletilme-
digi, borsa iglemlerinden dogan taahhiitlerin yerine getirilmedigi noktalarda
bas gostermektedir. Bu kapsamda olmak {izere borsa {iyesi araci kurumun ya-
tirimeinin bilgisi ve talimati disinda hisse senedi alim satim emri vermis ol-
masi, vekaletsiz veya yetkisiz islem gerceklestirilmesi ya da verilen emirlerin
sisteme ge¢ girilmesi gibi nedenlerle dogan zararin tazmini igin yatirimeilar
tarafindan uyusmazlik ¢6ziim prosediirii baslatilarak, ugradiklarini iddia et-
tikleri zararin tazmini talep edilebilmektedir'’.

Belirtilen durumlarda yatirimeinin dogdugunu iddia ettigi maddi bir
zarar1 bulundugundan adli yargida aralarindaki 6zel hukuk iliskisine veya
gegerli bir sdzlesme bulunmamasi halinde haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak
s0z konusu alacagini elde etmesini saglayacak cesitli davalar agmasi da miim-
kiindiir. Buna gore gerek yatirimci gerek borsa iiyesi araci kurum tarafindan
acilabilecek ilk dava, tespit davasi olabilir. Nitekim, bir alacagin (veya bir
hukuki iligkinin) varligi konusunda taraflar arasinda uyusmalik bulunmasi ha-
linde, alacagin varligi, yoklugu veya iceriginin belirlenmesi hakkinda tespit
hiikmii elde edilebilir'®. Bununla birlikte, eda davalarindan farkli olarak tes-
pit hiikiimleri edaya yonelik bir emir icermediklerinden ilamli icra yoluyla
takip edilemezler". Dolayisiyla yatirnmcinin salt tespit hitkkmiine dayali ola-
rak alacagini tahsil edebilme imkani bulunmamaktadir. Diger taraftan, tespit
hiikmiine dayali olarak alacagin tutarina gore asliye hukuk veya sulh hukuk
mahkemelerinde alacak davasi agilmasi miimkiindiir.

Bu noktada, agilacak tespit davasinin tiirlerine gore ayrica bir degerlen-
dirme yapilmasinin uygun olacag: diisiiniilmektedir. Zira, agilmasiyla IMKB
nezdindeki uyusmazlik incelemesinin durmasini saglayacak olan tespit dava-

17 Borsa islemlerinden dogan uyusmazlik tiirlerine iligskin ayrintili bilgi i¢in bknz., KONURALP,
s. 594 vd.

18 PEKCANITEZ ve ark., Medeni Usul, s. 279-281.
19 fcra ve Iflas Kanunu md. 24-41.
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s1, ancak alacagin varlig1 veya yoklugunun tespitine iliskin bir tespit davasi
olmalidir. Bunun disinda 6rnegin, araci kurumun diizenlemekle yikimli ol-
dugu miisteri emir formu, ordino gibi belgelerdeki imzanin yatirimeiya ait ol-
madigmin tespitine yonelik bir dava, tek basia IMKB nezdindeki uyusmaz-
ligin islemden kaldirilmasini gerektirir nitelikte degildir. Bununla birlikte, bu
yonde bir tespit davasi IMKB nezdinde devam eden incelemede delil niteligi
teskil edeceginden, IMKB nezdindeki uygulama bakimindan bekletici mesele
yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

Uyusmazlik ¢oziim prosediiriine konu uyusmazliklar bakimindan agi-
labilecek diger bir dava tiirii olan alacak davasi, davalinin bir seyi yapmaya
veya vermeye mahkim edildigi eda davalarindandir. Eda davasinin reddine
iliskin bir hiikiim, eda hitkmii olmayip yalnizca davacinin iddia ettigi hakkin
veya hukuki iliskinin mevcut olmadigina iligkin bir tespit hitkkmii niteliginde
olacaktir. Bununla birlikte 6nemle belirtmek gerekir ki, bu yonde bir tespit
hiikmii HUMK md. 237 anlaminda kesin hiikiim ve kesin delil teskil edecek-
tir. Ote yandan, eda davasinin kabuliine dair bir kararda, hem tespit hem de
eda hiikkmiine yer verildiginden, bu hiikiimlerin ilamlarin icrast yoluyla icra
edilmeleri miimkiindiir?'. Kural olarak kararin temyiz edilmis olmasi ilamin
icrasint durdurmamaktadir (HUMK md. 443)*2. Bununla birlikte, ilamin icra-
sint durdurmak isteyen borglu, teminat karsiliginda, Yargitay’dan icranin dur-
durulmasi karari alabilmektedir (HUMK md. 443, {iK md. 36).

flaml1 icra yolunu baslatan takip talebinde para alacagimin borglusu ha-
ciz veya iflas yollarindan birini segme hakkina sahiptir (IiIK md. 37). Takip
talebi ile buna dayanak teskil eden belgeyi alan icra midirii, bir icra emri
diizenleyerek bor¢luya gonderir (IIK md. 24-26). icra emrine itiraz etmek
miimkiin degilken, kanun belirli hallerde icranin geri birakilmasinin miimkiin
oldugunu diizenlemistir (IIK md. 33-33/a). Icras1 geri birakilmamus bir ilaml
icra takibinde haciz istenmisse, haciz, satis ve paranin édenmesi agsamalari
gecilerek alacakli alacagia kavusabilir (IIK md. 41 vd.). Borglunun iflasa
tabi olmasi halinde, alacakli dilerse ticaret mahkemesinde iflas talebinde de
bulunabilir, zira [IK md. 177 uyarinca ilamli icra emrinin yerine getirilmemesi
dogrudan iflas sebeplerindendir®.

20 KURU ve ark., Medeni Usul, s. 289.
21 jera ve Iflas Kanunu md. 24-41.

22 Kesinlesmeden icraya konulamayacak ilamlara iliskin ayrintili bilgi i¢in bknz, PEKCAN-
ITEZ ve ark., s. 394-395.

2 PEKCANITEZ, Hakan, ATALAY, Oguz, SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, OZEKES,
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Diger taraftan, alacak davasi a¢ilip, dava sonucunda tesis edilen ilamin
icraya konulmasi yerine, yatirimcilar tarafindan uyusmazlik konusu alacagin
tahsili amaciyla dogrudan ilamsiz icra takibi yollarindan genel haciz yoluyla
takip baslatilmasi da imkan dahilindedir. [lamsiz icra yolunda, alacakli daha
once mahkemede dava agip bir ilam elde etmeye mecbur olmadig: gibi, dog-
rudan icra dairesine bagvuran alacaklinin alacaginin bir belgeye bagl olmasi
da gerekmemekte olup, rehinle temin edilmemis olan ve bir kambiyo senedine
dayanmayan tiim para ve teminat alacaklar i¢in genel haciz yoluyla takip
yapilmasi miimkiindair®.

[lamsiz icra takibi, yetkili icra dairesine verilecek bir takip talebi ile
baslar, takip talebinin kanuna uygun olarak verilmesi ilizerine icra mudiirii
borgluya ddeme emri diizenleyip gondermekle yiikiimliidiir (IfIK md. 60-61).
Bor¢lu 6deme emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin igerisinde iti-
raz etmezse takip kesinlesir, baska bir deyisle, siiresi i¢inde itiraz edilmeyen
6deme emri takip hukuku bakimindan alacagin varlig1 konusunda bir karine
teskil eder”. Bununla birlikte, bor¢lu 6deme emri {izerine, yine yedi giin ige-
risinde borcunun dogmadig1, sona erdigi, zamanasimina ugradigi, vadesinin
sarta bagli oldugu ya da borcun 6deme emrinde belirtilen kadar olmadig1 gibi
sebeplerle 6deme emrine itiraz edebilir. Siiresinde ve usuliine uygun olarak
yapilmis itiraz {izerine takip kendiliginden durur (IfK md. 66). itiraz {izerine
duran takibe devam edilebilmesi i¢in alacaklinin itirazin iptali davasi agmasi
veya itirazin kaldirilmasi yolunu isletmesi gerekmektedir (1iIK md. 67-70).

Buna gére, icra takibi IIK’nun 68-68/b maddelerinde belirtilen belge-
lerden birine dayaniyor ve alacaklinin elinde de bu belgelerden biri bulunu-
yorsa, icra mahkemesinden itirazin kaldirilmas: talep edilebilirken, takip ko-
nusu alacak bu belgelerden birine bagli degilse, alacakli itirazin iptali talebiy-
le genel mahkemelerde dava agmalidir. Itirazin iptali davasi, takip hukukuna
0zgli olmakla birlikte, genel hiikiimlere gore acilan ve genel mahkemelerde
goriilen bir dava iken, itirazin kaldirilmasi takip hukuku igerisinde diizen-
lenmis, hiikiim ve sonuglarint sadece takip icerisinde doguran bir yol olarak
diizenlenmistir®. Belirtilen her iki yolda da, bor¢lunun itiraz ettigi alacagin
varligina iligkin bir karar tesis edilmektedir.

Muhammet, icra ve Iflas Hukuku, 7. Bas1, Ankara 2009, s. 407 (icra ve iflas).

 KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 21.
Baski, Ankara 2007, s. 110-111 (Icra ve Iflas).

23 PEKCANITEZ ve ark., Icra ve Iflas, s. 159.
% PEKCANITEZ ve ark., icra ve iflas, s. 167.
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B. Uyusmazhgin Adli Yargiya Yansimasinin Sonucunun Mubhtelif
Karar Cesitleri Bakimindan Degerlendirilmesi

Yukarida genel hiikiimler ¢ergevesinde yapilan agiklamalarimiz, yati-
rimet ile araci kurum arasindaki uyusmazlik ¢6ziim prosediirii ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, gerek dava ve icra, gerekse iflas yoluyla yatirimcinin
varligini iddia ettigi zararinin tazmini imkan1 bulunmaktadir.

Hak arama hiirriyetinin bir parcasi olarak ongoriilmiis olan bu imkan
dikkate alinarak IMKB Y &netmeligi’nin 44’iincii maddesinin dérdiincii fik-
rasinda, taraflarca yargi yoluna basvurulmasi halinde, dava sonuglaninca-
ya kadar dosyanin Borsada islemden kaldirilacagi hiikiim altina alimustir.
Uyusmazlik adli yargtya, IMKB nezdindeki incelemelerin devam ettigi sirada
yansitilabilecegi gibi, IMKB’de heniiz uyusmazlik ¢dziim prosediirii baslatil-
madan 6nce de yansitilmis olabilir. Her iki halde de IMKB, uyusmazlik ko-
nusuna iliskin bir dava acildig1 veya takip baslatildig: bilgisini aldig1 noktada
dosyanin islemden kaldirilmasi karar1 vermekle yiikiimliidiir. Nitekim, IMKB
Yonetmeligi’nin 44 {incli maddesinin son fikras1 uyarinca, adli yargi yoluna
gidilmesi durumunda, Borsa tiyesi aract kurum durumu 6grendigi tarihten iti-
baren (¢ i giinii i¢inde Borsaya bildirmek, nihai karar1 da ayni siire i¢inde
ibraz etmekle yiikiimliidiir. S6z konusu bildirim iizerine veya herhangi baska
bir sekilde duruma vakif olmasi iizerine IMKB tarafindan yapilmas: gereken,
dava sonuglanincaya kadar dosyay1 islemden kaldirmak olmalidir.

Bununla birlikte, uyusmazligin adli yargiya SPK nezdinde itiraz incele-
mesi devam ederken yansitilmis olmasi da miimkiindiir. Y6netmelik’te bu ko-
nuya iligkin agik bir hilkkme yer verilmemis olmakla birlikte, hiikmiin amagsal
yorumundan hareketle ayni durumun SPK bakimindan da s6z konusu olaca-
ginin kabulii gerekmektedir. Nitekim, anilan Yonetmelik’te yer alan, taraflar-
ca yargl yoluna basvuruldugunda dosyanin iglemden kaldirilmasina yonelik
hiikmiin, sadece dosyanin Borsada olmasi hali ile sinirlandirilmig oldugu ge-
rekgesiyle, taraflarim aleyhine oldugunu diisiindiikleri IMKB kararmin veril-
mesinden sonra adli yargi yoluna bagvurarak, dosyanin Kurul nezdinde de
islemden kaldirilmasini saglamalarini engellemek amaciyla alinan cesitli ta-
rihli Kurul kararlar1 idari yargiya intikal etmistir. Anilan davalarda, Ankara 4.
Idare Mahkemesinin 5.3.2002 tarih ve E.2001/566, K.2002/175 say1l1, Ankara
Bolge Idare Mahkemesinin 10.10.2001 tarih ve Y.D.itiraz No:2001/2079 sa-
yili kararlar1; Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 30.1.2002 tarih ve Y.D.Itiraz
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No0:2002/204 say1l1 kararlariyla, uyusmazligin adli yargiya intikal etmis olma-
s1 nedeniyle, dava sonuglanana kadar dosyanin Kurul tarafindan da islemden
kaldirilmas1 gerektigi; bu yapilmayarak Kurulca uyusmazligin ¢éziimiine yo-
nelik karar alinmasinda mevzuata uyarlik bulunmadigi kabul edilmistir.

Bununla birlikte, dzellikle uyusmazlik IMKB nezdinde aleyhine so-
nuglanan tarafin, tesis edilen karar1 begenmeyerek SPK’ya itiraz asamasinda
veya itiraz ettikten sonra dosyayi adli yargiya intikal ettirmesi hakkin kotiiye
kullanimi olarak degerlendirilebilecek niteliktedir. Bunun yaninda 6rnegin ya-
tirimeinin alacagimin 6denecegi yoniinde sozlii beyanlarla oyalandig1 esnada
araci kurum tarafindan agilan bir menfi tespit davasi da, yatirnmcinin uyus-
mazlik ¢6ziim prosediiriinii baglatmasini engellemeye yonelik kotii niyetli bir
uygulama olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, IMKB’ye basvurulmasini
engellemek veya IMKB tarafindan verilen karardan memnun kalinmadiginda,
bu kararin icrasin1 6nlemek veya geciktirmek i¢in adli yargiya bagvurulmasi
hiikmiin suiistimal edilmesine yol acabilecektir. Buna gore, s6z konusu hak-
kin objektif iyi niyet kurallarina aykir1 kullaniminin korunmayacagi yoniinde
bir Yonetmelik degisikligi yapilarak, nesnel olgiitler getirilmek suretiyle hak-
kin agikga kotiiye kullanimi teskil edecek hallerde SPK nezdinde incelemeye
devam edilebilmesine imkan taninmasinin uygun olacag diistintilmektedir.

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki; IMKB tarafindan uyusmazligin
tiim ihtilafli hususlar1 kapsayacak sekilde adli yargi konusu edilip edilmedi-
ginin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, uyusmazligin, yalnizca belirli
bir kismu1 i¢in adli yargiya yansitilmis olmasi halinde, IMKB nin adli yargiya
yanstyan kisim bakimindan dosyayi islemden kaldirmasi ve fakat kalan kisim
i¢in incelemesini tamamlamasi gerekmektedir.

Uyusmazhigin adli yargiya yansimasina IMKB Yénetmeligi ile bagla-
nan sonug, mahkeme i¢i ve mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziimlerinin ¢atigsma-
sinin Oniine gegme amacina hizmet etmektedir. Buna gdre, mahkemece ko-
nuya iliskin bir karar verilecegi ya da verildigi hallerde, bu kararla celiski
olusturacak bir baska karar verilmesinin 0niine ge¢ilmesi saglanmistir.

Bununla birlikte, asagida uygulamada karsilasilan somut bir uyusmaz-
lik tizerinden degerlendirilecegi iizere, uyusmazligin ne zaman adli yargiya
yansimis sayilacagi konusunda bazi tereddiitlerin dogmasi imkan dahilindedir.
Nitekim, adli yargida verilen bir kisim kararlar -6zellikle sekli anlamda ke-
sin hiiklim teskil edenler- uyusmazligi esastan sonlandirmadiklarindan borsa
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uyusmazlik ¢6ziim prosediiriiniin igletilmesine engel teskil etmeyebilecektir.
Bununla birlikte, IMKB tarafindan Yénetmelik hiikmiiniin dar yorumlanmasi
suretiyle davanin veya takibin kapsamina ya da tesis edilen mahkeme karari-
nin niteligine bakilmaksizin dosyadan el ¢ekildigi 6rnekler de bulunmaktadir.
Konu yukarida agiklanan kapsamda degerlendirildiginde, ancak uyusmazlik
incelemesinin ayni1 kapsam ve igerikle adli yargiya yansimis olmasi ve adli
yargida uyusmazligi esastan ¢ézen maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden
bir karar tesis edilmesi halinde IMKB’nin dosyanin islemden kaldirilmas1 yo-
niinde karar verebilecegi, bunun disinda adi yargiya yansiyan kismin disinda
kalan veya uyusmazlik bakimindan sekli anlamda kesin hiikiim teskil eden bir
mahkeme karari ile sonuglanan dava dolayisiyla IMKB tarafindan inceleme
yapmaktan imtina edilmesinin uyusmazlik ¢6ziim prosediiriiniin 6ngoriilme
amaciyla bagdagmayacag: tabiidir.

Bu noktada mahkeme kararlarinin maddi anlamda ve sekli anlamda ke-
sin hiikiim teskil etmesiyle neyin kastedildiginin ortaya konulmasinda fayda
goriilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, mahkeme kararlar1 esasa iliskin nihai
kararlar ve usule iliskin nihai kararlar olmak {izere iki baglik altinda deger-
lendirilebilir. Davanin esasi hakkinda verilen nihai kararlar, dava cesitlerine
paralel bigimde eda hiikmii, tespit hilkmii veya ingai hiikiim olabilir?’. Eda ve
tespit hiikkiimlerinde yatirimei ile araci kurum arasindaki uyusmazIlik konusu-
nun varligi esastan karara baglandigindan bu kararlarla birlikte uyusmazligin
sona erdiginin kabulii gerekir. Diger taraftan usule iliskin nihai kararlar ile
yargilama sona ermekle birlikte, taraflar arasindaki uyusmazlik ¢oziimlenmis
olmaz, zira bu tiir kararlarla davacinin talebine iliskin nihai bir karar veril-
mez?. Gorevsizlik, yetkisizlik, davanin agilmamis sayilmasi gibi kararlar usu-
le iliskin nihai kararlardandir. Bununla birlikte, davanin devami sirasinda ala-
cagin 6denmesi gibi bir nedenle davanin konusuz kalmasi halinde mahkeme
davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verebilmekle
birlikte, bu karar usuli bir karar olmayip, aradaki uyusmazlig1 esastan sona
erdiren nihai bir karardir®.

27 KURU ve ark., Medeni Usul, s. 476.
2 KURU ve ark., Medeni Usul, s. 476.
2 KURU ve ark., Medeni Usul, s. 477.
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Diger taraftan, bir hiikme karsi bagvurulabilecek kanun yollarmin tiike-
tilmesi halinde hiikmiin sekli anlamda kesinlestiginden s6z edilirken, maddi
anlamda kesin hiikiimle hiikmiin karar1 veren mahkeme tarafindan degistiri-
lememesi, tekrar dava konusu edilememesi ve daha sonra agilan bir dava ba-
kimindan baglayici olmasi kastedilmektedir®®. Dolayisiyla bir hitkiim maddi
anlamda kesinlestikten sonra ayni1 konuda yeni bir dava agilamaz. Buna gore,
tiim nihai hiikiimler maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder*!. Bu noktadan
hareketle, maddi anlamda kesin bir hiikkme esas teskil eden uyusmazlik ba-
kimmdan IMKB tarafindan uyusmazlik ¢oziim prosediiriiniin isletilmesinin
miimkiin olmamasi gerekir.

Ote yandan, usuli bir kararla sona eren uyusmazlikta, uyusmazligin
esasina yonelik bir hiikiim tesis edilmedigi nazara alinarak, IMKB tarafindan
uyusmazlik ¢6ziim prosediiriiniin isletilebilecegi, hatta isletilmesinin mecburi
oldugu gozden uzak tutulmamalidir.

Mahkeme kararlariin gesitleri itibariyle uyusmazlik ¢6ziim prosediirii-
ne etkileri bu sekilde agiklandiktan sonra, agsagida Kurul’a yansimig 6rnek bir
olay kapsaminda degerlendirmelerde bulunulmustur.

C. Ornek Olay Degerlendirmesi

1. Yatirimeti ile araci kurum arasindaki uyusmazlhik siirecine iliskin
olarak

Yatirime1, Borsa iiyesi araci kurum ile aralarmdaki uyusmazliga iliskin
olarak, IMKB Baskanlig1’na génderdigi sikayet dilekgesi ile dzetle; alinmasi
yoOniinde talimat verip vermedigini net olarak hatirlayamadig: hisse senetle-
rinin hesabina alindigini, hisse senedi alimi i¢in verdigi talimatin gecikmeli
olarak verildigini, aract kurumun birkag seans st {iste taban yapan hisse sene-
dini re’sen satmayarak zarara sebebiyet verdigini ifade ederek, aract kurumun
kusurlu hareketleri neticesinde olusan zararin tazminini talep etmistir.

Arac1 Kurum tarafindan IMKB Baskanligi’na verilen savunma yazi-
sinda; yatirnmcinin hesabinda yaptigi islemlerle bor¢lu duruma diistiigii, bu
durumun kendisine sozlii ve yazili olarak bildirildigi, talebi {izerine borcunu
6demesi i¢in kendisine mehil verildigi, ancak yatirimeinin borcunu 6demedi-
gi, bunun {lizerine yatirnmcinin hesabindaki hisse senetlerinin satilarak kalan

30 PEKCANITEZ ve ark., Medeni Usul, s. 523.
31 PEKCANITEZ ve ark., Medeni Usul, s. 523.
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borg bakiye icin icra takibi yapildigi, sz konusu takibe yatirimer tarafindan
itiraz edilmeyerek takibin kesinlestigi, yatirimcinin icra takibinden sonra bor-
cunu O0deyecegini belirtmesine ragmen soziinde durmayarak aract kurumu
sikayet ettigi, bunun disinda yatirimcinin sikayet ettigi tiim islemlerin bilgisi
ve talimati dahilinde hukuka uygun olarak gergeklestirildigi ifade edilerek,
sikayetin reddi talep edilmistir.

Arac1 kurum tarafindan IMKB Hukuk Isleri Miidiirliigiine sunulan ve
Icra Miidiirliigiinden alinan yazida, Arac1 kurum tarafindan yatirimei aleyhine
baglatilan ilamsiz icra takibinin yatirimer tarafindan siiresi i¢inde itiraz edil-
memesi nedeniyle kesinlestigi belirtilmistir.

IMKB Y6netim Kurulunun 25.8.2004 tarihli ve 993 sayili toplantisin-
da, Arac1 Kurumun yatirimcr aleyhine kalan bakiye i¢in, ekinde hesap ekstre-
sine de yer vermek suretiyle icra takibi baglattigi, Yatirimer tarafindan isbu
takibe siiresi i¢inde usuliine uygun olarak itiraz edilmemesi iizerine takibin
kesinlestigi, Aract Kurumun dosyaya sundugu Icra Dairesi’nden alinmus der-
kenar yazisi ile bu durumu belgelendirdigi, yatirimeinin, aleyhine baslatilan
ilamsiz takibe iligskin olarak Tetkik Mercii’ne itirazda bulundugu, ancak bu
itirazinin reddine karar verildigi belirtilerek, Aract Kurum ile yatirimci arasin-
daki uyusmazlik esasa etkili olacak sekilde adli yargiya intikal etmis oldugu
gerekgesiyle dosyanin IMKB Y6netmeligi’nin 44/4. maddesi uyarinca islem-
den kaldirilmasina karar verilmistir. IMKB Y&netim Kurulu’nun séz konusu
kararina yatirimei tarafindan SPK nezdinde itiraz edilmistir.

Yukarida anilan tiim hususlara iligskin olarak Kurulca yapilan degerlen-
dirme sonucunda; Kurul Karar Organi’nin 30.12.2004 tarih ve 51/1736 say1li
toplantisinda;

“Aract Kurum tarafindan ... icra takibi baslatilmasi ve s6z konusu
takibin kesinlesmesi suretiyle adli yarg1 yoluna basvurulmus oldugu, IMKB
tarafindan uyusmazlik hakkinda karar verilmeden 6nce IMKB’nin durumdan
haberdar oldugu ve konu hakkinda Araci Kurum tarafindan IMKB’ye derkenar
ibraz edildigi anlasildigindan, dosyanin islemden kaldirilmasinin sartlarinin
gerceklesmis bulundugu; Aract Kurum tarafindan IMKB Yonetmeligi’nin
md. 44/IV hiikkmii cerg¢evesinde uyusmazlik konusu hususlar bakimindan
adli yargi yoluna basvuruldugundan, uyusmazligin esasa etkili olacak sekilde
adli yargiya intikal etmis olup, dosyanin IMKB Y 6netmeligi’nin md. 44/1V
hiikkmii uyarinca islemden kaldirilmasina iliskin IMKB Yénetim Kurulunun
25.8.2004 tarih ve 993 sayili kararinin onanmasina” karar verilmistir.
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Kurul Karar Organi’nin 30.12.2004 tarihli karar1 sonrasinda yatirim-
cinin IMKB Baskanligi’na yaptigi, IMKB Yonetmeligi md.44/4 hiikkmii uya-
rinca dosyanin incelenmesinin kaldigi yerden devam ettirilmesi yoniindeki
basvuru iizerine, IMKB Y6netim Kurulu’nun 21.6.2005 tarih ve 1042/4 sayili
toplantisinda; Aract Kurum tarafindan baglatilan icra takibine sikayet eden ya-
tirimet tarafindan yapilan itiraz tizerine adli yargi tarafindan, itirazin usulsiiz
olarak yapildigi yoniinde hiikiim kuruldugu, bu hitkkmiin Yargitay tarafindan
onandig1 ve hiikkmiin kesinlestigi; boylece kanuni takibin devamini énleye-
cek yasal bir engel kalmadig1 gerekgesiyle, yatirimcinin bu agamalardan son-
ra yaptig1 yeniden inceleme talebinin reddi ile adli yarg: tarafindan karara
baglanan uyusmazlik dosyasinin kesin olarak iglemden kaldirilmasina karar
verilmistir.

Yatirimer IMKB Baskanligina gonderdigi itiraz dilekgesi ile agik hu-
kuki sakathk tagidigini ileri siirdiigii IMKB Yénetim Kurulunun 21.6.2005
tarihli kararina SPK nezdinde itiraz etmistir.

Yukaridaki hususlara iligkin olarak SPK tarafindan yapilan degerlen-
dirme sonucunda; Kurul Karar Organi’nin 25.8.2005 tarih ve 34/1067 say1li
toplantisinda;

“IMKB tarafindan Kurula génderilen yeni dosya kapsaminda yer alan
bilgi ve belgeler ¢er¢evesinde, taraflar arasindaki uyusmazliga iliskin dosya-
nin IMKB tarafindan isleme konularak yeniden incelenmesini gerektirecek bir
hususun bulunmadigi; 6te yandan, Yatirimcinin takip konusu alacagin borglu-
su olmadig1 iddiasini, IIK md.72 hiikmii uyarinca agacag: bir menfi tespit da-
vasi veya istirdat davasi ile ileri siirme hakkinin bulunmasi nedeniyle, IMKB
tarafindan taraflar arasindaki uyusmazliga ¢6ziim getirilmesinin miimkiin ol-
madig1; bu itibarla, IMKB Y&netim Kurulu’nun, Yatirimcinm basvurusunun
reddine iliskin 21.6.2005 tarih ve 1042/4 sayili toplantisinda alinan itiraz ko-
nusu kararinin onanmasina ve bununla birlikte Yatirimecinin menfi tespit veya
istirdat davasi agma hakkinin mevcut oldugu konusunda bilgilendirilmesine”
karar verilmistir.

Anilan Kurul karari tizerine yatirimci, Kurul Karar Organi’nin yuka-
rida belirtilen 25.8.2005 tarih ve 34/1067 sayili karar ile s6z konusu kara-
rin dayanagi olan 91 sayili KHK’nin 13 iincii maddesinin, Menkul Kiymet
Borsalar1 Yonetmeligi’nin 13 iincii maddesinin, IMKB Y&netmeligi’nin 44
iincii maddesinin iptali, Icra Mahkemesi’nde gériilen davanin sekli bir hata
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nedeniyle kesinlesmesinin sikayetine iligkin dosyanin iglemden kaldirilmasin
gerektirmedigi, Borsa incelemesinin kaldig1 yerden devamina karar verilme-
si istemiyle Danistay 13. Dairesi’nin E. 2006/3424 sayili dosyas: {izerinden
dava agmistir. Yapilan yargilama sonucunda Mahkeme’nin 9.12.2009 tarih ve
K.2009/10924 sayili karart ile;

“...Menkul Kiymetler Borsalari Yonetmeligi nin 13 tincii maddesi ile
IMKB Yénetmeligi 'nin 44 iincii maddesinde yer alan diizenlemelerin, yasal
diizenlemeye uygun olduguna ve dayanagi yasal diizenlemeye aykirilik teskil
etmedigine, Icra ve Iﬁas Kanunu (ffK) ‘nun 42, 57, 60, 62 ve 66 inc1t madde-
lerinde ilamsiz icra takibinin safahatina iliskin hiikiimlerin yer aldigi; 67 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda, “takip talebine itiraz edilen alacaklin itirazin
tebligi tarihinden itibaren bir sene i¢inde mahkemeye basvurarak, genel hii-
kiimler dairesinde alacagimin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava
edebilecegi; 4 iincii fikrasinda, “birinci fikrada yazili itirazin iptali siiresini
gegiren alacaklvmin umumi hiikiimler dairesinde alacagimi dava etmek hak-
kamin sakli oldugu; 72 inci maddesinin 1 inci fikrasinda ise, bor¢lunun, icra
takibinden dnce veya takip sirasinda borglu bulunmadigint ispat icin menfi
tespit davast acabilecegi hiikiimlerine yer verildigi, anilan yasal diizenleme-
lerden, para alacagnin tahsili amact ile yapilan ilamsiz icra takibinin yargiya
intikal etmis bir dava olarak kabuliine olanak bulunmadiginin goriildiigii, so-
nug olarak; Aract Kurum tarafindan davacidan alacakly oldugundan bahisle
icra miidiirligii nezdinde yapilan icra takibinin yargt yoluna basvuru olma-
dig1 gibi, davaci tarafindan icra takibine siiresi i¢inde itiraz edilmek yerine
anilan icra takibine karst Icra Mahkemesi’'ne yapilan basvuru sonucu verilen
Mahkeme kararinin uyusmazligin esasina iliskin bir yargi karart olarak kabu-
liine olanak bulunmadigindan, uyusmazhigin esasina iliskin olarak adli yargi
verine bagvuruldugundan bahisle uyusmazhiga iliskin dosyamn kesin olarak
islemden kaldirilmasina iliskin Borsa Yonetim Kurulu isleminin onaylanmasi-
na iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka wyarlik bulunmadigina”
karar verilmistir®,

2. Kesin Hiikiim Kavrami Cerc¢evesinde Mahkeme Kararinin
Degerlendirilmesi

IMKB nezdinde gergeklesen uyusmazlik ¢6ziim prosediiriiniin adli yar-
giya alternatif olusu, adli yargida esastan ¢oziimlenmis bir uyusmazligin tek-

32 Anilan karara karg1 temyiz yoluna bagvurulmus olmakla birlikte, isbu makalenin yayim tarihi
itibariyle konuya iliskin Kurul’a ulagmis bir karar bulunmamaktadir.
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rar IMKB’de ¢dziimlenmesine engel teskil etmektedir. Bununla birlikte, usuli
bir kararla sona eren veya uyusmazligi esastan ¢oziime kavusturmayan bir
mahkeme karari karsisinda IMKB nin basvuru halinde uyusmazIlik incelemesi
yapmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Nitekim yukarida belirtilen Danistay ka-
rarina konu uyusmazligin IMKB tarafindan incelenmesini gerektiren husus,
uyusmazligin adli yargida esastan sonuglandiritlmamis olmasidir.

Yukarida kisaca belirtildigi iizere, ilamsiz icrada 6deme emrine itiraz
etmek isteyen bor¢lunun, itirazini, 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi
giin igerisinde icra dairesine bildirmesi gerekmekte olup, icra dairesi yerine
icra mahkemesine yapilan itirazin gegerliligi olmadig1 gibi, icra mahkeme-
sinin kendisine yapilan itiraz iizerine dilek¢eyi icra dairesine gdndermesine
yasal olarak olanak da bulunmamaktadir®®. Icra dairesine siiresi igerisinde
yapilan itiraz iizerine IIK’nun 66 nc1 maddesi geregi takip, itiraz hiikiimden
diisiiriiliinceye kadar kendiliginden durmaktadur. Itirazin hiikiimden diisiiriil-
mesi [IK’nun 67 nci maddesi ¢ergevesinde itirazin iptali davasi agilmasi veya
68 ila 70 inci maddeleri ¢ercevesinde itirazin icra mahkemesince kaldirilmasi
yollarindan biri ile gerceklestirilebilmektedir.

Her ne kadar yukarida bahsi gecen Danistay kararinda “para alacaginin
tahsili amact ile yapilan ilamsiz icra takibinin yargiya intikal etmis bir dava
olarak kabuliine olanak bulunmadiginin goriildiigii” gerekgesine dayanilmig-
sa da, kanaatimizce somut olayda IMKB tarafindan uyusmazIlik incelemesinin
devamina hitkmedilmesinin ilamsiz icra takibinin uyusmazligin yargiya inti-
kal etmis sayillamayacagina degil, s6z konusu takipte siiresi igerisinde gecerli
olarak yapilmayan bir itiraz dolayisiyla usulen kesinlesmis olan bir takibin
uyusmazligi kesin olarak sonlandiracak mahiyette olmadigina dayandirilmasi
gerekmektedir. Nitekim, ilamsiz icra yolunda 6deme emrine usuliine uygun
olarak yapilan bir itiraz sonucunda itirazin iptali veya itirazin icra mahkeme-
since kaldirilmasi yollarina basvurulmasi {lizerine verilecek kararlarla uyus-
mazligin esastan sonlandirilmasi imkani bulunmaktadir. Dolayisiyla Danistay
kararinda kast edilenin ilamsiz icra takibinin itirazin iptali davasina veyahut
itirazin icra mahkemesince kaldirilmasi yoluna bagvurulmaksizin kesinlesme-
si hallerine miinhasir oldugu diistiniilmektedir.

Nitekim, somut olayda icra takibine siiresi i¢inde itiraz edilmek yerine
anilan icra takibine kars1 icra mahkemesine yapilan bagvuru sonucu verilen

33 KURU ve ark., fcra ve Iflas, s. 150.
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mahkeme karar1 uyusmazligin esasina iliskin bir yargi karari olarak degerlen-
dirilemez. Nasil ki, bor¢lu olmadigi halde kendisine karsi takip yapilan kisi,
itiraz etmemekle bu borcu 6deme yiikiimii altina girerse, burada da yatirimet,
icra emrine usuliine uygun itiraz etmemis olmasinin sonuglaria katlanarak,
icra takibinden dogan borcu 6demekle yiikiimlii olacaktir. Yatirimeinin bu su-
retle 6demek zorunda kaldig1 bedeli menfi tespit veya istirdat davasi yoluyla
almasi her zaman miimkiindiir. Ote yandan, asil alacak bakimindan IMKB
nezdinde uyusmazlik ¢6ziim prosediirii baglatma ya da bu prosediiriin deva-
min1 saglamasinin da imkan dahilinde olmas1 gerekir. Dolayistyla, IMKB nin
uyusmazligin yargiya intikal etmesi dolayisiyla incelenemeyecegi yoniindeki
karar1, yatirrmety, {IK’nun 72 nci maddesinin birinci fikrasi gergevesinde,
bor¢lu bulunmadigini ispat i¢in menfi tespit davasi veya istirdat davasi ag-
maya mecbur birakir niteliktedir. Oysa, IMKB nezdindeki uyusmazlik ¢6ziim
prosediiriinden beklenen, bu yolun adli yargiya bir alternatif teskil etmesidir.

Bu cerg¢evede degerlendirildiginde, davacinin séz konusu borcun
bor¢lusu olmadigi iddiasi ile menfi tespit davasi veya istirdat davasi agma
imkanmin yani sira uyusmazlhigi adli yargida kesin hiikiimle sonuglanma-
dig1 ya da kesin hiikiimle sonuglanacak bir davaya konu edilmedigi hallerde
IMKB nezdinde uyusmazlik ¢dziim prosediiriine devamia da imkani oldugu-
nun kabulii gerekmektedir.

IV. SONUC

Arac1 kurumlarla yatirimcilar arasindaki hisse senedi alim satim islem-
lerinden kaynaklanan uyusmazliklarin hizli ve etkin bir bi¢imde sonug¢landi-
rilabilmesini teminen 91 sayilh KHK’ nin 13’iincii, IMKB Y®netmeligi’nin
42 vd. maddelerinde yapilan diizenlemelerle uyusmazliklarin Borsa Y 6ne-
tim Kurulunca sonuglandirilmasina imkan taniyan, adli yargiya alternatif bir
uyusmazlik ¢oziim yontemi gelistirilmistir.

IMKB nezdindeki uyusmazlik ¢oziim prosediirii goniilliiliik esasina da-
yanmakta olup, taraflarin adli yargi yoluna bagvurmalar engellenmemistir.
Nitekim, IMKB Y6netmeligi’nin md. 44/IV hiikmiinde, taraflarca yarg1 yolu-
na basvurulmasi halinde, dava sonuglanincaya kadar dosyanin Borsada iglem-
den kaldirilacag: hiikiim altina alinmistir. Anilan diizenleme ile amaclanan,
idari ve adli yargida cift basli ictihat olusumuna engel olmaktir.
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Yonetmelik’in bu hitkmiinden hareketle ¢aligmada dncelikle taraflarca
yargl yoluna basvurulmasi ile neyin kast edildigi ortaya konulmustur. Buna
gore, ceza yargilamasi sonucunda para borcunun ifasi ile ilgili uyusmazligin
giderilmesi s6z konusu olmadigindan ve yatirimer ile araci kurum arasinda-
ki iliski bir 6zel hukuk iliskisi oldugundan, IMKB Yo6netmeligi’nin 44’iincii
maddesinde uyusmazligin yargiya yansimis olmasina iliskin diizenlemenin
ceza yargisini degil, hukuk yargisini ifade etmekte oldugu, ayrica tahkim uy-
gulamasinin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

Bu cer¢evede uyusmazlik ¢éziim prosediiriine konu uyusmazliklarda
adli yargida agilabilecek davalar, uyusmazligin esasina iliskin gerek icra ta-
kip yollarim1 gerek eda ve tespit davalarimi kapsamaktadir. Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki, tespit davalar1 ancak alacagin varlig1 veya yoklugunun
tespitine iliskin olmalar1 halinde IMKB nezdindeki uyusmazlik incelemesinin
durmasini saglayacak niteliktedir. Bunun disinda drnegin, araci kurumun dii-
zenlemekle yiikiimlii oldugu miisteri emir formu, ordino gibi belgelerdeki im-
zanin yatirimetya ait olmadiginin tespitine yonelik bir dava, tek basima IMKB
nezdindeki uyusmazligin islemden kaldirilmasini gerektirir nitelikte degildir.

IMKB Y6netmeligi’nin 44’iincii maddesi hiikmiiniin ne zaman isletil-
mesi gerektigi de ayrica incelenmesi gereken bir husustur. Uyusmazlik adli
yargtya, IMKB nezdindeki incelemelerin devam ettigi sirada yansitilabilecegi
gibi, IMKB’de heniiz uyusmazlik ¢6ziim prosediirii baslatilmadan énce de
yansitilmis olabilir. Her iki halde de IMKB, uyusmazlik konusuna iliskin bir
dava acildig1 veya takip baslatildig1 bilgisini aldigi noktada dosyanin islem-
den kaldirilmas: karar1 vermekle yiikiimlidiir. Bununla birlikte uyusmazlik
adli yargiya SPK nezdinde itiraz incelemesinin devam ettigi esnada da yansi-
tilmis olabilir. Yonetmelik’te agik bir hilkkme yer verilmemis olmakla birlikte,
hiikmiin amagsal yorumundan hareketle SPK nezdinde de dosyanin islemden
kaldirilmas1 gerektigi yoniinde muhtelif yarg: kararlar1 bulunmaktadir. Bu-
nunla birlikte, IMKB’ye basvurulmasini engellemek veya IMKB tarafindan
verilen karardan memnun kalimmadiginda, bu kararin icrasini1 dnlemek veya
geciktirmek i¢in adli yargiya bagvurulmasi hitkkmiin suiistimal edilmesine yol
acabilecek nitelikte olup, s6z konusu hakkin objektif iyi niyet kurallarina ay-
kirt kullaniminin korunmayacagi yoniinde bir Yonetmelik degisikligi yapila-
rak, nesnel dlgiitler getirilmek suretiyle hakkin agik¢a kotitye kullanimi teskil
edecek hallerde SPK nezdinde incelemeye devam edilebilmesine imkan tanin-
masinin uygun olacag diigiiniilmektedir.
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Diger taraftan, uyusmazIigin ne zaman adli yargiya yansimis sayilacagi
konusunda bazi tereddiitlerin dogmasi miimkiindiir. Bir hiikiim maddi anlam-
da kesinlestikten sonra ayni konuda yeni bir dava agilamayacagindan, tiim
nihai hiikiimler maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. Buna gore, maddi
anlamda kesin bir hilkme esas teskil eden uyusmazlik bakimmdan IMKB ta-
rafindan uyusmazlik ¢6ziim prosediiriiniin isletilmesinin miimkiin olmamasi
gerekir. Ote yandan, usuli bir kararla sona eren uyusmazlikta, uyusmazligin
esasina yonelik bir hiikiim tesis edilmedigi nazara almarak, IMKB tarafindan
uyusmazlik ¢6ziim prosediiriiniin isletilebilecegi, hatta isletilmesinin mecburi
oldugu diisiiniilmektedir.

Konuya iliskin yukarida ayrintilarina yer verilen 6rnek olay inceleme-
sinde de icra takibine siiresi i¢inde itiraz edilmek yerine anilan icra takibine
kars1 icra mahkemesine yapilan basvuru sonucu verilen mahkeme kararinin
uyusmazligin esasina iligkin bir yargi karar olarak degerlendirilemeyecegi
sonucuna varilmistir. Her ne kadar aleyhine takip baslatilan kisi, icra emrine
usuliine uygun itiraz etmemis olmasinin sonuglarina katlanmakla yiikiimlii ise
de, 6demek zorunda kaldigi bedeli menfi tespit veya istirdat davasi yoluy-
la almasi her zaman miimkiindiir. Bununla birlikte, menfi tespit veya istirdat
davast agma imkaninin yani sira, uyusmazhigin adli yargida kesin hiikiimle
sonuglanmadigi ya da kesin hiikiimle sonuglanacak bir davaya konu edilme-
digi hallerde IMKB nezdinde uyusmazlik ¢6ziim prosediiriine devam edilme-
sinin de imkan dahilinde oldugunun kabulii gerekmektedir. Aksinin kabuli,
yatirimety1, bor¢lu bulunmadigim ispat i¢in menfi tespit davasi veya istirdat
davas1 agmaya mecbur birakma anlamina gelmekte olup, IMKB nezdindeki
uyusmazlik ¢dziim prosediiriiniin adli yargiya bir alternatif teskil etmesi ile
bagdasir nitelikte degildir.
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