EGEMENLIK VE KORUMA SORUMLULUGU

A.Fiisun ARSAVA*
OZET

Insan Haklarimin uluslararasilastirilmasi siirecinde uluslararast kuru-
luslara, ozellikle BM e 6nemli bir rol diismektedir. BM anlasmasint 2.madde,
7.bendi acikga iiye devletlerin i¢ islerine karisma yasag getirirken, BM Gii-
venlik Konseyi 'nin VII. Boliim ¢ercevesinde sahip oldugu haklart bu diizenle-
meden istisna etmistir. Bu stiregte koruma sorumlulugu yaklasimi ile yeni bir
asamanin basladig kabul edilmektedir. Kavramin igeriginin ortaya koydugu
tizere devletler vatandaslarina onlenebilir felaketlerden koruma bakimindan
oncelikli olarak sorumludur. Ancak devletlerin bu gérevi yerine getireme-
mesi, yerine getirmek istememesi durumunda uluslararast camianin sorum-
lulugu giindeme gelecektir. Devletlerin bir kismi bunun yeni bir miidahale
teskil edecegi diistincesindedir. Giiniimiizde hi¢cbir pozitif Devietler Hukuku
normunda koruma sorumlugu yer almamaktadir. Koruma sorumlulugunun
hukuken baglayicilik kazanabilmesi igin iceriginin daha agik somutlagtiril-
masi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: BM Giivenlik Konseyi uygulamalari:, Egemenlik,
Insani miidahale, Koruma sorumlulugu, Uluslararasi Hukuk ve Insan Haklart

SOVEREIGNITY - RESPONSIBILITY TO PROTECT
ABSTRACT

International organizations, particularly The United Nations takes a
significant part in the process of internationalization of Human Rights. While
The UN Treaty Article 2 Paragraph 7 is clearly imposing the prohibition of
intervention in the internal affairs of the Member States, it exempts the rights
of United Nations’Security Council within the framework of the Part VII from
this provision. In this process it is accepted that a new progress has been
begun by the conservation liability approach. As the contents of this concept
establish the grounds, States are primarily liable for their nations to protect
them from avoidable disasters. However in case of the States which don t per-
form or don't intent to perform this liability, the liability of the international
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community comes up. Part of the States are of opinion that, it constitutes a
new intervantion. Contemporarily there isnt any conservation liability under
any positive states law norm. In order to have the binding force of the conser-
vation liability, this content has to be made concretie more clearly.

Key Words: UN Security Council practice, Sovereignty, Humenitarian
Intervention, Responsibility to protect, International law and Human Rights

Westfalya sisteminin temel unsurlarindan biri olarak devletlerin ege-
menligi Miinster ve Osnabriick baris anlasmalarindan itibaren (1648) DH’ nu
sekillendirmistir. Egemenlik i¢erde en yiiksek bagimsiz otorite olarak devlet
diizenini siyasi, sosyal ve ekonomik bakimdan belirlemek, disariya karsi da
uluslararast iligkilere kendi iradesi ile serbestge girebilmeyi ifade etmektedir.!
Egemenlik devletlerin diger devletlerden, ancak ayn1 zamanda uluslararasi ca-
miadan bagimsizlig1 diislincesine istinat etmektedir. Devletlerin egemenligi
cagdas DH’da BM sisteminin temel dayanagi olarak BM anlagmasinin 2.mad-
de 1.bendinde yer verilen devletlerin egemen esitligi prensibi ile baglantil
olarak ele alinmaktadir. BM Genel Kurulu devletler arasinda dostga iliskiler
resolasyonunda dolayli olarak diizenlendigi iizere, egemenlik prensibi devlet-
lere bagka DH sujelerinin kendi iglerine karismasina karsi koruma saglamak-
tadir?.

Egemenlik prensibi devletlerin egemenlik alanlarin1 baska devletlerin
etkisine kars1 kapatmayr miimkiin kildig1 gibi, devletlerin kendi egemenlik
alanlarimi diger devletlere agma hakkini da igermektedir. Her devlet DH bag-
lantilar1 kurup kurmamakta ve baglantilart nasil kuracagi konusunda kendisi
karar verme yetkisine sahiptir. Egemenligin dogal sonucu olarak, uzlasi s6z
konusu oldugu nispette ¢ok tarafli anlagmalarin ¢ekincelerle modifiye edilme-
si miimkiindiir. Uluslararasi teamiil hukukunun kendisi i¢in veya kendisine
kars1 olugmasini bir devletin yine ayni anlayigla engellemesi miimkiindiir®.
Fiili zorunluluk disinda Westfelya DH sisteminde devletler prensip olarak son
s0z hakkina sahiptir. Egemen devlet yaklasimi 1s1ginda her transnasyonal ko-

' Randelzhofer, Albrecht (2004): Staatsgewalt und Souverdnitdt, bknz.: Josef Isensee/Paul
Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band II,
3. Auflage, Heidelberg: C.F Miiller, §17, 143-162

2 Berstermann,Jost (1991): Das Einmischungsverbot im Vilkerrecht, Frankfurt a.M, Lang),
5.86

Tomuschat, Christian.Obligations Arising for States without or against their Will, 1993,
bknz.: Hague Academy of international law: Recueil des Cours Vol.241 (1993-1V), s.195-
354).
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operasyon devletlerin kendilerini hukuken taahhiit altina sokmalari ile ger-
¢eklesebilir.

Bugiin kiiresellesme olarak tanimladigimiz proses ilerledik¢e bu mo-
delin sekli karakteri ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa entegrasyonu bu modeli 6zel
miidahaleleri ile gozler 6niine sermektedir. Bu gercevede Avrupa Topluluklar
ve AB kurucu anlagmalarina verilen onay, AB hukukunun AB iiyesi devletle-
rin hukuk diizeninde etki dogurmasini temin eden bu koprii islevi gormekte-
dir. Federal Alman Anayasa Mahkemesinin Maastricht kararinda dile getir-
digi AB’den ¢ikma yahut AB hukukuna riayet etmeme hakki, verilen onayin
koprii ayagi olarak gordiigii islevi ortaya koymaktadir®. Bu haklar gercekei
olmaktan ¢ok teorik dnem tagimaktadir. AB siiphesiz 6zel bir durum teskil
etmektedir. Bagka hicbir 6rnekte egemen devletlerin bu kapsamda supranas-
yonal bir yapida entegrasyona gittigi goriilmemektedir. Bu 6zel durum, baska
bir gergevede bu prosese striiktiirel olarak benzeyen gelismelere yol agabilir.
Uluslararasi iliskilerde bugiin bir¢ok konuda karar yetkisinin ulusal seviyeden
uluslararasi seviyeye aktarildigi goriilmektedir. Sinir asan problemlere sinir
asan ¢Oziimler bulunmak istendigi nispette, uluslararasi kooperasyon gerekli
olmaktadir’. klim degisikligi gibi kiiresel olarak diisiiniilmesi gereken konu-
lar yani sira diinya ekonomisi gibi kapsamli uluslararast iligkilerle tarif edilen
alanlar ve sosyal politika gibi dncelikle ulusal politikalar ile sekillendirilen
ancak zamanla kiiresellesen diinya ekonomisinin etkisine giren ve bu neden-
le uluslararasi seviyede yon verilmesi gereken alanlar artik klasik egemenlik
anlayigina gore diizenlenmesi s6z konu olmayan alanlar olarak goriilmektedir.

Ulusal politikalar1 uluslararasilastiran proses devam ettigi siirece dev-
letler egemenlik alanlarmi DH araciligiyla diger DH sujelerine agmak zorun-
da kalacaktir. Anlagmadan dogan yiikiimliiliikler her anlagma tarafina birlikte
konusma olanagi sunmaktadir. Bu duruma uygun olarak devletlerin miin-
hasiran yetkili olduklar1 alanlar1 diger devletlerin miidahalesinden koruyan
“domaine reserve”in uygulanmasi miimkiin olmamaktadir®. Uluslararasi yii-
kiimliiliiklerin serbest irade ile iistlenilmesi prensibinin de bugiin istisnalari-
nin oldugu goériilmektedir’. Bu gergevedeki en giizel 6rnegi uluslararasi insan

4 BverfG 1989, s.155; Randelzhofer,Albrecht, Rn.33-34

5 Luck, Edward C. (2008): Der verantwortliche Souverdn und die Schutzverantwortung. Auf
dem Weg von einem Konzept zur Norm. Bknz.: Vereinte Nationen 56/2, 5.55
5 Berstermann,Jost, s.86-87

7 Tomuschat,Christian.Obligations Arising for States without or against their Will, 1993,
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haklar1 korumast vermektedir. Bu anlagmalarin tarafi olan devletler kendi
egemenlik alanlarinda bulunan insanlara insan haklarina uygun davranma ta-
ahhtidli yapmaktadir. Bu sekilde devletler kendi vatandaslari ile olan iligkilere
de ilgili anlagma yahut teamiil hukuku muvacehesinde miidahale yapilmasin
kabul etmis olmaktadir®. Bu durum 10 Temmuz 1992°de Helsinki’de ger-
ceklestirilen AGIT toplantisinda iiye devletlerin bildirisinde dile getirilmis-
tir. Miidahale olanaklar1 BM Insan Haklar1 Konseyi éniinde cereyan eden
rapor prosediirii, ATHK *na gore bireysel basvuru yahut BM Medeni ve Siyasi
Haklar So6zlesmesine ek I nolu protokolde dngoriiliigi sekilde cereyan edebi-
lir'. DH bakimindan baglayici insan haklar1 garantilerine gore insan haklari
sorunlarinin i¢ igleri olarak ilan edilmesi ve digardan miidahale yapilmasini
onlemek miimkiin degildir'®. Bu pozisyonu uzun yillar savunan Cin’de dahi

son yillarda 6nemli degisimler ortaya ¢ikmigtir'.

Insan haklarinin uluslararasilastirilmas: siirecinde uluslararas: kuru-
luslara, 6zellikle BM’e kilit bir rol diismektedir. BM anlagsmasinin 2.madde
7.bendi agikea iiye devletlerin i¢ islerine karigma yasag1 getirirken, BM Gi-
venlik Konseyi’nin VII.BSliim ¢ergevesinde sahip oldugu haklari bu diizenle-
meden istisna etmistir. Giivenlik Konseyi uygulamasinda BM anlagmasinin
39.madde muvacehesinde uluslararasi baris ve giivenligin tehdidi ¢ercevesin-
de uluslararasi zor kullanmanin yasaklanmasi ile tarif edilen negatif baristan
hareket edilmekte ise de, son zamanlardaki gelismeler i¢ islerini de dikkate
alarak pozitif barigtan hareket edildigini gostermektedir'>. Bu g¢ergevede {il-
kesel alanda cereyan eden uyusmazlilarin spill-over etki ile komsu tlkeleri
de zora sokacagi kabul edilmektedir. Bu durum piir iilkesel uyusmazliklara
Gtivenlik Konseyinin VII. Boliim muvacehesinde miidahalesine yol acgabi-

bknz.: Hague Academy of international law: Recueil des Cours Vol.241 (1993-1V), s.195-
354.

8 Barkin, Samuel J. (1998):The Evolution of Constitution of the Sovereignty and the Emergen-
ce of Human Rights Norms. In: Milienium-Journal of International Studies 27/2, 5s.229-252.

*  Tomuschat,Christian, s.132
0 Lauterpacht,Hersch: (1947):International Law and Human Rights. Bknz.: Hague Academy
of International Law: Recueil des Cours Vol.70 (1947-1), 5.18-38

" Schulte-Kulkmann, Nikole (2003):Férderung von Rechtsstaatlichkeit und Menschenrech-
ten in der europdisch-chinesischen Rechtszusammenarbeit. Bknz.: Verfassung und Recht in
Ubersee 36/4, s.529-554

12° BM uygulamast i¢in bknz.: Dicke,Klaus (1997): National Interest vs. the Interest of
the International Community-A Critical Review of Recent UN Security Council Practice.
Biknz.: Jost Delbriick (Hrsg.) New Trends in International Lawmaking-International ‘Legist-
lation’ in the Public Interest. Berlin: Duncker und Humblot, s.150-156
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lecektir. Giivenlik Konseyi, 2000 tarihli 1308 sayili resolusyonun girisinde
HIV/AIDS viriisiinlin yayilmasini uluslararasi istikrar ve giivenlik bakimin-
dan riziko teskil ettigini dile getirerek, devletlerin kendi egemenlik alaninda
bulunan insanlarla iliskilerde temel sorunlar bakimindan miinhasir yetki iddia
edemeyeceginin altini1 ¢izmistir'®.

Koruma Sorumlulugu Yaklasimi (responsibility to protect)

Devletlerin egemenlik zirhinin son zamanlarda bir¢ok yerinde zayif-
lama goriilmektedir. Bu siirecte koruma sorumlulugu yaklasimiyla yeni bir
asamanin bagladig1 kabul edilmektedir. Bu yaklagimin istinat ettigi temel dii-
siinceler miidahale ve devlet egemenligi uluslararasi Komisyonu (Internatio-
nal Commission on Intervention and State sovereignty) tarafindan hazirlanan
tasarida “that sovereign states have a responsibility to protect their own citi-
zens from avoidable catastrophe-from mass murder and rape, from starvation
— but that when they are unwilling or unable to do so, that responsibility must
be borne by the broader community of states” (ICISS 2001, s.VIII) seklinde
ifade edilmistir.

Koruma sorumlulugu yaklagiminin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli diirtii-
yii Raunda ve Kosova’daki i¢ savaslarda islenen suglar olusturmustur . BM
Giivenlik Konseyi’nin etkin dnlem konusunda uzlagiya varamamasi, ¢ogu kez
insani miidahalenin mesrulastirilmasi talebiyle baglantili olarak mevcut BM
sisteminin zaafiyetine ugramasina yol agmaktadir. BM Genel Sekreteri Kofi
Annan 20 Eyliil 1999°da BM Genel Kurulu’nda yillik raporunu sunarken yap-
mis oldugu konugmada devletlerden geleneksel egemenlik anlayislarini goz-
den gecirmelerini talep etmistir. Bu talebe Kanada hiikiimeti takip eden sene
miidahale ve devlet egemenligi uluslararasi komisyonunu (ICISS) toplantiya
davet ederek cevap vermistir. Bu bagimsiz uzmanlar Komisyonu goériismeleri
Avusturya eski disisleri bakan1 Gareth Evans ve uzun yillar BM 6zel danis-
man1 Cezayirli diplomat Mohammed Sahnoun’un ortak bagkanliginda ger-
ceklesmistir. 2001 Aralik tarihli nihai raporunda ICISS koruma sorumlulugu
yaklagimini dile getirmis ve BM organlarina bu yaklagimin benimsenmesi ve
somutlastirilmasi tavsiyesinde bulunmustur *. Koruma sorumlulugu yaklasi-

13 Meron, Theodor (2006): Die Humanization of International Law, s.510-517. Lejden:
Nijhoff,

Y Simma, Bruno (1999): The UN and the Use of Force. Legal Aspects. Bknz.: European
Journal of International Law 10/1, s.1-22

S Frohlich, Manuel (2006): “Responsibility to Protect”-Zur Herausbildung einer neuen Norm
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m1 BM Genel sekreteri tarafindan reform onerileri hazirlamakla gérevlendi-
rilen yiiksek hiyerarsili grup tarafindan BM reform siirecine dahil edilmistir.
Bu caligmalar sonucu hazirlanan raporda getirilen onerilere, aralarinda ABD,
Cin ve Rusya’nin da bulundugu tiim devletler tarafindan itirazlar yapilmigtir'e.
Devletlerin bir kism1 bunun yeni bir miidahale teskil edecegi diisiincesini ileri
stirerken, digerleri Giivenlik Konseyi’'ne kapsamli yetki verilmesinden ve si-
yasi takdir haklarinin daraltilmasindan duyduklar1 endiseleri dile getirmistir.

2005 Ekim’inde BM reformu i¢in yapilan diinya zirvesinde kabul edilen
sonug bildirgesinde koruma sorumlulugu'” 6nemli noktalar itibariyle zafiyete
ugratilmistir. BM Giivenlik Konseyi 2006’da iki resolusyonunda bu noktala-
ra atifta bulunmustur. 1674 sayili resolusyonun 4.paragrafi nihai bildirgenin
138. ve 139.paragraflarindaki hiikiimleri teyit etmistir (Giivenlik Konseyinin
bu resolusyonu silahli ¢catigma bolgelerinde sivillerin korunmasiyla ilgilidir).
1706 sayili resolusyonun dibacesi ise (Giivenlik Konseyinin bu resolusyonu
BM Genel Sekreterinin Sudan raporu ile ilgilidir) 1674 sayili resolusyonda
yapilan bu teyidi hatirlatmaktadir. Ban Ki-moon BM Genel Sekreterligine
atandiktan sonra “responsibility to protect”i isletmek istedigini ifade ederek
Aralik 2007°de Edward Luck’1 koruma sorumlulugu konusunda 6zel danis-
man olarak atamistir 8.

12 Ocak 2009°da Ban Ki-moon’a bu gdrevi yerine getiren bir rapor
sunulmustur. Edward Luck bu raporda dar kapsamli bir somutlastirma ya-
parak topu BM Genel Sekreterligine atmistir. Bu tablo 1s1¢inda koruma so-
rumlulugu yaklagimin1 somutlagtirma ve sekillendirme yetkisinin BM Genel
Kuruluna burakildigi ortaya ¢ikmaktadir. BM disinda bugiin Global Centre
for the Responsibility to Protect, Human Rights Watch, Oxfam international
ve Refugee International gibi diger bir ¢ok sivil toplum 6rgiitleri koruma so-
rumlulugu yaklasimi tizerinde galismaktadir.

der Friedenssicherung. Bknz.: Johannes Varwick/Andreas Zimmermann (Hrsg.): Die Re-
form der Verienten Nationen-Bilanz und Perspektiven. Berlin: Duncker&Humblot, s.169-
173

16 Frohlich,Manuel, s.177-182

17" Welsh,Jennifer (2007): The Responsibility to Protect: Securing the Individual in Internatio-
nal Society. Bknz.: Benjamin J.Gould/Liora Lazarus (Hrsg.): Security and Human Rights,
Oxford: Hart, s.377-380

8 Luck, Edward, s.51
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Koruma Sorumlulugu Yaklasiminin gerigi

Koruma sorumlulugunun agiklanan yoldan uzun bir prosediirden ge-
cerek sekillenmesi, igeriginin giivenilir ve genel olarak gecerli bigimde be-
lirlenmesini giliglestirmektedir'. Kavramin igeriginin merkezinde insanlarin
korunmasinda agamali bir sorumlulugun yer aldig1 goriilmektedir. Devlet va-
tandaslarini 6nlenebilir felaketlerden koruma sorumlulugunu 6ncelikli olarak
tasimalidir. Devletin bu gorevi yerine getirememesi durumunda uluslararasi
camianin sorumlulugu giindeme gelecektir®.

Insani krizler ¢er¢evesinde koruma sorumlulugu ii¢ unsur yahut asama
icermektedir. Bunlar, 6nleyici sorumluluk, reaksiyon sorumlulugu ve yeni-
den tesis etme sorumlulugudur. Bu her ti¢ unsur ICISS raporunda agik sekilde
birbirinden ayr olarak belirtilmistir®!. Bu ti¢ unsura 2005 tarihli diinya zir-
vesinde kabul edilen nihai bildirinin ilgili pasajlarinda yer verilmistir. Erken
uyart talebinin agikca yapilmasina karsilik, soykirimin, savas suclarinin, etnik
temizligin ve insanliga karsi suglarin 6nlenmesi i¢in kapasitenin gelistirilmesi
talebinin en son yarim climlede karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. BM Genel
Sekreteri Ban Ki-moon buna karsilik Ocak 2009 raporunda baska bir odaktan
meseleye bakmistir. Ban Ki-moon raporunda krizin ortadan kaldirilmasinda
asamalar1 degil, s6z konusu yaklagimin yapilandirilmasi ger¢evesinde ulus-
lararas1 miidahalenin yogunlugu iizerinde durmustur. Raporun birinci bo-
limiinde iiye devletlerin kendi vatandaslari i¢in sorumlulugu vurgulanirken
ikinci bolimiinde uluslaraasi camia kapasitenin gii¢lendirilmesine destek ver-
mekle yiikiimlii kabul edilmistir. Ucgiincii boliimde ise zamaninda ve kararh
reaksiyon miikellefiyeti ongoriilmiistiir.

Reaksiyon sorumlulugu ¢er¢evesinde zorla miidahale kararina esas ola-
cak kriterler konusunda ICISS 6 kriter zikretmektedir?2. ICISS i¢in hakli

19 Stahn, Carsten (2007):Responsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging Legal
Noem? Bknz: American Journal of International Law 101/1, s.118

2 fallback responsibility, Winkelmann,Ingo (2006): “Responsibility to Protect”: Die Verant-
wortung der Internationalen Gemeinschaft zur Gewdhrung von Schutz. In: Pierre-Marie
Dupuy u.a. (Hrsg.): Vilkerrecht als Weltordnung. Festschrift fiir Christian Tomuschat.
Kehl. N.P.Engel, s. 457

2 Evans,Gareth (2008): The Responsibility to Protect. Ending Mass Atrocity Crimes
Once and For All. Washington D.C., Brookings Institution, s. 79-134

2 von_Schorlemer, Sabine (2006):The Responsibility to Protect: Kriterien fiir militirische
Zwangsmassnahmen im Vilkerrecht. Bknz.: Gerhard Beestermoller/Michael Hasper/Uwe
Trittmann (Hrsg.): “What were fighting for ...”. Friedensethik in der transatlantischen

Debatte. Stuttgart: Kohlhammer, 89-95
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neden devletin bu gorevi yapmak istememesi veya yetersiz olmasindan ba-
gimsiz olarak insanlari kitlesel Sliimlerden ve etnik temizlikten korunmakta-
dir®, Koruma sorumlulugu yaklasiminin BM reformunda ortaya ¢ikmasiyla
miidahale nedenleri soykirim, agir savas suglari, etnik temizlik ve insanliga
kars1 suglar olarak somutlastirilmistir®®. ICISS’e gore asagidaki esaslar hakli
sebep olarak degerlendirilecektir:

“Right Intention” (dogru amac): Insanlarin 1stiraplarinin sona erdi-
rilmesi ve onlar1 bu 1stiraplardan korumak caiz miidahalelerin ana nedenini
olusturmaktadir. Bu meyanda bagka amaclarin da takip edilmesinin bir zarar1
bulunmamaktadir. BM Genel Sekreterinin raporu genel olarak dogru amagtan
s6z etmektedir®. Diinya zirvesinin nihai bildirgesi boyle bir sinirlamadan s6z
etmemektedir.

“Last resort” (son ¢are): tiim dokiimanlar askeri miidahaleyi askeri ni-
telikli olmayan carelerin imitsiz goziitkmesi durumunda istisnai olmak {izere
son ¢are olarak nitelendirmektedir®. 2005 tarihli diinya zirvesinde bu nokta
BM Sarti’nin 42.maddesi lafzina benzer sekilde formiile edilmistir.

“Proportional means” (orantililik): Askeri miidahale kapsami, yogun-
lugu ve siiresi bakimindan amaglara erismek icin gerekli olan asgari dl¢iiyii
esas almalidir’’. Amaglara erigsmek i¢in uygun olan en tlimli aracin kullanil-
masi diinya zirvesinin nihai raporunda yer almamustir.

“Reasonable Prospects” (olumlu gelisme beklentisi): Miidahale insani
durumun iyilesmesini saglamalidir. Miidahalenin getirdigi olumsuz sonugla-
rin hareketsiz kalinmasi durumunda beklenilen olumsuzlardan daha ileri git-
memelidir. Onlemin 6l¢iilii ve uygun olmasii dngdren kriter 2005°te diinya
zirvesinde kabul edilen nihai bildiri hari¢ diger tiim belgelerde yer almak-
tadir®®, ICISS’in askeri bir miidahale i¢in son kosulu bu miidahalenin ka-
rara baglanmasidir (Right authority). Komisyon ¢ekimser bir ifade ile BM
Gtivenlik Konseyi disinda insani amaglar i¢in yapilan askeri miidahaleleri

# ICISS 2001, §§ 4.18-4.27

2 Schaller, Christian (2008): Die volkerrechtliche Dimension der “Responsibility to Protect”.
SWP-Aktuell 46, Berlin, s.12

2 BM genel sekreteri 2005a, § 126
% ICISS 2001, §§ 4.37-4.38

27 ICISS 2001, §§ 4.39 — 4.40

% [CISS 2001, §§ 4.41 — 4.43
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mesrulastiracak daha iyi ve uygun baska bir platformun bulunmadigina isaret
etmistir?®. Konseyin ge¢miste insani felaketlerde oldugu gibi hareketsiz kal-
mas1 durumunda etik ve siyasi otoritesinin kayba ugrayacagini belirtmistir®.
Raporda bununla beraber Konseyin mesruiyeti temin etme durumunda olan
yegane organ oldugu ifadesi yer almamaktadir. Giivenlik Konseyi’nin bloke
olmas1 durumunda Genel Kurulun “uniting for peace” karar1 1518inda devreye
girmesi tartigilmigtir!,

Yiiksek hiyerarsili grubun hazirladigi raporda Giivenlik Konseyi kara-
rina kriter olarak yer verilmemesi, grubun kuvvet kullanmay1 mesrulagtirma
tekelini Giivenlik Konseyine birakma iradesinden kaynaklanmaktadir. Bu se-
kilde kriterler katalogunun sadece VII. Boliime gore alinacak Giivenlik Kon-
seyi kararlarina esas olacaktir 32. Raporun baska bir yerinde yer alan “A more
secure World” ifadesi bolgesel orgiitlerin sonradan yetkilendirilmesi baki-
mindan anlayis gosterildigine isaret etmektedir®®. “Responsibility to Protect”
DH’nun gegerli bir normunu teskil etmemektedir®. Bunun arkasinda koruma
sorumlulugu yaklagimini benimseyenlerin iyi niyetli diislincesi (wishful thin-
king) ve olugmakta olan bir normun somut bir hukuk normu olarak varligiin
kanitlanmasi gereginin olmamasi rahatligi bulunmaktadir®®. Bir¢ok hukukgu
tarafindan koruma sorumlulugu diistincesinin vurgulandig1 kabul edilen Af-
rika Birligi kurucu anlagmasinin 4.maddesi disinda (s6z konusu diizenleme
“the right of the union to intervene in a Member State pusuant to a decision of
the Assembly in respect of grave circumstances, namely: war crimes, genoci-
de and crimes against humanity” hilkkmiinii icermektedir; bu miidahale hakk:

2 ICISS 2001, § 6.14

30 ICISS, 2001 §§ 6.22 — 6.27, 6.38 — 6.40
31ICISS 2001, §§ 6.29 —6.30

32 Stahn, Carsten, s.106

3 BM yiiksek hiyerarsili grup — UN Hochrangige Gruppe- tarafindan hazirlanan 2004 raporu
§ 272: “Authorizalition from the Security Council should in all cases be sought for regional
peace operations, recognizin that in some urgent situations that authorization may be sought
after such operations have commenced” ifadesini igermektedir. BM Giivenlik Konseyinin
monopol statiisiiniin  yikildigina 1liskin bu tiir imalar 2005 diinya zirvesi sonug¢ dokiimanin-
da kavram olarak yer almamaktadir. BM sistemi “responsibility to project” ¢ercevesinde
Giivenlik Konseyinin insani miidahaleleri unilateral mesrulastirma potansiyelini nétralize
etmistir (Luck, Edward, s.52; Welsh,Jennifer, s.363 vd.

3% Winkelmann,Ingo, s.460). Koruma sorumlulugu DH’nun olugmakta olan bir nor-
mu olarak nitelendirilmek yerine “emerging legal norm” olarak nitelendirilmektedir
(Frohlich,Manuel,s. 167

3 Peter Hilpold 2006, s.45
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Giivenlik Konseyinin agir insan haklar ihlallerinde koruma sorumlulugun-
dan farkli bir yaklasimla BM anlagmasinin 39.maddesi muvacehesinde son
zamanlarda gergeklestirdigi uygulamalarla benzerlik gostermektedir) giinii-
miizde hi¢cbir DH anlagsmasinda koruma sorumlulugu bir hukuk normu olarak
diizenlenmemistir.

Bu tablo 1s1ginda uygulamanin teamiil hukukuna istinat ettirilmesin-
den baska olanak kalmamaktadir. Ancak koruma sorumlulugu yaklagiminin
mucitlerinin dahi daha 2001°de bu yaklasimin yeni oldugunu ifade etmesi ne-
deniyle, olugmakta olan bir hukuk normu olarak bu uygulama tereddiit yarat-
maktadir. Bunun disinda koruma sorumlulugu BM’in birka¢ dokumani harig
uluslararast uygulamada somut olarak heniiz taninmamaktadir®. ICISS’nin
yaklasimi1 2005 diinya zirvesi sonug¢ dokiimaninda sadece “tam olmayan sekil-
de” goriilmektedir. Miizakere esnasinda kimi devletlerin degisik nedenlerle
yaptiklari itirazlar sonucu istlenilmeyen hususlarin olugmakta olan bir norm
olarak koruma sorumlulugunun parcasi olarak gecerli olup olmadig1 agik de-
gildir ¥7.

Hukuken biiyiik 6neme sahip olan 2005 tarihli sonug¢ dokiimaninin ken-
disi, koruma sorumlulugu yaklagimin igerik ve yaklagim olarak eksiklilerinin
altin1 ¢izerek koruma sorumlulugu yaklagimimin gelistirilmesi gerektigini ka-
bul etmistir*®. Bu nedenle 1674 sayili resolusyona istinat edilmesi pek bir sey
degistirmemektedir. Bu resolusyonda Giivenlik Konseyi sadece sonug dokii-
manini teyit etmistir. Koruma sorumlugunun igerik eksikligi resolusyonun da
bir parcasi olmus ve koruma sorumlugunun uluslararasi bir yasama tasarrufu
ile DH’nun yeni bir kurali olma olasiligin1 kapatmistir. Bu nedenle koru-
ma sorumlulugunun Edward Luck paralelinde eskisi gibi daha ¢ok program
olarak gelismekte olan bir yaklasim olarak nitelendirilmesi miimkiindiir®.
Bununla beraber devlet egemenligini kendi halkini koruma miikellefiyeti ve
uluslararasi camianin miidahale hakki ile iliskilendiren diislincenin birkag yil

3¢ Stoll, Tobias (2008):Responsibility, Sovereignty and Cooperation — Reflections on the “Res-
ponsibility to Protect”. In: Doris Konig u.a.(Hrsg.): International Law Today: New Chal-
lenges and the Need for Reform?, Berlin: Springer, s.6). Koruma sorumlulugunun hukuken
baglayict bir etkinlik kazanabilmesi icin i¢eriginin daha ¢ok somutlastirilmasi gerekmekte-
dir. Herseyden 6nce dnemli dokiimanlar arasindaki sapmalarin ortadan kaldirilmas: gerek-
mektedir (Stahn, Carsten, s.118

37 Schaller,Christian, s.14

38 Stahn, Carsten, s.108-110

¥ Luck,Edward, s.58

110 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1



Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu

icinde BM’in ana organlar1 ve uluslararasi camia tarafindan kabul edilmesi
erisilen noktanin kiiglimsenmemesi gerektigini ortaya koymaktadir*’. Bu tab-
lo potansiyel olarak yeni gelismeler vaat etmektedir. Taraf aktorlerin iradesi
paralelinde koruma sorumlulugu yaklasimi sadece etik bir norm olarak kalma-
yacak*!, DH’nun bir normu olacaktir. Yaklasimin biitiinii itibariyle olmasa da,
bir kismu itibariyle bugiin DH’da dayanagi bulunmaktadir®?.

2005 tarihli diinya zirvesinin sonu¢ dokiimaninin ilgili pasajlarina ba-
kildig1 takdirde DH’da status quo’nun altmin ¢izildigi goriilmektedir. Orne-
gin BM’in soykirim, etnik temizlik eylemlerine karst BM anlasmasinin VII.
Boliimii muvacehesinde miidahale edebilecegi konusunda higbir tereddiit
bulunmamaktadir*®. Bu durum koruma sorumlulugu yaklagiminin DH sis-
teminin mevcut ve gelistirilecek olast yeni unsurlarini ortaya koymaktadir.
Koruma sorumlugu yaklasiminin heniiz tamamlanmamis olarak nitelendiril-
mesi, hangi noktalarda 6zellikle agikliga ihtiya¢ bulundugu sorusunu giinde-
me getirmektedir.

Asamali Sorumluluk Goriisi

flgili devlet ve uluslararasi camia arasinda asamali bir sorumlulugun
benimsenmesi durumunda iilkesinde bulunan insanlar i¢in primer sorum-
lulugun devlete birakilmasinda herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Dev-
letlerin {ilkelerinde cereyan eden olaylar i¢in kapsamli yetkiye sahip olmasi
egemenligin sonucudur. Bu yetki ayni zamanda agir insan haklar1 ve insani
DH ihlallerinde devletin koruma miikellefiyetini de kapsamaktadir. Zor olan
konu, uluslararasi camianin sorumlulugunun mevcut DH sistemine uydurul-
masidir. Uluslararasi camia devletin koruma sorumlulugunu yerine getirme-
de acik olarak basarisiz olmas1 durumunda miidahale edebilir*. Bu durum iki
sorunun cevaplandirilmasini gerektirmektedir. Bunlardan birincisi, koruma
sorumlulugu yiikiimligiiniin igerigin belirlenmesidir*; ikincisi ise sorumlu-
lugun uluslararas1 camiaya gegecegi bir donemeg olarak ne zaman bdyle bir
basarisizliktan s6z edilebilecegi hususudur. Zamansiz, erken bir miidahale

40

Winkelmann,Ingo, s. 457

U Winkelmann,Ingo, s.460

2 Schaller,Christian, s.12-13

3 yon Schorlemer, Sabine, s.100-102

# ICISS, devletin koruma sorumlulugunu kullanmada yetersiz ve isteksiz olmasindan s6z et-
mektedir. Bknz.: ICISS 2001, § 4.1

4 Stoll Tobias, s.7-8
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elestirisine maruz kalma olasiliginin bulundugu durumlarda koruma sorum-
lulugu yaklasimini inisiye edenlerin iradesine uymayan bir sekilde*®* BM Gii-
venlik Konseyinin ¢cekimser kalmasi séz konusu olabilecektir.

Bu ¢ercevede agik olmayan bir baska konu da uluslararasi camianin
sorumlulugunu yetersiz veya hi¢ yerine getirmemesi durumunda ne yapila-
bilecegi hususudur. Uluslararasi camianin bdyle bir durumda sorumlulugu
etik yiikiimliiliikkten ¢ok gecerli bir hukuki ylikiimliiliik ise, bu yiikiimliilii-
giin ihlali diizeltme miikellefiyetiyle baglantili olarak DH sorumluluguna yol
acacaktir. Bu cer¢evede uluslararasi camiaya koruma sorumlulugunun yerine
getirilmesinde kullanilacak araglarin se¢iminde genis bir takdir olanag: tani-
narak yardim edilebilir. Devletlerin BM ¢ercevesinde uluslararasi camianin
temsilcisi olarak koruma sorumlulugunun etkin olarak yerine getirilmesinde
hukuken rol oynamalari miimkiindiir’. BM Sart1 iiye devletlere Giivenlik
Konseyinin yaptirim kararlarinin icrasi ¢ergevesinde 48.madde 2.fikra muva-
cehesinde yiikiimliiliik getirmektedir.

Benzer bir yiikiimliilik Giivenlik Konseyi iiyesi devletler bakimimdan
s0z konusudur. Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan devlet-
lerin uluslararasi sorumlulugu anlagma tasarisinin 41.madde c.fikrasinda da
emredici DH normlari ihlallerinin sona erdirilmesi gercevesinde devletlerin
isbirligi miikellefiyeti ongorillmistiir*®. Bu isbirligi miikellefiyeti dolayli ola-
rak Gilivenlik Konseyi tasarruflarinin ve ihmallerinin yargi denetimine tabi
tutulmasini giindeme getirmektedir.

Koruma sorumlulugunun unsurlari

Koruma sorumlulugu yaklagimimin sadece askeri reaksiyonla sinirlt
olmayip, uyusmazligin 6ncesi ve sonrasi boyutlarini da kapsamasi1* 6l¢ii ve
araglarda farkliliklarin ortadan kalkmasi tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir®.

4 yon Schorlemer, Sabine, 5.9

47 BM Givenlik Konseyi siirekli iiyelerinin roli i¢in bknz.: Arbour, Louise (2008): The
responsibility to protect as a duty of care in international law and practice: in: Review of
International Studies 34, 5s.453 vd.

8 Stahn, Carsten, s.112 vd.

4 Prevention ve erken uyari i¢in bknz.: Wittig,Peter (2008):Das Leiden der Anderen. Die
UN-Schutzverantwortung im Widerstreit internationaler Interssen. In: Internationale Politik
63/10, 5.99 vd.

0 dnleyici sorumluluk ve responsibility to rebuild ile i¢ ve uluslararasi igler arasindaki sinirin
kalkmasi konusu i¢in bknz.: Molier,Gelijn (2006): Humanitarian Intervention and and the
Responsibility to Protect, After 9/11. Bknz.: Netherlands International Law Law Review
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Son yillarin giivenlik stratejileri incelendigi takdirde dis politikanin degisik
alanlarinda (6rnegin gog, enerji temini, iklim degisikligi, gelismede isbirligi)
askeri opsiyonu devre dig1 birakmayan niiansin ortaya ¢iktigi goriilmektedir®.
Koruma sorumlulugu yaklasiminda askeri miidahale 6nemli bir yer almakta-
dir. Askeri opsiyonun spill-over etkisinin goz ardi edilmemesi gerekmekte-
dir®2, Bu nedenle 6l¢iilerin miidahale esiginin, tasarruf tiirlerinin ve yetkilerin
diizenlemesi ve tespit edilmesi gerekmektedir®; “responsibility to prevent”
Insan Haklar1 Konseyi ve BM Genel Kurulunun gorevidir; “responsibility to
react” Glivenlik Konseyinin primer gorevidir; “responsibility to rebuild” di-
gerleri yani sira uluslararasi Adalet Divaninin ve BM’in yeni kurulan Barist
Konsolide etme Komisyonuna ait bir gorevdir.

Miidahale Kosullari

Miidahalenin kriterlerini saptayan her deneme, kriterlerin kotiiye kul-
lanilmasi olasilig1 nedeniyle elestiriye maruz kalmaktadir. Kag¢imilmaz olarak
potansiyel miidahaleciye muayyen bir hareket alan1 birakan kriterler kabul
edilmektedir™. Midahale esiginin belirsizliginden yukarida soz edilmisti.
Ayni durum askeri giictin kullanilmasinda uygunluk, gereklilik ve 6l¢ii baki-
mindan da s6z konusudur. Miidahale kosullarinin tiim detaylari ile tespit edil-
mesi bu nedenle mutlak bir karaktere sahip olamaz. Bundan daha da nemli
olan miidahalenin caiz olup olmadig1 hususudur®. BM Giivenlik Konseyinin
insan1 miidahaleleri mesrulastirmak i¢in simdiye dek unilateral olusturdugu
benzer kriter kataloglarindan® farkli olarak uluslararasi camianin koruma so-
rumlulugunu kullanmasinda belirleyici olan kriterler Gilivenlik Konseyinin

53/1, 5.48

51 Europaeische Rat 2003, Bundesministerium der Verteidigung 2006

52 Feinstein, Lee/Slaughter,Anne-Marie (2004):A Duty to Prevent. Bknz.: Foreign Affairs 83/1,
5.136-150. “Responsibility to prevent”; “duty to prevent” olarak gelistirilerek, kitle imha
silahlarimin oldugu varsayilan bir devlete karsi askeri operasyonlarin savunulmast imkdn
dahiline sokulmaktadir. Caliymanin 136.sayfasinda Bush 'un Prdemtion doktrini “may not
go far enough” olarak nitelendirmistir (Gareth Evans, 5.55 vd. bu tiir yanls yorumlara
karst uyart yapmaktadir)

3 bknz.: von Schorlemer, Sabine, 5.2

% Hilpold,Peter (2006):The Duty to Protect and the Reform of the United Nations. A New
Stop in the Development of International Law? Bknz.: Max-Planck Yearbook of United
Nations Law 10, s.40 vd.; Hilpold,Peter, 5.63

5 Frohlich, Manuel, s. 173
% Hilpold, Peter; s.40 vd.
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kuvvet kullanma kararlarina esas olacaktir™”. Giivenlik Konseyi bakimindan
miidahale kosullarini belirleyen bu tiir bir katalog onun tasarruf opsiyonlarinin
genisletilmesi anlamini tasimamaktadir®™. Giivenlik Konseyinin BM Sarti’nin
VILboliimiine iliskin uygulamast pozitif barig yaklasiminin benimsendigini
ve devletlerin {ilkelerindeki insani felaketlerin uluslararasi baris ve giivenlik
tehditi olarak algilandigini gostermektedir. Bu nedenle doktrinde somut mii-
dahale kriterlerinin belirlenmesi girisimini Giivenlik Konseyinin siyasi takdir
alaninin sinirlanmasi olarak yorumlayanlar bulunmaktadir®.

ICISS ve yiiksek hiyerarsili grup tarafindan 6ngoriilen sinirlayict
kriterlerin hemen hemen higbirinin 2005 diinya zirvesi sonu¢ dokiimaninda
yer almadig1 goriilmektedir. BM Sarti’nin zamana uygun olarak uluslarara-
s1 camianin yasayan anayasasi karakterini korumasi, Giivenlik Konseyi ka-
rarlarina esneklik saglanmasiyla miimkiindiir. Diger taraftan boyle bir liste
tizerinden Giivenlik Konseyi yetkilerinin genisletilmesi konuyu tartisma dist
birakacaktir. Giivenlik Konseyi uygulamasina 6ngoriilebilir bir dayanak ge-
tirecek s6z konusu bu kriterler Glivenlik Konseyine eskisi gibi yeterli ol¢iide
bir hareket alan1 birakacaktir. Sorun bu ¢ercevede daha ¢ok Giivenlik Konse-
yi daimi iiyelerinin kararlarinda bu kriterlerle baglanmak isteyip istememele-
rinde diigtimlenmektedir®.

Hakli Savasa Geri Doniis

ICISS ve yiiksek hiyerarsili grup tarafindan 6nerilen miidahale kriterle-
rin belirlenmesinde herhangi bir tereddiite yer olmaksizin geleneksel doktrin
1s1ginda hakli savastan yararlanildigi gortilmektedir®’. ICISS’in “just cause
alias justa causa’s1 yiiksek hiyerarsili grup tarafindan “seriousness of threat”a
doniistiiriilmiis ve “right intention” yahut “intentio recta” terimleri kullanil-
mistir®2, BM sisteminin barigi temin etme basarisinin nedeni, savas sebeple-
rinden soyutlanmig olarak [yasal savunma i¢in silahli bir saldirinin mevcudi-

57 Molier,Gelijn, 5.50

8 kars1 goriis icin bknz.: Bannon, Alicia L. (2006): The responsiility to protect. The UN World
Summit and the Question of Unilateralism. In: The Yale Law Journal 115/5, s.1159

3 Welsh,Jennifer, 5.375; Slaughter,Anne—Marie (2005): Security, Solidarity, and
Sovereignty. The Grand Themes of UN Reform. Bknz.: American Journal of International
Law 99/3, 5.626 vd.

0 Frohlich,Manuel, s.173
o1 Frohlich, Manuel, s.173; Stahn, Carsten, s.114
2 pknz.: Evans,Gareth, s.140
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yeti gereklidir (BM Sartt madde 51)] kuvvet kullanmanin prosediirel olarak
BM Giivenlik Konseyi iizerinden mesrulastirilmasidir. Mesrulastirma tekeli
“responsibility to react” yaklasiminda da Giivenlik Konseyinde kaldig: siire-
ce, terminolojik olarak hakli savas ¢agrisimlari olsa da sistem ayni kalacaktir.

“Responsibility to protect” ve Insani Miidahale

Koruma sorumlulugu yaklagiminin insani miidahaleden baska bir sey
olmadigi ileri siiriilmektedir®®. ICISS ve yiiksek hiyerarsili grup tarafindan
hazirlanan Kriterler, insani miidahalenin mesrulastirilmasi icin hazirlanan
kriterler katalogu ile benzerlikler gostermektedir (Evans,Gareth). Koruma
sorumlulugu yaklagiminin gelismesinde de 6zellikle insani nedenlerle yapi-
lan miidahalenin mesruiyeti s6z konusu olmustur. Koruma sorumlulugunu
destekleyenler kotii inii olan insani miidahaleden koruma sorumlulugunu
ayr1 tutmak istemektedir. BM Genel Sekreteri bu paralelde 2005 Mart BM
reformuna iliskin raporunda “responsibility to protect”i bilingli olarak BM
Mandat’ina istinaden silahli kuvvet kullanilmasi boliimiinde degil, “onurlu
yasam” boliimiinde ele almistir®. ICISS da biitiin agikligiyla yaklasim farki-
nin altin1 ¢izmistir. Koruma sorumlulugu yaklagimi miidahale edenin degil,
koruma gereksinimi olan kisilerin perspektifinden meseleye bakmaktadir; ge-
rekli korumay1 saglama sorumlulugu primer olarak devlete aittir; bu yakla-
sim miidahale ¢ergevesinde devlet egemenligini giiclendirmektedir; bu yakla-
sim kendini reaksiyon ile sinirlamayip, erken uyar1 ve dnleme; miidahaleden
sonra kendini yenileme olanagi vermektedir®.

Insani Miidahale

Koruma sorumlulugu ile insani miidahale arasindaki yaklagim farkli-
1181 insan haklarinin savunulmasi ve unilateral kuvvet kullanilmasinin engel-
lenmesi tartigmalarinda somutlagmaktadir. Giivenlik Konseyinin agir insan
haklart ihlallerine ragmen yetki vermedigi durumlarda ¢dziimsiiz bir durum
ortaya cikmaktadir. 2005 diinya zirvesi nihai dokiimaninda kuvvet kullan-
ma mesruiyetinin sadece Giivenlik Konseyi tarafindan saglanabilecegi be-
lirtilmigtir. ICISS ve yiiksek hiyerarsili grubun bagka ¢oziimlere sempatiyle
bakmalarina karsilik, bu prensibi degistirememislerdir. Giivenlik Konseyi-
nin Kosova, Raunda, Darfur’da yasanan insani felaketlerde bloke olmasi du-

S Molier,Gelijn, 5.52
% UN, Generalsekreter 2005a, §§ 133; Evans,Gareth, s.46
% ICISS 2001, § 2.29; Evans,Gareth, s.59 vd.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1 115



A.Fiisun ARSAVA

rumunda ne yapilabilecegi sorusu cevapsiz kalmaktadir®®, Unilateral insani
miidahalenin caiz olup olmadig tartismalarinda giindeme gelen eski kuralla-
rin zamanimizin yeni ihtiyaglarini karsilamadigi, her dis miidahalenin engel-
lenmesinin gergeklere uymadigi gibi goriis ve argiimanlarin bu ¢ergevede de
tekrar edildigi goriilmektedir®’.

Yeni, ancak ikna edici olmayan bir bagka goriise gore devletin koruma
sorumlulugunu yerine getirmemesi koruma yiikiimliiliiniin yerine getirilmesi-
ne bagl olarak devlet egemenliginin diismesine yol agacaktir. BM Giivenlik
Konseyi’nin tasarrufta bulunmamasi durumunda miidahaleyi miimkiin kilan
alan agilacaktir. Burada cevapsiz kalan en dnemli sorulardan biri koruma so-
rumlulugunun yerine getirilmemesi durumunda miidahaleye engel teskil eden
egemenligin kime kars1 diisecegidir. Tartismanin diger boyutu itibariyle BM
sisteminin zaafiyete ugratilmasi uyarisi yapilmakta, hak ve giiciin tek elde top-
lanmasi tehlikesi hatilatilmaktadir®s,

Araci goriisler BM Genel Kurulunun uniting for peace resolusyonu
1s181inda tasarrufta bulunabilecegi, uluslararasi Adalet Divanindan goriis alin-
mas1 gibi BM i¢inde ve hatta disinda mesruiyeti saglayacak alternatif ¢oziim
yontemleri iiretilebilecegini 6neri olarak getirmektedir®. Koruma sorumlu-
lugu yaklagimina yapilan elestirinin 6zellikle insani nedenlerle yapilan askeri
miidahale gercevesinde ortaya ¢ikmasi, yaklasimin igeriginin sadece ulus-
lararas1 hukukun agir ihlallerini 6nleme yiikiimliiliigiinden ibaret olmadigim
gostermektedir. Yaklagimin igerik sinirlamasi ilk kez yiiksek hiyerarsili gru-
bun raporunda agikga ortaya ¢cikmistir. Raporda kollektif uluslararasi koru-
ma sorumlulugu soykirim ve diger kitlesel 6ldiirme, etnik temizlik ve insani
DH’nun agir ihlélleri ile baglantilandirilmistir”. Konu olarak yapilan bu da-
raltmanin 2005 tarihli nihai dokiimanda insanliga karsi islenen suglara karst
koruma ile genisletidigi goriilmektedir™.

% Thakur,Ramesh (2007):Die United Nations, Peace and Security. From Collective Security to
the Responsibility to Protect. 3.Auflage Cambridge: Cambridge University Press., 5.260

7 Welsh,Jennifer, 5.372

% Chandler,David (2004):The Responsibility to Protect? Imposing the “Liberal Peace”.
Bknz.: International Peacekeeping, 11/1, s.73

% UN Generalsekreter 2009, §§ 11; von Schorlemer, Sabine, s.103 vd.
70 UN, Hochrangige Gruppe 2004, §§ 55, 199-203, 207

" bknz.: Ergebnisdokument: “responsibility to protect populations from genoside, war crimes,
ethnic cleaning and crimes against humanity”
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Icerigin bu sekilde smirlandirilmasi norm olusturma siirecinin zora
girdigini gostermektedir. Burma/Myanmar’da 2008’de yasanan insani kriz
ve askeri hiikiimetin bdlgeye yabancilarin yardimina izin vermemesi, yapi-
lan icerik sinirlamasmnin sonuglarmi gostermektedir. Ozellikle Fransa, ken-
di halkina insani yardimdan kaginilmasini 2005 tarihli sonu¢ dokiimaninin §
139 muvacehesinde insanliga karsi sug olarak taninmasi girisimi yapmissa da,
bunda basari saglayamamistir’?. Burma/Myanmar 6rnegi sonug dokiimaninda
miidahale nedeni olarak yer alan nedenler disinda baska nedenlerle de benzer
problemlerin insani felaket ve kotii durumlara yol agabilecegini gdstermistir,
hatta silahli bir saldir1 durumunda devletin yasal savunmasini, devletin halkin
koruma sorumlugunu yerine getirmemesi bir neden olarak kabul edilebilir”.
Burma/Myammar 6rneginin gosterdigi gibi koruma sorumlulugu yaklagimi-
nin igerigi genisletildigi takdirde, gii¢ kullanilarak yapilan miidahalelerden
kurtulma ve reaksiyon asamasinda kullanilacak araglar bakimindan tercih
yapmak miimkiin olabilecektir. Miidahale nedenleri genisletildikge, askeri
paradigmadan kurtulma gerekli olmaktadir’.

Bu durum siiphesiz kapsamli norm teskilinde zorluk yaratacak farkli
gereksinimlerin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Yaklagimin igeriginin genis-
letilmesi hukuki 6neminin kaybolmasina yol agabilecektir’™. 2005 tarihli so-
nu¢ dokiimaninda ifadesini bulan dar anlayis koruma sorumlulugunun hukuk
normu niteligi kazanma sansini arttirmaktadir’. Sonug dokiimani gegerli DH
ile karsilastirildig: takdirde, sonu¢ dokiimaninda yer alan kurallarin teamiil
hukuku normuna doniisme sansmin yiiksek olmadigi goriilmektedir Onle-
me asamasinda ve uyusmazlik ertesinde yapilacak isbirliginin agik olmayan
unsurlart DH’ nun bugiinkii dlgiilerini agmaktadir”. Silahli ve zor kullanilan
miidahelere iliskin diizenlemeler ise 6nemli 6lgiide BM ¢ercevesinde erisilen
hukuki durumu teyit etmektedir. Bu nedenle koruma sorumlulugu yaklasimi
masterplan olarak 0l¢ii ve araglarda duruma bagh spesifik farkliliklar1 dikkate
alarak hizl sekilde bugiinkii DH’a uyarlama yahut biiyiik ayakkabilarla kii¢iik
adimlarin atilmasi arasinda bir tercih yapmas: gerekmektedir.

2 Evans,Gareth, s.65-69

3 bknz.: Hilpold,Peter, §5.56 vd.
74 Stahn, Carsten, s.104

S Molier,Gelijn, s.48

% Evans,Gareth, s.55 vd.

7 Luck,Edward, s.56
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BM Genel Sekreter: 2009 tarihli raporunda “our approach to the res-
ponsibility to protect should be both narrow and deep” ifadesi ile agik bir
sekilde ikinci yolu gostermistir®. BM genel sekreterinin etkin sekilde kriz
onleme baglaminda dile getirdigi konular insan haklari sorunlarinda kapsaml
isbirliginden “rule of law”1n icrasina kadar uzanmaktadir™.

Koruma Sorumlulugu Yaklasimi ve Westefalya Sistemi

Koruma sorumlulugu yaklagiminin getirdigi yenilik konusunda goriis-
ler birbirinden farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Yeni bir baslangig, tarihi
bir donemeg, igeriksiz siyasi retorik, diplomatik bulus olarak yapilan nitelen-
dirmeler bir kenara koruma sorumlulugu yaklagimi sonug olarak “siyasi” bir
tasarruftur®. Bu yaklagim miidahale yasagi ve insani nedenlerle kuvvet kul-
lanma arasindaki gerilimi ortadan kaldirmamakla beraber konuya yaklagimi
degistirmesi agisindan 6nemli bir katki saglamistir®’. Egemenligin yeniden
karakterize edilip edilmedigi (re-chracterization of sovereignty) farkli deger-
lendirilmektedir®>. Bu egemenlik yaklagimi ile kontrol, otorite anlayigindan
sorumluluk anlayisina (kendi halkina ve uluslararasi camiaya karsi) bir gegis
saglandigi kabul edilmektedir®®. Bu sekilde ilgili insanlarin ihtiyaglarini hare-
ket noktas1 olarak alan bir perspektif degisikligi ortaya ¢ikmistir”. Bu gerge-
vede koruma sorumlulugu yaklasiminin perspektif olarak “human security’*
“diinya i¢ politikas1” ve “diinya i¢ hukuku” yaklasimi ile (Jost Delbriick) ve
DH’nu diinya halklarinin hukuku olarak yorumlayan akademik cevre ile bag-
lantis1 ortaya ¢ikmaktadir. Koffi Annan’in devletlerin isbirliginin giiclenmesi
ile bireylerin hukuki pozisyonlarinin giiclenecegine isaret ettigi Eylil 1999
tarihli konusmas1 “bireylerin egemenligi” anlayisinin gii¢ kazandigimi gos-
termektedir. Devlet yetkisinin Hugo Grotius’tan beri vesayet yaklasimi ile
aciklandigr goriilmektedir. Bu yaklasim hukuk felsefesinde de temsil edil-

78 UN, Generalsekraeter 2009, §10 (¢)
7 UN, Generalsekraeter 2009, §§ 16-17

8 Boisson de Chazournes, Laurence/ Condorelli,Luigi (2006): De la “responsibilité de
protegér”, ou d’une nonvelle parure pour une notion déja bien é. Bknz.:Revue Générale de
Droit International Public 110/1, s.11-18

81 Frohlich,Manuel, s.183
2 Hilpold, Peter, 5.50

8 ICISS 2001, §§ 2.14-2.15; Deng, Francis M. (1996): Sovereignty as Responsibility.
Conflict Management in Africa, Washington D.C:: Brookings Institution, s.1-33;
Thakur,Ramesh, s.251-257

8 Tomuschat,Christian, s.63-65
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mektedir®. Cagdas donemde de egemenligi teleolojik anlamda halkin korun-
masit islevi ile agiklayan ve bu nedenle geri alinmasi miimkiin kabul edenler
bulunmaktadir®. Hukuki yahut felsefi nitelikte olan bu goriislerin uygulama-
ya doniistiirilmesi gerekmektedir. Koruma sorumlulugu yaklasimi ise buna
karsilik operasyonel niteliktedir ve realize edilme amacina yoneliktir. Pozitif
DH koruma sorumlulugu yaklagimini i¢eren unsurlar ihtiva etmektedir. Wes-
tefalya sistemi hi¢ mevcut olmamis atipik tarihi bir sistemi tarif etmektedir.
Bu saptama bugiinkii BM sistemi i¢in hala gegerlidir. Klaus Dicke’nin isa-
betli sekilde vurguladig: gibi egemenlik BM Sart1 baglaminda her zaman hu-
kuka bagli bir egemenlik olarak anlasiimak durumundadir¥’. Insani koruma
ve bunu temin etme yiikiimliiligiinii her kosul altinda®® tilkesel ve karsiliklilik
esasindan bagimsiz olarak dngdérmesi nedeniyle insani DH koruma sorum-
lulugunun ana kaynagi olarak gosterilmektedir”. Uluslararasi ceza hukuku
muvacehesinde cezalandirilma kabul edildigi nispette bu goriiste dogruluk pa-
yinin bulundugu kabul edilmektedir®. Bu durum gerektigi takdirde uluslara-
ras1 camia iiyelerinin diger bir devletin (organlarinin) egemenlik tasarruflari
yargilamasi ile miimkiin olmaktadir. Benzer bir durum Uluslararas1 Adalet
Divaninin yakin tarihte karara bagladig: (Sirbistan-Bosna davasi) devletlerin
vatandaslarint soykirimdan koruma sorumlulugu bakimindan da gegerlidir".

Insan haklar1 konular1 ¢ercevesinde devletleri kendi halkina kars: in-
san haklarini1 korumakla yiikiimlii kilan, devletleri aktif olarak insan haklarini
korumak i¢in tasarrufta bulunmakla yiikiimlii kilan; insan haklar1 ihlalleri
nedeniyle devletlerin diger devletleri sikayet prosediirii yahut uluslararasi
orgiitlerin rapor yahut sikayet prosediirii ¢er¢evesinde miidahale hakki gibi
koruma sorumlulugu yaklagiminin temel unsurlart goriillmektedir . Biitiin bu
miidahale olanaklar1 hala Westefalya sisteminin izlerini tasimaktadir. Ege-
menligin genel olarak sinirlandirilmasi ile BM’e yahut insan haklar1 sozles-
melerine egemenlik tasarrufu ile katilma arasinda yaklasim olarak farkliliklar

85 Stahn, Carsten, s.111; Luck,Edward, s.54

8 Teson,Fernando R. (1988): Humanitarian Intervention. An Inquiry Into Law Mora-
lity. Dobbs Ferry: Transnational Publishers, s.111-114; Deng, Francis M. (1995):
Frontiers of Sovereignty. A Framework of Protection, Assistance and Development
for the Internationally Displaced. In: Leiden Journal of International Law §8/2,
5.278-285

87 Dicke,Klaus, s.160

88 1949 tarihli Cenevre sézlesmelerinin ortak 1.maddesi

% koruma sorumlulugu ¢ercevesinde uluslararasi ceza hukukunun tasidigi 6nem igin
bknz.: UN, Generalsekretaer 2009, §§ 18-19

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1 119



A.Fiisun ARSAVA

bulunmaktadir. Uluslararasi teamiil hukukuna istinat eden miidahale yetkileri
de DH sujelerinin irade uzlasi ile ger¢eklesmektedir.

Koruma sorumlulugu yaklasiminin arkasindaki egemenlik anlayisin-
da bir yenilik bulunmamaktadir. Bununla beraber bu yaklasim agikca ya-
hut zimnen egemenligi uluslararas1 hukuk sisteminin “apriori”’si olarak ka-
bul etmeyip, DH tarafindan devlete verilen bir 6zellik olarak gérmektedir .
Devlete verilen bu yetkinin dayanagi insani merkeze yerlestiren uluslararasi
camianin temel degerleridir®®. Koruma sorumlulugu yaklagimi pozitif Devlet-
ler Hukuku’nun farkli alanlardaki gelismeleri, uluslararasi iligkilerin zaman
icinde kimi akademik ve siyasi degerlendirilmeleri sonucu ortaya ¢ikmistir.
Benzer bir vizyon akraba bir yaklasim olan insan giivenligi (human security)
icin de gecerlidir. Koruma sorumlulugu prosesi ancak sadece perspektif degi-
sikligi ile sinirli kalmay1p; ayn1 zamanda yapilanma i¢in de gayret i¢indedir®’.
Asamali (katmanli) sorumluluk ve {i¢ asama (yahut unsur) insani krizleri ¢6z-
mede sistem olusturmanin baglangict olarak miitalaa edilmektedir. Koruma
sorumlulugu yaklasimi problem alaninin yapilandirilmasi ile bugiinkii gerce-
vesini asarak cevaplandirilmamis sorularin cevaplandirilmasint miimkiin ki-
lacaktir. Bu islevin yerine getirilmesi koruma sorumlulugu yaklasimi ¢erge-
vesinde farkli yontemlerin gelistirilmesini gerektirmektedir. Ancak boyle bir
durumda koruma sorumlulugu yaklasimi gelecekte hukuki miikellefiyetlerin
dogrudan dayanagi olmaktan Gteye uluslararast hukuk camiasinin anayasa
prensibi niteligi kazanacaktir.

% Kunig, Philipp (1992): Nachbarrechtliche Staatenverpflichtungen bei
Gefihrdungen und Schédingungen der Umwelt. Bknz.: Umweltschutz im Vélker-
recht und Kollisionsrecht. Berichte der deutschen Gesellschaft fiir Vilkerrecht.
Band 12. Heidelberg: C.F.Miiller, s.37

ot Evans,Gareth, $.35
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