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OZET

Hak arama 6zgiirliigii, Anayasada iyi bir sekilde diizenlenmeli ve hakkin pra-
tikte hayata ge¢mesini saglayacak tedbirler alinmalidir. Diger hak ve ozgiirliikleri
kapsayan ve koruyan bir hak olan hak arama 6zgiirliigii, etkili yollarla donatildigi
stirece bir anlam ifade eder.

2010 Anayasa degisikligi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) ka-
rarlari, Yiiksek Askeri Sura (YAS) kararlari, uyarma/kinama cezalari ile gegici 15.
maddede belirtilen kisilerin iglemleri yargi denetimine a¢ilmistiv. Ayrica hak arama
ozguirliigii ile ilgili olarak, bilgi edinme hakki, kisisel verilerin korunmasini isteme
hakki, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki ve kamu denet¢isine basvurma
hakk gibi yenilikler yapilmistir.

Biitiin bunlara ragmen, hak arama ézgiirliigiiniin oniindeki normatif engellerin
kaldirilmast yeterli degildir. Bu hakkin kelimenin tam anlamiyla hayata gegirilmesi
icin, ekonomik, idari (biirokratik), adli ve sosyolojik bir¢ok engelin kaldirilmasi ge-
rekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hak arama ozgiirliigii, yargi yolu kapali islemler, HSYK
kararlari, Anayasa degisikligi.

RIGHT TO LEGAL REMEDIES AND THE 2010 CONSTITUTIONAL
AMENDMENT

ABSTRACT

Right to legal remedies should be regulated in the Constitution and measures
that will enable right to legal remedies to be actualized should be taken. Right to
legal remedies that is protective and inclusive of other rights and freedoms makes a
sense as long as it is equipped with effective remedies.

The Supreme Board of Judges And Prosecutors’s (SBJP) decisions, Supreme
Military Council s (SMC) decisions, admonition/penalty of censure and proceedings of
people stated in temporary article 15 have been made available to judicial control by
the Constitutional Amendment (2010). Also, reforms such as right to information, right

* Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal1 Arastirma Gorevlisi
kokusari@hotmail.com

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 1 163



Ismail KOKUSARI

to personal data protection, right of individual communication to the Constitutional
Court and right of apply to the Ombudsman that are relating to right to legal remedies
have been regulated.

Howbeit, elimination of normative restraints before the right to legal remedies
is not enough. To actualize this right in the strictest sense of the word, elimination
of many restraints that are economic, administrative, juducial and sociologic is
necessitated.

Key Words: Right to legal remedies, irremediable proceedings, The Supreme
Board of Judges And Prosecutors's (SBJP) decisions, Constitutional Amendment.

GIRIS
Temel hak ve hiirriyetler, modern demokrasilerde gittikge artan bir 6ne-
me sahiptir. Bu ¢ercevede hak ve hiirriyetler, daha etkin giivenceler ile hayata

gecirilmeye ¢aligilmaktadir. Hatta temel hak ve hiirriyetler iktidarlarin mesru-
luk kaynagi olarak goriilmeye baglanmistir.

Hak ve hiirriyetleri temel sdzlesmelerde ve anayasalarda diizenlemek,
tek basma yeterince glivence saglamamaktadir. Pratikte de bunlarin gercek-
lestirilmesi gerekmektedir. Bunu saglamanin yollar1 ise, hak arama yollarinin
sayisini artirmak, ulasilmasini kolaylastirmak ve etkinlestirmektir.

Hukukumuz agisindan dncelikle Anayasa’daki “hak arama 6zgiirliigii”
maddesini degistirerek, bu 6zgiirligii uluslararas: diizenlemeler etrafinda iyi
bir sekilde yeniden ele almak gerekmektedir. Diger bir deyisle, bizim hukuku-
muzda pozitif olarak bile tam anlamiyla diizenlenememis bir hakkin uygula-
mada gerceklestirilmesini saglamak ¢ok daha zor olacaktir.

Bu ¢alismada, hak arama 6zgiirliigiiniin kavramsal ¢ergevesi, nitelikle-
ri, konusu, smirlart ayrmtili bir sekilde ele alinmaya ¢alisilmistir. Diger yan-
dan, giincelligini halen koruyan 12 Eyliil 2010 Anayasa degisiklikleriyle, hak
arama 0zgiirliigli maddesinde (m.36) herhangi bir degisiklik olmasa da, gerek
yeni bazi hak arama yollarinin diizenlenmesi (bireysel bagvuru, kisisel veri-
lerin korunmasi, kamu denetg¢isine bagvurma) gerekse yargi yolu kapali bazi
islemlere karsi belirli oranda yargi yolunun agilmis olmasi, konuyu yeniden
ele almay1 gerektirmistir.
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I. GENEL OLARAK HAK ARAMA OZGURLUGU

A. HAK ARAMA OZGURLUGUNUN KAVRAMSAL
CERCEVESI

“Bizzat ihkaki hak yasagi nin karsisinda, modern toplumlarda birey-
lerin hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi halinde, belirli kurallara goére belirli
yollarla ve belirli makamlara bagvurularak ihlal ve ihlalin neticeleri ortadan
kaldirilabilmektedir.! Kavramsal olarak hak arama hiirriyeti, hem kisilerin bir
hak arama yoluna basvurup bagvurmamada 6zgiir olmasini, hem de bir hakki
ihlal edildiginde bu ihlalin telafi edilmesi i¢in? bagvurulabilecek yollari ifade
eder.’ Lafzi olarak bakildiginda, “hak arama ozgiirligii” ifadesinin bir hakki
icerisinde barindirdig1 goriilmektedir. Fakat buradaki “hak” ifadesi, dar mana-
da Anayasal haklar1 degil, genis manada menfaat ve haklar1 ifade etmektedir.

1982 Anayasasinin 36. maddesinde hak arama ozgiirligii, “Herkes,
megri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde da-
vaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip-
tir” seklinde ifade edilmistir. Maddede ifade edilen mesru vasita ve yollar as-
linda yukarida bahsetmis oldugumuz bizzat ihkak-1 hakkin mesru olmadigimn
icermektedir.* Maddenin devaminda yargi mercileri 6niinde davaci veya da-
vali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip olundugunun
belirtilmesi, doktrinde bazi yazarlarda® adil yargilanma hakkinin da bu hakkin
bir pargasi oldugu kanaatini uyandirmistir. Oysaki, adil yargilanma hakk1 hak
arama Ozglirliigliniin kullanilmasindan; diger bir deyisle hak arama yoluna
bagvurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bir baska haktir. Denilebilir ki, adil
yargilanma hakki, hak arama 6zgiirliiglintin “etkililigini” saglamaya yarayan
haklardandir. Bu yoniiyle 1982 Anayasasinin 36. maddesinin diizenlenisi de
yanlistir. Adil yargilanma hakki bu haktan bagimsiz bir baglik altinda diizen-
lenmelidir. Aslinda adil yargilanma hakk1 olarak belirtiimese de Anayasa’da
bu hakki diizenleyen baska maddeler vardir (m. 38).

' Bkz. ayni yonde Giil, Cengiz/Birtek, Fatih, “Hak Arama Ozgiirliigii ve Tiirk Pozitif Huku-
kunda Yarg1 Yolu Kapali Islemler”, Erciyes UHFD, Say1 1-2, C. 11, Y. 2007, s. 6.

Mumecu, Ahmet/Kiizeci, Elif, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Turhan Kitabevi, Anka-
ra 2007, s. 255.

3 Bkz. ayn1 yonde Giil/Birtek, s. 6.

4 Aydin, Mesut, “Anayasa Mahkemesi Kararlarmda Hak Arama Ozgiirliigii”, AUSBFD, Say1
3,C.61,Y.20006,s. 4.

Cmnar, Ugurcan Seving, Temel Haklari Koruma Yontemlerinden Biri Olarak Hak Arama
Hirriyeti, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi (Da-
nisman Dog. Dr. Hayati Hazir), Konya 1998, s. 41-46.
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Yine 36. maddede, hak arama hiirriyeti “sadece yargi merciileri oniinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunmada” bulunmaktan ibaret goriilmiis-
tiir. Oysa hak arama 6zglirliigli sadece yargi mercileri ontinde kullanilan bir
hak olmadig1 gibi®, sadece iddia ve savunma seklinde de ortaya ¢ikmaz. idari
ve hatta bazen siyasi basvurular da (yasama meclislerine yapilan basvurular)
bir hak arama yoludur.” Kisacasi hak arama 6zgiirliigii, “adaleti bulma”, “hak-
ki olani elde etme” ve “haksizlig1 giderme” amaciyla yasama yiiriitme ve yar-
g1 organlarina bagvuruyu giivence altina almaktadir.® Bu durumlarda iddia ve
savunma kavramlar1 yerine sikayet, itiraz, yeniden inceleme gibi kavramlar
kullanilabilmektedir.

Anayasanin 40. maddesine gore “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyet-
leri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir”. Maddeyle, hakki ihlal edilen kimse-
ler yetkili makamlara bagvurmadan énce bu makamlara bagvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Bu kadar dolayli ifadeden yine de iyi
niyetle hareket edip idari mercilere bagvuru hakkinin tanindigini savunmak
gerekmektedir. Netice olarak, 36. maddeyle bu madde (40) birlikte degerlen-
dirildiginde, hak arama 6zgiirliigliniin idari bagvuru yollarin1 da kapsadigini
ileri stirmek gerekmektedir.’ Clinkii hukuk devletlerinde diizenlemeler kotii
de olsa, miimkiin oldugu kadar 6zgiirliikkler lehine yorum yaparak amaca ulag-
mak gerekmektedir.

¢ (Ozgeng, izzet/Sahin, Cumhur, “iddia ve Savunma Hakki”, Gazi UHFD, Say1 1-2, C. V, Y.
2001, s. 89. Erem de, bu hakkin sadece yargi mercileri ile sinirlandirtlmasini elestirmis ve
hatta sinirsiz olabilecegini belirtmistir (Erem, Faruk, “Anayasa ve Savunma Hakki1”, Anka-
ra Barosu Dergisi, Say12,Y. 1963, s. 183).

7 Kaboglu, ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku, Afa Yaymevi, Istanbul 1999, s. 95; Armagan,
Servet, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, DIB Yayinlar1, Ankara 2001, s. 153-
154; Erdogan, Mustafa, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara 2007, s.
193; Tanér, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Beta Yaymevi, Istanbul 2006, s. 184; Giil/Birtek, s. 7; Coban, Ali Riza, Tiirk Hukukunda
Hak Arama Ozgiirliigii, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi
(Danisman Dog. Dr. Erol Ak1), izmir 1995, s. 72;Yildirim, Ramazan, Tiirk idare Hukuku
Acisindan Idari Basvurular, Akader Yayinlari, Diyarbakir 2003, s. 78.

Akinel, Miisliim, Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yayimevi, Istanbul 1999,
s. 26

9 Bkz. ayni yonde Tanér/Yiizbasioglu, s. 184-185; Erdogan, Insan Haklari, s. 193. Giil/Bir-
tek, Anayasanin 40. maddesinin hak arama 6zgiirliigii acisindan daha genis bir giivence sun-
dugunu ileri stirmiislerdir (Giil/Birtek, s. 13).
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Hak arama 6zgiirligiiniin konusu, belirli hak arama yollar1 ve bu yol-
lara bagvurup bagvurmama iradesidir. Doktrinde bazi yazlarlar,' hak arama
hiirriyetinin konusunun diger haklar1 korumak oldugunu ileri siirmiislerse de,
kanaatimizce bu hakkin konusu degil amacidir.

Hak arama 6zgiirliigiiniin siijelerini de belirtmek gerekirse, oncelikle
Anayasanin 36. maddesinde “herkes” ifadesinin kullanilmasi, bu hakkin sii-
jelerinin tiim vatandaslar oldugunu gostermektedir. Ayrica yabancilar da hak
arama Ozgirliiglinden faydalanacaktir.!' Ama bazi hak arama yollar1 agisindan
Anayasa bizzat karsiliklilik kaydini 6ngormistiir (m. 74/1)."

Hak arama 6zgiirliigiiniin baz1 kisi ve kurumlara 6dev yiikleyip yiik-
lemedigine de deginmek gerekmektedir. Bu kapsamda, devlete iki yonli bir
6dev yiiklenmektedir. Hem dokunmama (olumsuz 6dev) hem de hakkin ger-
¢eklestirilmesi i¢in hak arama yollarina iligskin her tiirlii tedbiri alma (ekono-
mik, idari) tarzinda olumlu (pozitif) bir 6dev yiiklenmektedir. {lging olan su
ki, bazen devlet de hak arama 6zgiirliiglinii kullanan bir siije halinde olabil-
mektedir. Ozellikle idarenin 6zel hukuk iligkilerinde devlet dava acarak hak
arama Ozgiirliglini kullanmaktadir.

B. HAK ARAMA OZGURLUGUNUN KAPSAMI VE HUKUKI
BOYUTU

1. Hak Arama Ozgiirliigiiniin Diger Haklara Nazaran Bir Arac
Olup Olmadig1 Sorunu

Her ne kadar doktrinde hak arama 6zgiirliigii diger haklarin korunma-
sinin bir araci olarak goriilmiisse de,'* bu bakis agisi, hakkin bagimsiz bir hak
olma &zelligine halel getirmez.'* Tabiidir ki, hak arama 6zgiirliigii niteligi iti-

10 Giil/Birtek, s. 7.

"' Tanér, Biilent, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, BDS Yaymnevi, Istanbul 1994, s. 147.
Tanor, bu hususu belirtirken bir de drnek vermistir. Buna gére haklarinda yiirtitiilen cezai
takibat nedeniyle Tiirkiye’ye gelip yargilanmak isteyen bazi siyasi miiltecilerin tilkeye sokul-
mamasi hak arama 6zgiirliigiinii engelleyen bir durumdur (Tanér, Tiirkiye 'nin Insan Haklart
Sorunu, s. 147).

12 Maddeye gore “Vatandaslar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet
eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili ma-
kamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagsvurma hakkina sahiptir”.

13 Erdogan, [nsan Haklart, s. 191.

14 Coban, s. 36; Giil/Birtek, s. 7. Koy Kanunun Ek 3. maddesiyle, Koy Ihtiyar Meclisinin
salma miktarlarini belirleyen kararina karsi mahallin en biiyiik miilkii amirine bagvuru yolu
getirilmis ve bu makamlarca verilen kararlarin ise kesin oldugu hitkkme baglanmistir. Madde-
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bariyle diger hak ve 6zgiirliikklerin ihlal edilmesi halinde, bu ihlali telafi etmek
i¢cin bagvurulan yollar1 kapsar. Fakat bu durum hak arama 6zgiirliigiinii ikincil
(tali) bir konuma diisiirmez. Aksi bir durumun kabulii hak arama 6zgiirliiglint,
yargi yollarina bagvurmak igin gerekli dava sartlarindan biri konumuna indir-
gemek olacaktir. Hatta hak ve 6zgiirliikler bakimindan iyi bir noktaya gelme-
mis iilkeler agisindan hak arama 6zgiirliigii ve yollar1 bazen amag olmalidir ki,
hak arama 6zgiirligii geligsin ve ara¢ olma konumuna yiikselsin."

Hem anayasada diizenlenmis hem de diizenlenmemis haklar agisindan
baktigimizda, hak arama yollar1 bir hakkin veya menfaatin ihlalinden sonra
ortaya ¢iktig1 gibi, bazen hak arama yoluna bagvurulduktan sonra yeni hak
arama yollar1 (dava agildiktan sonra neticede verilen karara karsi kanun yolu-
na basvurmak gibi) éncekini takip etmektedir. Ornegin, bir kimse gayrimen-
kuliine verilen zarar neticesinde miilkiyet hakki ihlal edildigi i¢in dava yoluna
bagvurursa, hak arama 6zglirliigli bagka bir hakkin ihlalini takip eden bir hak
olarak ortaya ¢cikmistir. Sonrasinda yapilan yargilamadaki mahkeme kararina
kars1 bu kimse kanun yoluna bagvurursa, yeni bir hak arama yolu kullanilmig
olmaktadir ki; bu durumda hak arama 6zgiirliigii birden ¢ok hak arama yoluy-
la ihlalin telafisi seklinde cereyan etmistir. Bunun disinda, bazen de hak arama
yolu bir hak ihlali daha ger¢eklesmeden ihlali 6nlemek i¢in bir tedbir olarak
kullanilabilmektedir. Ornegin, evlerinin gevresine yapilan fabrika atiklarin-
dan saglik haklarinin ihlal edilecegi iddiastyla idareye veya mahkemeye bas-
vurularak fabrikanin faaliyete baslatilmamasi veya faaliyetine son verilmesi

ye yonelik olarak Anayasa Mahkemesine yapilan anayasaya aykirilik iddiasinda Mahkeme
“maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak
niteligi tasimasinin otesinde diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanil-
masint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisini olusturmaktadir.
Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz
kaldigi haksiz bir uygulama veya igleme karsi hakliligini ileri siiriip kamitlayabilmesinin,
zararim giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri éniinde dava hakkini
kullanabilmesidir” seklinde hak arama 6zgiirliigiinii agiklamis ve neticede oybirligi ile iptal
karar1 vermistir. (Anayasa Mahkemesi, 4.2.2010 tarihli ve 2008/112 E.- 2010/31 K. sayili
karar, Resmi Gazete, Say1 27565, Tarih 28.04.2010; ayrica Anayasa Mahkemesi kararlarinda
hak arama 6zglirligii konusunda genis bir ¢aligma i¢in bkz. Aydin, M., s. 5 vd).

15 Ornegin bazen hakki ihlal edilen kimse, o kadar rencide olur ve alir ki, sirf hakkini kullan-
mak ve kazanmak i¢in hak arama yoluna bagvurur. Bu gibi durumlarda hak arama amag ha-
line gelmektedir. Daha somut bir &rnek vermek gerekirse, UDS sinavina giren I, OSYM’den
yazili olarak smav cevap kigidmin tekrar incelenmesini istemistir. OSYM, cevaben Ziraat
Bankasindaki hesaplarina 5 lira yatirilirsa cevap verebileceklerini yazmustir. Iste bu gibi du-
rumlarda, kisiler sirf hak arama gayesiyle hareket etmezse ugrasmayip isin pesini birakacak-
tir. (bkz. OSYM Sinav Hizmetleri Miidiirliigii, 12.01.2011 tarihli tekrar inceleme bagvuru-
suna verilen B.30.1.0SYM.0.46.00.00/499/01983 say1l1 ve 26.01.2010 tarihli cevabi yaz).
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halinde ise, daha herhangi bir hak ihlali ger¢ceklesmeden hak arama 6zgiirligii
devreye girmis olmaktadir.

Tiim bu agiklamalardan hareketle, hak arama 6zgiirliiglintin diger hak-
larla i¢i ice gegmis bir hak oldugunu sdyleyebiliriz.

2. Hak Arama Ozgiirliigi Agisindan Basvuru Yollarmm Etkili
Olmasi Sorunu

Hak arama 6zgiirliigliniin etkili bir yol olmasi hakkin bir unsuru de-
gildir. AIHS deki etkili bagvuru hakkiin AIHM tarafindan yapilan ictihadi
yorumlarindan esinlenilerek hak arama yollariin etkin olmasi durumunda bir
sey ifade edilebilecegi sdylenebilir. Fakat bu olmasi gerekeni ifade eden bir
durumdur ve hak arama yollaryla ilgilidir. Yoksa hak arama o6zgiirligii ile
ilgili degildir.

Bir ornekle agiklamak gerekirse, hukuk fakiiltesi 6grencilerinin girmis
olduklart smavlarm sonuclaria yaptiklan itiraz bir hak arama yoludur. Bu
bagvuru neticesinde idarenin sadece sinav notunda maddi hata olup olmadi-
gin1 kontrol etmesi ve sinav kagidinin esasina girmemesi, bu yolun tam etkili
bir yol olmadigimi gostermektedir. Eger 6grenciler idarenin isleminden sonra
dava yoluna bagvururlarsa, yeni bir hak arama yoluna basvurmus olacaklardir.
Neticede hak arama 6zgiirliiglinlin 6niinde bir engel olmamakla birlikte her
hak arama yolunun etkililigi degisebilmektedir.

Diger taraftan, hukuki dinlenilme hakki ile adil yargilanma hakkini hak
arama Ozgiirligii ile birlikte diisiindiiglimiizde, hak arama yolunun etkili olup
olmayacagi aslinda “hukuki dinlenilme hakki” ve “adil yargilanma hakki” gibi
diger bazi haklarla ilgilidir.'" O nedenle, hak arama 6zgiirliigii i¢in tek basina
etkili olmas1 gerektigi savinda bulunmak miimkiin degildir. Baz1 hak arama
yollar1 etkili olmasa bile bunun nedeni uygulamadan kaynaklanan sorunlar
olabilir. Yukaridaki drnege tekrar donersek, sinav sonuglarina karsi hem idari
bagvuru yolu hem de dava agma yolu yasaklanmissa, bu durumda hak arama
Ozgiirliigli daha en bastan akim kalmis demektir. Bu durumda Eyliil 2010 de-
gisikliginden 6nce YAS ve HSYK kararlarina kars1 yargi yolunun kapatilmasi

16 Ozekes, hak arama 6zgiirliigii ile ilgili Anayasada gegen “davaci veya daval olarak iddia ve
savunma da bulunma” ifadesinin “hukuki korunma talebi (basvurusu)” ile bir biitiin oldu-
gunu belirtmistir. Ayrica hukuki dinlenilme hakkinin hukuki korunma talebi ile hak arama
ozgiirliigiinden daha sonraki asamada ortaya ¢iktigimi ileri siirmiistiir (Ozekes, Muhammet,
Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 52-
53).
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halinde oldugu gibi hak arama 6zgiirliigii dogrudan bir norm ile kisitlanmistir.
Artik bu halde, hak arama yolunun etkililiginden bahsetmek miimkiin degil-
dir. Hak arama yolunun 6ngoriildiigii hallerde de etkili bir yol olup olmadigi
sorunu, hakkin iilke uygulamasinda ne derecede gergeklesip gerceklesmedigi
ile ilgilidir. Bu durum zaten tiim haklar i¢in gegerli bir durumdur. Daha agik
bir deyisle, hak ve ozgiirliikklerin sadece anayasalarda diizenlenmesi ve gii-
venceye baglanmasi yeterli degildir, uygulamada da hakkin gergeklestirilmesi
gereklidir. Aksi halde sembolik bir anlam ifade eder."”

C. HAK ARAMA OZGURLUGUNUN KOTUYE KULLANMASI
YASAGI VE SINIRLANDIRILMASI

1. Hak Arama Ozgiirliigiinii Kétiiye Kullanma Yasag

Anayasanin 14. maddesine gore, temel hak ve hiirriyetler kotiiye kul-
lanilamaz. Doktrinde tiim haklar i¢in genel gecer olan bu maddenin haklarin
oziinde yer alan kotiiye kullanilmasi yasagimin karsisinda abesle istigal ol-
dugu da hakli olarak savunulmustur.'® Maddeye gore “Anayasada yer alan
hak ve hiirriyetlerden highiri, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiin-
Ligiinii bozmay: ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa
hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak
ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis se-
kilde sumirlandirimasint amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak
sekilde yorumlanamaz”.

Maddenin 2001 yilinda degistirilmesi ile 6nceki haline nazaran daha da
somutlastirilmis ve kotiiye kullanmanin bir faaliyet biciminde olmasina vurgu
yapilmistir."

17 Ascioglu, Cetin, Hak Arama Ozgiirliigii, Milliyet Gazetesi, 14.10. 1992, http://gazetearsivi.
milliyet.com.tr /Arsiv/1992/10/14, erigim 25.02.2011.

18 Gozler, Kemal, Tiik Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi, Bursa 2010, s. 121. Tung/
Bilir/Yavuz, bu maddenin militan demokrasi anlayisina zemin hazirladigini ve devlet aygi-
tinin da kendini bdyle savundugunu belirtmislerdir (Tung, Hasan/Bilir, Faruk/Yavuz, Bii-
lent, Tiirk Anayasa Hukuku, Berikan Yayimevi, Ankara 2011, s. 119; bkz. ayn1 yonde Yokus,
Sevtap, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinde ve 1982 Anayasasinda Hak ve Ozgiirliiklerin
Kotiiye Kullanimi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2002, s. 55).

1 Yokus, s. 166; bkz. aym yonde Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2010, s. 120; Tanor/Yiizbasioglu, s. 132; Tun¢/Bilir/Yavuz, s. 118; Mumcu/Kiize-
ci, s. 242.
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Bu agamada akla, hak arama 6zgiirliigliniin nasil kotiiye kullanilaca-
g1 sorusu gelmektedir. Ozellikle maddenin ifadesini gdz oniine aldigimizda,
kotiiye kullanmanin salt bir hakk: ¢esitli sekillerde kotiiye kullanmak degil,
“devletin tilkesiyle boliinmez biitiinliigliinii bozmaya” veya “cumhuriyeti or-
tadan kaldirmaya®” ya da “Anayasayla taninan temel haklarin yok edilme-
sine (veya belirtilenden daha fazla sinirlandirilmasina)” yonelik olmasi ge-
rekmektedir. Maalesef doktrinde temel hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesi ve
belirtilenden daha fazla sinirlandirilmasinin ne anlama geldigine pek deginen
olmamistir. Agikcasi, alelade bir kdtiiye kullanma Anayasanin 14. maddesin-
deki ifadeler ile uyusmamaktadir. Ornegin, Yargitay bir kararinda, bir ildeki
eczacilar odasi bagkaninin bazi eczacilar ve ilag plasiyerleri ile birlikte menfa-
at grubu olusturduklar1 nedeniyle, ildeki bir doktora kars1 Saglik Bakanligi’na
asilsiz sikayetlerde bulunmasini, hak arama 6zgiirliigiiniin kétiiye kullanilma-
s1 olarak gormiistiir.2' Ornekteki olayda hak arama 6zgiirliigii kullanilmak-
ta ve asilsiz iddialarla baska birisinin kisilik haklar1 zedelenmektedir. Diger
bir deyisle, kisinin manevi biitliinliigiine yonelik bir saldir1 dolayisiyla, hakki
sinirlandirilmigtir. Bu siirlandirma ise, Anayasada belirtilenden daha fazla
sinirlandirilmast sonucunu dogurmus olmaktadir. Zira bir hak ancak Anayasa-
daki dlgiitlere gore sinirlandirilabilecektir.

2. Hak Arama Ozgiirliigiiniin Stnirlandiriimasi

Modern devletlerde temel hak ve ozgiirlikler sinirsiz degildir. Temel
haklarin 6ziinde var olan bu sinirliligi, objektif sinir olarak da ifade edebiliriz.**
Bunun diginda hak ve ozgiirliiklerin Anayasal sinirlart vardir. Bir hakkin

20 Burada insan haklarina dayanan, demokratik ve laik sifati ile nitelendirilen cumhuriyet devlet
sekli soz konusudur. Fakat kotiiye kullanma yasagi sadece bu devlet sekline hasredilmemis-
tir. Béylece hak ve dzgiirliiklerin kotiiye kullanilmast yoluyla cumhuriyetin bu niteliklerini
ortadan kaldirmaya yonelik bir faaliyet de yapilamayacaktir. (bkz. bu niteliklerin ayrintisina
dair Yokus, s. 167 vd).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.03.2006 tarihli ve 2006/4-66 E. - 2006/99 K. sayili
karar. Kararin bir kisminda Yargitay goriisiinii su sekilde somutlagtirmistir: “Su durumda
uyusmazhigin ¢oziimiinde, hak arama ozgiirliigiiniin, tiim ozgiirliiklerde oldugu gibi sinirsiz
olmadigi, diger bir anlatimla kisi, istedigi bigim ve kosulda ve salt baskasini zararlandirmak
icin bu hakkr kullanamayacag, aksi halde bu hakki kotiiye kullanmis sayilacagi kabul edi-
lerek, Anayasa ve yasalarin ongordiigii giivenceden yararlanamayacaktir”. (HukukTiirk
Mevzuat-i¢tihat Bilgi Bankasi, www.hukukturk.com, erisim 04.03.2011).

Hakyemez, Yusuf Sevki, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif Smir Kavrami ve Diisiince
Ozgiirliigiiniin Objektif Smirlar”, AUSBFD, Say1 2, C. 57, Y. 2002, s. 22. Esyanin tabia-
tindan dogan bu objektif sinira drnek olarak ifade hiirriyetinin sug islemeye kigkirtmay1 da
kapsamamasi gosterilebilir (Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 113; Kuzu, Burhan, 1982
Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s. 225).

2

22
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“Anayasal smirlardan” da 6te smirlanabilmesi i¢in Anayasanin 13. madde-
sinde ongoriilen belirli dl¢iitlere uymak gerekir. Bu sinirlama, Anayasanin 13.
maddesindeki sinirlama 6Slgtitlerine uyularak yapilabilir. Olagan donemlerde
Anayasanin 13. maddesine gore sinirlandirma, hakkin 6ziine dokunmaksizin
anayasada belirtilen 6zel sinirlandirma sebeplerine uygun olarak kanunla ya-
pilir. Bu sinirlandirma Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum dii-
zeninin gereklerine, laik cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir
olamaz. Hak arama 6zglirliigtiniin sinirlandirilmasini bu 6lgiitlere gore ince-
lemek gerekmektedir:

= Kanunla sumirlandirma, temel hak ve hiirriyetlerin Anayasa’da belirti-
len sinirlarinin disginda® iktidarlara kars1 dnemli bir giivencedir. Fakat bu gii-
vencenin bir anlam ifade edebilmesi i¢in kanunla sinirlandirma yapilirken, ka-
nun hiikiimlerinin agik, net ve anlasilir olmasi gerekmektedir.”* Aksi taktirde,
smirlandirma keyfilik derecesine varabilir. Hak arama 6zgiirliigti de ancak ka-
nunla sinirlandirilabilecektir. Diger bir deyisle, yiiriitmenin diizenleyici islem-
leri ile (tiiziik, yonetmelik gibi) bu hak smirlandirilamaz.?® Ornegin kanunda
olmadig1 halde bilgi edinme hakkinin kdyler bakimindan uygulamayacaginin
yonetmelik ile belirtilmesi, “kanunla sinirlandirma” 6l¢iitiine aykiridir.?® Neti-
ce olarak, diger Olgiitlere de uymak kaydiyla, hak arama &zgiirliigiine kanun-
la sinir getirilebilecektir. Ayrica bu hak, Anayasanin 91. maddesi geregince
olagan donem KHK’lar ile de diizenlenemeyecektir. Ciinkii bu KHK lar ile
sadece sosyal ve ekonomik haklar diizenlenebilir.?” Olaganiistii donemlerde
Olaganiistii Hal Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerle bu hak sinirlandirilabilir.
Fakat kanaatimizce boyle donemlerde hak arama yollarina daha fazla ihtiyag
duyulacagi i¢in boyle bir sinirlandirma hukuk devleti ilkesi agisindan ihtiyatla
kargilanacak bir durumdur.

# Anayasanin 13. maddesi geregince, kural olarak hak ve ozgiirliikler kanunla sinirlanacaktir.
Fakat bazen Anayasa da bizzat bazi haklar1 kanundan iistiin bir norm olarak sinirlandirabil-
mektedir. Bu sinira Anayasal siir da denilmektedir. Ornegin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin
“silahsiz ve saldirisiz” olmasi bir Anayasal sinirdir. (Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri,
s. 132; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 112).

** Uygun, Oktay, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Hiirriyetlerin Genel Rejimi, Kazanct Ya-
yinlari, Istanbul 1992, s. 96-99.

2 Bkz. ayn1 yonde Tung¢/Bilir/Yavuz, s. 113-114; Atar, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimo-
za Yayinevi, Konya 2007, s. 118.

% Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y&6net-
meligin 2. maddesine gore “Bu Yonetmelik; merkezi idare kapsamindaki kamu idareleri ile
bunlarin bagh, ilgili veya iliskili kuruluslarinin, kéyler hari¢ olmak iizere mahalli idareler
ve bunlarin bagh ve ilgili kuruluslar ile... uygulanir”.

27 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 124.
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» Hakkin oziine dokunmama, ilgili hakk: sinirlandirmanin, o hakk: an-
lamsiz kilacak dereceye varmamasidir. Hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilma-
sinda bir ¢izgi vardir ki, o ¢izgi agildiginda hak neredeyse yok edilmis olmak-
tadir. Diger bir deyisle, hakkin varligini ortadan kaldiracak derecede agir ve
oziine dokunan bir sinirlandirma bu ilkeye aykir1 olacaktir.?® Konumuz agisin-
dan bu kriter daha fazla 6nem arzetmektedir. Hak arama 6zgiirligiiniin bazi
hallerde Anayasa ile veya kanunlarla hi¢ taninmadigina ya da yasaklandigina
rastlamaktay1z. Ornegin, Cumhurbaskanimin tek basina yaptig1 islemlere, Ola-
ganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelere, Anayasa Mahkemesinin Yiice
Divan yargilamasi sonucunda verdigi kararlara, 2010 degisikligi oncesi YAS
ve HSYK kararlarina kars1 yargi yollar1 kapaliydi. Bu tip yargi denetiminin
olmadig1 hallerde, hak arama yollar1 tamamen kapalidir. Netice olarak hak
arama Ozglrliiglini bir hak olarak uygulamada kullanmak miimkiin olmamak-
tadir. Boyle durumlarda bu sinirlandirmalar Anayasal bir sinir olmasaydi, hak
arama Ozgiirligiiniin 6zline dokunmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilebilirdi. Ciinkii ger¢ekten de, bu tip durumlarda hak arama 6z-
glirliigiiniin Anayasada taninmasinin ve giivence altina alinmasinin higbir an-
lam1 kalmamaktadir. Ornegin, son Anayasa degisikligi ile birlikte HSYK nin
sadece meslekten ¢ikarma cezalarina karsi yargi yolu acilmasi, somut durum
acisindan hakkin 6ziine aykiriligi ortadan kaldirmistir. Fakat diger idari ceza-
lar agisindan bu tartisilabilir.

Kuskusuz, bazi kanunlarda® belirli bir ceza miktarinin veya hitkmedi-

% Saglam, Fazil, Temel Haklarm Smirlandiriimast ve Ozii, AUSBF Yayim, Ankara 1982, s.
155-156. Bkz. aymi yonde Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 115. Géren, ise 6z kriterinin
her farkli olayda farkli farkli degerlendirilmesi gerektigini, bastan objektif (mutlak) bir “6z”
anlayisinin her hak i¢in kabul edilemeyecegini ileri siirmiistiir (Goren, Zafer, Temel Hak
Genel Teorisi, Izmir 1993, s. 105-106). Ama kanaatimizce, daha bastan her hakkin 6ziiniin
(siir ¢izgisinin) nerede oldugunu tespit etmek miimkiin olmasa da, bunun her hak i¢in farkl
oranda var oldugunu ve ancak somut olayda tespit edilebilecegini sdylemek miimkiindiir
(Arslan, Ziihtii, Anayasa Teorisi, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s. 153; Kuzu, s. 227;
Aydin, Nizamettin, 3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Hiirriyet-
ler Uzerine Etkileri, Ekin Yaymevi, Bursa 2008, s. 117. Tanilli de bunun bir degerlendirme
sorunu oldugunu ve Anayasa Mahkemesinin degerlendirecegini belirtmistir, Tanilli, Servet,
Devlet ve Demokrasi, Adam Yayinlari, Istanbul 2001, s. 190; Aksi goriiste olan Tun¢/Bilir/
Yavuz ise hakkin 6ziinilin sabit oldugunu belirtmislerdir, Tun¢/Bilir/Yavuz, s. 115).

Omegin Anayasa Mahkemesi tarafindan da denetlenen ve Anayasanmn 36. maddesindeki
hak arama ozgiirligiine ve diger maddelerine aykirilik tespit edilemeyen 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 272. maddesinin {i¢iincii fikrasinin (a) bendindeki “sonu¢ ola-
rak belirlenen ikibin lira dahil adli para cezasina mahkumiyet hiikiimlerine... karst istinaf
voluna basvurulamaz” hitkmii belirttigimiz sekildedir. Ayrica Mahkeme bu goriisiinii su
sekilde belirtmistir: “Hak arama ozgiirliigii Anayasa’min 36. maddesinde diizenlenmis ve
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len tazminat miktarinin altindaki yargi kararlarina karsi kanun yollarinin kapa-
tilmas1 hakkin 6ziine dokunmamakla birlikte, bu 6zgiirliigii sinirlamaktadir.>

* Anayasada belirtilen ozel simirlandirma sebeplerine uygun olarak
suirlandirma yapilmasi, sinirlandirmanin ilgili hak ve 6zgiirliigiin Anayasa-
da diizenlendigi maddede belirtilen sinirlandirma sebeplerine uygun olarak
yapilmasidir. Anayasanin 36. maddesine baktigimizda hak arama o6zgiirlii-
giiniin hangi nedenlerle sinirlandirilacaginin belirtilmedigini goriiyoruz. Bu
durumda hak arama 6zgiirliigli hi¢gbir nedenle sinirlandirilamayacak midir?
Ayrica Anayasada bu hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirma nedenleri olarak neler
belirtilebilirdi? Mesela kamu diizeni ve giivenligi nedeniyle bu hak sinirlan-
dirilabilir mi? Doktrinde bazi yazarlar, Anayasanin 36. maddesinde 6zel si-
nirlandirma sebeplerine yer verilmedigi i¢in bu hakkin sinirlandirilmayacag:
sonucuna varmiglardir.®! Ger¢ekten de Anayasanin 13. maddesinin 2001 Ana-
yasa degisikligi sonrasindaki diizenlemesine gore hareket edilirse, hak arama
Ozgiirliigliniin sinirlandirilamayacagi sonucuna varilabilir. Aslinda temel hak-
lar rejimi acisindan genellikle her hakkin sinirinin oldugu ve simirlamanin da
belirli dl¢iitlere dayanacagi kabul edilir. Ama hak arama 6zgiirliigii sinirlandi-
rilmadiginda daha onceki genel sinirlandirma sebeplerinden olan kamu diize-
ni, genel ahlak ve genel saglik gibi degerleri ortadan kaldiracak veya 6nemli
oOl¢lide bozacak bir durum ortaya ¢ikmayabilir mi?*? Gozler’in uyarma ve ki-

anilan maddede hak arama hiirriyeti icin herhangi bir simirlama nedeni éngériilmemis ise de
mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenle-
necegini ongoren Anayasa’'nmin 142. ve davalarin miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasini
ifade eden Anayasa’min 141. maddelerinin, hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenme-
sinde gozetilmesi gerektigi agiktir”. (Anayasa Mahkemesi, 23.7.2009 tarihli ve 2006/65 E.
-2009/114 K. say1li karar, Resmi Gazete, Tarih 07.10.2009, Say1 27369, http://www.anayasa.
gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id =2768&content=0l¢iiliilik,
erisim, 05.03.2010).

Hak arama yollarinin bitmeksizin siirmesi miimkiin degildir. Yani hak arama yollariin be-
lirli bir asamaya gelince bitmesi gerekmektedir. Bu durumu hak ve ézgiirliiklerin sinirlilig
(objektif sinirn) ile agiklayabiliriz. (bkz. hak ve ozgiirliiklerin objektif sinir1 ile Hakyemez,
“...Objektif Simir Kavrami...”, s. 22 vd).

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 125-126. Bazi yazarlar ise, uyarma ve kinama
cezalarina karsi yargi yolunun kapali olmasii degerlendirirken bdyle bir sonuca varmig-
lardir (Déner, Ayhan, “Anayasanin 90. Maddesi Karsisinda Uyarma ve Kinama Cezalarini
Yeniden Diisiinmek”, EUHFD, Say1 1-2, C. X1, Y. 2007, s. 154, dn. 13; Kaplan, Giirsel,
“Uyarma ve Kinama Cezalarina Kars1 Yargt Yoluna Basvurmay1 Engelleyen Diizenlemelerin
Hukuk Devleti Prensibi Acisindan Degerlendirilmesi”, 4 UEHFD, Say1 3-4, C. V11, Y. 2003,
s. 319; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 120-121).

32 Mesela olaganiistii hallerde olaganiistii hal valisi ve Igisleri Bakani tarafindan Olaganiistii
Hal Kanununun verdigi yetkiler dogrultusunda yapilan islemlere karsi yiiriitmenin durdu-

3

w
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nama cezalaria yargi yolunun kapatilmasinin hakli oldugu yoniindeki gorii-
stinlin gerekcesine bakilirsa®, idarenin i¢ biitlinliigii bir sinirlandirma nedeni
olabilir. Ayrica Anayasanin 129. maddesinin gerek¢esinde uyarma ve kinama
cezalarmin “6zelligi”; 125. maddesinin gerekgesinde ise YAS kararlarinin
“ozellik ve onemi” dikkate alinarak, yargt denetimi diginda tutuldugunun be-
lirtilmesinin®* altinda da boyle bir sebep yatmaktadir. Bu temel sorunu asmak
icin ya Anayasa degisikligi yapilarak 6zel sinirlandirma sebepleri eklenmeli
ya da kanun koyucu hak arama 6zglirliigiinii sinirlarken ¢ok dikkatli hareket
etmelidir. Kanun koyucu ne kadar dikkat etse de yine de bu diizenleme sorun-
lu olmaya devam edecektir.*®

Sonug olarak gerek 2001 Anayasa degisikligi oncesinde gerekse Ana-
yasa degisikligi yapildiktan sonra, hak arama yollar1 kapali olan islemlerin
Anayasaya aykir1 bir hal aldig1 goriinmektedir. Bu nedenle Anayasanin bu
maddesi degistirilerek 6zel sinirlandirma sebepleri eklenmelidir.

* Anayasanmin soziine ve ruhuna uygun sinirlama, bir yandan Anayasa-
nin ilgili maddelerinin lafzina aykiri bir sinirlandirma olmamasini, diger yan-
dan Anayasanin genel sistematigine ve dziine uygun bir sinirlandirma olma-
sini ifade eder. Hak arama 6zgiirligii de bu kapsamda sinirlandirilabilecektir.
Bu yoniiyle, 1982 Anayasasinin gerek lafzinin gerek ruhunun smirlandirmay1
o6l¢iilii ve dengeli kilacak derecede yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degil-
dir. Nitekim bizzat Anayasada hak arama 6zglirliigliniin birgok istisnasina yer
verildigi gibi, hak arama hiirriyeti baglikli madde de iyi bir sekilde diizenlen-

rulmast karart verilememesi hak arama 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmasa da smirlandiran bir
durumdur. Fakat bdyle bir hiikiim diizenlenmezse, tabii afet, agir ekonomik bunalim gibi
olaganiistii hallerde vali ve Igisleri Bakani tarafindan verilen acil kararlar hakkinda yiiriitme-
nin durdurulmasi karari verilmesi, o acil durumdan ¢ikis1 zorlagtiracaktir. Bu durumda kamu
diizeni nedeniyle yiiriitmeyi durdurma hak arama yolunun engellenmesi makul karsilanabilir.
Fakat bu durum olaganiistii donemlerdeki sinirlandirmadir. Ayrica Olaganiistii Hal Kanunun
33. maddesindeki yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemeyecegini 6ngoren hiikmii getiren
KHK, olagan bir KHK niteliginde oldugu ve yetki yasasina dayanmadig icin Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edilmistir. (Bkz. Anayasa Mahkemesi, 10.1.1991 tarihli ve 1990/25
E.-1991/1 K. say1li karar, Resmi Gazete, Say1 21162, Tarih 05.03.1992, http://www.anaya-
sa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=926 & content=, erigim
05.03.2011).

33 Gozler, Kemal, idare Hukuku II, Ekin Yayinevi, Bursa 2009, s. 782-783. Gozler, idarenin
i¢ diizeni agisindan bu idari cezalarin (uyarma ve kinama) yargt denetimi dis1 tutulmasinin
yerinde oldugunu savunmustur.

3 Akad, Mehmet/Din¢ckol, Abdullah, 1982 Anayasast (Madde Gerekgeleri ve Maddelerle il-
gili Anayasa Mahkemesi Kararlari), Alkim Yayinevi, Istanbul 1998, s. 509 ve 472.

3 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 126.
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memistir. Anayasanin ruhu agisindan konuya yaklagtigimizda, doktrinde Goz-
ler, Anayasanin ruhu ibaresinin metafizik bir kavram oldugunu Anayasanin
ruhu olamayacagini ileri stirmustiir.*® Fakat burada kastedilen “can”” manasin-
da “ruh” degil, Anayasanin genel sistematiginde®” sinirlandirmanin hakliligi-
nin var olup olmadigidir. Sunu da ekleyelim ki, bu kavramin somut olmamasi
hukuki denetimin yerindelik denetimine kaymasina sebep olabilecektir.*®

= Simirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olma-
masi, yoruma tabi bir kriterdir. Zira demokratik devlet 6zellikle iktidarin se-
cimle el degistirdigi bir yonetimi ifade etmekle birlikte, burada kastedilen,
cogulcu ozgiirliik¢ii ve katilimei bir demokraside hiirriyetlerin belirli bir sevi-
yede olmasi gerektigidir. Su halde, demokratik bir toplum yapisina sahip olan
iilkede hak arama Ozgiirliigii bizzat Anayasa ile sinirlanmamali, Anayasanin
ilgili maddesinde belirtilen dlgiitlere gore sinirlandirilmali ki, en azindan bu
simirlandirma iglemine karsi da hak arama yolu (Anayasa Mahkemesi) agik
tutulmus olsun.*

Bir kere, sinirlandirmay1 yapan yasama meclisi iiyeleri ile yargisal de-
netimi yapacak olan Anayasa Mahkemesi iiyelerinin hepsinin ayr1 bir demok-
ratik toplum yapis1 anlayisi olabilir. Bu nedenle, en azindan bu ilkenin temel
asgari unsurlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Doktrinde Eren, bu Olgiitiin
temel bazi unsurlarii AIHM uygulamas: cercevesinde ortaya koymus ve
bunun sinirlayicit olmadigini 6zellikle belirtmistir.** Bu dogrultuda yazar, de-

3 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 127.

37 Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s. 114; Kuzu, 238. Anayasanin baglangicimn ve diger
tiim maddelerinin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan 6ziidiir (Kalabalik, Halil, Insan Haklar1
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s. 132).

* Bulut, Nihat, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, Oniki Levha Yaymevi,
Istanbul 2009, s. 100; Tanér/Yiizbasioglu, s. 136

3 Fakat doktrinde Yiizbasioglu, demokratik toplum diizeninin gerekleri 6l¢iitiiniin sinirlamada
en son nokta oldugunu, bu &lgiitli, sinirlamanin bundan 6teye gegemeyecegi ¢izgi olarak
ifade etmis ve Anayasa-iistii 6l¢li norm oldugunu vurgulamigtir. Bu goriis kabul edilirse, hak-
larin Anayasa ile sinirlanmasi halinde, sinirlama kendisinden istiin olan evrensel ilkelere
(anayasa-iistii 6l¢ii normlara-demokratik toplum diizeninin gereklerine) aykirt olamayacak-
tir. (Yiizbasioglu, Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, IUHF Yayini, Istan-
bul 1993, s. 294).

% Eren, Abdurrahman, Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasinda Demokratik Toplum Diizeninin
Gerekleri, Beta Yaynevi, Istanbul 2004, s. 175; bkz. ayn1 yénde Arslan, Anayasa Teorisi, s.
159; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 115. ATHM de hak arama 6zgiirliigii ile dogrudan ilgili
olan Kayasu/Tiirkiye kararinda, demokratik bir devlet olmanin ¢ogulculuk, acik fikirlilik ve
hosgoriiniin olmazsa olmaz temel ilkeler oldugunu, bu ilkeler i¢in ise ifade 6zgiirliigliniin
basat bir role sahip oldugunu ileri siirmiistiir (AIHM ikinci Dairesi, Basvuru No 64119/00,
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mokratik toplum diizeninin asgari gereklerini diislince 6zglrliigi, cogulculuk,
hosgorii ve agik fikirlilik seklinde agikliga kavusturmustur.! Buna ek olarak
Erdogan, demokratik toplum diizeninin gerekleri kavraminin sinirlandirma
nedenlerinin ne oldugunun tespitinde temel kriter oldugunu ileri stirmistiir.**
Hak arama 6zgiirliigii agisindan da demokratik toplum diizeninde herkes hak
arama yollarmin taninmasinda, hak arama yollarina ulagsmada, hak arama yol-
larinin hizli ve netice elde edilebilir sekilde sonuglanmasinda (etkililik) ¢o-
gulculugun, diistince 6zgiirliigiiniin ve hosgdriiniin geregi olarak en yiiksek
derecede giivence altinda olmalidir. Ornegin, demokratik toplum diizeninde
kimse, hakkini aramakla kinanmamalidir.

= Strlamanin laik cumhuriyetin gereklerine uygun olmasi®, temel hak
ve hiirriyetlerin 6zellikle belirli bir dini ya da inanci referans alarak sinirlan-
dirmamaktir. Laiklik kavraminin ne olduguna ve {ilkemiz agisindan yasanan
yogun tartigsmalara girmeden sadece buradaki “laik” kelimesinin cumhuriyet
devlet seklinin bir sifat1 oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.* Hak arama 6zgiir-
liigii bakimindan, bu hakkin belirli bir dinin temel alinarak sinirlandirilmama-
sin1 ifade eder. Baska bir deyisle, diger 6zgiirliikklerde oldugu gibi hak arama
ozglrliigli de sinirlandirilirken, bu sinirlandirma, laik cumhuriyetin gerekleri
icin zorunlu olmalidir.*® Ornegin belirli bir inanca sahip olanlara bir mercie
ya da yarg1 yoluna basvurmasini sinirlandirmak bu kritere aykir1 olmaktadir.

= Son olarak ol¢iilii sinirlandirma ise, hakkin sinirlandirilmasinda bas-
vurulan arag ile amag arasindaki hassas dengenin korunmasidir. Tiirk huku-
kunda ve diger {ilke uygulamalarinda hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasin-
da olgiiliik ilkesi en somut ve dnemli ilkedir. Kisaca sinirlamada bagvurulan

Bagvuru Tarihi 13.11.2008, s. 12. http://www.yargitay.gov.tr/aihm /upload/76292-01.pdf, eri-
sim 07.03.2011. Mahkeme bu bagvuruyu 76292/01 numarali bagvuru ile birlestirmistir).

4 Eren,s. 175-182.

2 Erdogan, Insan Haklar1, s. 123. Erdogan, Eren tarafindan belirtilen {i¢ asgari unsura din
ve vicdan dzgiirligi ile siyasal parti 0zgiirliiii kapsaminda siyasal katilimi da hakli olarak
eklemistir. (Erdogan, Insan Haklar, s. 174).

# Bkz. bu ilke ile ilgili genis doktriner tartigma ve Anayasa Mahkemesinin goriisii icin Eren, s.
107 vd; Yiizbasioglu, s. 169 vd.

# Erdogan, Mustafa, Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, Liberte Yaymevi, Ankara 2000, s.
150-151 ve 124-127. Laiklik, devletin resmi ideolojiden soyutlanarak vatandaslar karsisinda
tarafsiz davranmasi yoluyla hak ve 6zgiirliikklerin giivencesi olabilir. Gergekten de bu yoniiy-
le laik devlet tiim din mensuplarina esit davranarak, topluma belirli bir ideolojiyi dayatmayan
devlettir (Erdogan, Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, s. 124-126 ve 150).

4 Bulut, s. 104.
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aracin elverigli olmasi, sinirlama amaci ile bagvurulan arag arasinda nicelik ve
nitelik olarak bir oran olmasi ve simnirlamada kullanilan aracin amag¢ bakimin-
dan gerekli olmasidir.*® Anayasa Mahkemesinin de kararlarinda benimsedigi
sekliyle 6lgiiliiliik ilkesinin bu tanimdan ¢ikan ti¢ unsuru vardir.*’” Bu unsurlar
elverislilik, gereklilik ve oranliliktir.*®

Hak arama 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasinda 6l¢iilii davranilmasi igin
oncelikle bir hak arama yolunun dngoriilmesi, yani hakkin 6ziine dokunul-
mamig olmasi gerekir. Bunun sonrasinda, hak arama yolu taninmig olmakla
birlikte bir sinirlandirma varsa, amag ile aracin dengeli olmasi gerekir. Bunun
gerceklesmesi i¢in amag genel ve soyut olmamalidir.* Ornegin uyarma ve
kinama cezasina karsi yargi yolunun kapali olmasi hak arama 6zgiirliigiinii
kisitlamaktadir. Bu sinirlamada giidiilen amag, idarenin i¢ biitiinliigiiniin ve
bu yolla genel olarak idari biitiinliigiin saglanmasi olabilir. Sinirlamada kul-
lanilan arag, yargisal denetim yolunun kapatilmasidir. Oncelikle “gereklilik”
ilkesi agisindan, ilk bakista aracin amag i¢in gerekli oldugu sanilabilir. Fakat
dokrtinde de kabul edildigi tizere gereklilik, kullanilan aracin amag i¢in zo-
runlu olmasini ve daha hafif bir tedbir varsa onun uygulanmasini ifade eder.®
Daha farkli ve hafif denebilecek bazi idari diizenlemelerle idarenin i¢ diizeni
saglanabilecegi icin yargi yolunun kapanmasi gerekli degildir. Ikincisi, aracin
amag i¢in “elverigli” oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Cilinkii simdiye
kadar ki uygulamaya da baktigimizda, kamu gorevlisinin uyarma/kinama ce-
zasina kars1 yargi yolu kapali oldugu i¢in yiikiimliiliikklerini yerine getirdigini
soylemek gercekten zordur. Uciincii olarak, amag ile arac arasinda oran da

4 Metin, Yiiksel, Olciiliiliik Ilkesi, Segkin Yaymncilik, Ankara 2002, s. 187; Atar, Tiirk Anayasa
Hukuku, s. 128.

47 Anayasa Mahkemesi, Kamu ihale Kanunun bir maddesine yénelik yapilan itiraz bagvurusun-
da olciiliiliik ilkesinin unsurlarm “Ol¢iiliiliik ilkesinin alt ilkelerini olusturan, ‘elverislilik
ilkesi’, basvurulan onlemin ulagilmak istenen amag icin elverigli olmasini, ‘gereklilik ilkesi’
basvurulan onlemin ulasiimak istenen amag bakimindan gerekli olmasini ve ‘orantililik il-
kesi’ise bagvurulan énlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken él¢iiyii ifade
etmektedir” seklinde belirtmistir (Anayasa Mahkemesi, 14.1.2010 tarihli ve 2007/68 E.-
2010/2 K. sayili karar, Resmi Gazete, Say1 27565, Tarih 28.04.2010, http://www.anayasa.
gov.tr/ index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=2827&content=06l¢iiliiliik,
erisim 04.03.2010).

4 Metin, s. 187 ve 248; Bulut, s. 104; Aydin, N., s. 119.

49 Ulkemizdeki kamu yarar1 gibi baz1 smirlandirma sebeplerine bakildiginda, Anayasada belir-
tildigi sekliyle amacin pek de somut olmadigi ortadadir (Hakyemez, Yusuf Sevki, “Temel
Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasinda Olgiiliiliik ilkesi”, Prof. Dr: Hayri Domani¢’e 80.
Yas Giinii Armagan: II, Beta Yayinevi, Istanbul 2001, s. 1319).

0 Hakyemez, “...Olciiliiliik Ilkesi”, s. 1322; Metin, s. 30-31.
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bulunmamaktadir. Zira amag¢ amirin otoritesini ve idarenin biitiinliigiinii koru-
maksa, verilen cezaya yargi yolunu kapatmak yerine bu biitiinliigli saglayacak
baska idari tedbirler alinabilecektir.

D. HAK ARAMA OZGURLUGUNUN NIiTELIiKLERI
1. Koruyuculuk

Hak arama 6zglirliigii her ne kadar diger hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edil-
mesi neticesinde s6z konusu olan bir hak olsa da bdyle bir hakkin varligi, di-
ger hak ve 6zgiirliiklerin varligi ile bir biitiindiir. Daha net ifadeyle, hak arama
Ozglrliigii ve hak arama yollarinin yoklugu, diger hak ve 6zgiirliikklerin sadece
teoride kalmasina neden olur. Bu yoniiyle hak arama 6zgiirligi koruyucudur.

Doktrinde bazi yazarlar hak arama hiirriyetinin diger haklarin 6n kosu-
lu ve usuli giivencesi oldugunu belirtmislerdir.’ Koruyuculuk niteligi de hak
arama Ozgiirligliniin bu yoniine aittir. Baska bir deyisle, koruyuculuk 6zelligi
sayesinde hak arama hiirriyeti tiim haklarin yasama gegirilmesini saglar.

Diger yandan bazi yazarlar haklarin siniflandirilmasin1 yaparken hak
arama Ozgurligini “koruyucu haklar” kategorisine dahil etmislerdir.’> Bu
kategorideki haklar, diger hak ve 6zgiirliiklerin topluma ve devlete karsi ko-
runmasini saglayan haklar olarak ifade edilmistir.® Fakat bizim belirtmek is-
tedigimiz husus, hak arama 6zgiirliigiiniin bir kategoriye dahil edilmesini sag-
lamak degil, kendi 6ziinde miindemi¢ bir koruyuculuk niteliginin oldugudur.

2. Kapsayicilik

Hak arama 0zgiirliigii kapsayict bir haktir. Diger bir ifadeyle, bu hak
anayasalarda veya uluslararasi s6zlesmelerde yer alip almamasina bakilmak-
sizin tiim hak ve hiirriyetleri kapsar®*, onlarin korunmasina 6nciiliik eder.*

Kapsayicilik niteligini biraz daha agmak gerekirse, hak ve 6zgiirlikle-
rin ¢ogu diger haklarla bir etkilesim icerisinde degildir. Bazilar1 ise diger hak-

5! Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 95; Coban, s. 34; Giil/Birtek, s. 6.
52 Tanilli, s. 181-182; Aydin, M., s. 5.
33 Kalabalik, s. 49.

3 Cetin ise, hak arama 6zglirliigiiniin Anayasada yer alan haklar1 giivence altina aldigini sdy-
lemektedir. (Cetin, Onur, Hak Arama Hiirriyeti, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi (Damsman Yrd. Dog. Dr. Oguz Simsek), iz-
mir 2007, s. 42-43).

* Kaboglu, bunu “genel olarak pozitif hukukga taninmis haklarin onkosulu ve usuli giivencesi”
olarak ifade etmistir. (Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 95).
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larla iliskilidir. Ornegin basin hiirriyeti, ifade hiirriyeti ile dogrudan ilgilidir.
Hak arama 6zgiirliigii agisindan bakildiginda bu hakkin tiim hak ve 6zgiirliik-
lerle iliskili oldugunu goriiyoruz. Tiim haklarin ihlalinden sonra veya ihlali
onlemek i¢in hak arama yollarina bagvurulabilmesi bunu ortaya koymaktadir.
Yagam hakki, ¢alisma hakki, segme ve secilme hakki, ¢cevre hakki gibi haklari
birlikte ele aldigimizda, her kugaktan hakkin hak arama 6zgiirligi ile ilgili
oldugunu gormekteyiz. Zira bu haklarin birisi ihlal edilirse veya ihlalinden
once cesitli hak arama yollariyla korunmak istenirse, her halde hak arama
ozglrligi ile kars1 karsiya kalimacaktir.

3. Etkililik

Aslinda bu nitelik -1982 Anayasasinda hak arama 6zgiirligii ile ilgili
madde igerigine bakilirsa- olmas1 gerekeni ifade etmektedir. Zira maddede
hak arama 6zgirliigiiniin etkili hak arama yollariyla donatilmasina ve uygula-
maya yansitilmasina yer verilmemistir. Bu nedenle hakkin bu 6zelligini olma-
s1 gereken bir nitelik olarak ele almak durumundayiz.

Bu kapsamda, usulen taninmis ve netice alinamayan hak arama yolla-
riyla, hak arama 6zgiirliigiiniin daha 6nce belirtmis oldugumuz koruyuculuk
niteligi de teoriden ibaret kalacaktir.

Kuskusuz hak arama yollar1 netice aliabilir oldugu 6l¢iide bir anlam
ifade edecektir. Etkililik olarak ifade edilen bu nitelik, diger hak ve &zgiir-
likklerin ihlali durumunda bagvurulan hak arama yollariyla ihlalin zararlarim
ve hukuka aykirilig1 telafi edecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Tabii ki, bu
durum bir hakkin hukuka aykir bir sekilde ihlal edilmesi halinde s6z konusu
olacaktir. Daha agik bir deyisle, yukarida bahsedilenlerden hak arama yollari-
nin neticesinin her zaman lehe olacagi anlanmu ¢ikarilmamalidir. Onemli olan,
adil ve etkili bir yolun kullanima sunulmus olmasidir.

Tipki bir nehirden asma koprii ile gegmek gibi, bin bir zorlukla siirdii-
riilen bir hak arama miicadelesinden sonra elde edilen netice bir yana, bir daha
o siirecten (kopriiden) gegmek de cesaret gerektiren bir durumdur. Bu nedenle
hak arama Ozgiirliigliniin ve yollarmin kolay olmasi, en azindan katlanilan
zorluklart silebilecek iyi bir neticenin alinmasi gerekmektedir. Bu da ancak
ihlalin veya ihlalin ortaya ¢ikardigi sonuglarin telafi edilmesiyle olacaktir.
Nitekim ATHM de, Tiirkiye’ye iliskin birgok kararinda® yargisal hak arama

% Makul siirede yargilama ilkesine aykirilik nedeniyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi-
ne dair karar i¢in bkz. AIHM IKkinci Daire, Sebahattin Evcimen/Tiirkiye, Bagvuru Tarihi
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yollarinin bile etkili olmadigi hallerin bulunabilecegini belirtmistir. Ger¢ekten
de yargilamanin, muhakeme ilkelerine aykiri olarak yapilmasi savunmanin ve
yargi yolunun etkisizligini dogurabilir. Mesela sug isleyen sorumlular hakkin-
da sorusturma yapilmamasi veya sorusturulmalari i¢in idari izin verilmemesi
de hak arama 6zgiirliigiinii sinirlandirabilmektedir.®’

Netice olarak hak arama 6zgiirligii etkili bir hak arama yoluyla dona-
tildiginda, tilke icerisindeki tiim hak ve 6zgiirliik ihlalleri telafi edilebilir hale
gelecektir. Hatta, uluslararasi hukuk yollarina dahi gerek kalmayacaktir. Boy-
lece hak arama 6zgiirliigiiniin tiim haklar1 korumastyla koruyuculuk niteligi;
tiim haklar1 kapsamasi nedeniyle de kapsayicilik niteligi giin yiiziine ¢ikmig
oluyor.

II. 2010 ANAYASA DEGISIKLIKLERININ HAK ARAMA
OZGURLUGU ACISINDAN GETiRDIiKLERI

A. 2010 DEGIiSIKLIKLERiI ONCESINE KISA BiR BAKIS

1982 Anayasasi, yiirlirliige girmesinden bu yana, 6zgiirliik¢li bir Ana-
yasa olmadig1 ve hukuk devleti ilkesine aykiri diisen bir¢ok diizenleme icerdi-
gi gerekgesiyle elestirilmistir. Fakat 6zellikle, hukuk devletinde devletin tim
eylem ve iglemlerinin yargi denetimine tabi olmasi geregine aykiri olan YAS

23.02.2010, Basvuru No 31792/06, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/31792-06.pdf,
erisim 08.03.2011, s.4; ayn1 yonde ATHM lkinci Daire, Bagvuru Tarihi 23.02.2010, Bagvu-
ru No 17756/06, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/17756-06.pdf, erisim 08.03.2011, s.
3-4. Bir iskence iddias1 sonrasinda yapilan sikayetin sorusturulmamasi ve bu konuda netice
elde edilmemesinin “etkili bagvuru hakkimi” ihlal ettigi yoniinde bkz. ATHM, Soner ve Di-
gerleri/Tiirkiye, Basvuru Tarihi 27.04.2006, Bagvuru No 40986/98, http://www.yargitay.gov.
tr /aihm/upload/40986 98.pdf, erisim 08.03.2011, s. 7. Bkz. ayni1 yonde kararlar i¢in Tez-
can, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz, ATHS Isiginda Tiirkiye nin Insan
Haklar1 Sorunu, Seckin Yaymcilik, Ankara 2002, s. 391-393. Bir mahkemenin (6rnegin Ana-
yasa Mahkemesi) kararlarina kars1 herhangi bir bagvuru yolu olmamasi da ATHM tarafindan
“etkili bagvuru hakkia” aykir1 bulunmustur (ATH Komisyonu, Coriciani/ltalya, 18.12.1980
tarihli ve 8603/79, 8722/79, 8729/79, 8723/79 sayili kararlar1, Goziibiiyiik, Seref/Golciiklii,
Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.
395).

Ding, Giiney, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Gore Hak Arama Ozgiirliigii ve Bagvuru
Yoéntemleri”, Prof. Dr. Biilent Tanér Armagan: (Haz. Mehmet O. Alkan), Oglak Yayinevi,
Istanbul 2006, s. 136-139. Ding, bu konuda 6zellikle iskence goriip sikayet imkani olma-
yan veya sikayeti degerlendirmeye alinmayan kimseler tarafindan yapilan bagvurulara dair
AIHM Kararlarini ele almistir. (Ding, s. 136 vd; bkz. ayni yénde Aksoy, Emine Eylem, “In-
san Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 13. Maddesi: Etkili Basvuru Hakki”, Prof. Dr: Cetin Ozek
Armagam, Galatasaray UHF Yayin, Istanbul 2004, s. 22).

5

3
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kararlar1®®, HSYK kararlari, uyarma ve kinama cezalari, cumhurbaskanini tek
basina yaptigi islemler, Olaganiistii Hal KHK’lar bu giine kadar bir tiirli yargi
denetimi kapsamina alinmamistir ya da alinamamustir.

Doktrinde, genellikle insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti gibi
kavramlar etrafinda teorik elestiriler yer almigtir. Hatta bu tip bazi islem-
lere yargt yollarmi uygulamada asmaya yonelik ¢esitli gortsler ileri siirtil-
miistiir. Olaganiistii KHKlar ile uyarma ve kinama cezalarin1 bunlara 6rnek
gosterebiliriz.” Diger taraftan uygulamada, bu tip yargi yolu kapali iglem-
ler nedeniyle magdur olanlar ¢6zlimsiiz bir sekilde kaderine razi olmus veya
uluslararasi bagvuru yollarini denemislerdir.

Sonug olarak, agagida ayrintili sekilde islenecegi lizere bu giline kadar
bu sekliyle gelmistir. 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halk oylamasi ile ka-
bul edilen 5982 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun® ile belirtilen bu islemlerin bazilarina
karg1 hak arama yollar1 belirli derecede agilmistir. Hemen belirtelim ki, dokt-

8 YAS kararlarina dair su 6nemli hususa deginmeden gegemeyecegiz: 2010 Anayasa degisikli-
&1 oncesinde, TSK Personel Kanunun 50. maddesinin (c) bendi ile 94. maddesinin (b) bendi
kapsaminda, silahli kuvvetlerin i¢ isleyisi kapsaminda bir personelin disiplinsizlik veya ahla-
ka aykir1 hareket nedeniyle yetkili Gistlerince gérevden alinmasina kars1 dava imkani varken,
bu yondeki bir gorevden alma Genelkurmayin talebi ile YAS tarafindan yapilmissa dava
imkan1 yoktu. Boylece Genelkurmayin hak arama 6zgiirliigiini sinirlamada genis bir takdir
yetkisi vardi (Toklu, Esat, Idari Yargida Hak Arama Ozgiirliigii, Sakarya Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisan Tezi (Danigman Yrd. Dog. Dr. Musa
Eken), Sakarya 1998, s. 50; Kaplan, bir ¢6ziim yolu olarak buradaki Genelkurmayin 6neri
seklindeki isleminin ayrilabilir islem teorisi kapsaminda iptal davasina konu olabilecegini
belirtmistir, Kaplan, Giirsel, Hukuk Devleti A¢isindan Idari Yargida Hak Arama Ozgiirliigii
ve Sinirlari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi
(Danigman Prof. Dr. Ibrahim O. Kaboglu), Istanbul 1999, s. 85-86; bkz. ayn1 yonde Kalay,
Jale, ATHM Kararlari Isiginda Etkili ve Etkin Bir Idari Yargi Denetimi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitilisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (Danigsman Prof. Dr. Metin
Giinday), Ankara 2007, s. 79-80).

Gergekten de Olaganiistii Hal KHK’lar bakimimdan Meclisin onayidan sonra kanunlastigt
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olacag: iddias: (Ozbudun, 4nayasa
Hukuku, s. 261) ve uyarma/kinama cezalarina karsi da dogrudan uluslararasi andlagmalari
uygulamak yoluyla denetim yapilabilecegi bunu gosterir (Doner, “...Uyarma ve Kinama
Cezalart...”, s. 161).

® Resmi Gazete, Say1 27580, Tarih 13.05.2010; 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halkoyla-
masinin sonuglari i¢in bkz. Resmi Gazete, Say1 27708, Tarih 23.09.2010. Ayrica Anayasa
Mahkemesi bazi maddelerindeki ciimleleri kismen iptal etmistir (Bu karar i¢in bkz. Anayasa
Mahkemesi, 7.7.2010 tarihli ve 2010/49 E .- 2010/87 K. sayili karar, http://www.anayasa.
gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar &id=2866&content=5982, ET:
09.12.2010).
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rinde ve uygulamada yillardir elestiri konusu olan Olaganiistii Hal KHK ile
Cumhurbagkaninin tek basina yatigi islemlere yonelik herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Asagida ayri basliklar altinda, bu islemlerin kapsami ve Ana-
yasa degisikligi sonrasindaki aldig1 haller ortaya koyulacaktir.

B. 2010 DEGIiSIKLIKLERI SONRASINDAKiI DURUM
1. Yiiksek Askeri Sura Kararlari

2010 Anayasa degisikligi ile, 1982 Anayasasinin 125. maddesinin ikin-
ci fikrasindaki “
dr” ifadesine “Ancak, Yiiksek Askeri Suranin terfi islemleri ile kadrosuzluk
nedeniyle emekliye ayirma harig her tiirlii ilisik kesme kararlarina karsi yarg
yolu agiktir” ctimlesi eklenmistir.’' Boylece yillardir doktrinde ve uygulama-
da elestirilen YAS kararlarina kars1 yargi yolunun kapali olmasi sorunu asil-
maya ¢alisilmistir. Maddenin ifadesi tam anlamiyla bir ¢eliskiden ibarettir. Ilk
climlede yargi denetimine kapali oldugu belirtilmisken, ikinci climlede belirli
istisnai durumlarm disinda YAS kararlarina karsi yargi yolunun acik oldugu
belirtilmistir. Oysaki, ilk climle yeniden ele alinarak daha diizgiin bir ifadeyle
madde degisikligi yapilabilirdi.

... Yiiksek Askeri Stiramin kararlari yargt denetimi disinda-

Konuyla ilgili bazi temel sorunlar vardir. Bunlar, terfi iglemleri ile kad-
rosuzluk nedeniyle emekliye ayirma isleminin nelerden ibaret oldugu; daha
once YAS karartyla silahli kuvvetlerden ayrilmis olan personele ge¢mise et-
kili olarak herhangi bir hak arama yolu taninip taninmayacagi; taninacaksa
bunlarin nelerden ibaret olacagi ve hangi statiilerin verilecegidir.

Iste bu belirtilen sorunlar1 ¢6zmek amaciyla Hiikiimet bir kanun tasa-
ris1 hazirlayarak Meclise sunmustur.%? Tasarinin genel gerekgesinde “VYiiksek
Askeri Sura karart ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ilisigi kesilip, bu kararla-
rin yargt denetimine kapall olmast nedeniyle hukuken haklarini arayamayan

¢! Bu istisnai hitkme ragmen bazi subaylar, Agustos 2010’daki YAS toplantisinda verilen terfi-
lerinin tiglii kararname ile imzalanmamasia kars1 AYIM’e basvurmuslardir. YAS taki terfi
kararmin iiglii kararnameyle imzalanip yayimlanmasi gerekiyordu. Fakat bu yapilmadigi igin
AYIM’e basvuruldu. AYIM oéncelikle kararm yiiriitmesini durdurmustur. Mahkeme yiiriit-
meyi durdurma kararinin gerekgesinde, terfi kararmm ti¢lii kararname ile imzalanmamasini
zimni ret islemi olarak gérmiis ve ayrilabilir islem kurami kapsaminda, bu islemin YAS ka-
rarindan ayrilarak, iptale konu olabilecegini savunmustur. Nitekim netice de bu yonde olmus
ve Mahkeme zimni ret islemini iptal etmistir (AYiM Daireler Kurulu, 27.10.2010 tarihli ve
2010/47 E. sayil1 yiiriitmenin durdurulmasi karari, karar yayimlanmamaistir).

Yasama Donemi 23, Yasama Yili 5, Esas No 1/1003, http:/www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
1003.pdf, erisim 09.03.2011.

6

¢
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kisilerin yoksun bwrakildigi haklarin geri verilmesi nin amacglandigi vurgu-
lanmistir.

Tasarida belirtilen genel amag ¢ercevesinde gesitli diizenlemeler yapil-
mistir. Oncelikle ilgililer (silahli kuvvetlerden ilisigi kesilen kisi veya vefat
halinde hak sahipleri) altmis giin icerisinde Milli Savunma Bakanligina bas-
vuracaktir. Bagvuru reddedilirse ilgililer altmis giin icerisinde Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesine dava acabilecektir. Basvuru kabul edilirse gesitli kate-
goriler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlari ii¢ grupta toplayabiliriz. Hemen sunu da
belirtelim ki, Kanuna gore ilgililerin silahli kuvvetlerden ilisiklerinin kesildigi
tarihten bu kanunun yiiriirliige girdigi giine kadar gecen siire TSK’da gegiril-
mis sayilacaktir. Birincisi, “emsallerinin tamami emekli olanlar”’dir. Tasar1’ya
gore bu gruptaki personel, emekli olan emsallerinin hak ve ayricaliklar ta-
ninarak emekli olabilecek ve emekli ikramiyesine hak kazanacaktir.®® Ikinci
grupta “emsallerinin tamami emekli olmayanlar” bulunmaktadir. Bu grupta
yer alanlar ya arastirmaci kadrosuna basvurarak kamuda calisabilecekler veya
halen kamuda calisiyorlarsa emsallerinin hak ve ayricaliklariyla orada devam
edebilecekler ya da emeklilik isteyebileceklerdir (Gegici madde 32/¢c-d).* Ko-

¢ Kanuna eklenen Gegici 32. maddenin (b) bendine gore “Bu kisilerden statiisiine gore ayni
nesetli emsali subay (general olanlar harig) veya astsubayin (subay olanlar harig) tamami
emekli olanlarin kendilerine, bunlardan vefat etmis olanlarin kanuni miras¢ilarina, statiisti-
ne gore ayni nesetli en son emekli olan emsali subay (general olanlar harig) veya astsubayin
(subay olanlar harig) emekli oldugu tarihteki sinif; riitbe ve kidemi iizerinden, 5434 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine gére, kendilerine veya kanuni mi-
ras¢ilarina yapilmis olan toptan édeme tutarlarmmin Milli Savunma Bakanligina basvuruda
bulunduklar: tarihteki katsay: ve emekli kesenegine esas ayligin hesabina ait diger unsurlar
tizerinden ve faizsiz olarak Sosyal Giivenlik Kurumuna ddenmesi sartiyla emekli veya dul ve
vetim ayligi baglanir ve emekli ikramiyesi édenir. Ancak bunlardan, daha énceden herhangi
bir sosyal giivenlik kurumundan aylik veya gelir alanlara, yiiksek olan aylik baglanir”. Ay-
rica Milli Savunma Komisyonu tarafindan verilen raporda da bu gruptakilerin hangi haklara
sahip oldugu su sekilde belirtilmistir: “Ayni nesetli emsallerinin tamami emekli olanlara, en
son emekli olan emsalinin emekli oldugu tarihteki sinif, riitbe ve kidemi tizerinden emekli
ayligr baglanaca’ktir. (TBMM Milli Savunma Komisyonu Raporu, Yasama Donemi 23,
Yasama Y1l1 5, Tarih 17.02.2011, Esas No 1/997, Sira Sayis1 663, s. 13).

Kanuna eklenen Gegici 32. maddenin (c) bendine gore “Statiisiine gére ayni nesetli emsali
subay (general olanlar harig) veya astsubayin (subay olanlar hari¢) tamami emekli olma-
yanlardan; 1) Isteyenlere veya vefat etmis olanlarin kanuni miras¢ilarina, statiisiine gore
ayni negetli emsali subay veya astsubayn sintf, riitbe ve kidemi tizerinden, 5434 sayili Kanun
hiikiimlerine gore, kendilerine veya kanuni miras¢ilarina yapilmis olan toptan édeme tutar-
larmmin Milli Savunma Bakanlhigina basvuruda bulunduklar: tarihteki katsay: ve emekli kese-
negine esas ayligin hesabina ait diger unsurlar iizerinden ve faizsiz olarak Sosyal Giivenlik
Kurumuna ddenmesi sartiyla emekli veya dul ve yetim ayligi baglanir ve emekli ikramiyesi
odenir. Ancak bunlardan, daha onceden herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan aylik veya
gelir alanlara, yiiksek olan aylik baglanwr. 2) Isteyenler, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanu-
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misyon raporunda kamuda caliganlarin emsallerinin hak ve ayricaliklariyla
orada ¢alismaya devam edebileceginden s6z edilmemekle birlikte, Kanunun
ilgili hiikmiinde bu hakkin da yer aldig1 agiktir.

Uclinciisii ise “emsalleri halen emeklilik hakki kazanamamus” olanlar-
dir. Bunlar, Tasarmin Gegici 32. maddesinin (¢) ve (d) bendi kapsaminda ya
arastirmaci kadrosuna bagvurarak kamuda ¢alisabilecekler veya halen kamu-
da calistyorlarsa emsallerinin hak ve ayricaliklariyla orada devam edebilecek-
lerdir. Bu ii¢iincii grupla ilgili olarak Komisyon raporunda herhangi bir goriis
belirtilmemistir. Bu da saniriz kanun metnin kotii diizenlemesinden kaynak-
lanmaktadir.

Son olarak TSK’dan YAS kararlar1 neticesinde ilisigi kesilen personel
ile ilgili birka¢ ayricalia daha yer verilmistir. Bunlar Kanunun gecici 32.
maddesinin (f) bendi kapsaminda, bu madde kapsaminda yapilacak 6deme-
lerin zamanasim siiresinin baslangi¢ tarihi olarak maddenin yiirtirliige giris
tarihinin belirlenmesi; (g) bendi kapsaminda kanundan faydalananlarin &gre-
nim giderleri borcunun tahsil edilmeyecegi; (g) bendi kapsaminda ise emekli
TSK mensubu kimlik kart1 verilerek her tiirlii haklardan faydalanabilecegi;

nunun 48 inci maddesindeki genel sartlari tagimalar: kaydiyla, kamu kurum ve kurulusla-
rimin arastirmact unvanli kadrolarina atanmak iizere komisyonca mali ve sosyal haklarina
esas olacak derece, kademe ve riitbeleri belirtilmek suretiyle Devlet Personel Baskanligina
bildirilir. Anilan Bagkanlik tarafindan kirkbes giin icinde kamu kurum ve kuruluslarina bun-
larin atamalar teklif edilir. Soz konusu teklife iliskin yazimin atamayr yapacak kamu kurum
ve kuruluguna intikalinden itibaren otuz giin iginde ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan
atama islemlerinin yapilmasi zorunludur. Atama emri ilgiliye atamayr yapan kamu kurum ve
kurulusu tarafindan 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Ilgililerin ise
baslama siirelerine ve ise baslamama halinde yapilacak islemlere iligkin olarak 657 sayili
Kanunun 62 nci ve 63 iincii maddelerinin hiikiimlerinin uygulanmasindan atamayr yapan
kamu kurum ve kurulusu sorumludur. Kamu kurum ve kuruluslar: atama ve goreve baslatma
islemlerinin sonucunu en geg onbes giin icinde Devlet Personel Baskanligina bildirir. Bun-
lara statiistine gére bu Kanun hiikiimleri uyarinca karargdhta gorevli emsali sinif; riitbe ve
kidemdeki subay veya astsubaya édenmekte olan aylik ve diger mali haklar (tayin bedeli ve
fiilen ¢alisma karsiligr yapilan odemeler harig) édenir. Ayliklar, emsalleri esas alinarak her
yil kademe ilerlemesi, her ii¢ yilda bir derece yiikselmesi islemine tabi tutulur. Bu sekilde
yiikseltilen ayliklarda, azami riitbe tavani subaylarda kidemli albay, astsubaylarda kademeli
kidemli bascavustur. Bunlar bu fikranin (b) bendi veya (c) bendinin (1) numaralt alt bendi
hiikiimleri ¢ercevesinde emekliye ayrilabilirler”. Ayrica Milli Savunma Komisyonu tarafin-
dan verilen raporda da bu gruptakilerin hangi haklara sahip oldugu “isteyenlere kidemli albay
veya kademeli kidemli bas¢avus olmadan emekli olmus emsalleri gibi emekli ikramiyesi veri-
lecegini ve emekli ayligr baglanacagini, isteyenlere de kamu kurum ve kuruluslarinda arag-
tirmact unvanl kadrolara atanacagini” seklinde ifade edilmistir. (TBMM Milli Savunma
Komisyonu Raporu, Yasama Donemi 23, Yasama Y1il1 5, Tarih 17.02.2011, Esas No 1/997,
Sira Sayis1 663, s. 13).
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son olarak da (h bendi ¢er¢evesinde OYAK (Ordu Yardimlagma Kurumu)’na
giincel tutarlar tizerinden aidatlarini 6deyerek her tiirlii haklardan faydalanabi-
lecegidir. Ayrica maddenin (i) bendi kapsaminda ilisik kesilmeye esas tutulan
bilgi ve belgelerin gegersiz sayilarak personelin dosyalarindan ¢ikarilacagi da
hiikiim altina alinmistir.,

Terfi islemleri® ve kadrosuzluk nedeni ile emekliye ayirma® isleminin
ne olduguna deginmek gerekirse, bu konuda giincel bir 6rnek bulunmaktadir.
Bilindigi gibi Anayasa degisikligi ile YAS kararlarinin bir kismina yargi yolu
acilmistir. Fakat terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeni ile emekliye ayirma is-
lemleri yargi denetimi diginda tutulmustur. Ornek olayda, davacilar hakkinda
Yiiksek Askeri Sura tarafindan terfi karar1 verildikten sonra miisterek karar-
name seklindeki terfi kararnamesi imzalanmamistir. Terfi isleminin miisterek
kararname ile imzalanmamasini zzimni ret olarak goéren davacilar, bu isleme
karst AYIM’e basvurmus ve Mahkeme ayrilabilir islem kurami kapsaminda
YAS kararini takip eden zimni ret isleminin (miisterek kararnameyi) yiiriir-
liigiinii durdurmustur.”” AYIM’in kararinda savundugu miisterek kararname-
nin imzalanmamasinin zimni ret islemi oldugu ve YAS kararindan ayr1 olarak
iptale konu olacag: seklindeki gerekgesi, doktrinde de taraftar bulmustur.®®
Gergekten de miisterek kararname YAS kararindan ayri, icrai ve iptale konu
olabilecek bir islemdir.*

Bundan ¢ok daha 6nemlisi Sezginer tarafindan ileri siiriilen su ifade de
yer almaktadir: “YAS kararimi yargisal denetim disinda tutan Anayasa dii-
zenlemesi, YAS tarafindan yapilan degerlendirmenin, notlandirma islemin-
deki takdirin denetlenmesini engellemektedir. Bu degerlendirmeden bagimsiz
olarak, kanunda terfi icin ongériilmiis bulunan diger sartlar bakumindan da
yargisal denetim yapilmasi, kanaatimizce, her zaman miimkiindiir... Bu yorum

¢ TSK Personel Kanununun 47 ve 38. maddesinde terfi sartlar1 belirtilmistir. Bu sartlari tasi-
yan subaylarin YAS tarafindan bir st riitbeye terfisine karar verilmektedir. Buna terfi karart
denmektedir.

¢ TSK Personel Kanununun 47. maddesinin (¢) bendinde ve 38. maddesinin (d) bendinde terfi
sartarindan birisi olarak “iist riitbe kadrosunda agik bulunmak’ sarti aranmaktadir. Kanunun
50. maddesi geregince, eger bu sart saglanmamigsa belirli riitbedekilerin disindaki personel
emekliye sevk edilmektedir. Bu durum “kadrosuzluk nedeni ile ayirma” olarak ifade edil-
mektedir.

7 AYIM Daireler Kurulu, 27.10.2010 tarihli ve 2010/47 E. sayili yiiriitmenin durdurulmast
karari, karar yayimlanmamuistir.

% Sezginer, Murat, “Idari Islem — Icrailik — Ayrilabilir islem — Yargisal Denetim”, Prof. Dr.
1lhan Ozay Armaganinda yayimlanacak olan makale ve sozlii olarak ifade ettikleri goriisleri.

® Sezginer, ad1 gegen makale ve goriisme.
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disinda, yargr denetimini surlandirmaya iliskin degerlendirmelerin hukuk
devleti ilkesi ile ¢elisecegi aciktir”.7° Gergekten de, terfi degerlendirme islemi
disinda tiim diger sartlarin yargi denetimi disinda tutulmasi hukuk devletiyle
celistigi gibi, aksi bir kabul halinde bu yasaklamadan murat edilen gayeye
yine varilamayacaktir. Zira askeri i¢ isleyis agisindan asil 6nemli olan deger-
lendirme ve notlandirma isleminin takdiridir.”' Ornegin terfi sart1 olan bekle-
me siiresinin tamamlanip tamamlanmadig yargisal denetime tabi olmalidir.

2. Uyarma ve Kinama Cezalar1

Uyarma ve kinama cezalari, disiplin sug¢larina kars1 verilen idari yap-
tirimlardan birisidir. Diger idari yaptirimlar gibi bunun da genel amaci kamu
diizenini saglamaktir. Ozel amaci ise, kamu personelinin idarenin i¢ diizenini
saglamak i¢in konulmus kurallara ve verilen emirlere uymasini saglamaktir.”

2010 Anayasa degisikligi Oncesinde, Anayasanin 129. maddesinde
“uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar hari¢, disiplin kararlart yargi
denetimi dist birakilamaz” hitkmiine yer verilmisti. Maddenin ifadesine gore,
bu hiikiim emredici bir hiikiim degildir. Diger bir deyisle, uyarma ve kinama
cezalar1 digindaki disiplin kararlar1 yargt denetimi disinda birakilmaz; uyarma
ve kinama cezalar ise birakilabilir. Burada yasama organina verilmis bir tak-
dir yetkisi vardir.”* Bu madde yiiriirliikkte oldugu esnada, doktrinde™ genellikle
hukuk devletinde uyarma ve kinama cezalarina karsi1 yargi yolu kapali olma-
masi gerektigi i¢in elestirilmistir. Aksi goriis belirten Gézler ise, hukuk devleti
idealine aykir1 gdrse de, uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolunun
sadece yasal ve Anayasal diizenlemeler nedeniyle degil, idarenin biitiinligii-
niin ve hiyerarsik yapimin bozulmamasi amaciyla da bu tip cezalara kars1 yargi
yolunun kapatilmasinin yerinde oldugunu savunmustur. Ayrica yazara gore,
boyle hukuki agidan 6nemsiz disiplin cezalari ile yarginin mesgul edilmemesi
de gereklidir.”

0 Sezginer, ad1 gegen makale ve goriisme.

"l Hatta 1961 Anayasasi doneminde AYiM Daireler Kurulu, terfi degerlendirme notunun da
hukuka uygunlugunu denetlemistir (AYIM Daireler Kurulu, 01.06.1979 tarihli ve 1978/41
E.- 1979/14 K. sayili karar, Kalay, s. 77).

2 Caglayan, Ramazan, idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yaymevi, Ankara 2006, s. 22-23; Dé-

ner, “... Uyarma ve Kinama Cezalari...”, s. 149.
3 Doner, “...Uyarma ve Kinama Cezalari...”, s. 156.
" Doner, “...Uyarma ve Kinama Cezalari...”, s. 152-53; Kaplan, “Uyarma ve Kinama Ceza-

lar1...”, s. 313; Kaboglu, Ozgﬁrlﬁkler Hukuku, s. 96.
s Gozler, Idare Hukuku II, s. 782-783.
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Aslinda, uyarma ve kinama cezalarina kars1 hak arama yollari tamamen
kapanmis degildi. Diger bir deyisle, bu cezalara karsi idari bagvuru yolu miim-
kiin iken’®, idari yargiya bagvurmak miimkiin degildi. O nedenle hak arama
Ozglrliigli tamamen ortadan kaldirilmamisti. Fakat, burada idari bagvuru ile
yargisal bagvuru arasindaki hukuki koruma agisindan var olan énemli fark:
g6z ardi edemeyiz.”” Boylece, hak arama yollari igerisinde yargi yollarinin
digerlerinden daha etkili oldugu sonucuna da varabiliriz.

2010 Anayasa degisikligi ile Anayasanin 129. maddesinin {glincii
fikrasindaki “uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar hari¢, disiplin ka-
rarlart yargi denetimi disi birakilamaz” ifadesi “disiplin kararlari yargi de-
netimi disinda birakilamaz” seklinde degistirilmistir. Boylece daha dnce hak
arama yollar1 biiylik oranda kapali olan uyarma ve kinama cezalarina karsi
yargi yolu agilmigtir. Daha 6nce biiylik oranda hak arama yolu kapali deme-
mizin sebebi, bazi idari yollara bagvurulabilir olmas1 ve Anayasadaki ifadenin
emredici olmamasidir.”® Fakat kanun koyucu 657 sayili Kanun ile bu iradi
durumu emredici hale getirmistir. Ayrica Anayasanin 90. maddesinin son fik-
rasinda yapilan degisiklik ile, temel hak ve 6zgiirlikkler alaninda kanunlarla
uluslararast andlagmalarin farkli hiikiimler icermesi halinde, andlagsmanin uy-
gulanacaginin diizenlenmesidir. Ciinkii bu cezalarin iptali davalarinda dog-
rudan uluslararasi andlagmalarin uygulanmasiyla iptal kararlar1 verilebilmesi
de” hak arama yollarinin mutlak manada kapali olmadigin1 gostermektedir.

6 Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Segkin Yaymcilik,
Ankara 2009, s. 597-598.

7 Bkz. ayn1 yonde Kaplan, “Uyarma ve Kinama Cezalari...”, s. 313.

8 Yerel mahkemeler Anayasaya aykirt kanunu ancak itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
gotiirebilirler. Yoksa bu kanunu ihmal edip (gérmezlikten gelip) dogrudan Anayasay1 uy-
gulamalart miimkiin degildir (Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa
2000, s. 963-965; bkz. aym yonde Atar, Yavuz, “Anayasanin Baglayicilig: ve Ustiinliigii
[lkesi ve Bu Ilkenin Anayasada Yer Almasmin Hukuki Sonugclar1”, Prof. Dr. Coskun Ugok’a
Armagan, SUHFD, Say1 2, C. 2,Y. 1989, s. 204; bkz. ayn1 yonde Kaplan, “Uyarma ve Ki-
nama Cezalari...”, s. 325; Altundis, Mehmet, “Anayasa’nin 90. Maddesinin Son Fikrasina
Eklenen Hiikiimle Birlikte Yargi Denetimi Diginda Tutulan Islemlere Kars1 Yolu Acilabilir
mi?”, Yasama Dergisi, Say1 2, Y. 2006, s. 90).

™ Nitekim Ankara 5. idare Mahkemesi, 2004 yilinda kinama cezas1 hakkinda agilan iptal da-
vasinda cezanin iptaline karar vermistir. Gerekgesinin bir kisminda “‘uyarma’ve ‘kinama’
cezalarma karst yargt yolunu kapayan i¢ hukuk kurallari yerine, ‘adil yargilanma hakki’,
‘hak arama 6zgiirliigii’ ve ‘mahkemeye bagvurma hakki’ilkeleri dogrultusunda dava agilma-
st gerektigini kurala baglayan Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi Soz-
lesmesinin 14. maddesinin uyusmazlhikta esas alinmasi suretiyle davacrya 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunun 125/B-a maddesi uyarinca verilen ‘kinama’ cezasina karsi dava agila-
bilecegi kanaatiyle davanin esas yoniinden ¢oziimlenmesi yapilacaktir” bigiminde 6nemli bir
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Fakat tabii ki pozitif diizenlemeye konu olmasi yerindedir.

Sunu da belirtelim ki, uygulamada uyarma cezas1 alan bir kamu gorev-
lisinin yarg1 yollarinin kapali olmasi nedeniyle -i¢ hukuk yollarinin tiiketildigi
gerekcesiyle- ATHM’ye basvurmasi halinde Mahkeme etkili basvuru hakkinin
ihlal edildigine karar vermektedir.*

Sonug olarak, Anayasanin 90. maddesinin son fikrast dogrultusunda
dolayli bir yargisal ¢dziim bulunmasina ve idari bagvuru yollarinin agik ol-
masina ragmen, uyarma ve kinama cezalarina kars1 dogrudan yargisal yollarin
kapali olmasi hak arama &zgiirliigiini kisitlamaktaydi. Boylece artik, kamu
gorevlileri uyarma ve kinama cezalarina karsi idari yargiya bagvurabilecektir.
Bu konuda Anayasa koyucu veya kanun koyucu gecmise yonelik bir diizenle-
me getirmedigi i¢in suan i¢in ileriye yonelik bir uygulama olabilecektir.

3. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kararlar:

2010 Anayasa degisiklikleri ile daha 6nce yargt yolu kapali islemler-
den HSYK kararlariin belirli tiirlerine karsi yargi yolu acgilmistir. Anayasa
degisikligi ile, 1982 Anayasasinin 159. maddesinin dordiincii fikrasindaki
“kurul kararlarina kars: yargi mercilerine basvurulamaz” hikmi “Kurulun
meslekten ¢itkarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karsi yarg
mercilerine basvurulamaz” seklinde degistirilmistir. Boylece sadece meslek-
ten ¢ikarma cezalarina karsi yargi yolu agilmistir. Bagka bir ifadeyle, 2802
say1l1 ve 24.2.1983 tarihli Hakimler ve Savcilar Kanununda®! yer alan uyarma,
kinama, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, ayliktan kesme, derece yiiksel-
mesini durdurma ve yer degistirme cezalarina kars1 herhangi bir bagvuru yolu
bulunmamaktadir.

degerlendirme yapmustir (Ankara 5. idare Mahkemesi, 29.06.2004 tarihli ve 2003-1796 E.-
2004-1212 K. sayili karar, http:// hukukcu.com/modules/newbbex/viewtopic.php?viewmod
e=flat&order=DESC&topic_1d=8366&forum=12&move=prev&topic time=1238707838,

erisim 07.03.2011). Déner, “...Uyarma ve Kinama Cezalar1...”, s. 161; bkz. ayn1 yonde,
karar ve degerlendirmesi i¢in Arslan, Anayasa Teorisi, s. 226;

80 ATHM, Karacay/Tiirkiye, Basvuru No 6615/03, Basvuru Tarihi 27 Mart 2007, http://www.
yargitay.gov.tr /athm/upload/6615 03.pdf, s. 6, erisim 07.03.2011. Mahkemeye gore “
basvurana yapilan uyariya benzer disiplin cezasimin verildigi durumlarda etkili bagvuru
volunun bulunmamasi, olasi kétiiye kullamimlar: engelleyecek ya da benzeri disiplin
vollarimin  megrulugunun denetlenmesini saglayacak her tirlii giivenceden basvuran
mahrum birakmaktadir”.

81 Resmi Gazete, Say1 17971, Tarih 26.2.1983
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Bu dogrultuda Meclis, 6087 sayili ve 11.12.2010 tarihli Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu® ile degisiklikten faydalanacak olanlari, de-
gisikligin gecmise yiiriir bir sekilde uygulanip uygulanmayacagi hususlarini
ayrmtil bir sekilde diizenlemistir. Kural olarak kanunlar gegmise yiiriimezler.
Fakat kanunkoyucu aksi yonde bir diizenleme yapabilmektedir.®* Gergekten
de daha 6nce meslekten atilanlara yonelik bir diizenleme yapilmasi adaletin
de geregidir. Zira ge¢miste hak arama yolu agik olmadigi i¢in bilyliik magdu-
riyet dogmustur. Nitekim AIHM de HSYK kararindan sonra yapilan bir ihlal
basvurusundaki kararinda AIHS nin 13. maddesindeki “etkili basvuru hakki-
min” ihlal edildigine karar vermistir.™

Yeni HSYK Kanununa eklenen gecici 3. maddenin birinci fikrasi ile,
oncelikle daha dnce HSYK karariyla meslekten ¢ikarilan kimselere iptal da-
vast agmanin 6n kosulu olarak HSYK’ya idari bagvuru sart1 getirilmistir. Bu
basvuru yapilmadan iptal davasi agilamayacaktir.

Kurul, yapilan basvuru neticesinde ret veya kabul seklinde karar vere-
bilecektir. Kurul, yapilan bagvuru sonucunda kabul karar1 vermisse, daha 6n-
ceki meslekten ¢ikarma kararmin hukuka aykir1 oldugu ortaya ¢ikmis olacak-

82 Resmi Gazete, Say1 27789, Tarih 18.12.2010.

8 Bu husus kanun tasarisinin Adalet Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda da tartigilmis ve
rapora da yansimigtir. Rapora karsi oy yazanlar kanunun ge¢cmise samil olup olamayacagt
veya en azindan Anayasa’da gecici bir madde ile yasal dayanagmin bulunmasi gerektigini
hakli olarak su ifadelerle belirtmislerdir: “tekrar HSYK 'na basvuru yolu getirilmesi hukuken
dayanaksizdir. Meslekten ¢ikarmaya yonelik mevzuatta herhangi bir degisiklik yoktur. HSYK,
kararini neden gozden gegirecektir? Yarg: yolunun agilmast bu kararin degistirilmesini ne-
den gerektirmektedir? Yarg: yolunun agik ya da kapalr olmasina gore mi meslekten ¢ikarma
cezalart verilmektedir?...meslekten ¢itkarma cezalart kaldwrilinca bunlar yargi oniine taginip
tartistlamayacaktir. Ayrica bir kisim meslekten ¢ikarma cezalar da yer degistirme cezala-
rina doniistiiriildiigiinde bu ceza i¢in yine yargi yolu kapali olmakta, yine bu durumda da
islem yargidan kagirilmaktadwr. Verilen yer degistirme cezasi mesleki gelecek acisindan son
derece etkili bir cezadir"(TBMM Adalet Komisyonu Raporu Karsi Oyu, Yasama Donemi
3, Yasama Y1l1 5, Tarih 27.10.2010, Esas No 1/961, Sira Sayis1 574, s. 69).

Mahkeme kararinda, HSYK kararlarina kars1 bagvurulan yol olan HSYK itirazlar1 incele-
me kuruluna yapilan itirazin, etkili bir bagvuru olmadigina karar vermistir. Zira bu Kurul
iiyeleri ile daha dnceki idari cezay: veren Kurul {iyelerinin biiyiik bir kismi ayni kisilerden
olusmakta ve bu durum tarafsizligi bozmaktadir. Mahkemeye gore etkili bir yol i¢in illaki
yargi yolu olmasi gerekmez. Ama hangi tiir hak arama yolu olursa olsun bunun etkiligi, “an-
cak bu makamin yetkileri ve sundugu giivenceler” ile ortaya ¢ikar (ATHM Ikinci Dairesi,
Bagvuru No 64119/00, Basvuru Tarihi 13.11.2008, s. 12. http://www.yargitay.gov.tr/aihm/
upload /76292-01.pdf, s. 12. erisim 07.03.2011. Mahkeme bu basvuruyu 76292/01 numarali
bagvuru ile birlestirmistir); Ayrica Mahkemeye gore etkili bir hukuk yolu olmazsa, kisiler i¢
hukuk yollarm tiiketmeden AIHMye basvurabileceklerdir (Akillioglu, Tekin, insan Haklar1
I, imaj Yayincilik, Ankara 1995, s. 324).

84
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tir. Boylece Kurul, daha dnce verilmis bu karari kaldirarak -ilgili kisi tekrar
meslege atanma sartlarini tagiyorsa- meslegine tekrar atanmasina karar verir.
Ayrica meslekten ¢ikarma cezasinin yerine hukuken bir bagka ceza verilmesi
gerekiyorsa (6rnegin kinama, kademe ilerlemesinin durdurulmasi gibi) o ce-
zaya da karar verecektir.

Diger yandan meslekten ¢ikarma cezast hukuka aykirt oldugu i¢in kal-
dirilan kimselerin tekrar meslegine atanmasi miimkiin degilse (sartlar1 tagi-
miyorsa), sadece cezasi kaldirilmig olacaktir. Kanunda bu durumda olanlarin
emeklilik haklar1 ile ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Fakat en
azindan cezaya baglanmis olan hak yoksunluklari geri verilmeli ve emeklilik
hakk1 diizenlenmeliydi. Diger bir ¢6ziim olarak HSYK Kanunu yonetmeligin-
de bu hususlarin diizenlemesi gereklidir. Aksi halde magduriyet telafi edilir-
ken, ortaya yeni magduriyetler ¢ikarilmis olacaktir.

Kurul’a yapilan bagvuru neticesinde ret karar1 verilmigse, Kanunun ge-
cici 3. maddesinin dordiincii fikrasina gore, kararin tebliginden on giin iginde
Genel Kurul’dan yeniden inceleme talebinde bulunulabilinir. Bu karar da (ye-
niden inceleme karar1) olumsuz olursa, karar kesinlesmis olmaktadir. Kanu-
nun gecici 3. maddesinin besinci fikrasina gore bu karara kargi Danistay’da
dava acilabilecektir.

Sonug olarak, HSYK kararlarina yonelik bu degisiklik sorunlu olsa da,
hak arama 6zgiirligii bakimindan kayda deger bir gelisme saglanmistir.

4. Gegici 15. Maddenin Kapsadig Kisiler ve Islemlerinin Denetimi
Sorunu

Gegici 15. maddenin son fikrasi, 2001 yilindaki 4709 Sayili Ttrkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Ka-
nun® ile ilga edilmisti. Anayasa degisikligine iliskin bu kanunun 34. madde-
siyle, 1982 Anayasasinin gegici 15. maddesinin son fikrasinda yer alan “Bu
donem icginde ¢ikarilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324
sayult Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruf-
larim Anayasaya aykiriigi iddia edilemez” hiikkmi Anayasadan ¢ikarilmisti.
Béylece, bu donemde ¢ikarilan Siyasi Partiler Kanunu, idari Yargilama Usulii
Kanunu gibi bir¢ok kanun hakkinda Anayasal denetim yolu agilmis olmak-
la birlikte, iptal yoluna iliskin siirelerin ge¢mesi bu denetim yoluna basvur-

% Resmi Gazete, Say1 24556 Miikerrer, Tarih 17.10.2001.
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may1 biraz zorlastirsa da® itiraz yoluyla bu déonemde c¢ikarilan bir¢ok kanun
denetlenebilecektir.’” Ayrica denetimi miimkiin olmasa da degisiklik 6ncesin-
de oldugu gibi sonrasinda da bu kanunlarin yasama tarafindan degistirilmesi
pekala mimkiindur.®®

2001 degisikliginden sonra Gegici 15. maddenin birinci ve ikinci fik-
ralarinda yer alan “12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel secimler sonucu top-
lanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Baskanlik Divanini olusturuncaya
kadar gegecek siire icinde, yasama ve yiiriitme yetkilerini Tiirk milleti adina
kullanan, 2356 sayili Kanunla kurulu Milli Giivenlik Konseyinin, bu Konse-
yin yonetimi doneminde kurulmus hiikiimetlerin, 2485 sayili Kurucu Meclis
Hakkinda Kanunla gérev ifa eden Danisma Meclisinin her tiirlii karar ve ta-
sarruflarindan dolayr haklarinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddias
ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine basvurulamaz./Bu
karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kilinmis organ, merci ve gorevliler-
ce uygulanmasindan dolayi, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygula-
yvanlar hakkinda da yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir” ifadesi ise Eyliil
2010 Anayasa degisiklikleriyle birlikte kaldirildi. Boylece madde tamamen
ilga edilmis oldu.

Maddenin kaldirilmasiyla birlikte, bu donemdeki maddede belirti-
len sahislarin (Milli Giivenlik Konseyi iiyeleri, Danigsma Meclisi iiyeleri ve
bunlarin kararlar1 dogrultusunda islem/eylem yapanlar) gegmise etkili olarak
yargilanip yargilanmayacagi veya bu durumun sahsi cezasizlik nedeni olup
olmadig1 sorunlar1 hak arama 6zgiirliigii agisindan 6nemlidir. Bu dogrultuda,
yargilama engeli olan gegici 15. maddenin (sorusturma ve kovusturma sartla-
r1) kaldirilmasiyla bu kisilerin zamanagimina ugramamis su¢larindan yargila-

8 Fendoglu, H. Tahsin, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Siirlanmasi1”, Anayasa Yargisi, AYM Yayini, C. 19, Y. 2002, s. 143.

%7 Hakyemez, Yusuf S., “Insan Haklar1 Standardinin Yiikseltilmesi ve Demokratiklesme Ag1-
sindan 03.10.2001 Tarihli Anayasa Degisiklikleri”, Prof. Dr. A. Seref Géziibiiyiik'e Armagan,
Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 184-185; bkz. ayn1 yonde ve gegici 15. madde nedeniyle
ihmal kararlar1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Kokiisari, ismail, Anayasa Mahkemesi Kararla-
rmin Tiirleri ve Nitelikleri, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2009, s. 204 vd.

8 Tan, Turgut, “1982 Anayasasmin Gegici 15. Maddesi Uzerine”, AUSBED, Say1, 1, C. 49,
Y. 1994, s. 385. Hatta doktrinde Seving, bir adim daha ileri giderek bu dénemdeki yasalarda
yapilan degisiklikten sonra bunlarin Anayasa Mahkemesinin denetimine de agilmis olacagini
Mahkemenin kararlarindan 6rneklerle agiklamaya caligmistir (Seving, Murat, “1995 Ana-
yasa Degisikliklerinin Siyasi Parti Tiizemize Etkileri”, AUSBFD, Say1 1, C. 52, Y. 1997, s.
644).
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nabilecegi gorisii ile gegici 15. maddenin sahsi cezasizlik sebebi olugturmasi
nedeniyle su¢ meydana gelmis olsa da bu kisilere ceza verilemeyecegi goriisii
ortaya ¢cikmaktadir. Bu goriislerden hangisi kabul edilirse edilsin, her halukar-
da bu kisilerin yargilanmasi1 hak arama 6zgiirliigii agisindan kaydadeger bir
gelismedir.

5. Diger Bazi Degisiklerin Hak Arama Ozgiirliigiine Yansimalari

Bu baglik altinda sadece 2010 Anayasa degisikligi ile degistirilen ya
da yeniden diizenlenen haklara deginilecegi icin dilek¢e hakkina (TBMM’ye
idari bagvuru) deginilmeyecektir.

a. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

Anayasa degisikligi ile birlikte hak arama 06zgiirliigiiniin somut yan-
simalar1 da denebilecek bazi kurumlar ongdriilmiistiir. Bunlardan ilki, kamu
otoriteleri tarafindan ATHS’de tanimlanmis hak ve ozgiirliigii ihlal edilen
kimselerin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru imkanidir. Bu kapsam-
da, Anayasanin 148. maddesinin dordiincii fikrasina gore® bireysel bagvuru
yapmanin sartlar1 sunlardir: Birincisi, Anayasada diizenlenen ve ATHS ile ko-
runan bir hakkim ihlal edilmesidir.?® /kincisi, hakkin ihlalinin kamu otoritesi
tarafindan yapilmasidir. Kamu otoritesi kavrami ile ne kastedildigi 6nemlidir.
[1k bakista kamu giiciinii kullanan tiim devlet organlari olarak algilanmaktadir.
Bu konu bireysel bagvuru kanunu ile agiklik getirilmesi gereken biri konudur.”!
Ugiinciisii, olagan kanun yollarmin (itiraz, temyiz) tiiketilmis olmasidur.

Anayasa degisikligi ile getirilen bireysel bagvuru hakki, 6zgiirliiklerin
ihlal edilmesi ne karsi ¢cok 6nemli bir giivence ve hak arama yoludur. Bu yo6-
niiyle hak arama 6zglirliigliniin gelisimine biiyiik katki saglayacaktir. Ayrica

% “Herkes, Anayasada giivence altina alnmus temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi id-
diasyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir”.

% Ozbudun, ATHM nin sézlesme maddelerine dair yorumlarmi da igerecegini belirtmistir (Oz-
budun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 404).

9 Ozbudun “kamu giici” ifadesiyle idari ve yargi organlarinin kastedildigini belirtmistir (Oz-
budun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 404). Ama Tasarida goriildiigi kadariyla, yargt agisindan
hem kanun yolunda gozetilmesi gereken konularda bireysel bagvuru yapilamaz denmis,
hem de yarg: kararlar1 nedeniyle ihlal olmas1 halinde buna, kararin iptali ve yargilama-
nin yenilenmesi gibi ¢cok dnemli neticeler baglanmistir. Ayrica kanunlara karsi bu yolun
isletilemeyecegi hiikme baglanmisken, Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlalin kanundan
kaynaklandigimin tespit edilmesi halinde, bu kanunun iptalinin Mahkeme dairelerince iste-
nebilecegi hiikme baglanmustir.
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etkili bir yol olursa, ATHM’ye yapilan bagvuru sayisinda da bir hayli azalma
olabilecektir.”

b. Kamu Denetgcisine Basvuru

Kamu denet¢iligi (ombudsman) kurumu da yillardir tartisilagelen hak
arama yollarindan birisini olugturmaktadir. Fakat hak arama 6zgirligi aci-
sindan bakildiginda, yargi yolu kadar etkin bir yol olmadig1 goriilmektedir.”
Kamu Denetgiligi Kanunu Tasarisinin® “inceleme ve arastirma’ baslikli 20.
maddesine ve kanunun amacini belirten 1. maddeye bakildiginda, Kurumun
amacinin devletin nitelikleri kapsaminda idarenin iglem ve eylemleri ile bu
konudaki sikayetleri incelemek, arastirmak ve gerekli yerlere (sikayet edilen
idareye, sikayet edene ve yillik rapor olarak da Meclise) onerilerde/bildiriler-
de bulunmaktir. Goriildiigii gibi hak arama 6zgiirligiine dolayl olarak katkis1
olabilecek bir hak arama yoludur.

Hak arama 6zgirliigiiniin biitiin haklar1 “kapsayan’ bir hak oldugunu
daha dnce belirtmistik. Fakat bu 6zgiirliigiin hak olarak pratige yansimasini
saglayan hak arama yollari, her hak i¢in genel geger olmayabilir. Daha agik
deyisle, bir 6zgiirliik i¢in bir hak arama yolu kullanilabilirken, bir baska hak
icin daha farkli bir yola basvurulabilmektedir. Ornegin sug teskil eden hak
ihlalleri i¢in genellikle yargi yolu kullanilmaktadir. idare tarafindan yapilan
ihlallerde ise idari mercilere bagvuru yoluna gidilmektedir.

Kamu denetcisine bagvurma hakki, uygulamada iyi bir sekilde ger-
ceklestirilebilirse, idari denetime veya yargisal sikdyetlere yansimamakla
birlikte, hizmet gorenlerin islemlerinin uzamasia, biirokratik hantalliga ve
kirtasiyecilige sebep olan ve bireyleri psikolojik olarak yipratan uygulamalari
onleyebilir.” Neticede, hak arama 6zgiirliigtiniin idari alanda dogrudan, yargi-
sal alanda da dolayl olarak yiikselebilecegini tahmin etmek zor olmayacaktir.

c. Bilgi Edinme Hakk

Yonetimde seffaflagsmanin bir geregi olan bilgi edinme hakki hak ara-

°2 Tung¢/Bilir/Yavuz, s. 347.

% Bu goriistimiize benzer bir goriisii dilek¢e hakki kapsaminda TBMMye yapilan basvurularla
ilgili olarak sdyleyen Erdogan, dilekge hakkimin pek etkili bir hak olmadigim belirtmistir
(Erdogan, /nsan Haklari, s. 192; bkz. ayn1 yonde Akillioglu, s. 296).

% Yasama Donemi, 23 Yasama Y1l 5, Esas No 1/991, http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/
tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira no=88231, erisim 08.03.2011.

% Bkz. ayni yonde Akinel, s. 280-281 ve 371.
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ma yollarindan birisidir.”® Bu yoniiyle bilgi edinme, hak arama 6zgiirliigiiniin
bir 6n kosulu durumundadir. Ciinkii gerekli bilgilenme olmadan hak aramak
icin harekete gecilemez veya gegilse de iyi bir netice elde edilemez.”” Bilgi
edinme hakki, “devietin/idarenin tek tarafli iradesiyle kisilerin ve toplumun
hukuki durumunda degisiklik olusturan eylem, islem ve kararlarina iliskin bil-
gilerin herhangi bir ozel bir yararn ispatina gerek olmaksizin bireyler tara-
findan elde edilebilmesini garanti altina alan bir insan hakki”dir.*® idari hak
arama yolu olan bilgi edinme hakki, 2010 Anayasa degisikligi ile Anayasal
olarak diizenlenmistir (m.74). Daha once 09.10.2003 tarihli ve 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile* yasal olarak da diizenlenmisti. Anayasa de-
gisikligi ile herkesin bilgi edinme hakkinin bulundugu belirtilmis, ve hakkin
ayrmtisina yer verilmeyerek kanuna birakilmistir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunun 15. maddesiyle Anayasada yargi yolu
kapal1 oldugu belirtilen iglemlere iliskin “kiginin calisma hayatini ve mesleki
onurunu etkileyen” bilgi ve belgelerin bilgi edinme hakkinin kapsaminda ol-
dugu belirtilmistir. Bir belgenin veya bilginin kisinin ¢aligma hayatini ve mes-
leki onurunu etkileyip etkilemedigini hangi merci tespit edecek ve bu hitkkmiin
sebebi nedir? Boyle bir diizenlemenin gerekcesinin ne oldugu belirtilmese de,
cesitli tahminler yiiriitmek miimkiindiir. Bu kapsamda, ya Anayasada yargisal
yolun kapali oldugu bir isleme kars1 ondan daha etkisiz olan idari bagvuru
yolunun ag¢ilmas1 mantiksiz ve Anayasaya aykir1 goriildii veya yargi yolu ka-
pali bu islemlerin icerigi ile ilgili ¢esitli belgelerin bilgi edinme yoluyla alin-
mast, bu belgelerin cok 6nemli olmasi nedeniyle engellenmek istendi. Ya da,
Anayasanin yasakladig1 bazi alanlarda bilgi edinme hakki “olmasa da olur”
seklindeki bir saik yliriitiilmiis olabilir. Bunlardan hangi ihtimal gerceklesmis
olursa olsun, yargi yolu kapali bu islemlere karsi (kanun Anayasa degisikli-
ginden 6nce oldugu icin HSYK kararlar1, YAS kararlari, Cumhurbaskanin tek
basma yaptig1 islemler, uyarma ve kinama cezalar1) bilgi edinme hakkinin
sinirli olarak kullanilmasi, o iglemlerin igerigini ve gerekgesini siipheye dii-
sirmektedir. Bu nedenle hak arama 6zgiirliigii agisindan iyi bir diizenleme ol-
mamugtir. Fakat doktrinde bu tip yargi yolu kapali islemlerin biiytik bir kism1

% Akillioglu, s. 185-186; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 501; bkz. ayni1 yonde Yildirim, s. 80.

97 Giiran, Sait, “Hak Arama Ozgiirliigiiniin ki Boyutu”, Anayasa Yargisi, AYM Yayni, Say1 9,
Y. 1992, s. 29.

% Déner, Ayhan, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Smirlari, Oniki Levha Yaymnevi, Is-
tanbul 2010, s. 98.

% Resmi Gazete, Say1 25269, Tarih 24.10.2003.
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kisinin ¢aligma hayatini ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte oldugu icin
bu siirlamanin fazla 6nemli olmadig1 vurgulanmistir.'®

Bir belgenin veya bilginin kisinin ¢alisma hayatin1 ve mesleki onurunu
etkileyip etkilemedigini, basvuru reddedilirse, Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu (BEDK) tespit edecektir. Nitekim BEDK, bazi kararlarinda buna yer
vermistir. Ornegin HSYK tarafindan verilen “cezai islem yapilmasina yer ol-
madigr” seklinde karara karsi yapilan bilgi edinme bagvurusunun reddedil-
mesi lizerine Oniine gelen dosyada, karardaki bilgi ve belgelerin basvuranin
calisma hayatin1 ve mesleki onurunu etkiledigine karar vermistir.'”' Bazi ya-
zarlara gore, bagvuranin statiisiinii etkileyen her bilgi ve belge onun ¢aligma
hayatini ve mesleki onurunu etkilemektedir.'> Ozellikle olumlu veya olumsuz
verilen her tiirlii kararin igerdigi bilgi ve belgelerin yanlis olmasi ihtimaline
karsi, onlarin diizeltilmesini saglamak icin yargi yolu kapali islemlerde bdyle
bir yola gidilmesi gerekli'® iken, bunun tam aksinin yapilmasi hukuk devleti
adina yersizdir. Ayrica yeni Anayasa degisikligi ile getirilen kisisel verilerin
korunmasi hakki ile de bu tip yanlislarin diizeltilmesi yolu ac¢ilmis olmaktadir.
Fakat o hak da belirli hallerde siirlanabilmektedir.

19Doner, Seffaf Deviet..., s. 225.

11 BEDK, 26 nolu toplantida alinan 18.05.2005 tarihli ve 338 sayili karar, http://www.bedk.
gov.tr/ KurulKarar.aspx, erisim 07.03.2011. Kararin gerekgesinde “basvuru sahibinin ¢alis-
ma hayatini ve meslek onurunu etkiledigi acik olan Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunun
[...] tarih ve [...] sayili Karari ve bu Karara konu olan sorusturma dosyasinin bilgi edin-
me hakki kapsaminda basvuru sahibine verilmesi gerektigi” belirtilmistir. Ayn1 yonde D...
Universitesi Rektdrliigiiniin sorusturma dosyasindaki bilgi ve belgelerin istenmesine ragmen
bir kismimi vermemesi sonrasinda Kurul’a yapilan itirazda Kurul “basvuru sahibi hakkinda
diizenlenen sorusturma raporlarmmin ¢alisma ve meslek hayatini etkileyecek nitelikte bilgiler
tagimasi ve savunma ve adil yargilanma hakkini kullanabilmesi i¢in bu bilgilere erigiminin
gerekli olmasindan otiirii” istenen bilgi ve belgelerin verilmesi gerektigine karar vermistir
(BEDK, 22 nolu toplantida verilen 06.04.2005 tarihli ve 2005/227 sayil1 karar, http://www.
bedk.gov.tr/KurulKarar.aspx, erisim 07.03.2011). Aksi yonde 27 nolu toplantisinda vermis
oldugu 01.06.2005 tarihli ve 415 sayili kararinda ise, bilgi istenen iglemle dogrudan ilgisi bu-
lunmayan basvuru sahibinin Kurula itiraz1 neticesinde Kurul “4982 sayili Kanununun 15 inci
maddesinde yargi denetimi disinda kalan idart iglemlere iliskin bilgi ve belgelerden sadece
kisinin ¢calisma hayatini ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlarin 4982 sayili Kanun
kapsamina dahil oldugu hususu diizenlenmistir. Bu nedenle basvuru sahibinin ¢alisma ha-
yatini ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olmayan ve iiciincii sahislar hakkinda verilen
disiplin cezalarina iliskin islemlere iliskin olan talep edilen belgelerin 4982 sayili Kanunun
15 inci maddesi geregince bagvuru sahibine verilemeyecegin e karar vermistir (http:/www.
bedk.gov.tr/KurulKarar.aspx, erisim 07.03.2011).

12 A1, Mehmet Aydan, Bilgi Edinme Kurulu Kararlar Isiginda Bilgi Edinme Hakki, Gazi Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (Danisman Prof. Dr.
Bahtiyar Akyilmaz), Ankara 2007, s. 102.

15AlL s. 105.
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Netice olarak, Bilgi Edinme Hakki Kanunu da tek bagina hak arama 6z-
glirliigiiniin gergeklestirilmesine onemli katki saglamakla birlikte, bu hakkin
Anayasal dayanaga kavusturulmasi yerinde olmustur.

d. Kisisel Verilerin Korunmasini isteme

Kisisel verilerin korunmasi hakki, bilgi edinme hakk: gibi hak arama
ozgirliigiine katki saglayan ve idari bagvuru yoluyla kullanilacak bir haktir.
Bu hak insan onurunu korumasi ve kisiligin serbestce gelistirilmesi ve korun-
mast agisindan ¢ok 6nemlidir.'™ Anayasa degisikliginden iki y1l 6nce hazirla-
nan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisinin'® 2. maddesinde kigisel
veri “belirli veya kimligi belirlenebilir gercek veya tiizel kisilere iligkin biitiin
bilgiler” olarak tanmimlanmustir.' Kanun Tasarisi, kisisel verilerin nasil, hangi
kurumlarca, hangi amagclarla islenecegini ayrintili olarak belirtmistir (m. 4-6).
Ayrica hangi hallerde kisisel verileri islemenin hukuka uygun olacagi, hangi
hallerde olmayacagi da maddeler halinde 6ngoriilmiistiir.'”” Cok 6nemli bir
husus da kisilerin 1rk, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep veya diger
inanglari, dernek, vakif ve sendika iiyeligi, saglik ve 6zel yasamlar1 ve her
tiirlii mahkumiyetleri ile ilgili kisisel verilerin 6zel nitelikli oldugu i¢in iglene-
meyeceginin belirtilmesidir. '

Aslinda Tasari, Anayasa degisikliginden once kanunlastirilmak isten-
misti. Ciinkii Anayasada agikca kisisel verilerin korunmasi hakki diizenlen-
mese de bilgi edinme hakk: ve diger ilgili maddelerde (hukuk devleti, 6zel
hayatin gizliligi gibi) dolayli dayanak bulunabilirdi.'” Fakat bir tiirlii kanun-
lasamadigi i¢in, 2010 Anayasa degisikligi ile, Anayasanin 20. maddesine va-
tandaslara (bazi1 hallerde yabancilara) kisisel verilerin korunmasini talep etme
hakki eklenmistir. Maddeye gore “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin

1%4Simsek, Oguz, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yayinevi, Istanbul
2008, s. 119.

1%5Yasama Donemi 23, Yasama Y1l 2, Esas No 1/576, http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/
tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira no=64271, erisim 07.03.2011.

106Bkz. ayn1 yonde Simsek, s. 120.

197Ornegin Kanun Tasarisin 5. maddesinin (b) bendinde kisisel verilerin “belirli, acik ve mes-
ru amaglar i¢in toplanmasi ve bu amaglara aykirt olarak yeniden islenmemesi” bir ilke ola-
rak yer almstir.

1%Fakat bu 6zel nitelikli kisisel verilerin bazi hallerde islenebilecegi belirtilmistir. Misal olarak
bunlardan birisi kiginin rizasi veya sug¢ sorusturmasinda kisisel verilerin belirli sartlarla isle-
nebilecek olmasidir (m. 7/1-a, 7/4).

1¥Bkz. ayn1 yonde bilgi i¢in Simsek, s. 111 ve 142-145.
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korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin diizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilma-
digini ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda dongériilen haller-
de veya kisinin a¢ik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin
esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

Bu hak kapsaminda herkes, 6zellikle kendine ait verilerin amaci dog-
rultusunda kullanilip kullanilmadigimi 6grenmek ig¢in ilgili yerlere basvuru
yapabilecektir. Bir hak arama yolu olarak kisisel verilerin korunmasini talep
etmek, diger baz1 6zgiirliiklerin ihlalini dnleyebilir veya telafi edebilir. Orne-
gin 6zel hayatin gizliligi, kisinin seref ve haysiyeti, din ve vicdan hiirriyeti
gibi baz1 haklar bu yolla daha da giivenceli hale gelebilir. Boylece hak arama
Ozgurliigl, daha da gelistirilmis olacaktir.

SONUC

Kuskusuz hak arama 6zglirliigii ve hak seklinde uygulamaya yansimasi,
insan haklarin ulagtig1 seviye agisindan 6nemlidir. Sunu énemle belirtelim
ki, hak arama yollarina bagvurulan say1, bir yoniiyle iilkede hak ve 6zgiirliik-
lerin ne kadar fazla ihlal edildigini de gdstermektedir. Bu nedenle, nemli olan
hak ihlallerinin ve bdylece hak arama yollarina bagvurunun ¢ok olmasi degil;
hak ihlallerinin miimkiin oldugunca az, buna karsilik hak arama yollariin
etkili olmasidir.

Hak arama o6zgiirliigii, ancak uygulamada etkili hak arama yollari ile
hayata gecirildiginde, diger hak ve 6zgiirliiklerin koruyucusu olabilir. Diger
tim Ozgiirliikleri kapsayan hak arama 06zgiirliigii, Anayasanin 13. maddesi
dogrultusunda sinirlandirilabilir. Fakat Anayasanin 36. maddesinde 6zel si-
nirlandirma sebepleri bulunmadigi icin yapilan smirlandirmanin Anayasaya
uygunlugu tartigilabilir.

2010 Anayasa degisikligi ile HSYK kararlarina, YAS kararlarina, uyar-
ma/kinama cezalarina ve Gegici 15. maddede yer alan kigilerin yaptigi iglem-
lere kars1 biiyiik oranda yargt yolu agilmistir. Boylece hak arama 6zgiirligii-
niin o6niindeki pozitif engellerin ¢ogu kaldirilmigtir. Bununla birlikte, HSYK
kararlarinin bazilarina (uyarma, kinama, kademe ilerlemesinin durdurulmasi,
ayliktan kesme, derece ylikselmesini durdurma ve yer degistirme), YAS n
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terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeni ile emekliye ayirma kararlarina, Olaga-
niistll Hal KHK’lara ve Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemlere karsi
yargi yolunun kapali olmasi bundan sonra tartisilacak olan pozitif diizenleme-
lerdir.

Pozitif diizenlemelerin varlig1 ve iyi bir sekilde ele alinmis olmasi, pra-
tikte her zaman bunlarin gercgeklestirilmesini saglamiyor. Kisacasi, teori ile
pratik hakkin gergeklestirilmesi i¢in bir biitiindiir. Ger¢ekten de son Anayasa
degisikligi normatif engellerin ¢ogunu kaldirmistir. Fakat hak aramanin 6niin-
de ekonomik, adli, biirokratik (idar?) ve sosyolojik olmak {izere ¢esitli engel-
ler vardir. En 6nemlisi bu engellerin ortadan kaldirilmasidir.

Ekonomik agidan bu engellere bakildiginda, yeterli ekonomik seviye-
ye gelmeyen kimseler tarafindan hak aramak bazen liikks bir ihtiyag¢ olarak
goriilebilmektedir. Diger yandan ekonomik durumlari arasinda énemli Glgii-
de farklilik bulunan iki ayri siije agisindan baktigimizda, bunlarin hak arama
imkan1 ve hak arama sayis1 arasinda dnemli bir fark olmaktadir. Hak arama
Ozgirliigiiniin 6niindeki ekonomik engelleri kaldirmak igin, hak aramanin
hem kolay ulasilabilir hem de daha ekonomik olmasi gerekmektedir. Bir mah-
kemeye agilan davada tiim malvarligin1 harcayan bir kimsenin bir daha hak
aramasi, hem ekonomik olarak hem de kisinin 6zgiliveni agisindan miimkiin
degildir. Bu tip engelleri asmak i¢in hukuk ve ceza yargilamasinda adli yardim
kurumu diizenlenmis ve uygulanmaya da devam edilmekle birlikte, bunun
tam anlamiyla sadra sifa olmadig1 ortadadir.

Adli agidan hak arama 6zgiirliigiiniin 6niindeki en temel engel, hak ara-
ma yollarina miiracaat edildikten sonra adli mekanizmanin yavas islemesi ne-
deniyle elde edilmek istenen hakkin gecikmesi ve bu gecikmenin bireyler {ize-
rindeki olumsuz psikolojik etkileridir. Daha agik ifadeyle, yargilama siiresinin
uzun slirmesi nedeni ile dogan giivensizlik bu sorunun temelini teskil eder.

Biirokratik (idari) engellere kisaca deginmek gerekirse, biirokrasi, do-
gas1 geregi muhafazakar ve yavas isleyen bir mekanizmadir. Bu dogal olguya
bir de iilkedeki kamu gorevlilerinin gorevden veya kendilerinden kaynaklanan
engeller eklendiginde, biirokrasi hak arama 6zgiirliigiiniin 6niindeki en biiyiik
engellerden biri haline gelmektedir.

Sosyolojik engeller, de gercekten énemli olmaktadir. Hak arama bi-
lincinin bireysel ve toplumsal bazda olusup olugmadigi sorunu, sosyolojik
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engelin ne Ol¢lide bulundugunu tespit bakimindan temel kriterdir. Bu biling
iilkeden tilkeye degisebilecegi gibi, iilke icerisinde bolgeden bolgeye gore de
degisiklik gosterebilir. En 6nemlisi, teknolojinin ve egitimin gelisimine pa-
ralel olarak hak arama bilici de artabilmektedir. “Olanla yetinme ve i¢inde
bulunulan duruma razi olma” toplumsal bilingaltimiza yerlesmis olan, kamu-
sal otoriteyi elestirme ve denetleme hakkini bertaraf eden ve bu yoniiyle kotii
olan bir hastaliktir. Bu hastalik, hem sivil toplum &rgiitleri yoluyla idarenin ve
islemlerinin denetimini azaltmakta, hem de bireysel olarak hak arama yollari-
na bagvurmay1 olumsuz etkilemektedir. Toplumsal olarak bilingaltimiza yer-
lesmis olan bu duruma biraz da “sistem” olarak da adlandirilan devlet organ-
larinin isleyisi ve zihniyeti sebep olmaktadir. Bu tabu kirilmadig siirece, uzun
siire devam edecek gibi goriinmektedir. Iste bu tabuyu kirmanin yolu, hak
arama yollarimi kendi menfaatimiz oldugunda degil veya biiyiik ve 6nemli bir
maddi getirisi olacagi i¢in degil; bazen sirf hak arama 6zgiirliigiinii ¢ok kiigiik
manevi tatminler i¢in (adalet yerini bulsun=hak yerini bulsun saikiyle) dahi
biiyiik zorluklara katlanarak kullanmak, kullanmay1 tavsiye etmektir.

Sonug itibariyle, bir hukukeu olarak bu tip konulardan bahsederken
veya yazilmig olanlar1 okurken, hak arama 6zgiirliigii bakimindan kendimizi
siradan vatandaglarin bakis acisina ve anlayigina indirgemeden sorunlari tam
anlamiyla tespit etmek ve ¢oziim bulmak miimkiin olmayacaktir. Bazen hu-
kukgularin bile hak arama istegi ve iradesi agisindan timitsizlige diistiigii ya da
hakkini aramay1 asilmaz bir engel olarak gordiigli olmaktadir. Bu nedenlerle,
hak arama 6zgiirliigiiniin uygulamasini kolaylastiracak ¢6ziim mekanizmalari
iiretirken bu gergek goz ardi edilmemelidir. Oyleyse yeni hak arama yollari
Ongoriirken, mevcut hak arama yollarina erisimi kolaylastirirken ve hak ara-
ma yollaria bagvurduktan sonra isleyecek olan siireci (mesela yargilama) ki-
saltirken hep bu gercekten uzaklagmadan hareket etmelidir.

Hak arama ozgiirliigiiniin gerceklestirilmesi igin gerekli ¢oziimsel
ilkeler:'""

10 Pratik engellerin nasil ger¢eklestigini daha iyi anlamak i¢in 2006 yilinda 28 okuldaki 300
6gretmen iizerinde hak arama konusunda yapilan arastirma bize yol gosterici olacaktir. On-
celikle “idarecilerinizin yaptig1 haksizlik karsisinda dava acar misiniz” seklinde temel bir
soru vardir. Bunun neticesinde su gibi temel veriler elde edilmistir: Yanina kar kalacagi i¢in
ugrasmam diyen %30,6; devletimi sikayet etmem diyenler %54,4; idarecilerimin baskilarin-
dan ¢ekinirim diyenler %49,6; ekmegiyle oynamak istemem diyenler %36,9; mahkeme mas-
raflarindan (avukat vs.) dolay1 vazgecerim diyenler %52,8; mahkeme kararlar1 uzun siirdiigi
i¢in ugrasmam diyenler %35,3 oranindadir. (Sen, Serdar, Ogretmenlerin Idareye Kars1 Hak
Arama Diizeyleri, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaytmlanmamus Yiiksek
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= Hak arama yollarina erisimi kolaylastirmak

= Hak arama yollarimi ekonomiklestirmek

= Bagvuru sonrasi siireci hizlandirmak ve kisaltmak

= Hak arama yollarim etkinlestirmek (etkililestirmek)
= Denetimi artirmak

= Bagimsiz birimler olusturmak
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