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Oz
Son yillarda tilkelerin makroekonomik performanslart OECD tarafin-
dan gelistirilen Makroekonomik Performans Endeksi ile degerlendi-
rilmektedir. Bu endeks icinde 5 farkli makro degisken yer almaktadir,
degiskenlerin belli oralardaki agirliklar: toplamina 100 eklenmesiyle
elde edilmektedir. OECD {iyesi tiim tilkelerin homojen bir ekonomik
yap1 sergilemedigi dikkate alindiginda, makroekonomik performans
endeksi icinde yer alan 5 degiskene ait sabit agirliklar problem olus-
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turmaktadir. Bu degiskenlerden biri olan ve dis denge gostergesi kabul
edilen cari agigin GSYIH’a orani dis ticaret yapisina gore iki tiye tilke-
de farkli makroekonomik etkiye sahip olabilecektir. Iste bu ¢alismada
Turkiye’de 1990-2017 doneminde makroekonomik performans endeksi
OECD yonteminde kullanilan 5 degiskene ait verilerle Yapay Sinir Agt
(YSA) yontemiyle tahmin edilmistir. Bu tahmin endeks iginde yer alan
degiskenlerin agirliklarini kendi iginde belirlemistir. Yapilan tahminde
OECD hesaplamasinda issizlik oraninin %20 olan agirliginin degismedi-
gi, ekonomik bitytimenin endeks i¢i agirligimin %30’ dan yaklasik %27’ye
ve enflasyonun %20 olan agirhiginin %17’ye geriledigi, biitce ve cari
acik degiskenlerinin agirliklarinin da %15 den sirastyla %20 ve %17’ye
ylikseldigi gortlmiistiir.

Anahtar Kelimler: Biiytime, issizlik, btitce ag181, cari agik, makroekono-
mik performans indeksi, yapay sinir aglari

Jel Kodlari: B22; E24; O47.
Abstract

In recent years, macroeconomic performances of countries have been
evaluated with the Macroeconomic Performance Index developed by
OECD. There are 5 different macro variables in this index, which are
obtained by adding 100 to the total weight of these variables at certa-
in points. Considering that not all OECD member countries exhibit a
homogeneous economic structure, the fixed weights of the 5 variables
in the macroeconomic performance index are problematic. The ratio
of the current account deficit to GDP, which is one of these variables
and is considered as an external balance indicator, may have different
macroeconomic effects in the two member countries depending on the
foreign trade structure. In this study, Turkey’s macroeconomic perfor-
mance index in the period 1990-2017 was estimated using by artificial
neural network (ANN) method based on OECD method. This estimate
determined the weights of the variables within the index. According to
the OECD calculation, the weight of the unemployment rate, which is
20%, did not change, the economic growth decreased from 30% to about
27% and the inflation rate decreased to 17% from 20%, while the weight
of budget and current account deficit variables were 15% respectively.
20% and 17 % respectively.

Keywords: Growth, unemployment, budget deficit, current account
deficit, macroeconomic performance index, artificial neural networks

Jel Codes: B22; E24; O47.

94



Bahatdin DASBASI-Dogan BARAK-Tuncay CELIK, Tiirkiye Icin Makroekonomik
Performans Endeksinin Analizi (1990-2017): Yapay Sinir Ag1 Yaklasim

1. Giris

Ulkelerin makroekonomik performanslari uzun yillar issizlik, enf-
lasyon ve ekonomik biiytime rakamlari tizerinden degerlendirilmistir.
Hatta bu ti¢ degisken “makroekonomik performans kriterleri” olarak
adlandirilmigtir. Ulkeleraras ticaretin gelismesi, kiiresellesmenin yarat-
ti81 etkilere bagli harcama artislari, enerji fiyatlarindaki dalgalanmalar
ve daha pek ¢ok sebep bu ti¢ faktor yaninda dis ve i¢ ekonomik denge
gostergelerinin de makroekonomik performans kriteri olmasina sebep
olmustur. OECD ilk defa 1987 yilinda “World Economic Outlook” ta
tilkelerin makroekonomik performanslarimi ekonomik biiytime, issiz-
lik, enflasyon ve cari agigin gayri safi yurt ici hasilaya oranmin belli
oranlarda agirliklarindan olusan bir endeks ile degerlendirmistir. Daha
sonraki yillarda bu endekse kamu biitce aciginin gayri safi yurt ici ha-
silaya oran1 da ilave edilmis ve son yillarda tilkelerin makroekonomik
performanslari bu endeksle degerlendirilir olmustur.

Hane halkinin makroekonomi ile ilgili odaklandig: iki degisken is-
sizlik ve enflasyondur. Ekonomik biiytime makroekonomik perfor-
mans gostergeleri arasinda en 6nemli gosterge olmakla birlikte hane
halkindan ziyade kamu otoritesi, iretici ve finans sektorlerinin daha
cok ilgilendigi bir degiskendir. Makroekonomik performans endeksi
icinde yer alan cari agik gostergesi dis dengeyi temsil ederken, biitce
acig1 da i¢ dengeyi temsil etmektedir. Bu bes degiskenin belli oranlarda
agirliklar: toplamindan olusan endeks degerindeki artis ekonomide
iyilesme, azalis ise kottilesmeyi ifade etmektedir.

Gtintimiiz bilgisayar teknolojisi ve yazilimlarinda yasanan gelis-
melere bagl olarak, matematiksel ve istatistiksel tahmin ve hesaplama
yontemlerinde de 6nemli degisiklikler yasanmugtir. Ozellikle yapay zeka
algoritmalarinin ekonomik tahminlerde kullanilmasi arastirmacilara
yeni bir yol agmustir. Veri kaynaginin gecmis degerlerini ve bu donem-
deki degismeleri 6grenerek gelecege yonelik bir tahminde bulunan bu
yontemler iktisat literattirtinde de sikca kullanilir olmaya baslamuistir.
Ik kez OECD tarafindan gelistirilmis olan makroekonomik perfor-
mans endeksi (MPE), bir 6nceki paragrafta bahsettigimiz 5 ekonomik
degiskenin belirlenmis ytizde agirliklarinin toplamina 100 degerinin
ilave edilmesi ile elde edilmektedir. Iste bu calisma tilkelerin sahip
olduklar: farkli ekonomik yapilarin performans endeksinde yer alan
degiskenlerin dnceden belirlenmis sabit agirliklarinin da farkli olmast
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gerektigini ortaya koymaktadir. Stirekli dis fazla veren ve stirekli dis
acik veren farkl iki tilkede cari agigin endeks icindeki agirliklar: yani
onemi de farkli olmalidir.

Bu calismada Tiirkiyenin 1990 yil1 sonras1 makroekonomik perfor-
mansi, yapay sinir ag1 algoritmasi yontemi ile hesaplanan makroekono-
mik performans endeksi ile yorumlamak amacglanmistir. Bu hesaplama
endeks i¢inde yer alan degiskenlerin agirliklarinin ne olmasi gerektigini
yine kendi icinde hesapladig: gibi, verilerin ge¢misine bagl olarak {il-
kelerin ekonomik yapisini da aslinda dikkate almakta ve dogal olarak
da elde edilen makroekonomik performans endeksi daha saglikli bir
sonug vermektedir. Bu motivasyonla calismamizin giris boltimiinii taki-
ben ikinci boliimde makroekonomik performans endeksi tanimlanmus,
tictincti boliimde Tiirkiye’de 1990 sonrasi makroekonomik gelismeler
ozetlenmis, dordiincti bolumde MPE olgtilmesine yonelik ilgili litera-
ttir sunulmus ve besinci boliimde ¢alismada kullanilan yapay sinir ag:
modeli verilmis ve elde edilen makroekonomik performans endeksi
verilerek yorumlanmustir, genel bir degerlendirmenin yapildig1 sonug
bolimiiyle calisma tamamlanmustir.

2. Makroekonomik Performans Endeksi (MPE)

[ktisat teorisinde issizlik, enflasyon ve ekonomik biiytimenin 3 temel
makroekonomik performans 6lgiitii oldugu vurgulanmaktadir. Ulke-
ler i¢in yapilan makroekonomik performans degerlendirmeleri 1990’11
yillara kadar bu {ic 6lciit baz almnarak yapilmustir. ilk defa 1987 yilinda
yayimladig1 “World Economic Outlook” ta OECD, ad1 “magic diamond
(sihirli elmas)” olarak adlandirilan yeni bir makroekonomi degerlendirme
endeksi olusturmustur. {1k kullanimmnda 4 degiskenden olusan bu endeks,
zamanla 5 degiskenin belli oranda agirliklar1 toplamina 100 degerinin
eklenmesi ile elde edilmis ve literatiirde “makroekonomik performans
endeksi (MPE)” olarak yerini almistir. Buna gore bir {ilkenin makroe-
konomik performansini degerlendirmek tizere olusturulacak bir MPE:

MPE = AGSYiH (biiyiime ) = % — ATUFE (enflasyon) + %
—Alssizlik miktari(issizlik) * % + Biitge aqu/GSYIH % (1)
+Cari acik/GSYIH » % +100

96



Bahatdin DASBASI-Dogan BARAK-Tuncay CELIK, Tiirkiye Igin Makroekonomik
Performans Endeksinin Analizi (1990-2017): Yapay Sinir Ag1 Yaklasim

ile elde edilmektedir'. MPE’de yer alan degiskenlerin endeks icin-
deki isaretlerine bakildiginda ekonomik biiytimenin makroekonomide
toplam tiretim artis1 anlamina gelmesinden dolay1 pozitif oldugu ve
endekse olumlu katki yaptig1 goriilmektedir. Enflasyon, ekonomide
hayat pahaliligina bagl olarak talep daralmasina yol agacag igin en-
deks icindeki katkis1 negatif olup, enflasyon oraninin artmasi endeksin
azalmasina neden olmaktadir. Benzer sekilde issizligin MPE’ye etkisi
de negatiftir. Issizlik beraberinde gelir ve satin alma giicii kaybina yol
acacagl icin endekste issizligin artmasi endekse olumsuz etki yapmak-
tadir. Aslinda kamu harcama-gelir dengesinin yani i¢ ekonomik den-
genin bir gostergesi olan biitce acigmin GSYIH ya oraninin da endekse
etkisi negatiftir. Kamu agiklarindaki artis, MPE'nin azalmasina neden
olmaktadir. Endeksin son degiskeni olan cari agigin GSYIH'ya orani
tilke ekonomisinin dis dengesini temsil ederken, bu oranin artmasinin
da MPE’ye etkisi negatiftir. Cari agik bir taraftan tilkelerin dévize olan
ihtiyaclarini gosterirken bir taraftan da disa bagimlhiligin kapatilamadi-
g1 gostermekte ve bu oranin artmasimin makroekonomik performansa
olumsuz etki yapmasina sebep olmaktadir.

OECD tarafindan gelistirilmis olan ve sabit oranda agirliklardan
olusan MPE degerindeki artis, endeks iginde yer alan 5 degiskenin
timi ya da bir kisminda 6nemli iyilesmeler oldugunu ve bu nedenle de
makroekonomik performansin iyi oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte MPE’de bir azalma ise, endeks iginde yer alan 5 degiskenin tumii
ya da bir kisminda ciddi bozulmalara baglh olarak makroekonomik
performansin kot oldugunu isaret etmektedir.

3.1990 Sonrasi Tiirkiye’nin Makroekonomik Performansi

Turkiye ekonomisi, tilkenin disa acilma siirecinin baslangici ola-
rak kabul edilen 24 Ocak 1980 Kararlarinin ardindan makroekonomik
olarak son derece ¢alkantil1 bir stire¢ yasamustir. Ttirkiye bu kararlarin
ardindan yillardir stirdiirdtigti “ithal ikameci” tiretim politikasini bir
tarafa birakarak “ihracata yonelik biiytime” politikasin1 benimsemis-
tir. Ttirkiye'nin disa agilma stireci beraberinde Tiirkiye'nin bir takim

1 1 nolu denklemde biitce agig1 ve cari acitk degerleri negatif oldugu icin denklem
toplamina etkileri de negatiftir.
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ekonomik krizler yasamasina da neden olmus, yasanan bu krizler eko-
nominin hizli yiikselisini zaman zaman sekteye ugratmistir. Asagida
Ttirkiye'nin 1990 sonras1 makroekonomik performansini gérmek tizere
OECD’nin gelistirdigi standart yontemle hesapladigimiz MPE endeksi
grafik olarak verilmistir?.

Grafik 1: Tiirkiye'nin Makroekonomik Performansi (OECD Yontemi)
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Grafik 1'den de goriildiigu tizere Tiirkiye ekonomisi 1990-2017 yil-
lar1 arasinda bes 6nemli kriz ile kars1 karsiya kalmistir. Ttirkiye nin
makroekonomik performansi 1991, 1994, 1998, 2001 ve 2009 yillarinda
dip yapmistir. 1991’de yasanan finansal kriz ile cari acgik 2.6 milyar
dolar, enflasyon oram %52.4, biiyltime hiz1 ise %0.3 olarak gercekles-
mistir. 1994’te yasanan diger bir finansal krizde 1 milyar dolar olan
cari acik 6.4 milyar dolara, enflasyon oran1 %106"ya issizlik orani ise
%20’ye yiikselmistir. 1998 yilinda Asya ve Rusya’da baslayan krizin
etkileri Ttirkiye’ye de yansimistir. 1998-1999 krizi ile beraber GSMH’da
%6.4 diistis meydana gelirken, 1999 yilinda yasanan Marmara depremi
ile i¢ ve dis bor¢ stokunda hizli bir artis yasanmistir. 2000-2001 krizi
ile cari islemler agig1 9.8 milyar dolara ¢ikarken, kriz ile birlikte %6.5
olan igsizlik oran1 2002 yilinda %10.3’e ytikselmistir. Susam ve Bakkal
(2008) Ttiirkiye ekonomisinin 2000-2001 déneminde yasadig1 ekono-
mik kriz ile bir durgunluk stireci yasadigini ancak uygulanan siki para
ve maliye politikalari ile yeniden ekonominin toparlanma stirecine

2 MPE hesaplamasinda kullanilan veriler TUIK veri bankasindan elde edilmistir.
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girdigini belirtmislerdir. Yasanan bu toparlanma stireci, her ne kadar
Turkiye kaynakli bir kriz olmasa da 2008 yilinda ABD merkezli Global
Finans Krizi ile kiiresel bazda ve AB tilkelerinde yasanan gelismeler,
Turkiye'yi de olumsuz etkilemistir. 2008 krizi sonucunda Tiirkiye nin
cari agiginda ve igsizlik oranlarinda artis yasanmis ve biiytimede duisiis
meydana gelmistir. Sancak ve Demirbas (2011), 2002 sonras1 dénem-
den 2007 yilina kadar Turkiye ekonomisinin birgok Avrupa tilkesi ile
karsilastirildiginda ytiksek bir biiytime orani yakaladigin belirtirken,
2008 krizi ile birlikte hem tim diinyada hem de Tiirkiye’de yasanan
belirsizlik bir yandan talebi dustiriirken diger yandan tiretimin daral-
masina neden oldugunu ifade etmislerdir. Goriildtigi gibi 1990 sonrast
yasanan donemde Tiirkiye ekonomisi makroekonomik agidan dalgali
bir performans sergilerken, bu donemde sadece 2011 yilinda MPE 100
degerini gegebilmistir.

4. Literatiir

Literattirde farkli donemlerde ve farkli degiskenler kullanilarak til-
kelerin makroekonomik performans: degerlendirilmistir (Moesen ve
Cherchye, 1998; Hutton vd. 1998; Aiginger, 2011; Chattopadhyay ve
Bose, 2015; Lovell vd. 2015). Demireli ve Ozdemir (2013) 2005-2011
donemi verileri kullanarak Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi ile 13
Avrupa tilkesinin makroekonomik performansini degerlendirmislerdir.
Calismanin bulgularmna gore 2005 ve 2006 doneminde makroekono-
mik performans agisindan etkin tilkeler Almanya, Irlanda, Ingiltere ve
Norveg iken 2007 ve sonras1 donemde sadece Almanya ve Norve¢’in
performans olarak etkin oldugu gortlmiistiir. Kowalski (2013) iki farkl
donem igin (1990-2012 ve 2008-2009) Polonya ekonomisi ile Macaris-
tan, Cekya, Slovakya ve Ukrayna’nin makroekonomik gostergelerini
karsilastirmistir. Elde edilen sonuglara gore Polonya ve Macaristan’m
merkezi bir ekonomiden piyasa ekonomisine gecis i¢in en iyi durumdaki
tilkeler oldugunu ortaya koymustur. Teixeira (2014) 1997-2012 déne-
mi icin baz1 segilmis tilkelerin makroekonomik performansini sihirli
elmas yontemini kullanarak degerlendirmistir. Sonuglar Cin ve Asya
tilkelerinin iyi bir performans sergiledigini gostermistir. Wang ve Le
(2018) gelismis tilkelerdeki ve Asya’daki gelismekte olan tilkelerdeki
makroekonomik performansi 2013-2016 ve 2017-2020 arasindaki do-
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nemlerde tahmin etmislerdir. VZA yonteminin kullanildig1 calismada
makroekonomik gosterge olarak kamu borcu, reel GSYIH biiytimesi,
enflasyon orani ve igsizlik oram kullanilmistir. Elde edilen sonuglar
Isvicre, Singapur ve ABD'nin zaman icinde en basarili makroekonomik
performans sergileyen tilkeler oldugunu ortaya koymustur.

Tiirkiye'nin icinde yer aldigi calismalardan Giiran ve Tosun (2005)
1951-2003 donemi verilerini kullanarak Tirkiyenin makroekonomik
performansini ekonomik biiytime, enflasyon oran, issizlik oran1 ve cari
islemler agi1g1 temelinde VZA yontemi ile incelemislerdir. Elde ettikleri
sonuca gore soz konusu tarih araliginda Tiuirkiye ekonomisinin makro-
ekonomik performans: diismiistiir ve makroekonomik performans
acisindan en kotii yillarin kriz yillar: oldugu sonucuna ulasmislardir.
Eleren ve Karagiil (2008), TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) yontemi ile 1986-2006 donemi icin Tiirkiye
ekonomisinin performansini degerlendirmislerdir. Elde ettikleri sonuca
gore ekonomik performans agisindan Tiirkiye 1986 yilinda en iyi perfor-
mans1 gostermistir. Karabulut vd. (2008) Ttirkiye ve Avrupa Birligi'ne
tiye tilkelerin makroekonomik performanslarini karsilastirmislardir.
2001-2005 donemi verileri kullanilarak VZA yontemi ile yapilan analizde
etkinlik acisindan tiim tilkeler i¢inde Tuirkiye nin en iyi besinci, toplam
faktor verimliligindeki degisme acisindan ise Ttirkiye nin yirmi birinci
tilke oldugu hesaplanmigtir. Onder vd. (2015) Brezilya, Tiirkiye, Hin-
distan, Endonezya ve Giiney Afrika tilkelerinin makroekonomik perfor-
manslarini 2001-2013 dénemi verilerini kullanarak Analytical Network
Process (ANP) ve TOPSIS yontemleri ile incelemislerdir. Elde edilen
bulgular Tiirkiye nin 2008-2009 doneminde en kirilgan ekonomiye sahip
olmasina ragmen, sonrasinda Tiirkiye ekonomi performansinin nispe-
ten yiiksek oldugunu gostermistir. Eytiboglu (2016) 2003-2013 donemi
verilerini, ANP ve TOPSIS yontemlerini kullanarak Tiirkiye, Polonya,
Meksika, Sili, Malezya, Macaristan, Endonezya, Cin, Arjantin ve Bre-
zilya tilkelerinin makroekonomik performanslarini incelemistir. Elde
edilen sonuca gore makroekonomik performans acisindan en iyi olan
tilkelerin Malezya ve Cin oldugu tespit edilmistir. Giir (2017) biiytime
orani, enflasyon orany, issizlik oran1 ve cari agik gostergelerini dikkate
alarak 2002-2016 donemi i¢in Ttirkiye nin makroekonomik performansi
degerlendirmistir. Elde edilen sonuca gore makroekonomik performans
acisindan Turkiye ekonomisinin en kirilgan oldugu gostergeler issiz-
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lik ve cari agik sorunu olmustur. Akin (2017) on bir makroekonomik
gosterge kullanarak secilmis bazi Islam tilkelerinin makroekonomik
performanslarini 2007-2016 donemi i¢in degerlendirmistir. Yapilan de-
gerlendirme sonucunda on iki Islam {ilkesi iginde Tiirkiye ekonomisi
biiytimede, biitce dengesinde, kamu borcunda, enflasyonda ve cari den-
gede sirasiyla besinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu ve on ikinci sirada
yer almistir. Altay Topgu ve Oralhan (2017) karar verme yontemleri
olan TOPSIS ve ELECTRE yontemlerini kullanarak OECD f{ilkelerinin
ekonomik performansini 2010-2015 dénemi icin degerlendirmislerdir.
TOPSIS ve ELECTRE yontemlerinden elde edilen sonuca gore Tiirki-
ye’nin OECD tilkeleri icinde makroekonomik performans siralamasi 29
olarak bulunmustur. Ekren vd. (2017) Ttiirkiye, Brezilya ve Polonya'nin
makroekonomik performansini 2001-2014 donemi verilerini kullanarak
threshold otoregresyon (TAR) modeli ile degerlendirmislerdir. Her tig
tilkede de herhangi bir sokun uzun stireli bir etkisi oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Yiikseler (2018) Turkiye ve 15 tilkenin makroekonomik
gostergelerini 2003-2016 donemi verilerini kullanarak karsilastirmistir.
S6z konusu donemde Tiirkiye nin MEP’i 96,7 olarak tahmin edilmis ve
15 tilke i¢cinde Brezilya ile birlikte son siralarda yer almistir. Al ve Baday
Yildiz (2019) sihirli elmas yontemini kullanarak 2006-2017 dénemi igin
Turkiye'nin makroekonomik performansini incelemislerdir. Calismada
Turkiye ekonomisinin en iyi ve en kotii performans gosterdigi yillar
sirastyla 2012 ve 2009 olarak tespit edilmistir.

5. Yapay Sinir Ag1 Yontemi (YSA) ile MPE'nin Hesaplanmasi

Yapay sinir aglar1 veri setindeki veriler arasindaki iliskiyi gosteren
denklem yapis1 net olarak belli olmadig1 durumlarda insan beyninin
biyolojik sinir yapisin taklit ederek sinirsel algilayicilar yardim ile
onceden 6grenilmis ya da siniflandirilmis bilgileri kullanan boylece
veriler arasinda iliski ag1 kurarak tahminler yapabilen bir bilgisayar
ogrenmesine dayali program olarak ifade edilebilir. ilk ilkel yapay sinir
ag1 modeli Warren McCulloch ve Walter Pitts tarafindan 1943 yilinda
gelistirilmis olup giintimiize kadar bilgisayar ve teknoloji bilimlerindeki
gelisim ile dogru orantili olarak giincelligini siirdiirmektedir. Ozellikle
son yillarda bilimin hemen her alaninda tahmin stireclerinde siklikla
basvurulan bir yontem olarak dikkati cekmektedir.
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YSA yontemi kullanilarak MPE hesaplamasi igin ¢calismanin 3. boliim
baslig1 altinda MPE hesaplamasinda 1990-2017 dénemi igin kullanilan

verilerinden yararlamilmistir. Bu baglamda Tiirkiye Istatistik Kurumu

veri bankasindan elde edilen veriler ve (1) numarali denklemden elde

edilen MPE asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1: Tiirkiye nin 1990-2017 Yillarindaki MPE ile ilgili Verileri

- | 8| B
® oo 'y ke 3 S E
SEEICS ) S s | o | g
g S S
1990| 8.015 9.2661 | 60.3038 | -3.01 | -0.2613 | -11.3746 | 88.6253
1991 8.21 0.7202 | 65.9785 | -5.28 0.0249 | -15.4099 | 84.5901
1992| 8.509 5.0356 | 70.0761 | -4.3 -0.0922 | -14.8652 | 85.1348
1993 | 8.962 7.6512 | 66.0938 | -6.67 | -0.5355 | -13.7966 | 86.2033
1994| 8.577 -4.6681 | 105.215 | -3.91 0.3019 -24.7 75.2999
1995| 7.644 7.8782 | 89.1133 | -4.02 | -0.2069 | -17.622 | 82.3779
1996| 6.629 73796 | 80.4121 | -8.26 | -0.2014 | -16.4635 | 83.5364
1997 | 6.841 75776 | 85.6693 | -7.62 | -0.2084 | -17.403 | 82.5969
1998 | 6.888 23081 | 84.6413 | -5.3 0.1087 | -18.3921 | 81.6078
1999 | 7.687 -3.3892 | 64.8674 | -8.5 -0.0542 | -16.8108 | 83.1891
2000| 6.495 6.6401 | 54.9153 | -7.8 -0.5451 | -11.5418 | 88.4582
2001 | 8.381 -5.9623 | 54.4001 | -11.8 0.2816 | -16.0727 | 83.9273
2002 | 10.358 6.4301 | 44.9641 | -11.2 | -0.0393 | -10.8213 | 89.1787
2003 | 10.542 5.6083 | 21.6024 | -8.6 -0.3633 | -6.0908 | 93.9091
2004 | 10.838 9.6442 | 8.5982 -5.3 -0.5261 | -1.8679 | 98.1321
2005| 10.636 9.0099 | 8.1791 -1.2 -0.6276 | -1.3342 | 98.6657
2006 | 8.7183 7.1097 | 9.5972 -0.7 -0.8462 | -1.7621 | 98.2378
2007 | 8.8683 5.0304 | 8.7561 -1.6 -0.8201 | -2.3787 | 97.6212
2008 | 9.7099 0.8452 | 10.4441 | -1.8 -0.7737 | -4.1633 | 95.8367
2009 | 12.5522 | -4.7044 | 6.2509 -5.3 -0.2642 | -6.0066 | 93.9933
2010| 10.6597 | 8.4873 | 8.5664 -3.6 -0.867 -1.9690 | 98.0309
2011| 8.7959 | 11.1135 | 6.4718 -14 -1.3405 | -0.1305 | 99.8694
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2012| 8.1495 | 4.7899 | 8.8915 -1.9 -0.8231 | -2.3797 | 97.6202
2013| 8.7319 | 84913 | 7.4930 | -1.1 -1.0042 -1.013 | 98.9867
2014 | 9.8798 | 5.1666 | 8.8545 -1.1 -0.7007 | -2.4669 | 97.5330
2015| 10.236 | 6.0858 | 7.6708 -1.1 -0.5601 | -2.0046 | 97.9953
2016| 10.8386 | 3.1838 | 7.7751 -1.3 -0.5754 | -3.0489 | 96.9510
2017 | 10.8192 | 7.4412 | 11.1443 | -1.6 -0.8341 | -2.5254 | 97.4745

[lk olarak YSA modeli ile MPE-100 degeri tahmin edilmis daha sonra
tahmin degerlerinden bazilar1 yardimiyla (1) lineer denkleminin katsa-
yilari belirlenmeye calisilmistir.?

Tablo 1'in yedinci stitunundaki MPE degeri (1) de ifade edilen for-
miile gore hesaplanmustir. Bu kissmda MATLAB programindaki Arti-
ficial Neural Network (Yapay Sinir Ag1)’den yararlanarak bilgisayar
ogrenmesine dayali olarak islemler yapilmistir. Bu dogrultuda yapay
sinir ag1 modeli icin Tablo 1'deki Alssizlik miktart, AGSYIH, ATUFE,
Biitce acig1/GSYIH ve Cari agtk /GSYIH stitunundaki degerler girdileri
ve MPE-100 stitunundaki deger ise ¢iktiy1 ifade edecek sekilde matlab
kodlar1 yazilarak ileri beslemeli bir model olusturulmustur. Dolayisiyla
5 tane girdi 1 tane ¢ikt1 ve daha iyi performansh bir grenme olabilmesi
i¢in 2 tane gizli tabaka (Hidden Layer) ve her bir gizli tabakada 3’er
tane farkli fonksiyon tipleri olacak bicimde bilgisayar 6grenmesi amag-
lanmistir. Gerekli gizli katman sayisindan az gizli katmana sahip yapay
sinir aglar1 komplike fonksiyonlarin ¢6ztimiinde yetersiz kalirken, cok
fazla gizli katmana sahip yapay sinir aglar1 ise istenmeyen kararsizlik-
larla karsilasmaktadir (Ataseven, 2013). Dolayisiyla modelde 2 tane gizli
katman ile ¢alisilmasi planlanmustir.

3 (1) denkleminde MPE hesaplamasi icerisinde sabit 100 degeri eklenmektedir. Bu
degerin sabit olmasindan ve (1) denklemindeki parametreler arasindaki iliskinin
tasarlandig1 YSA modelinde hatay1r minimize edebilmek i¢cin MPE-100 parametresi
kullanilarak optimizasyon yapilmustir.
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Sekil 1: YSA 6grenme modeli

AL Mais il i

Bilgisayar 6grenmesi icin Levenberg-Marquardt 6grenme bigimi ve
modelin performansi i¢in ise Mean Squared Error (MSE)’dan faydalanil-
mustir. Tablo 1'deki 28 satirlik yukarida bahsedilen girdi ve ¢iktilara ait
verilerin %801 egitime (ilk 22 satir) %20 si ise teste (son 6 satir) ayrilmis-
tir. Bilgisayarin 6grenme islemine ise testte en az %90'lik bir 6grenme
orani (learning rate) yakalayana kadar devam edilmistir.

Sekil 2: YSA modelinin hata performansi
Best Validation Performance is 0.00065289 at epoch 16

Train
Validation
Test

Mean Squared Error {mse)

1 1
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22
22 Epochs

YSA’ nin test siirecinde hata kareler ortalamasinin 10° den kiigiik
olmasi planlanmustir. Sekil 2’de bu degerin 16. dongtide 0.00065289<107
olarak bulunmustur. Bu degerin olabildigince 0" a yaklasmasi tahmin sii-
recinde YSA modelinin en iyi performansi sergiledigini gostermektedir.

YSA, MPE-100 degeri ¢iktilar1 (Output) bagimli degisken ve Tablo
1’deki MPE-100 degerleri (Target) bagimsiz degisken olacak sekilde
regresyon dogrulari Sekil 3'te verilmistir.
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Sekil 3: MPE-100 degerleri icin YSA modelinin sonuglari ile formiilden
hesaplanan veriler arasindaki regresyon dogrulari

Training: R=0.99991

0.5F

05F

Output ~= 1*Target + 1.6e-05

2 Data

D8
0.6
04
02

0.2
04
06
0.8

Output ~= 1*Target + -0.03

0.5

0
Target

0.5

Test: R=0.99981

D&
06}
D4}
0D.2f

02t
04}
06+
08l

Output ~= 0.98*Target + -0.012

< Data

0.5

0.5

Output ~= 0.99*Target + -0.004

0.5

Target

05

Validation: R=0.99918

2 Data
Fit
------- Y=T
05 0 0.5
Target
All: R=0.99976
< Data
Fit
------- Y=T
05 0 05
Target

Sekil 3’den de goriilecegi tizere regresyon katsayisi 0,9764 olacak

sekilde

OQutput = 0,99 = Target + 0,004 (2)

olarak ifade edilen bir regresyon dogru denklemi elde edilmistir.
Boylece asagidaki tabloya ulasilabilir.
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Tablo 2: MPE — 100MPE — 100 degeri i¢in elde edilen degerler

vil MPE-100 MPE-100
(Hesaplanan deger) (YSA tahmini deger)
1990 -11.3746 -11.4058
1991 -15.4099 -15.2904
1992 -14.8652 -14.9128
1993 -13.7966 -13.7392
1994 -24.7 -24.6717
1995 -17.622 -17.7298
1996 -16.4635 -16.5080
1997 -17.403 -17.2466
1998 -18.3921 -18.56240
1999 -16.8108 -16.9833
2000 -11.5418 -11.5102
2001 -16.0727 -16.0148
2002 -10.8213 -11.1897
2003 -6.0908 -6.1275
2004 -1.8679 -1.8191
2005 -1.3342 -1.7338
2006 -1.7621 -1.8516
2007 -2.3787 -2.3679
2008 -4.1633 -4.0214
2009 -6.0066 -6.0570
2010 -1.9690 -2.0012
2011 -0.1305 -0.5778
2012 -2.3797 -2.2578
2013 -1.0132 -1.3015
2014 -2.4669 -2.6091
2015 -2.0046 -2.3141
2016 -3.0489 -3.3074
2017 -2.5254 -2.5528

Burada tekrar bir optimizasyon yapilmistir. Denklem (1)’ deki degis-
kenlerin agirliklar1 % cinsinden a, b, ¢, d, ve e olmak tizere
MPE — 100 = AGSYIH (biiylime ) + ﬁ — ATUFE (enflasyon) » %
—Alssizlik miktari(issizlik) = ﬁ + Biitce acifi/GSYIH = % (3)
+Cari actk/GSYIH « %
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seklindedir. Bu denklemde 5 tane agirlik oldugu icin Tablo 2'de
formiilden hesaplanan MPE — 100MPE — 100 degeri igin rasgele olan
5 tahmin degeri secilmistir. Burada amag Tiirkiye i¢in en uygun a, b, c,

d, ve

e agirliklarin1 bulmaktir. Boylece asagidaki tablo elde edilir.

Tablo 3: Tirkiye'nin Baz: Yillara Ait Tahmini MPE-100 Degeri ve Bu Yil-
lara Ait Parametreler

E o
= s Ly ?ﬁ % op = 2 é § < é =
=538 8583 5| 5 | 85
T 803 %4 ¢ &) | s |5 “sEv
I L]
2003 | 5.6083 | 21.6024 10.542 -8.6 | -0.3633 -6.1275
2007 | 5.0304 8.7561 8.8683 -1.6 -0.8201 -2.3679
2008 | 0.8452 | 10.4441 9.7099 -1.8 | -0.7737 -4.0214
2009 | -4.7044 6.2509 12.5522 -5.3 -0.2642 -6.0570
2017 | 7.4412 | 11.1443 10.8192 -1.6 | -0.8341 -2.5528

Tablo 3" de 2003,2007-2009 ve 2017 yillarinin segilmesinin nedenleri
asagidaki gibi verilebilir;

* 1990-2002 y1llar1 aras1 degerler YSA modelinde kullanildi. Ancak
ekonomik parametrelerin degiskenligi ytiztinden Ttrkiye” nin
ozellikle tek parti iktidari stirecindeki performansi igin parametre
agirliklarinin arastirilmasi amaglanmastir.

* Tablo 2" de goriilecegi tizere MPE-100 degeri icin hesaplanan
deger ile YSA” nin tahmin degerinin matematiksel olarak olabil-
digince birbirine yakin olmasi istenmistir.

* 2009 kriz dénemi ve bu doénemin 6ncesiyle diistintildtigtinde
ozellikle bu yillardaki (2007-2009) Ttiirkiye” nin performansi i¢in
parametre agirliklarinin arastirilmasi amaglanmustir.

(3) nolu denklem ve Tablo 3 birlikte duistintildiigiinde asagidaki
denklem sistemi elde edilir.

107



Bingdl Universitesi Iktisadi ve [dari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil/Year: 3 Cilt/Volume: 3 Sayi/Issue: 1 Agustos/August: 2019

a b c d e
5.6083 x —oo — 216024 + T — 10.5420 x == — 86 ¥ o= — 0.3633 x o= = —6.1275
5.0304 5~ — 87561 « . — 8.8683 x—— — 16+ —— _ 08201 x—— = —23679
' o0 U 100 ¢ o0~ """ 100 o0~ “
0.8452 * — - — 10,4441 s — 97099 «—S — 18+ _ 077371 +—— = 20214 ()
' 100 100 100 100 100 -
47044 5~ 62509 & — 12,5522 «—— — 5340 _ 02642 s = —6.0570
T T R T, Bl *Too 77100 o0~
74412 % =0 111443 v — 10,8192 » —— — 1.6 s —— — 0.8341 +—— — —2.5528
' 100 T 100 U "To0” Y100 TR

(4) nolu lineer denklem sisteminin ¢oziilmesiyle Ttirkiye igin para-
metrelere ait asagidaki agirliklar elde edilir.

Tablo 4. Tiirkiye icin MPE Degeriyle ilgili Parametrelerin Hesap Edilen
Yaklasik Agirliklar:

AGSYiH ATUOFE  |Alssizlik miktar

Biitce acig/GSYIH | Cari acik/GSYIH
(bityiime ) |(enflasyon) (issizlik)

% 27.4629 | % 17.2575 % 20.2079 % 19.8985 % 16.9135

Tablo 4'te goruldiigi gibi YSA yontemi kullanilarak yapilan analiz
MPE iginde yer alan 5 degiskenin agirliklarini kendi ¢6ztimti icinde
belirlemistir. OECD tarafindan gelistirilen standart yontemde ise bu
degiskenlerin endeks i¢indeki agirliklar: nceden belirlenmis ve sabittir.
Bu durumda sabit agiliklar, OECD {iyesi tilkelerin ekonomik yapilarinin
ancak homojen olmasi durumunda bir anlam ifade edecektir ki, tiye
tilkelerin ekonomik yapilar1t homojen de degildir. Tablo 4’te goruldugi
gibi YSA ¢oziimii sonucu MPE standart hesaplamasi icinde %30 agir-
l1g1 bulunan ekonomik biiytime oran1 1990-2017 dénemi Ttuirkiye i¢in
%-2.5 oraninda daha az ¢ikmustir. YSA yontemi ile yapilan tahminde
issizlik oraninin endeks igindeki agirligi degismemis ve %20 oraninda
sabit kalmustir. Standart MPE hesaplamasinda endeks icindeki agirlig:
%20 olan enflasyon ise YSA tahmininde %-2.75 oraninda azalmistir.
YSA tahmininde endeks hesaplamasi icinde azalma gosteren biiytime
ve enflasyon agirliklar1 kendilerini btitce ve cari acikta artan agirlik
oranlar1 olarak gostermislerdir. Standart MPE hesaplamasinda endeks
i¢i agirliklar: %15 er olan biitge ve cari acik degiskenlerinin agirliklar:
Ttirkiye icin 1990-2017 doneminde artarak sirasiyla yaklasik %20 ve
%17’ ye ytikselmislerdir.
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Sonug olarak kisaca 6zetlemek gerekirse, YSA yontemine gore yapi-
lan MPE iginde yer alan degiskenlerin agirlik tahminine gore Tiirkiye'de
1990-2017 doneminde makroekonomik performansin belirlenmesinde
ekonomik biiytime ilk 5nemli makro degisken, issizlik ikinci, biitce acig1
tiglincii, enflasyon dordiinc ve cari acik da besinci degisken olarak
karsimiza ¢ikmustir. Bununla birlikte standart OECD MPE hesaplamasi
ile YSA ile tahmin edilen degisken agirliklariyla elde edilecek bir MPE
hesaplamasi arasinda ciddi bir fark ortaya ¢ctkmayacaktir. Bunun nedeni
ise, her ne kadar YSA ile yapilan MPE icinde yer alan degiskenlere ait
agirliklar standart agirliklara gore degisiklik gostermisse de aradaki
farkin yorumlamay1 degistirecek kadar yiiksek olmamasidir. Calisma-
da yapilan tahminler aslinda OECD’'nin MPE icinde degiskenlere ait
agirlik oranlarini neredeyse ideale yakin olarak belirledigini de ortaya
cgikarmustir.

6. Sonucg

Uzun yillardir, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan ulusla-
rarasi ekonomik kuruluslar, tilkelere ait ekonomik verileri tuttuklar: gibi
bu verilerden hareketle tilke ekonomileri hakkinda yorumlar igeren ra-
porlar da yayimlamaktadirlar. Ulke ekonomileri makroekonomik agidan
degerlendirilmek istendiginde biiytime, issizlik ve enflasyon oranlar1
onemli birer gosterge olarak kabul edilmektedir. Bu degiskenlerdeki
iyilesmeler ekonominin iyi yolda oldugu anlamina gelirken, kotiiles-
meler de gidisatin iyi olmadig1 seklinde yorumlanmustir. Hiikimetler
icin de bu endeks, uyguladiklar1 ekonomi politikalarinin basarisini de-
gerlendirmede onemli bir gosterge niteligi tasimaktadir. ilk defa 1987
yilinda OECD tarafindan kullanilan “sihirli elmas” yonteminde {tilke
ekonomilerinin makroekonomik performanslari, icerisinde 5 makro
degiskenin belirlenmis agirlik oranlar: toplamina 100 eklenmesiyle elde
edilmistir. OECD tarafindan yayimlanan bir¢ok tilke raporu ve birgok
bilimsel ¢alismada tilkelerin makroekonomik performanslar: zamanla,
“Makro Ekonomik Performans Endeksi” olarak bilinen bu endeks ile
degerlendirilmeye baslamistir. Bu calismada Tiirkiye nin 1990-2017
donemi makroekonomik performans endeksi “sihirli elmas” yontemi
ile hesaplanmis ve yorumlanmis, ayni zamanda standart MPE’de yer
alan 5 makroekonomik degiskenin yeni bir endeks olusturmada gore-
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ce daha yeni bir yaklasim olan “Yapay Sinir Ag1” yontemi ile endeks
icindeki agirliklarinin ne olacag: tahmin edilmistir. Yapilan tahminde
standart MPE hesaplamasinda issizlik oraninin %20 olan agirlig1 de-
gismemis, ekonomik biiytimenin endeks ici agirlig1 %30’dan yaklasik
%27'ye ve enflasyonun %20 olan agirlig1 %17’ye gerilemis, biitce ve
cari agik degiskenlerinin agirliklar: da %15 den sirasiyla %20 ve %17'ye
yiikselmistir. Yapilan tahminler, makroekonomik performans deger-
lendirmesinde 6nemli bir gosterge niteligi tasiyan 5 makro degiskenin,
tilke ekonomilerinin gosterdikleri yapiya bagli olarak ekonomi igindeki
onem agirliklarinin farkli olabilecegini gostermistir. Bu nedenle 6zellikle
tilkemiz acisindan degerlendirildiginde elde edilen degisken agirliklar:
neticesine gore ekonomi yonetimlerinin makroekonomide basar1 igin
oncelikle ekonomik biiytime, enflasyon, biitce agigy, issizlik ve cari agiga
odaklanmalar1 gerektigi sdylenebilir.
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