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Ozet

Bu makalede Avrupa Birliginin Akit Disi Bor¢lara Uygulanacak Hukuka
Iliskin Tiiziigiiniin iiriin sorumluluguna dair baglama kurali ele alinmaktadir: Roma
11 Tiiziigiiniin 5/1 maddesi ii¢ kademeli baglama kuralidir: zarar gorenin mutad
meskeni, tiriiniin iktisap edildigi yer ve zararin medyama geldigi yer. Her ii¢ kademe
de tiriiniin bu devlette pazara siiriilmiis olmasi sartiyla birlikte bulunmalidir. Roma I1
Tiiziigiiniin 5/2 hiikmiinde bir istisna kurali da kabul edilmistir. Ote yandan bu madde
ortak ikametgah hukukunun uygulanmasini éngoren 4/2. maddede yer alan genel
kuralin uygulanmasina engel olmamaktadwr. Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (5718) 36. maddesinde iiriin sorumluluguna iligkin 6zel bir
baglama kurali ihtiva etmektedir. Bu hiikme gore davaci davalinin mutad meskeni
hukuku, davalinin isyeri merkezi hukuku ile tiriiniin iktisap edildigi yer hukukundan
birini segebilir. Bu ¢alisma Roma II Tiiziigii ile Tiirk hukukunda yer alan hiikiimlerini
elestirel bir yaklasimla incelemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler :Roma II, Roma Il Tiiziigii, iiriin sorumlulugu, iiriin
sorumluluguna uygulanacak hukuk, akit disi bor¢lar, Lahey Sozlesmesi.

PRODUCT LIABILITY IN THE LAW APPLICABLE TO NON-CONTRACTUAL
OBLIGATIONS (ROME II)

Abstract

This article reviews a connecting rule on the product liability of the European
Union's Regulation on the law applicable to non-contractual obligations (Rome
1I). Article 5/1 of the Rome II Regulation is the cascade connections in three levels:
habitual residence of person who sustains the damage, place of acquisition of product
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and place where damage occurred. All three levels should be together another
condition that the product was marketed in that country. It is accepted an escape
clause under Article 5/2 of Rome II Regulation. Besides this article does not prevent
to Article 4/2 which is general rule related to the common habitual residence. On the
other hand Turkish Act of Private International Law and Procedure Law (5718) has a
special connection rule on the product liability, Article 36. According to this provision
it is chosen one of law of habitual residence or place of business of the person claimed
to be liable, and the law of acquisition of product by the plaintiff. This study attempts
a critical approach of the provisions of Rome II Regulation and Turkish Law.

Keywords: Rome II, product liability, the law applicable to product liability,
non-contractual obligations, The Hague Convention.

GIRiS

Akit-Dis1 Borglara Uygulanacak Hukuka liskin Tiiziik!, Avrupa Bir-
liginin Avrupa Parlamento ve Konseyinde 11 Haziran 2007 tarihinde kabul
edilmistir. Roma II Tiiz{igli olarak adlandirilan Tiiziik, 11 Ocak 2009 tarihin-
de ytriirliige girmis bulunmaktadir. Bu Tiiziik, Avrupa Birligine taraf devlet-
lerde uluslararast 6zel hukukun uyumlastirilmasi ¢alismalarinda 6nemli bir
yer tutmaktadir’. Roma II Tiziigl sadece akit disi borglardan dogan kanunlar
ihtilafina iliskin Avrupa Hukukunu uyumlastirmay1 degil, hukuki giivenligi
de saglamay1 amaglamaktadir. Avrupa Birligine {iye devletlerin konuya iligkin
baglama kurallarindaki bazi farkliliklar, atfin kabulii veya reddi, kamu diize-
ni anlayisinin kapsami gibi hususlarda Avrupa hukukundaki farkliliklar nede-
niyle hukuki giivenligin saglanmasi ihtiyaci hissedilmistir®. Ote yandan bu dii-
zenleme ile “forum shopping” uygulamalarin 6niine gecilmek de istenmekte-
dir*. Avrupa Hukukunda akit dis1 bor¢lardan dogan kanunlar ihtilafina iligkin

! Tiziik metni i¢in bkz. OJ 31.7.2007-L199, s. 40 vd.

2 Haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilafina iliskin Avrupa Hukukunda yeknesaklastirma ihtiya-
c1 hakkinda bkz. Frohlich, C.W.: The Private International Law of Non-Contractual Obliga-
tions According to the Rome-II Regulation, A Comparative Study of the Choice of Law Ru-
les in Tort Under European, English and German Law, Hamburg 2008, s. 15-18.

Proposal For A Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Appli-
cable to Non-Contractual Obligations (“Rome 1I”’), COM (2003) 427 final, s. 5 vd. (http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Lex UriServ.do?uri=CELEX:52003PC0427: EN:HTML).

Proposal For A Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Applicab-
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kurallarin uyumlastirilmasiyla yabanci mahkeme kararlarinin karsilikli olarak
birlik igerisinde etkisini gostermesinin de temin edilecegi ifade edilmektedir’.

Tiiziik kabul edilinceye kadar her yoniiyle tartisilmis ve siireg igerisinde
bazi degisiklikler yapilmistir. Tiiziglin iirin sorumluluguna uygulanacak hu-
kuku diizenleyen 5. maddesi de bu tartismalardan nasibini almistir. Tartigma-
lar sonucunda tizerinde uzlasilan metin su hiikkmii ihtiva etmektedir:

“Madde 5
Uriin Sorumlulugu

1. 4(2). Madde hiikmii sakli kalmak kayduyla, iiriiniin sebebiyet verdigi
zarardan kaynaklanan akit-disi bor¢lara uygulanacak hukuk,

(a) iiriin, zararin meydana geldigi anda zarara ugrayan kisinin mutad
meskeninin bulundugu devlette piyasaya stiriilmiisse bu devlet hukukudur; bu-
lunmadig takdirde

(b) iiriin, edinildigi devlette piyasaya siiriilmiisse bu devlet hukukudur;
bulunmadig takdirde

(c) tiriin, zararin meydana geldigi devlette piyasaya siiriilmiigse bu dev-
let hukukudur.

Bununla birlikte, (a), (b) ve (c) bentleri uyarinca hukuku uygulanacak
devlette bu iiriiniin veya aym tip bir tiriiniin piyasaya stiriilmesi makul ola-
rak ongoriilemiyorsa, zarar verenin mutad meskeninin bulundugu devlet hu-
kuku uygulanir.

2. Olayin biitiin ozellikleri dikkate alindiginda haksiz fiil 1. paragrafta
belirtilenden bagka bir devletle acik¢a daha yakin irtibatly ise, bu devlet huku-
ku uygulanir. Baska bir devletle acik¢a daha yakin irtibat, ihtilaf konusu hak-
siz fiil ile yakin irtibatl olan bir sozlesme gibi taraflar arasindaki daha énce-
den mevcut olan belli bir iliskiden kaynaklanabilir.”

Bu calismada Tiiziikte getirilen kural, bu kuralin Uriin Sorumluluguna
Iliskin (1973) Lahey Sézlesmesi ve Tiirk MOHUK ile karsilastirilmasina yer
verilecektir.

le to Non-Contractual Obligations (“Rome II”’),COM (2003) 427 final, s. 6.

> Proposal For A Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Applicab-
le to Non-Contractual Obligations (“Rome II"’),COM (2003) 427 final, s. 7.
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L. TUZUGUN HAZIRLANMA SURECI

Avrupa Birligi icerisinde akit dig1 borglara uygulanacak hukukun uyum-
lastirilmasi isi, 1996 yilinda giindeme alinmistir. Komisyonda May1s 2002°de
ilk tliziik taslagi hazirlanmistir®. Bu taslagin 5. maddesinde tirtin sorumlulu-
guna uygulanacak hukuk, birden fazla baglama noktasinin bir arada mevcudi-
yetine gore tayin edilmekteydi. Anilan madde, zarar gérenin mutad meskeni
(veya igyeri merkezi) ile zarar verenin igyeri merkezinin ayni devlette bulun-
masi veya zarar gdrenin mutad meskeninin (veya isyeri merkezinin) bulundu-
gu yer ile lirlinlin edinildigi yerin ayn1 devlette bulunmasina ihtimallerine gore
uygulanacak hukuku belirlemistir.

Komisyon, Tiiziigiin hazirlik stirecinde bir¢ok ilgili ve kurumdan go-
riis almistir”. Uriin sorumlulugunun ayri bir baslik altinda ele alinmas1 genel
oalrak olumlu karsilanmis, ayrica bazi énerilerde de bulunulmustur. Ozellik-
le bu hitkme bir istisna kuralin eklenmesi tavsiye edilmistir. Bunun yani sira
1973 Lahey Sozlesmesinin Birlik tarafindan kabul edilip edilmemesi hususu
da giindeme gelmistir.

Komisyon ilk Tiiziik tasarisint Temmuz 2003°de hazirlamistir®. Bu ta-
sarinin 4. maddesinde {iriin sorumlulugu ele alinmis ve bu maddenin uygulan-
mast bakimindan genel kurala (m. 3(2)) ve istisna kuralina (m. 3(3)) gonder-
mede bulunulmustur®.

Avrupa Birliginin yapis1 geregi taslak (Roma II taslagi) Avrupa Parla-
mentosuna intikal ettirilmistir. Avrupa Parlamentosu, Hukuk Isleri Komitesi-
nin raporuyla birlikte taslagi ele alip tartigmaya agmustir. Uriin sorumluluguna
iligkin diizenleme aciklik, ongoriilebilirlik, yeknesaklik, ilgililerin menfaatini
koruma ve istisna kuralinin yoklugu halinde uygulanacak hukuk gibi hususlar
bakimindan tartismalarda énemli bir yer tutmustur. Ozellikle istisna kuralinin
getirilmesi, Amerika Birlesik Devletleri Hukukunun Avrupa Hukukuna tesmi-

Proposal For A Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Applicab-
le to Non-Contractual Obligations (“Rome II”’), COM(2003) 427 final, s. 3-4.

7 Bkz.  http://ec.curopa.cu/justice_home/news/consulting_public/rome_ii/news_summary_
rome2 en.htm.

Proposal For A Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Applicab-
le to Non-Contractual Obligations (“Rome II”’), COM(2003) 427 final, s. 4.

Tasar1 i¢in bkz. Kadner Graziano, T.: The law Applicaple to product liability — The present
state of the law in Europe and current proposals for reform, ICLQ, 54(2005), s. 475 vd.
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li olarak algilanmis ve bu nedenden dolay1 ciddi elestirilere konu olmustur'®.
Komisyon tarafindan da bir ¢ok degisiklik dnerisi verilmis ve bunlar da bu sii-
recte tartistimustir'!. Uriin sorumlulugu davalarinin sulhle sonuglanmasi igin
bu tiir davalarda agiklik ve 6ngoriilebilirligin dnemine isaret edilmistir. Neti-
cede iiriin sorumlulugunun, genel kuraldan farkl: olarak, 6zel bir hiikiimle dii-
zenlenmesi ve ayni zamanda bir de istisna kuralina yer verilmesini de igeren
metin (Roma II), 11 Temmuz 2007 tarihinde Parlamento ve Konsey’de kabul
edilmistir. Tliziigiin tirtin sorumlulugunu diizenleyen hiikmiiniin ilk hali ile ka-
bul edildigi tarihteki metni arasinda biiyiik farklilik bulunmaktadir. Hiikkmiin
ilk hali basit bir baglama kurali ile def’i ihtiva etmekteydi. Bu karsin yukarida
metni verilen son halinde baglama konusu basamakli baglama kurali ve def’i
ile diizenlenmesinin yani sira bir de istisna kurali getirilmistir.

Roma II Tiiztigh kirk paragraflik “recital” olarak adlandirilan beyanlar
ve yedi boliimden olugmaktadir. Ttziiglin recital olarak anilan bu bolimiinde
Tiiziigii hazirlayanlarin goriisleri ve amaglar agiklanmaktadir. Tiiziiglin ana
basliklarin1 kapsam, haksiz fiiller ve sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak
hukuk, hukuk se¢imi ile ortak hiikiimler olusturmaktadir.

I1. TUZUGE GORE URUN SORUMLULUGUNUN KAPSAMI

Tiiziigiin 5. maddesi tiriiniin sebebiyet verdigi her tiirlii zarardan dogan
sorumlulugu kapsamaktadir. Burada sorumlulugun tiirii izerinde durulmamis-
tir. Uriiniin sebebiyet verdigi zarardan dogan sorumluluk, kusursuz sorumluk
da olabilir, kusur sorumlulugu da olabilir!?,

Tiiziikte “lrtin” kavrami tanimlanmamistir. Bununla birlikte Ayiph
Uriinlerden Sorumluluga iliskin Uye Devletlerin Kanunlarinmn, Tiiziiklerinin
ve Idari Hiikiimlerinin Yakinlastirilmasia Dair 85/374 Sayili Direktif'*’in 2.

10 Farkl goriisler i¢in bkz. Posch, W.: The “Draft Regulation Rome II”” in 2004: Its past and fu-
ture perpectives, Yearbook of Private International Law, 6(2004), s. 129 vd.: Symeonides,
S.C.: Tort Conflicts and Rome II: A view from across, Festschrift fiir Erik Jayme (ed. Man-
sel/Pfeiffer/Kronke/Kohler/Hausmann), C.1, Miinih 2004, s. 935 vd.

' Bkz. Amended proposal for a European Parliament and Council Regulation on the Law Ap-
plicable To Non-Contractual Obligations (“ROME 1II”), http://ec.europa.eu/justice_home/
doc_centre/civil/doc/com _2006_ 83 en.pdf.

12 Proposal For A Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Applicab-
le to Non-Contractual Obligations (“Rome I1’), COM(2003) 427 final, s. 13 ve Tiiziik, reci-
tal (11).

1 0J 7.8.1985-L 210, s. 29 vd. ve degisiklik Direktifi i¢in bkz. OJ 4.6.1999-L 141, s. 20 vd.
Direktif hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Tanribilir, F.B.: Milletleraras1 Ozel Hukukta Uriin
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maddesinde “lirlin” kavrami tanimlanmistir. Bu nedenle Tiiziikte ayrica bu ko-
nuya deginilmemistir. Direktif son derece genis anlamda iiriin kavramini ele
almaktadir. Bu kavrama sadece islenmis degil islenmemis zirai tiriinler, gaz,
kan gibi her tiirlii taginir mal dahil edilmistir.

Ote yandan Tiiziik 5. maddesinde “zarar géren” kavramini, 6rnegin sa-
dece tiiketiciler seklinde bir siirlamaya tabi tutmamigtir. Zarar géren kavra-
mina, iiriin dolayistyla zarar géren herkes dahildir. Ayni sekilde “zarar veren”
kisi kavrami da sinirlandirilmamis; bu konuda da Direktifin 3. maddesine atif-
ta bulunulmustur. Anilan maddede sadece nihai tiriinii imal eden kisiler degil,
ham maddeyi iiretenler, tamamlayici par¢canin yapimcilari, bir {irliniin izerine
kendi ismini, ticari markasini koyarak kendi mali1 gibi piyasaya siirenler, itha-
latgilar ve lriinii tedarik edenler de zarar veren kisi kavramina dahil edilmis-
tir. Direktifte bu kisiler arasindaki riicu iliskisi diizenlenmemis, bu husus liye
devletlerin maddi hukuklaria birakilmistir.

II. TUZUGE GORE UYGULANACAK HUKUKUN
BELIRLENMESI

Roma II Tiizliglinlin 5. maddesi esas itibariyle yabanct unsurlu iiriin so-
rumlulugu davalarinda uygulanacak hukuku belirlemektedir. Ancak iiriin so-
rumluluguna iligkin olarak uygulanacak hukuku diizenleyen baglama kurali
tek basina meseleyi diizenlememekte, Tiizligiin diger hiikiimlerinin de dikka-
te alinmasi gerekmektedir.

Tiiziiglin 5. maddesinde agikca 4/2. madde hiikmiiniin uygulanmasi
sakli tutulmustur. Tiiziiglin 4. maddesi haksiz fiillere uygulanacak genel ku-
rali ihtiva etmektedir. Anilan hilkme gore haksiz fiiller hakkinda haksiz fiilin
meydana geldigi yer hukuku uygulanmalidir (m. 4/1)'*. Ancak yine ayn1 mad-
deye gore zarar goren ile zarar verenin mutad meskenleri ayni devlette bulu-
nuyorsa, miisterek mutad mesken hukuku haksiz fiile uygulanmalidir (m. 4/2).
Ayrica ayn1t madde bu iki baglamanin yani sira istisna kuralina da yer vermis,
davanin bir bagka devletle daha yakin irtibatli olmasi halinde bu yer huku-

Sorumlulugu, (iiriin sorumlulugu), Ankara 2004, s. 44 vd.

4 Roma II Tiiziigii bakimindan haksiz fiilin meydana geldigi yer mi yoksa zararli sonucun
meydana geldigi yer baglama noktasinin m1 kabul edildigi konusundaki agiklamalar igin
bkz. Hay, P.: Contemporary approaches to non-conctual obligations in private international
law (Conflict of Laws) and the European Community’s “Rome II” Regulation, Chines Year-
book of Private International Law and Comperative Law, 2008, s. 38 vd.; Symeonides, S.C.:
Rome II and tort conflicts: A missed opportunity, Am. J. Comp. L., 173(2008), s. 186 vd.
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kunun uygulanmasini éngérmiistiir (m. 4/3). Dolayisiyla Tiiztigiin 4/2. mad-
desinde yer alan kural, iirtin sorumluluguna iliskin kurala nazaran 6ncelikle
uygulanacaktir. Ancak iirlin sorumluluguna uygulanacak hukuku diizenleyen
madde ile genel kural karsilastirildiginda 4. maddenin tigiincii fikrasinda yer
alan istisna baglama kuralinin 5. maddenin ikinci fikrasinda tekrar edilmis ol-
dugu goriilmektedir.

Ote yandan Tiiziigiin hukuk secimini diizenleyen dordiincii boliimiin-
de ilgililere akit dis1 bor¢lara uygulanacak hukuku belirleme yetkisi verilmis-
tir (m. 14). Tiiztigiin hukuk se¢imini diizenleyen 14. maddesi de genel kurala
gore Oncelikle uygulanma kabiliyetini haizdir.

Tiiziigiin 5. maddesinde getirilen 6zel baglama kuralinda iki husus dik-
kati cekmektedir. Anilan hiikiim, zarar verenin lehine 6ngdriilebilirlik savun-
masi ile desteklenmekte ve basamakli baglama kurallarindan olugsmaktadir.
Bu iki hususun 6nemine Tiiziik recital 20’de deginilmistir. Tlziik recital 20°de
iiriin sorumluluguna iliskin kanunlar ihtilafi hukuku meselelerinde modern
ileri teknoloji toplumunun yapisindan kaynaklanan tehlikelerin adil bir sekil-
de dagilimi, tiiketicinin sagligini korumak, yeniliklerin tegvik edilmesi, reka-
betin diizenlenmesi ve ticaretin kolaylastirilmasi hedeflerine ulasmanin amag-
landig1 ifade edilmistir. Ongoriilebilirlik sartiyla birlikte basamakli baglama
kuralinin kabul edilmesi bu hedeflere ulagsma bakimindan dengeli bir ¢dziim
olarak kabul edilmistir. [lk basamakta, {iriiniin bu devlette piyasaya siiriilmiis
olmasi sartiyla zararin meydana geldigi anda zarara ugrayan kisinin mutad
meskeninin bulundugu yer hukukunun uygulanmasi ongoriilmektedir. Diger
basamaklar ise daha sonra sirasiyla aragtiritlmalidir.

Tiizik, tirtin sorumluluguna uygulanacak hukuku sdyle belirlemektedir:
1. Segilen hukukun uygulanmasi (m. 14),
2. Miisterek mutad mesken hukukunun uygulanmasi (m. 4/2 ve 5/1),

3. Zarar gorenin mutad meskeni hukukunun iiriiniin bu yerde piyasa-
ya siiriilmiis olmasi (m. 5/1, (a)) ve yapimcinin bu durumu dngorebilir olmasi
sartlartyla uygulanmasi (m. 5/1),

4. Uriiniin iktisap edildigi yer hukukunun iiriiniin bu yerde piyasaya sii-
rilmiis olmasi (m. 5/1, (b)) ve yapimcinin bu durumu 6ngorebilir olmasi sart-
lartyla uygulanmasi (m. 5/1),

5. Zararin meydana geldigi yer hukukunun {iriiniin bu yerde piyasaya
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stiriilmiis olmasi (m. 5/1, (c)) ve yapimcinin bu durumu 6ngdrebilir olmasi
sartlartyla uygulanmasi (m. 5/1),

6. Herhalde baska bir devletle yakin irtibatin bulunmasi halinde bu yer
hukukunun uygulanmasi (m. 5/2 ve 4/3).

Tiiziik, dlizenleme konusuna giren hususlara iliskin olarak ortak hii-
kiimleri ayr bir baglik altinda, Besinci Béliimde, toplamigtir (m. 15-22). Uy-
gulanacak hukukun kapsami, dogrudan uygulanan kurallarin etkisi, sigorta,
ispat yiikii gibi muhtelif hususlar bu boliimde yer almaktadir. Tiiziigiin 16.
maddesi uyarinca, iiriin sorumluluguna iligkin uyusmazlikta uygulanacak hu-
kuk Tiiziige gore belirlenmekle beraber, bu durum hakimin hukukunda bulu-
nan dogrudan uygulanan kurallarm uygulanmasina engel olmayacaktir. Uye
devletler Tiizlik hiikiimleri ile belirlenen hukuku uygulamakla yiikiimlii tutul-
mus, fakat hakimin kamu diizeniyle agik¢a bagdasmayan yabanci hukuk ku-
rallariin uygulanmasinin reddedilebilecegi de hitkkme baglanmistir (m. 26).

Besinci Bolimde yer alan bir husus da giivenlik ve davranis kurallari
ile ilgilidir. Ttiziiglin 17. maddesinde diizenlenen bu hilkmiinde davalinin dav-
raniginin degerlendirilmesinde, dava konusu fiilin meydana geldigi tarihte ve
yerde kabul edilen giivenlik ve davranis kurallarinin miimkiin oldugunca dik-
kate alinmasi geregine de isaret edilmistir'.

Tiiziikte atif reddedilmistir. Buna gore Tiizlikte yer alan baglama kural-
lariyla belirlenen devletin hukukunun uygulanmasi ile bu devletin maddi hu-
kuk kurallarinin kastedildigi kabul edilmistir (m. 24).

IV. URUN SORUMLULUGUNA iLiSKiN BAGLAMA KURALI

Akit-Dis1 Borglara Uygulanacak Hukuka Iliskin Tiiziik, iiriin sorumlu-
luguna uygulanacak hukuku basamakli bir baglama kurali ve kiimiilatif bag-
lama noktalariyla tespit etmistir. Bu baslik altinda Tiiz{ig{in biitiinii nazara ali-
narak alt1 kademede uygulanacak hukukun tespitinde kullanilan baglama nok-
talar1 ele alinacaktir.

A. Hukuk Secimi
Tiiziigiin 14. maddesinde akit dis1 borg iligkisinin taraflarina, uygula-
nacak hukuku belirleme yetkisi taninmistir'®. Taraflar haksiz fiil meydana gel-

15 Amended proposal for a European Parliament and Council Regulation on the Law Applicable
To Non-Contractual Obligations (“ROME II’), COM (2006) 83 final, s. 4.

16 De Boer, Th.M.: Party Autonomy and Its Limitations in the Rome II Regulation, Yearbook
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dikten sonra (ex post choice of law) iliskiye uygulanacak hukuku secebilir-
ler (m. 14/1, (a)). Ancak taraflar arasinda mevcut bir akdi iliski varsa bu akit-
te, aralarinda meydana gelebilecek haksiz fiillere uygulanacak hukuku, fiil
meydana gelmeden dnce de (ex ante choice of law) belirleyebilirler (m. 14/1,
(b))". Tiiziikte taraflarin diledikleri hukuku se¢me serbestisine sinir getiril-
mistir. Akit dis1 borg iligkisinin taraflari, hukuk se¢iminde bulunarak zarar ve-
rici fiilin meydana geldigi devletin emredici kurallarindan'® kurtulamazlar.
Baska bir ifade ile taraflarin herhangi bir devletin hukukunun uygulanmasini
kararlastirmig olmalari, fiilin meydana geldigi devletle olan irtibatin1 sona er-
dirmez ve bu hukukun uygulanmasina engel olmaz".

B. Miisterek Mutad Mesken Hukuku

Taraflarin akit dig1 borg iligkisinden dogan iliskilerine uygulanmak tize-
re hukuk se¢iminde bulunmamalar1 halinde objektif baglama noktalarina gore
belirlenen devlet hukukunun olayda uygulanmasi kabul edilmistir.

Tiiziik tirtin sorumlulugunu diizenleyen m. 5/1 hikkmiinde agikca ge-
nel kurali diizenleyen 4. madde hiikmii sakli tutulmustur. Tiiziikk m. 4 uyarinca
akit dis1 borg iligkisinin taraflari1 zarar géren ve zarar veren ayni devlette mu-
tad mesken sahibi iseler bu yer hukuku olayda uygulanmalidir.

Goriildigi tizere Tiiziik, “taraflarin miisterek mutad meskeni” baglama
noktasina 6zel bir 6nem vermis ve 6zel kurallara nazaran oncelikle uygulan-
masin1 dngdrmiistiir. Isin mahiyeti icabi, miisterek mutad mesken hukukunun
uygulanmasinda, iiriiniin burada piyasaya siiriilmiis olmasi veya 6ngorebilir-
lik sartlar1 dikkate alinmaz.

of Private International Law, 9(2007), s. 19 vd.

17 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Frohlich, s. 28 vd.; Stone, P.: The Rome II Regulation on
choice of law in tort, Ankara Law Review, 4(Winter 2007), s. 115 vd.

¥ Roma II Tuzigiiniin 14/2. maddesinde belirtilmemekle beraber, Tiiziiglin hazirlik ¢aligmala-
rinda bu emredici kurallarin Tiizigiin 16. maddesinde diizenlenen kurallardan farkli oldugu
ifade edilmistir. Tiiziiglin 16. maddesinde diizenlenen emredici kurallar, kanunlar ihtilafi hu-
kukunda gegen dogrudan uygulanan kurallardir. Buna karsilik hukuk se¢imini sinirlandiran
kurallar, i¢ hukukta yer alan emredici kurallardir. Bkz. Proposal For A Regulation of the Eu-
ropean Parliament and the Council on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations
(“Rome I1”’), COM (2003) 427 final, s. 22-23.

1 Proposal For A Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Applicab-
le to Non-Contractual Obligations (“Rome II"’), COM (2003) 427 final, s. 22.
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C. Tiiziik m. 5/1 Hiikkmiinde Yer Alan Baglama Kuralh

Taraflarin akit dis1 borg iliskisinden dogan iliskilerine uygulanmak tize-
re hukuk se¢iminde bulunmamalar1 ve zarar gorenle zarar verenin farkli dev-
letlerde mutad mesken sahibi olmalar1 halinde artik, iiriin sorumlulugundan
dogan borglara uygulanacak hukuku diizenleyen Tiiziik m. 5/1 hiikkmii uygula-
nabilecektir. Daha 6nce de belirtildigi tizere Tiizikk m. 5/1 hitkmii ti¢ kademe-
li bir baglama kurali ihtiva etmektedir. Bu kademelerde yer alan her bir bagla-
ma noktasi ortak bir baglama noktasi ile kiimiilatif olarak kullanilacaktir. Tii-
ziik m. 5/1 hiikkmii her ti¢ basamakta da kullanilabilecek ortak bir bagka bag-
lama noktasini da igermektedir. Bu nedenle dnce her bir kademede bulunan
baglama noktalari incelenecek, daha sonra da bu ortak sartlara deginilecektir.

1. Basamaklar

a) Zarar Gorenin Mutad Meskeni

Tiiziik m. 5/1, (a) hiikkmiinde, yani ilk kademede zarar gérenin mutad
meskeni bulunmaktadir. Zarar gérenin mutad meskeni hukuku diger ortak
sartlarla birlikte ise somut olayda uygulanir.

Mutad mesken kavramina iliskin olarak Tiiziik m. 23°de 6zel bir hiikiim
getirilmistir. Anilan hitkkme gore sirketlerle benzeri yapilarin mutad meskeni,
onlarin idare merkezlerinin bulundugu yerdir (m. 23/1). Kendi ticari faaliyet-
lerini siirdiiren gergek kisilerin mutad meskeni ise, onlarin igyeri merkezine
gore belirlenecektir (m. 23/2).

b) iktisap Mahalli

Zarar gorenin mutad meskenine iliskin kademenin uygulanamadig hal-
lerde ikinci kademeye gore uygulanacak hukuk tespit edilir. Tiiziik m. 5/1,
(b) hitkkmiinde bu halde iirliniin iktisap edildigi yer hukuku (diger ortak sart-
larla birlikte) uygulanacaktir. “Uriiniin iktisap edildigi yer” baglama noktast
diger baglama noktalarina nazaran daha basit bir baglama noktas1 olarak ka-
bul edilmektedir®. Bu baglama noktasinin uygulanmasinda zarar gérenin bu
iiriini sorumlulugu iddia edilen kisiden dogrudan satin almis olmasi (ilk ali-
c1) veya ilk alici olarak tirlinii iktisap etmis olan kisiden edinmis olmasi ara-
sinda bir ayirim yapilmamaistir. Ancak ikinci halde istisna kuralina bagvurul-
mas1 mimkiindiir?'.

2 Bkz. Huber, P./Illmer, M.: A Commentary on Article 5 of the Rome II Regulation,
Yearbook of Private International Law, 9(2007), s. 41.

21 Stone, s. 122; Illmer, M.: The New European Private International Law of Product Liabi-
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¢) Zararin Meydana Geldigi Yer

[lk iki kademedeki baglama noktalar1 mevcut olmadig takdirde Tiiziik
m. 5/1, (c) uyarinca zararin meydana geldigi yer hukukunun uygulanmas ka-
bul edilmistir. Bilindigi iizere Tizik m. 4/1 hiikmii, genel olarak, akit dis1
borg iligkilerine zararin meydana geldigi yer hukukunun uygulanmasini 6n-
gérmektedir. Uriin sorumlulugu uyusmazliklart bakimindan zararm meydana
geldigi yer baglama noktasi ancak son kademede kullanilabilir.

2. Ortak Sartlar

a) Piyasaya Siiriilme Sarti

Tiiziik m. 5/1 hilkkmiinde her bir kademede yer alan baglama noktalari-
nin ayni zamanda “lriiniin bu yerde piyasaya siiriilmiis olmas1”?* sartiyla uy-
gulanmasi kabul edilmistir (m. 5/1, (a), (b) ve (¢)).

Zarar goren kisinin lehine getirilen muhtelif baglama noktalarinin piya-
sa gartlar1 igerisinde sorumlulugu s6z konusu olabilecek kisi i¢cin de 6ngorii-
lebilir olmasina ihtiyag vardir. iste bu nedenle, bdylesi bir kiimiilatif diizenle-
me ile zarar gdren ile davalinin menfaatleri arasinda makul bir denge sagla-
mak amaglanmaktadir.

Uriiniin piyasaya siiriilmiis olmas1 sartinin uygulanmasi bakimindan,
irliniin bizzat davali tarafindan piyasaya siiriilmiis olmast gerekli degildir.
Dolayisiyla davals, tiriiniin dagitici veya perakendeci tarafindan piyasaya sii-
riildiigii yolunda bir savunma ileri siiremez>. Uriiniin piyasaya siiriilmesi,
irliniin dagitildigi, satisa ¢ikarildigi, kiralandig1 veya diger yollarla kullani-
cilara sunuldugu her devlette s6z konusu olabilir’*. Bu durumda internet {ize-
rinden yapilan satiglarla {iriinlerin, diinyanin bir¢ok yerine ulasmasi miimkiin-
diir. Ancak bu ihtimalde zarardan sorumlulugu s6z konusu olabilecek kisiler
satim sozlesmesine 6zel bir hitkiim koyabilir®. Boylesi bir sinirlama ile dava-
linin {irtintinii hangi devlet piyasalarina siirmeyi 6ngdrdiigiinii géstermesi ba-
kimindan 6nemlidir (m. 5/1,2. c¢).Zarara yol agan {iriiniin piyasaya siiriildiigii
yer baglama noktas1 Tiizigiin 5/1. maddesinde sayilan ii¢ hal i¢in ele alindi-
ginda bir husus dikkati ¢ekmektedir. Zarara yol agan iiriin birden fazla dev-

lity — Steering Through Troubled Waters, RabelsZ Bd. 73 (2009), s. 287.
22 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tllmer, s. 290 vd.
% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Huber/Illmer, s. 41-42.
24 Stone, s. 122; Illmer, s. 291.
5 Ornegin “bu iiriin sadece Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da arz edilecektir”.
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lette piyasaya siiriilmiis olabilir. Onemli olan zarar gérenin mutad meskeninin
bulundugu devlette (a bendi) veya iiriiniin iktisap edildigi (b bendi) yahut za-
rarin meydana geldigi (c bendi) devlette de o iirliniin piyasaya siiriilmiis olma-
sidir. Bu durumda zarar goéren mali, mutad meskeninin diginda bir bagka dev-
lette iktisap etmis olabilir veya zarar iktisap edinilen devletten baska bir dev-
lette meydana gelmis olabilir. Bu ihtimallerde iirin hem iktisap edinilen hem
de mutad mesken veya zararin meydana geldigi devlette piyasaya siiriilmiis
olmalidir. Aksi halde Tiiziik m. 5/1 hiikkmiinde yer alan baglama kurali uygu-
lanma kabiliyetini kaybeder.

Tiiziik m. 5/1 hiikmiiniin uygulanmasi bakimindan kiimiilatif sartlar-
la baglama kurallar1 getirildigine gore, bu sartlardan hi¢ birinin de gergekles-
memesi halinde hangi hukukun uygulanacagi metinde belirtilmemistir. Her ii¢
basamakta da “piyasaya siiriilen iirlin sart1” gergeklesmedigi halde istisna bag-
lama kuralinin olayda tatbiki miimkiindiir.

b) Ongériilebilir olma def’inin ileri siiriilmemis olmasi

Tiiziikk m. 5/1 hiikkmiiniin ikinci climlesine gore, davali, her iic kademe-
de hukuku uygulanacak devlette bir iiriiniin veya ayni tipte bir {iriiniin piya-
saya siiriildiigiinii makul olarak 6ngormedigi takdirde kendisinin (davalinin)
mutad meskeni hukuku uyusmazliga uygulanacaktir. Gortildiigi iizere bu hii-
kiim davaliya bir def’i ileri siirme imkéan1 vermekte ve bu sayede kendi mutad
meskeni hukukuna gore uyusmazligin ¢oziilmesini saglamaktadir. Dolayisiy-
la ancak davalinin bu def’i ileri siirmedigi hallerde m. 5/1 hiikmiin basamakl
baglama kurali uygulanabilecektir.

Tiiziik m. 5/1 hitkmiiniin ikinci ciimlesinde piyasaya stiriilen “belli bir
irtin” veya “aym tipte bir iirlinden” s6z edilmektedir. Tiiziigiin hazirlik me-
tinlerinde neden bdyle bir ifade kullanildigina dair a¢ikliga rastlanilmamakta-
dir. Bir goriig, bunun bir ifade tarzi oldugunu belirtmektedir*’. Ancak {irtiniin
sadece, maddede sayilan her li¢ basamakta bulunan devletlerde piyasaya sii-
rlilen belli bir iiriin olarak kabulii halinde bu basamakli baglama kuralinin uy-
gulanma kabiliyetinin kalmayacag ifade edilmistir. Zira bu durumda sadece
rtintin iktisap edildigi yer basamagi, baglama kurali olarak kullanilacaktir?.

26 Bu konuda bkz. Illmer, s. 298 vd.

27 Von Hein, J.: Something old and something borrowed, but nothing new? Rome II and the Eu-
ropean choice-of-law evolution, Tul. L. Rev. 82(2007-2008), s. 1697-1698.

28 Tllmer, 293. Hiikiimde gegen aym tip {irin ifadesi aslinda davalinin savunmasina zayiflata-
caktir. Zira davali zarar gérenin mutaden oturdugu veya tiriinii edindigi yahut zararin meyda-
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Bu nedenle ayni tiirden bir {irtin ile 6zellikleri itibartyla zarara yol agan iiriine
benzeyen iiriinlerin kastedildigi kabul edilmektedir.

Ote yandan yapimci (ve diger davalilar) {iriiniin hangi devletlerin piya-
sasina girmesini istemedigini agik¢a ambalaja veya sozlesmeye yazabilir®. Bu
halde yapimcinin ad1 gegen piyasalarda tiriiniiniin piyasaya siiriilmesini makul
olarak ongérmedigi agiktir.

D. istisna Kurah

Tiiziik m. 5/2, objektif baglama kuralinin katihigim giderecek bir istis-
na hiikmii (escape clause) ihtiva etmektedir. Anilan hitkme gére somut uyus-
mazlik zarar gorenin mutad meskeni veya zararin meydana geldigi yahut tirii-
niin iktisap edildigi yerin disinda baska bir devletle daha yakin irtibatliysa bu
devlet hukukunun uygulanmalidir. Bagka bir devletle agik¢a daha yakin irti-
bat, ihtilaf konusu haksiz fiil ile yakin irtibatli olan bir sézlesme gibi taraflar
arasindaki daha dnceden mevcut olan belli bir iligkiden kaynaklanabilir. Bu
halde s6zlesme ve haksiz fiile ayn1 devlet hukuku uygulanir. Tiiziglin bu is-
tisna hilkmii yapimci1 ve diger davalilarla herhangi bir sdzlesmesel iliskisi ol-
mayan ama uriinden zarar goren Kisiler (bystanders) bakimmdan da uygulan-
ma kabiliyetini haizdir.

IV. TUZUGUN BENZER KONULARDA HAZIRLANAN BiRLiK
HUKUKU VE ULUSLARARASI SOZLESMELERLE iLiSKiSi

Tiiziik, diizenleme konusu olan akit dis1 borglara uygulanacak kanun-
lar ihtilafi kurallar1 hakkinda Avrupa Birligi igerisinde getirilen kurallarin uy-
gulanmasina engel degildir (m. 27). Tiiziikte bu konuya iliskin olarak bazi 6r-
nekler verilmistir®®. Bunlardan birisi de elektronik ticarete iliskin direktiftir!.
Anilan Direktifin m. 3/1 ve 2 hiikiimleri Roma II Tiizliglin{in iiriin sorumlulu-
guna iligkin hiikmiiniin uygulanmasina engel olacaktir.

Roma II Tiiziigli ayn1 zamanda bu Tiiziiglin diizenleme konusuna gi-

na geldigi devlet piyasasina sadece belli bir {irtinii degil, ayn1 zamanda ayn1 tiirden baska bir
iriinii de siirmedigini ispat etmekle ylikiimliidiir. Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. Huber/Ill-
mer, s. 42 ve 44; Kadner Grazioano, s. 485.

2 Ornegin “Bu iiriin Amerika Birlesik Devletlerinde ve Kanada’da satilmayacaktir”.

30 Bkz. Tuziik, recital 35. Bu ¢alismada Avrupa Birligi Hukukundan ziyade bu hukuk diizeninde
belli bir konudaki kanunlar ihtilafi hukukundaki gelismeler ele alindigi i¢in Tiiziigiin Roma I
Tiizigi, Briiksel I Tuztigii ve Elektronik Ticaret Tiiziigi ile iliskileri ayrica incelenmemistir.
Bu konuda bilgi i¢in bkz. Illmer, s. 305-311.

*10J 17.7.2000- L 178, s. 1 vd.
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ren hususlarda iiye devletlerin taraf bulunduklar1 uluslararasi s6zlesmelerin
uygulanmasina da mani degildir (m. 28)*2. Uriin sorumlulugu uyusmazlikla-
rinda kullanilacak baglama kurallarii ihtiva eden bir uluslararasi sézlesme
mevcuttur: Uriin Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey Soz-
lesmesi* (1973). Bu Lahey Sézlesmesine on bir Avrupa devleti taraf olmus-
tur*. Tiziiglin hazirlik ¢aligmalar sirasinda Lahey Sozlesmesi hiikiimleriyle
paralelligin saglanmasi giindeme gelmistir. Ancak Lahey Sozlesmesi ile geti-
rilen baglama kurallarinin ¢ok karmasik olmasi nedeniyle bu diisiinceden vaz-
gecilmistir. Dolayisiyla giinlimiizde Avrupa Birligi hukukunda iiriin sorumlu-
lugu konusunda iki tiir kanunlar ihtilafi kural yiiriirliiktedir. S6zlesmeye ta-
raf olan devletlerde Lahey Sozlesmesi uyarinca uygulanacak hukuk belirlenir-
ken diger iiye devletlerde Roma II Tiiziigii uyarinca yetkili hukuk tespit edi-
lecektir. Her iki diizenleme de baglama kurallariyla gosterilen devlet hukuku-
nun Soézlesmeye taraf olmayan (m. 11) veya Birlik iiyesi olmayan bir devle-
te (m. 3) ait olsa da uygulanmasini 6ngérmektedir. Birlik kanunlar ihtilafi ku-
rallarin1 uyumlastirma amacinin belirtilen hallerde biiyiik olclide sekteye ug-
rayacagi agiktir.

Lahey Sozlesmesinde {iriin sorumlulugu uyusmazliklarina uygulanacak
hukuk soyle tespit edilmistir: 1. Asama, zararin meydana geldigi yer hukuku
(m. 4)*; 2. agama, zarar gorenin mutad meskeni hukuku (m. 5)*%; 3. asama, da-

32 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Garriga, G.: Relationships between “Rome II” and other internatio-
nal instruments, A commentary on Article 28 of the Rome II Regulation, Yearbook of Priva-
te International Law, 9(2007), s. 137 vd.

33 Sozlesmenin Ingilizce metni i¢in bkz. www.hccc.net/e/conventions/text. Sozlesme hak-
kinda bkz. Tanribilir, {irin sorumlulugu, s. 93 vd.

3 Su anda Sozlesmeyi Hirvatistan (1977), Finlandiya (1992), Fransa (1977), Karadag (1977),
Liiksemburg (1985), Hollanda (1979), Norveg (1977), Sirbistan (1977), Slovenya (1977), Is-
panya (1989) ve Makedonya (1977) imzalayip onaylanmislardir. Belgika, italya ve Portekiz
sozlesmeyi imzalamakla birlikte heniiz onaylamamislardir. S6zlesmeyi imzalayan ve taraf
olan devletlerin listesi i¢in bkz. http://www. hcch.net/index en.php?act=conventions.
status&cid=84#mem.

35 Lahey Sozlesmesinin 4. maddesine gore, “Zarar yeri hukuku ayni zamanda
a) zarardan dogrudan etkilenen kisinin mutad meskeni bulundugu yer ise, veya
b)  sorumlulugu iddia edilen kisinin igyeri merkezinin bulundugu yer ise, yahut
¢) zarardan dogrudan etkilenen kisinin iiriinii edindigi yer ise bu yerin i¢ hukuku uy-
gulanmr.”

¢ Lahey Sozlesmesinin 5. maddesine gore, “Zarardan dogrudan etkilenen kisinin
mutad meskeni ayni zamanda,
a) sorumlulugu iddia edilen kisinin igyeri merkezinin bulundugu yer ise, veya
b) zarardan dogrudan etkilenen kisinin iiriinii edindigi yer ise,
4. madde hiikmii dikkate alinmaksizin, bu devletin i¢ hukuku uygulanir.”
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valinin igyeri merkezinin bulundugu yer hukuku (m. 6)*’. Ayrica davaliya tiri-
nilin zarar yeri devleti veya davacinin mutad meskeni devleti piyasasina gir-
mesini ongormedigini yolunda def’i ileri siirme imkani taninmigtir (m. 7).

V. ROMA II TUZUGU iLE TURK HUKUKUNUN URUN
SORUMLULUGUNA ILiSKiN BAGLAMA KURALLARININ
KARSILASTIRILMASI

Roma II Tiziigiiniin tiriin sorumluluguna iligskin olarak getirdigi bagla-
ma kuralinin zarar goren ile davalinin menfaatleri arasinda makul bir denge
saglama amaciyla diizenlendigi goriilmektedir. Bunun yani sira Roma II Tii-
zigilinde, Lahey S6zlesmesi kadar olmasa da, karmasik bir baglama kurali bu-
lunmaktadir. Ancak Tiizliglin tamami ve {iriin sorumluluguna iliskin uyusmaz-
liklarn gesitliligi ve karmasiklig1 g6z oniine alindiginda aslinda yasama tekni-
gi agisindan oldukca doyurucu bir kuralin getirildigi sdylenebilir. Zira Tiizii-
giin biitiinii ve tek bagina {irtin sorumlulugu baglama kuralinin diizenlenisiyle
miimkiin oldugunca kural bosluklarinin 6niine gegerek dngoriilebilirlik ve hu-
kuki kesinligi sagladigi da goriilmektedir.

Tiirk hukukunda iiriin sorumlulugu 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hu-
kuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun® 36. maddesinde diizenlenmistir.
MOHUK m. 36, Isvicre MOHK’ndan esinlenerek hazirlanmistir*®. Anilan
hiikkme gore “Imal edilen seylerin sebep oldugu zarardan dogan sorumluluga,
zarar gorenin seg¢imine gore, zarar verenin mutad meskeni veya igyeri hukuku
ya da imal edilen seyin iktisap edildigi iilke hukuku uygulamr. Iktisap yeri hu-

37 Uriin sorumluluguna uygulanacak hukukun 4 ve 5. maddelere gore belirlenememesi halinde
nasil belirlenecegi 6. maddede diizenlenmistir. “4 ve 5. maddelerin uygulanmadigr hallerde,
vetkili hukuk, davaci iddiasini zarar yeri devletinin i¢ hukukuna dayandirmadigi siirece, so-
rumlulugu iddia edilen kisinin isyeri merkezinin bulundugu devletin i¢ hukukudur.”

3% Sozlesmenin 7. maddesi, 4, 5 ve 6. maddelere gore yetkili olan zarar yeri devletinin hukuku
veya zarardan dogrudan etkilenen kisinin mutad meskeni devletinin hukukunun hangi hal-
de uygulanmayacagini diizenlemektedir. Eger davali belirtilen devletlere iiriiniin girisini 6n-
gormemisse bu devletlerin hukuku uygulanmayacaktir. Bununla beraber, bu halde hangi hu-
kukun uygulanacagi maddede belirtilmemistir. Ancak zarar yeri veya davacinin mutad mes-
keni hukukunun uygulanamamasi halinde, 6. maddeye basvurulmas: gerektigi belirtilmekte-
dir. Dolayisiyla uyusmazliga davalinin isyeri merkezi hukuku uygulanacaktir. Reese, WLM.:
Explanatory Report, Convention on the Law Applicable to Products Liability, Lahey 1974, s.
264.

¥ RG 12.12.2007-26728.

4 Tekinalp, G.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Baglama Kurallari, 10. B., Istanbul 2009, s. 448-
449; Nomer, E/Sanl, C.: Devletler Hususi Hukuku, 17. B., Istanbul 2009, s. 351; Dogan, V.:
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara 2010, s. 331.
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kukunun uygulanabilmesi i¢in zarar verenin, mamuliin o iilkeye rizasi disinda
sokuldugunu ispat edememis olmasi gerekir”.

Goriildiigii iizere Isvigre ve Tiirk hukukunda, Lahey Sozlesmesi ve
Roma II Tiiztiglinde oldugu gibi basamakli bir baglama kurali getirilmemistir.
Bunun yerine, davaciya sinirl bir hukuk se¢imi imkan1 taninmistir. Bir kanun
koyucunun baglama kuralin1 “hukuk se¢imi esasinda” veya “basamakli bagla-
ma kurali seklinde” tanzim etmesi bir siyasi tercih konusudur. Tiirkiye tercihi-
ni sinirlt hukuk se¢imi yoniinde kullanmistir.

Tiirk hukukunda da davaci ile davalinin menfaatleri arasinda bir den-
ge kurulma cabasi dikkati cekmektedir. MOHUK m. 36 hiikmiinde, bir yan-
dan, davaciya uygulanacak hukuku belirleme yetkisi taninmis, diger yandan
davaciya, davali ile irtibath hukuklardan birini segme imkani verilmigtir*'.
MOHUK da kabul edilen baglama kuralmin Lahey Sozlesmesi ve Roma II
Tiiziigiinde yer alan baglama kurallarina nazaran daha basit bir hiikiim oldugu
tartismasizdir. Ancak kabul edilen kuralin ne derecede hukuki kesinligi sagla-
dig1 ve uygulanma kabiliyetinin oldugu hususlarinda bazi tereddiitler bulun-
maktadir.

Bu konudaki ilk sorun, MOHUK m. 36 hiikmiinde zarar gérenin mu-
tad meskeninin hi¢ dikkate alinmamis olmasidir. Uriin, zarar gérenin oturdu-
gu yerde iktisap edilmigse, bu eksiklik sorun olmayacaktir. Ancak zarar gore-
nin Uriini oturdugu yerden farkli bir yerde edinmesi veya zarar gérenin mali
edinen kisi olmamasi miimkiindiir.

Ikinci olarak, MOHUK m. 36 hiikmii, iiriin kavramini, “imal edilen
seylerle” sinirlandirmistir. Oysa bu alandaki egilim, tarimsal {irlinlerin dahi
sorumluluk kapsamina alinmasi yoniindedir.

Ucgiincii ve 6nemli bir sorun da zarar goérenin hukuk segiminde bulun-
mamasi halinde hangi yer hukukunun uygulanacagina dair kanunda herhangi
bir a¢ikligin bulunmamasidir. Tiiziikte ne zaman genel kuralin ve 6zel kuralin
uygulanacagi gayet acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu konuda herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir. Oysa MOHUK da haksiz fiillere iliskin genel ku-
ral (m. 34/1-2 ve 3) ile {irlin sorumluluguna iligkin 36. maddenin karsilikli uy-
gulama alanlar1 tespit edilmemistir.

41 Bagbakanlik Dig Ticaret Miistesarliginin 2009 yili verilerine gore dis ticaret ag1g138.611 mil-
yon dolardir. Bkz. http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/IstatistikDb/eko01.xls.
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Dordiincii olarak da bu diizenleme, hiikmiin uygulanma kabiliyetini bii-
yik ol¢lide engelleyici niteliktedir. Bunun baslica nedeni ise, Tiirk hukukun-
da iirlin sorumluluguna iliskin uyusmazliklarda davaciya uygulanacak huku-
ku aragtirma ve bunlardan birini segme kiilfeti getirilmis olmasidir. Bu kiilfet,
davaci i¢in gli¢, masrafli ve zaman alic1 bir stire¢ olup, ¢ogu olayda davacinin
hak aramasina engel olacak niteliktedir. Kald1 ki, Tiirk yargi kararlarinda ya-
banci unsurlu {iriin sorumluluguna iligkin bir uyusmazhigin tespit edilip, on-
dan sonra uygulanacak hukukun arastirilmasi1 hususuna tesadif edilmemekte-
dir. Stiphesiz bu durum, yabanci unsurlu iiriin sorumluluguna iliskin bir uyus-
mazliklarin simdiye kadar hi¢ yargi makamlarina intikal etmedigi veya bun-
dan sonra intikal etmeyecegi anlamina gelmez. Ancak yabanci unsurlu haksiz
fiile iliskin dava agma uygulamasinin bulunmadigi halde {irtin sorumlulugun-
dan dogan talepler hakkinda zarar gérene uygulanacak hukuku arastirma ve
bu arastirmanin sonucunda uygulanacak hukuku bildirme kiilfetinin getirilmis
olmasi benzer taleplerin yargi makamlarinin 6niine gelmesini olumsuz etkile-
yebilecegi gdzden uzak tutulmamalidir.

Son olarak, MOHUK m. 36 hiikmii ile getirilen baglama kuralinin ki-
silerin ihtiyaglari, toplumdaki yaygin tavir ve davraniglari ile ekonomik yapi-
ya ¢ok uygun olmadig: diisiiniilmektedir. MOHUK m. 36 hiikmii ile zarar go-
ren ile davalinin menfaatlerinin adil bir sekilde dengelenmesi hedeflenmistir;
sadece bu hedef yeterli degildir. Diger alanlarda oldugu gibi, kanunlar ihtilafi
hukukunda da sadece taraf menfaatleri gozetilerek kurallar olusturulmaz. Bu-
nun yant sira, toplumdaki yaygin tavir ve davranislar ile tilkenin ekonomik ya-
pist, uluslararasi egilimler ve gelismeler de géz 6niinde bulundurulur.

Oncelikle, iiriin sorumluluguna iliskin meselelerde toplumdaki yaygin
tavir, zarar gorenlerin hak arama yoluna bagvurmamalaridir. Bu alanda tiike-
ticinin korunmasi konusunda faaliyette bulunan kurum ve kuruluslarinin kat-
kilartyla 6nemli bir mesafe kat edilmistir. Buna ragmen iiriin nedeniyle dogan
zararlara zarar gorenler katlanmaktadir, zarar gérenler ¢esitli nedenlerle (mas-
rafli olmasi, hak arama bilincinin bulunmamasi, davalinin tutumu gibi) dava
yoluna bagvurmamaktadir.

Ote yandan Tiirkiye, her ne kadar ihracatini arttirmaya calisan bir ilke
olsa da, ekonomisinde ithalat miktari ihracattan daha fazladir*?. Bagka bir ifa-

42 Bagbakanlik Dig Ticaret Mistesarligimin 2009 yili verilerine gore dis ticaret agigi 38.611
milyon dolardir. Bkz. http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/IstatistikDb/eko01.xIs.
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de Tiirkiye’de yasayan insanlar her alanda yabanci mallarla ve dolayisiyla ya-
banci iiretici ve aract kurumlarla kars1 karsiyadir. Oysa MOHUK "nun iiriin so-
rumluluguna iligkin hitkmiiniin kaynagini teskil eden kanun farkli yapidaki bir
devlete, Isvigre’ye aittir. Isvicre iilkemize gore kiiciik ve niifusu az ama yasam
standartlar1 yiiksek bir devlettir; dis ticareti dengelidir. Bu nedenle de Isvigre
kanun koyucusu kendi toplumuna ve ekonomisine uygun olan baglama nok-
talarini tercih etmis; sinirlt hukuk se¢imini davaliya bagli unsurlara dayandir-
mistir. Roma II Tiiziigiinii kabul eden Avrupa Birligine iiye devletlerde de bu
farklilik dikkati cekmektedir. Avrupa Birligine liye devletlerin ekonomileri de
bliylik dlgiide ihracata dayanmaktadir. Tiiketici haklar1 ve hak arama bilinci
iist seviyededir. Ayrica Avrupa Birligi igerisinde ilgililerin diger hukuk diizen-
leri hakkinda bilgiye kolaylikla ulasabilme olanaklari mevcuttur. Bu kosulla-
ra ragmen, Avrupa Birliginde bu konuda hicbir bosluga yer birakmayacak bir
diizenleme kabul edilmistir.

Belirtilen nedenlerden dolay1 Isvigre toplumuna uygun olan kurallar
Tiirkiye icin degildir. Kanaatimizce MOHUK m. 36’da yer alan baglama ku-
ralinin basamakli olarak tanzim edilmesi ve genel hiikiimle baglantisinin sag-
lanmas1 yerinde olacaktir. Bu suretle genel kuralda yer alan istisna baglama
kuralinin tatbiki miimkiin hale gelecektir. Her seyden 6nce ayipli bir iriin-
den zarar goren kisilerin hak arama yoluna basvurmalari, davali durumun-
da olan kisilerin de daha dikkatli olmalar1 ve kaliteli mallar1 piyasaya siirme-
leri tesvik edilmis olacaktir. Dolayisiyla hukuk diizeninde daha etkili uygula-
nan hukuk kurallar getirilmis, 6ngoriilebilirlik ve hukuki kesinlik temin edil-
mis olacaktir.

SONUC

Uriin sorumluluguna iliskin uyusmazliklarin fazlastyla karmasik olma-
s1 ve bu uyusmazliklarda sadece taraflarin degil ekonominin, ticaretin ve sos-
yal diizenin menfaatlerin géz 6niinde bulundurulmasina ihtiyag¢ vardir. Bu ne-
denle iirlin sorumluluguna iligkin baglama kuralini belirlemek kolay degildir.
Lahey Sozlesmesi gibi fazlasiyla kompleks baglama kurallarindan Isvicre (ve
Tiirkiye) gibi devletlerin MOHK ’nlarinda nispeten basit baglama kurallarina
kadar pek ¢ok ¢6ziim yolu getirilmistir. Muhtemelen Roma II Tiiziigii de iiriin
sorumluluguna iliskin baglama kurali olusumunda son nokta olmayacaktir.
Teknolojik gelismelere, toplumlarin ayipli tirinler nedeniyle ugradiklan za-
rarlara verdikleri tepkilere ve buna sorumlu olanlarin tavrina gére yeni bagla-
ma kurallar1 6nerileri glindeme gelecektir.
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