IDARI SOZLESMELERDE OLCUT SORUNU VE FARKLI BiR
YAKLASIM ONERISi

“Intilaflariyla ugrasmakta derin zevki yok,
Zevk anmin mir at-1 ibretten temdsasindadir.”

?)

Sedat CAL"

Ozet

Idarenin sézlesmeleri arasinda idari ve dzel hukuk sézlesmesi ayrimina gidile-
bilmesi gerek uygulamada ve gerek 6gretide gii¢liik icermeye devam etmektedir. Bu
yonde zaman icerisinde gelistivilen olgiitler belirsizlik sorununu tam olarak berta-
raf edebilmis degildir. Buna karsin, bir sézlesmenin idari sozlesme veya ozel hukuk
sozlesmesi olarak nitelendirilmesi onemli sonu¢lar dogurmaktadwr. Dolayistyla, daha
belirgin édlgiit veya kavrayislara erigme yolunda daha fazla ¢aba harcanmasi geregi
agiktir. Kamu hizmeti, iistiin yetkiler ve buna dayalr olarak kamu giicii kullanimi, bu-
nunla beraber gelen zel hukuku asan sartlar ve giderek ézel hukuku agan hukuksal
rejim olgtitleri, aslinda neden idari sozlesmeler tizerinden kamusal alana ¢ekilme zo-
runluluguna gelindigi tizerinde sorgulamalari gerektirmektedir. Bu baglamda, kamu
hizmeti kavraminin agiklanmasinda oldugu gibi, burada da faaliyet alanlarindaki te-
kelci yapiya ve dolayisiyla rekabete dayali bir ¢oziimlemenin —yeni bir él¢iite ulas-
mayt basaramasa dahi- mevcut olgiitlerin daha etkin uygulanabilmesine yardimct bir
perspektif getirebilecegi diigtintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Idari Sozlesme Olgiitleri, Kamu Hizmeti, Rekabet, Dogal ve
Hukuksal Tekeller, Imtiyaz.

THE CRITERIA PROBLEM IN ADMINISTRATIVE CONTRACTS AND
PROPOSAL FOR A DIFFERENT APPROACH

Abstract

In both the doctrine and the judiciary it is still difficult to find a clear path to-
wards differentiating between administrative contracts and private law contracts of
the administration. The criteria that were developed over time have so far been not
successful to alleviate the ongoing ambiguity. Yet, labelling a contract as of private
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law or administrative nature have very important bearings. It therefore invites for put-
ting more efforts on searching for less obscure criteria or approaches. All such cri-
teria as public service, imbalanced power in contracts and use of public power the-
reby, terms exceeding beyond private law as well as creating a special legal regime
(i.e., “régime exorbitant”) indeed require revisiting the need for bringing certain ac-
tivities under the public law domain through the concept of administrative contracts.
Thus, likewise the public service concept, the following argument is made that, analy-
sing the problem at stake by using the monopoly and competition concepts might shed
further light towards a more effective use of the existing criteria, if not able to put for-
ward an alternative/new criteria.

Key Words: Criteria of Administrative Contracts, Public Service, Competition,
Natural and Legal Monopolies, Concession.

“Erzan metd-1 fazl ii hiiner ta o denli kim,
Bin marifet zemanede bir aferinedir.”
Nabi

Giris

Idare faaliyetlerini yerine getirirken tek yanli islemlerde bulundugu
gibi, cesitli ihtiyaclarindan dolay1' kimi zaman 6zel kisilerle sdzlesme iliskisi
icine girmek suretiyle de hareket edebilmektedir. Bu durumda, idarenin s6z-
lesmeleri igerisinde hangilerinin idari s6zlesme sayilarak kamu hukuku ala-
nindaki bir faaliyetten bahsedilecegi ve kamu hukukundan ileri gelen kisitlar
altinda s6zlesmeye yaklagilacagi hususu, dnemli bir sorun alani olusturmaya
devam etmektedir. Ogretide ve yargi igtihatlarinda bu konunun yiizyili asan
bir tartisma ge¢misi vardir ve buna karsin sorun hala tam bir agikliga kavus-
mus da degildir.

Bununla beraber, bu sorun karsisinda varilacak yargilar 6nem tasimak-
tadir. Zira, idarenin hangi sézlesmelerinde kamusal alana taginmis bir diiz-
lemde hareket edilecegi ve idari yargi alaninda ¢6ziim aranacagi ve hangisin-
de 6zel hukuk iliskisi sayilarak adli yargiya gidilecegi, biribirinden farkli so-

! Bkz. Yayla, Yildizhan; idare Hukuku, Beta Yaymecilik, Istanbul, 2009, s. 163.
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nuglar dogurmaya elverisli bir 6zellik igermektedir.? Varilacak yargiya gore,
uygulanacak hukuk kurallar1 ve gérevli yargi yeri degisecektir® ve bu da hig
kuskusuz bir uyusmazlikta erigilecek sonucu doniistiirme erkine sahip olacak-
tir. Zira, 6zel hukuk esitler aras1 bir yargi diizeninde hareket ederken, buna
kiyasla idare hukukunda kamu yarari ile bireylerin ¢ikarlar1 bagdastiriimaya
calsilmaktadir.*

Bu calismada, idare hukuku teorisinde idari s6zlesmelerin idarenin 6zel
hukuk s6zlegmelerinden ayirdedilebilmesine yonelik gelistirilmis bulunan 6l-
clitler kisaca ele alinacak, akabinde bu yaklagimlarin arka planinda esasen var
oldugunu savlayabilecegimiz bir farkli yaklagima yer vermek suretiyle konu-
nun daha iyi anlasilabilmesine ¢alisilacaktir. Idare hukuku 6gretisinde genel
olarak rastlanmayan’® bu yaklagim, gerek kamu hizmeti ve gerek kamu giicii
kullanim1 bakimindan anilan kavramlarin arka yiiziinde beliren “rekabet” 6ge-
sini One ¢ikarmay1 ongdrmektedir.

ki kimi goriisler igerisinde de esasen ikrar edilmektedir. Buna gore, “... kamu
maliyesi, kamu ekonomisi ya da genel olarak ekonomik yaklasimlar idare hu-
kuku alanminda hemen hi¢ kullanilmanmigtir”® Boylece, isbu ¢alismada farkli
bir kurgudan hareket edilerek, idari s6zlesmelerin belirlenmesine yonelik ola-
s1 daha yetkin analizlere kap1 aralama ¢abasindan hareket edilmektedir.

Bu itibarla, hemen deginmek gerekirse, rekabet odakli bu yaklasim as-
linda mevcut kamu hizmeti ve kamu giicii (yahut bagka bir deyisle, 6zel huku-

2 Giinday, Metin; Idare Hukuku, Giincellestirilmis 8. Baski, imaj Yayicilik, Ankara, 2003, s.

167.

Giritli, Ismet / Bilgen, Pertev / Akgiiner, Tayfun; idare Hukuku, 2. Bastm, Der Yaynlari, Is-
tanbul, 2006, s. 906.

Idari yarginm idareyi kayirdigi yoniinde bir toplumsal algidan bahsedilebilir. Bu bakimdan
elestiriler goriilmekle beraber, aksi yonde savlar da bulunmaktadir. S6zgelimi, Azrak’a gore,
“idare mahkemeleri éyle hep idare tarafini yontan nalinct keserleri degil(dir)” (bkz. Azrak,
Ulkii; Idari S6zlesmeler ve Uluslararasi Tahkim Paneli, 16 Temmuz, 1999, TBB Yayin, s.
33). Azrak, devamla “Idare hukuku, idarenin hukuku degil(dir), ... idare hukuku aslinda kamu
vararyla ézel kisilerin yararini uzlastirmaya ¢alisan bir hukuktur, ne birini ¢igner, ne 6biirii-
nii, fonksiyonu o, misyonu o... Hatta, bazen o kadar ozel kisilere yakin... kararlar: var ki, ...
neredeyse idare burada iivey evlat... mi olmus diyorsunuz” ifadelerine yer vermektedir (ibid.,
s. 34).

Benzer bir yaklagimla rekabet dgesine Yayla'nin da kisith bir 6l¢iide deginmis oldugunu vur-
gulamak isteriz (bkz. Yayla, Idare Hukuku, op. cit., s. 164, 165).

Bkz. Karahanogullari, Onur; Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), Turhan Kita-
bevi, Ankara, 2002, s. 9.
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ku asan hukuksal rejim igerisinde bulunma) 6l¢iitlerini bertaraf etmekten zi-
yade, anilan dlgiitlerin geri planina 151k tutmaya ve bunlarin daha iyi algilan-
masina ve uygulanmasina yarayabilecektir. Dolayistyla, getirilmeye ¢alisilan
yeni bakis agisi, bir anlamda, “iki yiizli de kullanilabilen bir giysiye” benzeti-
lebilir. S6yle ki, her ikisi de ayni iglevi gormeyi amaglamaktadir ve birbiri ye-
rine ikame olunabilecek olmakla beraber, 6ziinde birbirinden ayri1 kavramlar
da degildir. Her ikisinin de, esasen birbirinin igerisinde “meczolmus” durum-
da bulundugu séylenebilir.

Idari sézlesmelerin 6lgiitleri gibi tartismali bir alana iliskin olmakla be-
raber, isbu ¢alisma anilan Slgiitlerin sadece rekabet odakli bir farkli bakis agi-
sina da —yardimci mahiyette- dayanilabilmesi yoniinde bir denemeyi igermek-
tedir. Bundan 6tiirti, idare hukuku teorisinde yer verilen mevcut dlgiitler, sade-
ce bu farkli yaklagim iddiasini ortaya koymaya yarayacak denli kisa bir 6zet
halinde ele alinacaktir ve konunun ¢ok daha farkli diger boyutlarina deginil-
mekten kacinilacaktir.

I. Genel Olarak

Sézlesme, idarenin tek basina yaptigi islemlerden farkli olarak, ilgi-
linin rizastyla ortaya ¢ikan ve hukuksal sonu¢ doguran bir hukuksal iliski-
dir. Ogretiden bir goriiste, idare hukuku baglaminda bu kavram sdyle tanim-
lanmaktadir: “Sézlesme, belirli bir hukuki sonucu dogurmak amaciyla ida-
re ile ilgili ozel kisinin karsilikli ve birbirine uygun olarak yaptiklar: irade
ac¢tklamalaridr:.”’ Duguit’nin ifadesiyle devam edersek, anonim ortaklik veya
dernek gibi ¢ok tarafli hukuki tasarruflarin oldugu kimi yerlerde, iradeler arasi
bir anlagsma yoktur; burada idareler bir isbirligi halinde belirmektedir ve bun-
dan 6tiirii bir sézlesme iliskisi bulunmaz.®

Ote yandan, idarenin tek yanli islemleri disinda kalan ve ¢ok sayida
tarafin yer aldigi, giderek “farkli yonlerde” iradelerin birbiriyle karsilastigi
cok cesitli tasarruflar1 vardir ki, bunlarda s6zlesme iliskisinden bahsedilmez.’
Yine, idare hukukunda idarenin organlarinin elinde idareye gerekli olan sey-
leri temin etmek i¢in kamulastirma, el koyma, memurlarin tayini, askere alma
gibi tek yanli pek ¢ok tasarruf olanagi da bulunmaktadir; dolayistyla, idarenin
sozlesme iligkisine girmesi mutlak bir zorunluluk arz etmemektedir.'

7 Gozler, Kemal; idare Hukuku, C. II, Ekin Kitaecbevi, Bursa, 2003, s. 2.
8 Duguit, Leon; Kamu Hukuku Dersleri, (Cev. Siiheyp Derbil), AUHF Yayim, Ankara, 1954, s. 45.

9 Ornekler i¢in bkz. Waline, Marcel; Idari Mukaveleler, (Cev. Himide Uzbark), AUHFM, C. 1,
Sy. 4, 1944, s. 563-566.

10 Waline, Idari Mukaveleler, op. cit., s. 563, 564 (6zellikle s. 565°deki (“geviren” sifatryla

226 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1



Idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu ve Farkli Bir Yaklasim Onerisi

Ozetle, idari sézlesmelerden bahsedildiginde, 6zel hukuktaki sézlesme
kavramindan ¢ok daha farkli bir “s6zlesme” kavraminin ortaya ¢iktigini vur-
gulamakta yarar vardir."' Oysa, Duguit’ye gore idari sdzlesme diye bir kav-
ramdan bahsedilemez; “sozlesme, sdzlesmedir”. Duguit’nin ifadesiyle;

“... hdld bir cok memleketlerde kamu hukuku sézlesmesi teorisi adi veri-
len bir teori 6gretilmektedir ki bununla su neticeye ulasilmak isteniyor: Dev-
let yaptigi sozlesmelerle giristigi teahhiitlerden her an siyrilabilir, devlet te-
ahhiitlerine istedigi miiddetge ve istedigi ol¢iide baghdur... (B)ugiin artik kamu
hukuku sozlesmesinin sozii edilemez... Kamu hukuku sézlesmeleri vardir de-
mek, kamu hukuku alaninda oldugumuz vakit sozlesme bagi mecburi degildir
demektir, yani devlet taraflardan biri olunca teahhiitleriyle ilzam edilemez, il-
zam edilebilmesi igin sozlesmenin ozel kisiler arasinda yapilmis olmasi gerek-
tir demek isteniyor. Halbuki sozlesme devlet taraflardan biri olsa da olmasa
da sozlesmedir, ve sozlesmede taraf olan devlet teahhiitleriyle, en kiiciik bir
uyrugu gibi baglhdwr ve bagli olmalidir”"

Bu goriisiin benimsenmedigi ve idare hukukunda da kendine 6zgii bir
sozlesme kavraminin var oldugu hususu bugiin artik genel kabul goérmiis du-
rumdadir. Ancak, hemen asagidaki paragraflarda deginildigi lizere, giinlimiiz-
deki temel sorun “idare hukukunda s6zlesmenin varligir” olmaktan ¢ikmuistir.
Konu, asil olarak, bu s6zlesmelerin nitelendirilmesi veya bunlara baglanan so-
nuglar iizerindeki tartigmalar baglaminda belirmektedir.

Idarenin sdzlesmelerini 6zel hukuk sozlesmeleri ve idari sdzlesmeler
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Ne var ki, idarenin 6zel kisilerle girigtigi
sozlesme iliskisinde hangi bakimlardan bu ikili ayrima gidilebilecegi, giinii-
miizde de tartigmalardan uzak kalamamaktadir.

Bu meyanda, yasa koyucunun iradesini esas alan “tesrii kriter” itiba-
riyle konuya yaklasildiginda, oncelikle ilgili yasada bir hiikiim olup olma-
digina bakilmasi gerekir.”* Nitekim, 3996 sayili Yasada boyle bir hitkkme yer

Uzbark’a ait) 1. no.lu dipnotta, yukaridaki dipnotta yer verilen kaynak eserde sayilan (beledi-
ye meclis kararimin vesayet makami olarak vali tarafindan onaylanmasinin yahut devlet me-
murunun atanmasi isleminin bir sézlesme niteligini tasimamasi gibi) etkinliklerden kimile-
rinin eskiden kamu hukukgularinca yanlis olarak 6zel hukuka atfen s6zlesme niteliginde de-
gerlendirildigi hususuna yer verilmesi dikkat ¢ekicidir).

1l Waline, Idari Mukaveleler, op. cit., s. 566.
12 Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, op. cit., s. 157.
13 Bkz. Duran, Litfi; idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 430;
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verilmektedir. Konu esasen bu baglamda kamu hizmetinin belirlenmesin-
de yasamanin iradesine bakilacagi yoniindeki goriislerle! kosutluk igermek-
tedir. Yasamaya demokrasi adina bu yonde belirleyici yetki verme yaklasi-
mi1 da benimsenebilmektedir.'> Deginmek gerekirse, siyasal otoritenin bir ala-
n1 keyfince kamu hizmeti/idari sd6zlesme olarak ilan etme veya aksine kamu
hizmeti/idari s6zlesme olmaktan ¢ikarma yoniinde “sorgulanamaz bir mutlak
yetkisi’nden sézedilemez. Zira, aciktir ki, siyasal otorite Anayasal kurguyla
sinirhidir ve giderek hukukun evrensel yahut genel ilkeleri bu meyanda ayri-
ca kisitlayicr nitelik tasir.

Her haliikarda, yasamanin bu yondeki tasarrufunun mutlak olup olma-
dig1 hukukumuzda uzun bir tartigmali siirecten gegmistir'® ve 6gretide de bu
hususta farkli goriislerin bulundugu ayrica dikkat gekmektedir'”. Ote yandan,
hemen deginmek gerekirse, yasayla belirleme dogrudan veya dolayli yoldan
olabilmektedir.'®

Ogretiye bakildiginda, hemen neredeyse ittifak halinde idari s6zlesme-
ler i¢in su ii¢ 6genin varligina dayali bir algilamaya gidildigi goriiliiyor: S6z-
lesmenin taraflarindan birisinin idare olmasi, konusunun bir kamu hizmeti-
nin goriilmesine iliskin olmasi ve kamu yarari igermesi, nihayet idareye is-
tiin veya ayricalikli yetkiler taniyan yahut 6zel hukuku asan yetkiler veren hii-
kiimler icermesi veya kamusal rejimin uygulanmasi.'

Gozler, Idare Hukuku-II, op. cit., s. 10-12. Fransa’da kanunla kimi sozlesmelerin idari veya
6zel hukuk s6zlesmesi olarak agikea belirlendigi rnekler i¢in bkz. Gozler, Idare Hukuku-II,
op. cit., s. 11.

14 Orpegin, bkz. Yilmaz, Dilsat; Tirk Hukukunda Kamu Hizmeti Kavrami ve Kriterleri,
GUHFD, C. XII, Sy. 1-2, 2008, s. 1221.

Cal, Sedat; Kamu Hizmeti Kavrami Uzerine Kimi Diisiinceler, i¢inde Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi’ye Armagan, C. II, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, s. 1881-1888.

3996 sayili Kanun uyarinca idarenin kimi sézlesmelerinin 6zel hukuk sézlesmesi olacagi-
na yonelik belirlemenin AYM tarafindan iptaline iliskin degerlendirme baglaminda bkz.
AYM’nin 9 Aralik, 1994 tarih ve E. 1995/43, K. 1994/42-2 sayili karar1 (24 Ocak, 1995 tarih
ve 22181 sayili RG’de yayimlanmustir).

17 Lehte: Gozler, Idare Hukuku-II, op. cit., s. 12-14 ve Duran, s. 430. Karsit goriis: Kutlu, Mel-
tem; Idare Sozlesmelerinde hale Siireci, DEUHF Yayin, izmir, 1997, s. 17; Balta, Tahsin
Bekir; Idare Hukuku — 1, Genel Konular, Ankara, 1970, s. 190; Giinday, Metin; Idari Yargi-
nin Gorev Alaninin Anayasal Dayanaklari, AYD, C. 14, 1997, s. 348; Giilan, Aydin; Kamu
Hizmeti Kavrami, THID (Prof. Dr. Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayis1), Y. 9, Sy. 1-3, 1988,
s. 154.

18 Bkz. Gozler, Idare Hukuku-II, op. cit., s. 11-18; Tekinsoy, Ayhan; Idari Sézlesmelerde Olgiit
Sorunu, AUHFD, C. 55, Sy. 2, 2006, s. 185.

19 Bkz. Ozay, 1l Han; Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 511, 512; Atay,
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Yargi ictihatlarinda da ayn1 yaklasim s6zkonusudur. Nitekim, idari s6z-
lesmelerin Slgiitlerine deginen bir Anayasa Mahkemesi (AYM) kararina gore,
idari sozlesme taniminin ogeleri olarak asagidaki —6gretidekinin benzeri- {ig
Ol¢iite gore belirlenecektir:

1. Taraflardan biri kamu idaresi olmasi;
2. Sozlesme bir kamu hizmetinin yiiriitiimiinii konu edinmesi; ve

3. Idareye 6zel hukuku asan yetkiler taninmis bulunmas1.2’

Ogretiye gore, yukaridaki ii¢ dgenin (ve ozellikle ikinci ve iigiincii-
stiniin) birlikte aranma kosulu vardir.?! Dolayisiyla, sadece kamu hizmetini
esas alan dgenin varligiyla yetinilmeyecek, kamu giicti kullanimina sozles-
mede yer verilmesi de ayrica ilaveten aranacaktir.”> Buna karsin bu ikisin-
den sadece birinin ilk 6geyle* birlikte varhigini idari sozlesme olarak betim-
lemeye yeter sayan goriisler de vardir; ancak, bunlarin heniiz azinlikta kaldig:
goriilmektedir.>* Deginmek gerekirse, Fransiz hukukunda da “birlikte arama-
ma” anlayisi benimsenmistir.”

Ender Ethem; Idare Hukuku, Giincellestirilmis 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s.
560.

20 Bkz. AYM’nin 28 Haziran, 1995 tarih ve E. 1994/71, K. 1995/23 sayili karar1 (20 Mart, 1996
tarih ve 22586 say1li RG’de yayimlanmuistir), s. 48. Yine, benzer bir ictihat i¢in bkz. AYM’nin
22 Aralik, 1988 tarih ve E. 1988/5, K. 1988/55 say1li karar1.

Bkz. Ozay, Giimsiginda Yoénetim, op. cit., s. 511, 512; Goziibiiyiik, A. Seref / Tan, Turgut;
Idare Hukuku, C. 1, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 542-552; Giinday, Idare Hu-
kuku, op. cit., s. 167-170; Duran, {dare Hukuku Ders Notlari, op. cit., s. 430-433; Giritli / Bil-
gen / Akgiiner, Idare Hukuku, op. cit., s. 906-911.

Aslinda kamu giicii 6l¢iitii, kamu hizmeti 6l¢iitiiniin bir tiir dogal sonucudur, zira, kamu hiz-
meti niteliginde belirdigi savlanan bir faaliyet bakimindan, bu betimlemeye kosut bigimde
kamu adina miidahale gereksinimi de hemen yani sira ve es zamanli bigimde beliriyor olmak
gerekir (aym yonde bkz. Ayaydm, Cem; Idare Hukuku’na Giris, C. II, Yenilik Basimevi, Is-
tanbul, 2008, s. 374).

Sozlesmenin taraflarindan birisinin idare olmasi ilkesi, Fransiz hukukunda genis bir yorum-
lamayla esnek bigimde uygulanmakta ve s6zgelimi karayolu yapimina iliskin olarak iki 6zel
kisi arasindaki sdzlesmelerin de (buradaki 6zel kisilerden birisinin idare adina bu kamu hiz-
metinin gorlilmesi amaciyla hareket ettigi yaklagimi benimsenerek) idari sozlesme sayilacagt
kabul gérmektedir (bkz. Atay, Idare Hukuku, op. cit., s. 553; Giritli / Bilgen / Akgiiner, ida-
re Hukuku, op. cit., s. 907; Goziibiiytik / Tan, Idare Hukuku, op. cit., s. 543; Bilgen, Pertev;

Uyu§mazhk Mahkemesi ve Danistay ictihatlarina Gore idari Sézlesmelerin Kriterleri, [UHF
Yayini, Istanbul, 1970, s. 27, 28).

% Bkz. Gozler, Idare Hukuku-II, op. cit., s. 46, 47.
5 Bkz. Atay, Idare Hukuku, op. cit., s. 556.
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Kamu hizmetine gore yapilan ayrim, kavramin belirsizligi*® nedeniyle
¢ok yerde sorun olusturmaktan bagka, kamu hizmeti olarak algilanmasi s6z-
konusu olamayacak kimi faaliyetlerin yasama tarafindan veya yargimin igti-
hatlartyla kamu hizmeti sayilmasi karsisinda, yetersiz de kalmaktadir.”’ Nite-
kim, orman ve maden isletmeciligine dair sézlesmeler? ile —kamu borg senet-
lerinin haczedilememesi gibi, kamu giicii niteligi igeren hiikiimlere yer veril-
digi gerekgesiyle - kamu borglanma (istikraz) sdzlesmelerinin idari s6zlesme
sayilmalar® dikkat ¢ekiyor. Ozellikle, —ge¢cmis donemlerde idare ile 6zel sek-
tor arasinda “imtiyaz hakki verilmesi” tabiri kapsaminda ele alinmakla sozles-
me iligkisi tizerinden yiiriitiilebildigi gézlenen- maden igletmeciligi bakimin-
dan, idari s6zlesmenin de Otesine giderek imtiyaz sdzlesmesi niteliginin go-
rillmiis bulunmasi*® yine 6nemli bir husus olarak karsimizdadir.

Su halde, kamu hizmeti olarak tanimlanmalari olanaksiz ve anilan kav-
ramla baglantisiz goriilen bu faaliyet alanlarinda® neye dayanilarak idari s6z-
lesme (veya imtiyaz s6zlesmesi) kabuliine gidildigi hususunda bir irdelemeye
girigilmesi, gerekli ve giderek kaginilmaz nitelikte beliriyor denilebilir.

2% Bkz. Cal, Kamu Hizmeti Kavrami Uzerine Kimi Diisiinceler, op. cit., s. 1831-1848; keza,
bkz. Cal, Sedat; Kamu Hizmeti: Bir Tanim Denemesi, GUHFD, Sy. 11(1-2), 2009, s. 601-
614.

7 Ayni yonde bkz. Giinday, Idari Yarginin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaklari, op. cit., s.
348.

% Bkz. Giinday, Idare Hukuku, op. cit., s. 169, 175, 176; keza, bkz. Gozler, Idare Hukuku-II,
op. cit., s. 70, 71.

2 Bkz. Onar, Siddik Sami; Idare Hukukunun Umumi Esaslari, (3 cilt), 3. Basi, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 1412, 1413; Giinday, idare Hukuku, op. cit., s. 171, 172; Ozay,
Giinigiginda Y6netim, op. cit., s. 510; Goziibiiyiik / Tan; Idare Hukuku, op. cit., s. 553; Goz-
ler, idare Hukuku-II, op. cit., s. 64 vd.; Atay, Idare Hukuku, op. cit., s. 560.

30 Bkz. Giilan, Aydin; Maden Idare Hukukumuzun Ana Ilkeleri ve Temel Miiesseseleri — Mev-
zuat ve Yargi Kararlari Isiginda Elestirel Bir Yaklasim Denemesi, Lamure Yayinlar1, Istan-
bul, 2008, s. 165, 166 (Giilan, buradaki “imtiyaz hakki taninmasi1” teriminde yer alan “im-
tiyaz” ibaresinin bir idari sozlesme kategorisi olmay1 gerektirdigine ve fakat kamu hizmeti
imtiyaz s6zlesmesiyle esanlamli bir statiiyii ifade etmedigi diisiincesini tagidigina deginiyor.
Giilan, maden faaliyetinin kamu hizmeti olmadigina ve dolayisiyla kamu hizmetinin degis-
kenlik veya uyarlanabilirlik gibi ilkelerinin maden igletmeciligi alaninda uygulanamayacagi-
na aym kaynakta ayrica deginmekte (Ibid, s. 163), ancak gecmis dénemdeki bu “imtiyaz” al-
gisina neden gidildigine yonelik bir degerlendirmeye gitmemektedir.

31 Bkz. Kanhgéz, Cihan; Kamu Bor¢lanma (Istikraz) Sozlesmeleri, AUSBFD (Prof. Dr. Cemal
Mihgioglu’na Armagan), C. 52, Sy. 1-4, 1997, s. 351.
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IL. Ogretide ve Yargi Kararlarinda Kullamilan Mevcut Olgiitler
A) Kamu Hizmeti Olgiitii

Idarenin sozlesmelerinin kamu hizmetlerinin gériilmesiyle “dogrudan
baglantili olmas1™*? —daha dogru bir ifadeyle, bir kamu hizmetine iliskin ol-
masi degil ve fakat dogrudan dogruya onun ytiriitiilmesine iliskin olmasi- ha-
linde idari s6zlesme addolunacagi yoniindeki anlayis, kamu hizmeti yaklagi-
m1 olarak idare hukuku 6gretisindeki yerini almistir. Anilan yaklagimin esas
itibariyle Fransiz 6gretisi kaynakli oldugu ve “Bordeaux (kamu hizmeti) oku-
lu” olarak da isimlendirildigi goriilmektedir.*

Kamu hizmetleri 6lgiitii esas alinarak yapilan idari sdzlesme ayrimin-
da, “kamuya yeterli 6l¢iide sunulamayan hizmetlerin kamu hizmeti olarak ad-
dolunmak suretiyle kamusal alana alinmasi ve bunlarin kamu tarafindan —ya-
hut idare tarafindan tercih edilmesi halinde, idarenin yakin gézetimi altinda
0zel sektor eliyle- sunulmasi gereklidir” seklinde betimlenebilecek bir yakla-
sim benimsenmektedir.** Giderek Derbil’e gore sadece kamu hizmetinin go-
riilmesine yonelik sdzlesme olmasi yetmeyecek; kamu hizmeti hem 6zel hem
6zel hukuk s6zlesmesi niteligini haiz olabileceginden, ayrica bir de sézlesme-
ci 0zel kisinin s6zlesmeyle bunu boyle tanimis olmasi aranacaktir.’

Ozel sektor eliyle “geregi gibi sunul(a)mayan” hizmetlerin idare tara-
findan yerine getirilmesi yaklasimindaki mantik, bir dereceye kadar anlasila-
bilmektedir. Toplumsal bir gereksinimin dogdugu gozlenen bir alanda, 6zel
kisilerce yerine getirilmemesi durumunda idarenin devreye giderek bu gerek-
sinimi tatmin etmesi, dogal karsilanacaktir.

Bununla beraber, asil sorun, bu hizmetlerin kamu tarafindan tiiketicile-
re sdzlesmeyle (abonman sdzlesmeleri) sunulmasi durumunda, yahut kamu ile
0zel sektor arasindaki bir s6zlesme {izerinden 6zel kisilerce yerine getirildik-
leri takdirde, bunlarin neden kamu hizmeti sayilarak idari sdzlesme siniflan-

32 Bkz. Gézler, Idare Hukuku-II, op. cit., s. 24; keza, bkz. Giinday, Idare Hukuku, op. cit., s.
169.

33 Goéziibiiyiik / Tan, idare Hukuku, op. cit., s. 642; Atay, idare Hukuku, op. cit., s. 583.

3 Bkz. Ozay, Giimigiginda Yénetim, op. cit., s. 223-226; Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kav-
ramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 64.

35 Bkz. Derbil, Siiheyp; Idare Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Diizeltilmis Besinci Basi, AUHF
Yayini, Ankara, 1959, s. 582.
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dirmast igerisine alinmasi*® ve kamusal alana taginarak kamu hukuku kisitla-
rina bagli tutulmasi yaklagiminda yarar olacagi anlayisinin agiklanmasi gere-
ginde yatiyor. Giderek ayni1 durumun idarece bir sdzlesme iligkisi i¢erisine gi-
rilmedigi, bunun yerine idarenin tek yanli islemleriyle ruhsat vererek 6zel gi-
risimcilere faaliyette bulunma yetkisi tanidig1 durumlarda, 6zel girisimciler-
ce ruhsat altinda yerine getirilerek tiiketicilere hizmet sunulmasia yonelen
bu faaliyetlerde neden dolay1 kamusal alana alma yaklasimina gidilerek idare-
nin tek yanli yetkiler kullanmasi gerekecegi anlayisini*’ —yine- dikkate almak,
sorgulamak ve ayrintili bigcimde irdelemek zorunlulugu dogmaktadir.

Bu meyanda, idari yargida ortaya c¢ikan bir karara deginmek yerinde
olacaktir. Danigtay’in bir kararinda®, devlet hastanelerinde 6zel girisimciler
eliyle —bir imtiyaz s6zlesmesi lizerinden de olsa- saglik hizmeti verilmesine
hukuken olanak bulunmadigina, zira bu hizmetin idarece bizzat yerine getiril-
mesi gereken bir kamu hizmeti niteligini tagidigma hikkmolunmustur. 1k ba-
kista, ozel kisilerce saglik hizmeti verilmesinin iilkemizde miimkiin oldugu
dikkate alindiginda, anilan kararin geliskili bulunmasi ve elestirilmesi miim-
kiindiir denilebilir.

Kanimizca, burada daha baska bir analize gidilmesi olasiligindan s6z
edilebilir; sdyle ki:

Saglik hizmetinin asli olarak idarece verilecegi, ancak 6zel girisimci-
lerce ayni hizmetin verilebilmesinde de sakinca olmayacagi algilamasindan
bahsetmek miimkiindiir. Ancak, hizmetin rekabet kosullar1 altinda 6zel sektor
tarafindan geregi gibi verilememesi gerceginden s6zedilebilir. Burada “gere-
gi gibi yerine getirememe”, rekabetin eksikliginden ziyade, bu hizmetin halk
icin olmazsa olmaz bir kosul tagimasi, halkin ekonomik gelir diizeyinin (gelir
dagilimindaki dengesizlik nedeniyle) serbest piyasada verilen hizmeti almasi-
na olanak tanimayacak mertebelerde seyredebilmesi*, daha da onemlisi, hiz-

3 Ayaydin’a gore, abonman sozlesmelerinin 6zel hukuka bagli kilinmast, idari yarginin etkisiz-
lestirilmesi siirecinin ilk filizlerini olusturmustur ve bu s6zlesmelerin konusunu kamu hizme-
tinin tegkil ettigi ile idareye {istiin yetkiler taninmis olundugu gézard: edilmektedir (ayn1 yon-
de bkz. Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, op. cit., s. 433); her ne kadar tarifeler konusunu
idari yargida goren Danistay kararlart bulunsa da, bu durum 6gretide de pek tartisma konusu
yapilmamaktadir ve yanlistir (bkz. Ayaydin, Idare Hukuku’na Giris, op. cit., s. 206-208).

37 Bkz. ileride 46 no.lu dipnot.

3% Bkz. Danistay IDDGK’nin 25 Ekim, 1990 tarih ve E. 1990/90, K. 1990/73 sayili karari (ak-
taran: Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku, op. cit., s. 678).

3 Gergi bu noktada, devlet eliyle hizmet verilirken de hizmetin maliyetinin “sosyallestirildigi”
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metin niteligi itibariyle 6zel sektoriin bu hizmeti verirken ticari kaygiya diise-
bilmesi nedeniyle kamu sagligi bakimindan geregi gibi bir hizmet sunumun-
dan bahsedilememesi ger¢eginden kaynaklaniyor denilebilir.

Dolayisiyla, 6zel saglik hizmetleri, nitelik olarak sadece kamusal sag-
lik hizmetine yardimci1 mahiyette var olabilecek bir alan1 olusturur. Bu itibar-
la, kamusal saglik hizmetinin sunulmasi asil olacak; 6zel saglik hizmetleri ise,
bu kamusal saglik hizmeti yeterli ve geregi gibi sunulurken, bir ilave hizmet
olarak, isteyen vatandaslarin se¢me hiirriyetine hitap edebilecektir.

Iste, Danistay’1n bahsekonu iptal kararmi bu diisiinceler 15181nda oku-
mak ve degerlendirmek gerekir kanisindayiz. Saglik gibi kimi hizmetler ala-
ninda, kamu tarafindan yerine getirilmekte olan hizmeti 6zel girisim alanina
aktarmaya ¢alismak, kamu eliyle “geregi gibi” ve “asgari hizmet”’in sunulma-
s1 zemininde bir kopmaya veya zayiflamaya neden olabilecegi igin, 6zel gi-
risime devredilmesinde —yerine gore- sakinca bulunmak icap edebilir. Yoksa,
bir saglik hizmeti devletce veriliyorken, ilaveten herhangi bir 6zel girisimci-
nin de ayni hizmeti vermeye hakki vardir ve bu yonde serbesti esasen zaten
taninmaktadir. Yeter ki, ayn1 hizmetin idare eliyle asgari 6l¢iide sunumuna de-
vam edilmek suretiyle, 6zel saglik hizmeti alimina gidilmesi yoniinde bir zo-
runluluk yaratilmasi uygulamasindan sarfi nazar edilebilsin.

Kaldi ki, son doénemlerde 6zel saglik hizmeti alan bireylerin hizmet
alim bedellerinin kamusal mali kaynaklardan karsilanmasi yoniindeki uygula-
ma, bir 0rnek olarak hatirlanmalidir; dolayisiyla, bireylerin ekonomik olarak
yetersizligi bu anlamda kamu eliyle hizmeti gérmeye iliskin olarak mutlak bir
gerekee olusturmamak icap eder.

Bu durumu, karayollarindaki bir uygulamaya benzetebiliriz: Otoyolla-
rin parali olarak hizmet verebilmesi i¢in, makul kalitede ve iicretsiz olarak
hizmete acik tutulan bir devlet yolunun mutlaka bulunmasi gerekir. Aksi hal-
de, idarenin bu asgari ulagim olanagini tanimaksizin ve karayolu yapmaksi-
zm bir bolgede sadece otoyol yapimina gitmesinin ve bu hizmeti de {cretli
hale getirmesinin kabul gérememesi gerekecegi agiktir. Nitekim, bu yiizden-
dir ki devlet yollarinda (baska bir deyisle, “otoyol” tanimlamasina girmeyen
karayollarinda) ulasim altyapis1 etkinliginden yararlanabilmek i¢in herhangi

ve bdylece halkin geneline yayginlastirildigi, vergilerle karsilanan bu maliyeti devletin hiz-
meti saglayan 0zel kisilere dogrudan saglayarak hizmetin 6zel girisimciler tarafindan sunul-
masint ekonomik bakimdan olanak dahiline koyabilecegi soylenebilir.
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bir har¢ yahut bedel 6denmesi sdzkonusu degildir; bu yollarin yapimi, dev-
let biitgesinden (yani, bir anlamda devletin asli geliri olarak vatandaslardan
toplanan vergilerden) karsilanir. Saglik sektoriinde de, devlet, asgari standart-
ta bir saglik hizmetini hemen daima vatandasa (kamusal alana alinmak sure-
tiyle bir kamu hizmeti olarak, yararlananlarin mali giicline gore belirlenen bir
bedel karsiliginda veya zaruret igindeki bireylere tamamen ticretsiz olarak*’)
sunmak zorundadir.

Nihayet, ruhsat altinda faaliyet gosteren pek cok 6zel kisi faaliyetinin
bu kapsamda 6zellikle ele almip degerlendirilmesi gerektir. Idarenin verdigi
ruhsata binaen 6zel hukuka bagli olarak yiiriitiilen faaliyetler, kural olarak re-
kabet ¢ergevesinde halka “geregi gibi” sunulabildigi i¢in, kamusal alana akta-
rilmalari gereginden bahsedilmemektedir.*! Nitekim, kamu hizmetine yonelik
ogretide yer verildigi goriilen tanimlarda “6zel sektor tarafindan geregi gibi
tatmin edilemeyen hizmetler” seklinde bir aciklik getirilmekte olmasi, tam da
bu hususu dogrulamaktadir.

40 Nitekim, son donemlerdeki “yesil kart” uygulamasiyla dar gelirli veya muhtag bireylere tic-
retsiz tedavi olanagi saglanmasi, bu yondeki bir uygulama olarak dikkat ¢cekmektedir.

41 Ruhsat yoluyla kamu hizmetinin goriilemeyecegi yoniinde goriisler de bulunmaktadir (Ka-
rahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 318-320) ve burada
bir anlamda rekabet igerisinde geregi gibi sunulan bir hizmet varsayimiyla kamu hizmeti ta-
nimlamasima gerek kalmadig1 anlayisina dayanildigi ve bu itibarla hakl goriilebilecegi var-
sayilabilir. Ancak, bir faaliyetin bu niteligi tasimamakla beraber yine de ruhsat altinda 6zel
kesimce goriilmeye devam etmesi durumu da miimkiindiir ve esasen Ozay’1n atifta bulundu-
gumuz “virtiiel kamu hizmeti” yaklasimi iste tam da bu tiir faaliyetleri kapsamaktadir. Bu-
radaki analizin 6nemi ise sudur: Ozel girisim eliyle ruhsatla goriilen ve fakat rekabetci bi-
cimde geregi gibi toplumsal gereksinimi tatmin etmekten uzak kalan bir faaliyet i¢in, kamu-
sal alan telakkisine gitmek veya kamu giicii uygulamak, giderek yerine gore idari yargi bag-
laminda miidahalede bulunmak gereksinimi dogabilmektedir. idari s6zlesmeler acisindan da
bu analiz 6nem tasiyor; zira, dzel girisimciler arasindaki bir sézlesme iliskisine de kamusal
gereksinimlerin tam olarak tatmin edilmedigi ayriks: durumlarda kamu giicii uygulanmasi
veya daha iddiali bir savla idari sdzlesme gibi bir sonuca varmaya dogru yaklagimlar gelisti-
rilmesi geregi diisiiniilebilir. Nitekim, idari s6zlesme algisina gidilmemekle beraber, 6zel ki-
siler arasinda imzalanmis taginmaz kirasi s6zlesmelerine yasal diizenlemelerle sonradan mii-
dahale edildigi animsanmalidir (bkz. Altas, Hiiseyin; Kira Parasi Artislarinin Sinirlandiril-
masi, AUHFD, C. 49, Sy. 1-4, 2000, s. 97-99; keza, bkz. Ayranci, Hasan; Sozlesme Kurma
Zorunlulugu, AUHFD, C. 52, Sy. 3, 2003, s. 229-238). Bu durum, kanimizca “virtiiel kamu
hizmeti”’ne benzer bir analojiden hareketle, bir de “virtiie/ idari sézlesme” anlayisina gegis
geregi bulunup bulunmadigini diistindiirebilir. Nitekim, uziletisim alaninda 6zel girisimciler
arasindaki arabaglanti s6zlesmelerinin imtiyaz sdzlesmelerine dayali olmasi karsisinda idari
sozlesme olarak betimlenmesi olasilig1 bu baglamda degerlendirilebilir (bkz. Tekinsoy, Idari
Sézlesmelerde Olgiit Sorunu, op. cit., s. 195).
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Pozitif hukuk agisindan bakildiginda, dncelikle belirtmek gerekirse,
Anayasamizda bu hususta bir diizenlemeye tesadiif edilmektedir. Bilindigi
iizere, Anayasamiza gore, 0zel kisilerce yerine getirilen ve fakat kamu hiz-
meti niteliginde olduklar1 kabul edilen hizmetler bulunmaktadir. Buna y6ne-
lik 47. madde metninin ilgili kismi sdyledir: “Kamu hizmeti niteligi tasiyan
ozel tesebbiisler, kamu yararinmin zorunlu kildigi hallerde devletlestirilebilir.”

Yine, devletlestirmeye dair bir yasal diizenlemede de ayn1 yonde betim-
lemelerde bulunuldugu goriiliir. Anayasa’nin yukaridaki diizenlemesi kapsa-
minda, bunun kosullarini belirlemeyi teminen 1984 yilinda ¢ikarilan 3082 sa-
yili Kanun’a* gore;

13

. ozel tesebbiisler, ancak asagidaki sartlarin birlikte gerceklesmesi
halinde devletlestirilebilir:

a) Devletlestirilecek izel tesebbiisiin, yaptigi hizmet veya iiretimin iilke
capinda kamu ihtiyacina hitap etmesi,

b) Bu hizmet veya iiretimin, kontrol, rekabet, ikame veya baska yollar-
dan saglama imkaninin bulunmamasi,

¢) Hizmet veya tiretimin yavaslatiimasi veya durdurulmasi halinde kamu-
nun biiyiik zarar gormesi.”

Goriildigii tizere, bu diizenlemede 6zel sektor tarafindan yiriitiilen
kimi hizmetlerin kamu hizmeti niteligini tasiyabilecegi kabul edilmektedir.*

Bu hizmetlerin, idarece ruhsat verilmek suretiyle yiriitiilmekte olduk-
lar1 hususu dikkate alindiginda, asagidaki paragraflarda belirtildigi sekliyle
idarenin iistiin yetkilerinin, -6gretide kamu hizmetlerine yonelik olarak idare-
nin bu hizmetlerden dolayi asli sorumlulugunun devam edecegi anlayist 1s1-
ginda- 6zel sektor tarafindan yiiriitiilen bahse konu hizmetler bakimindan da
gecerli olacagi ve uygulanmasi gerekecegi sOylenebilir.

Nitekim, kamu hizmetlerinin ruhsat yontemiyle goriilebilecegini savu-
nan* Ozay’a gore;

# 20 Kasim, 1984 tarih ve 3082 sayili Kamu Yararinin Zorunlu Kildig1 Hallerde, Kamu Hizmeti
Niteligi Tagiyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilmesi Usul ve Esaslart Hakkinda Kanun (1
Aralik, 1984 tarih ve 18592 sayili RG’de yayimlanmustir).

* Bahsekonu yasal diizenlemeyle ilgili ayritili bir degerlendirme i¢in bkz. Cal, Sedat;
Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Doniisiim Oykiisii, TOBB Yayini, Ankara, 2008, s.
212,213.

“ Aym goriiste bkz. Giinday, Idare Hukuku, op. cit., s. 326 vd.
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“(i)zin vermek suretiyle 6zel hukuk kisilerinin de yapabilmesi s6zkonu-
su olan hizmetler alaninda degismeyen tek ilke bu faaliyetlerin asil sahibi ve
sorumlusunun “Idare” olmasidir... Bu konumu nedeniyle Idare, hizmetin dii-
zenlenmesinde ve gerekli goriilen degisiklikler konusunda da gérevli ve yetki-
lidir. Ozel tesebbiis de bu genel diizenlemelere uygun davrandigi siirece o et-
kinligi stirdiirvebilir. Aksi halde ruhsatin iptal edilerek o faaliyete siiresiz son
verilmesi de dahil olmak tizere, yasal diizenlemelerin ongordiigii tiim idari
yvaptirimlar dogrudan uygulanabilecegi gibi, adli bir cezanin sézkonusu oldu-

gu durumlarda bu yola bagvurabilmesi de miimkiindiir.”*

Idare hukukunda, 6zel girisimciler eliyle yiiriitiilen hizmetlerin de kamu
hizmeti niteliginde sayilabilecegine deginen ve bunlar “kamu hizmeti 6zel-
ligi/potansiyeli tastyan hizmetler” olarak ve giderek “maddi (virtiiel) kamu
hizmeti” deyisiyle betimleyen bir yaklagim goriilmektedir.*® Ancak, bu gorii-
sl benimsemeyen ve boylesi bir anlayisin birey 6zgiirliiklerinin kisitlanma-
s1 anlamina gelecegi diisiincesiyle kars1 ¢ikanlar da bulunmaktadir.*’ Ote yan-
dan, kaynak Fransiz dgretisinde virtiiel kamu hizmeti anlayisinin artik geger-
li olmadigi, bununla beraber s6z konusu durumu agiklamaya da gidilmedigi
belirtilmektedir.*®

Burada dikkati ¢cekmesi gereken husus, 6zel kisiler arasindaki bir et-
kinligin lizerinde kamu hizmeti ilkelerinin —ve kisitlarinin- uygulanabilmesi-
ne cevaz verilebilmesinde beliriyor. Acaba bu noktada anilan hizmetlerde ne
gibi bir gereksinimin dogdugu kabul edilmek gerekecektir, ki kamu hizme-
ti algilamasina gidilecektir? Kanimizca burada, yukarida degindigimiz iizere
ogretide de kimi goriislerde agik¢a vurgulanmakta bulunan, bir hizmetin reka-
bet icerisinde toplumsal gereksinimleri yeterince ve geregi gibi karsilanmadi-
&1 anda bu “kamusal alana tasima” eylemine gereksinim dogacagi anlayisina
dayanilabilir. Boylece, topluma rekabet igerisinde geregi gibi bir hizmetin su-
nulamamasi ve dolayistyla rekabet 6gesi, dayanilan felsefenin odak noktasini
olusturmaktadir denilebilir.

Virtiiel kamu hizmeti yaklasimina benzer sekilde, icerik denetimi ya-
pildig1 savlanabilecek alanlar itibariyle bir faaliyet alaninda idare ile 6zel kisi

4 Bkz. Ozay, Giinisiginda Y6netim, op. cit., s. 250.
4 Bkz. Ozay, Giimsiginda Yénetim, op. cit., s.182, 226.

47 Bkz. Gozler, Idare Hukuku-1II, op. cit., s. 332; keza, benzer y6nde bir diger goriis i¢in bkz.
Tiryaki, Refik; Ekonomik Ozgiirlikkler ve Anayasa, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 280.

4 Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 270.
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arasindaki s6zlesmenin idari sdzlesme sayilmasi ve bdylece kamusal alana ta-
styarak idari yargiya bagli kilma yoniinde bir olas1 yaklasim da bu noktada dii-
stiniilebilir. Ancak, icerik denetimi odakli bir yaklagimin yerindeligi kanimiz-
ca kugkuludur. Bu itibarla, anilan 6geye dayanma olanagini géremiyoruz.®
Ogretide bu yonde destekleyici —ve fakat azinlikta kaldig1 goriilen- bir gorii-
stin Balta tarafindan ortaya konuldugu goriiliiyor.*

Kamu hizmeti anlayistyla bagli kalindiginda, idarenin kamu hukuku
alanindan ileri gelen kimi ilkeleri uygulama hakkina sahip olarak algilanma-
s1 ve nihayetinde kamu hizmeti alaniyla idari sdzlesmeler bagmin kurulma-
sinda®' ne denli isabet goriilecegi hususu sorgulanmak zorundadir. Kanimiz-
ca, 6greti biigiine kadar sentetik bir analizle veya yaklasimla konuyu ele almig
ve konunun esas1 yerine kamu hizmeti kavramina yiiklenen 6zelliklerden ha-
reket etmistir. Oysa, kamu hizmetine yiiklenen 6zellikler, ortada bir kamu hiz-
meti olmasa dahi giindeme gelebilecek niteliklerdir ve vaktiyle kamu hizmeti
kavramiyla ortaya ¢ikan olaylar neticesinde bu 6zellikler kamu hizmeti kavra-
mina “yapistirithiverdigi” gibi, 6yle de kalmistir. Bunun sonucu olarak, kamu
hizmeti olarak gortil(e)meyen alanlarda (sdzgelimi, BTC Projesi dikkate alin-
diginda) kamusal ilkelerin uygulanmasi gereksinimini boylelikle gézden 1rak
tutmak gibi bir yanlis yargiya variliyor noktasina gelinmektedir. Iste, bu ne-
denledir ki analitik bir yaklagim elzemdir.

Dolayisiyla, herhangi bir kamu hizmeti alaninda kamu hizmeti il-
kelerinin neden uygulanmas: gerektigi analitik bir yaklagimla ele alinma-
11 ve bu sekilde idari s6zlesmeler bakimindan gercek bir dlgiit alanina gegis
yapilmalidir.®? Bu ise, toplumsal yararin korunabilmesi amacina yonelik ola-

4 [cerik denetiminin kamu hizmeti kavraminin belirlemesinde ve bu yolla kamusal alana tasi-
ma baglaminda yerinde goriilemeyecegine iliskin ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Cal,
Kamu Hizmeti Kavrami Uzerine Kimi Diisiinceler, op. cit., s. 1858-1880.

0 Balta, sozgelimi taksi hizmetinin kamuya yapildigi ve fakat hem isleyis hem ticret bakimin-
dan kamuya elverisli kosullar igerisinde yiiriitilmesinin gézetilmesine karsin kamu hizme-
ti olmadigimi belirtiyor ve bu anlamda “uygulanacak miieyyide nin asil belirleyici 6ge olma-
s1 gerektigini soyliiyor (bkz. Balta, idare Hukuku — I, Genel Konular, op. cit., s. 20). Burada
“miieyyide”ye gerek duyulmasi da, aslinda rekabet igerisinde islemedigi goriilen bir hizme-
tin ortada olduguna delalet ediyor sayilabilir ve bundan dolay1 kamu hizmeti anlayigina ge-
¢cis gerektigi savlanabilir. Yine de, miieyyide dahi kanimizca belirleyici asli 6ge olamaz. Zira,
her tiir faaliyet alaninda yaptirimdan soz edilebilir ve bu nedenle kanimizca ayirdedici bir 61-
clite yol veremez.

51 Bilgen, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay igtihatlarina Gore Idari Sézlesmelerin Kriter-
leri, op. cit., s. 115 vd.

52 Bkz. Cal, Sedat; Kamu Borglanma Sozlesmelerinin Hukuksal Niteligi Uzerine Notlar,
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rak, kamu hizmeti seklinde adlandirilsin veya ilgisiz bulunsun, herhangi bir
alanda ayni kamusal ilkelerin uygulanmasina gereksinim duyulacagi anlayi-
sinda yatmaktadir kanisindayiz.

Bize gore, iste tam bu noktada farkli bir degerlendirmeye gitmek ve 6n-
celikle idarenin sozlesme imzaladigr ilgili faaliyet alaninin tekelci niteligine
gore bir irdelemede bulunmak geregi dogmaktadir. Zira, kanimizca, idari s6z-
lesme sayilarak kamusal alana aktarmanin perde arkasinda, kamusal gereksi-
nimlerin geregi olarak idarenin 6zel girisimciyle arasindaki sézlesmeye mii-
dahalelerde bulunabilmesi olanaginin getirilmeye ¢alisilmas1 yatmaktadir. Bu
itibarla da, bu tlirden bir miidahelenin ne tiir bir faaliyet alaninda dogabilece-
gine deginilmesi gerekir. Iste bu durum, ilgili faaliyet alaninda tekelci niteli-
gin var olup olmamasina gore ele alinmasi gerekli bir konuya igaret etmek-
tedir. Bu konuya ileride III no.lu baslik altindaki degerlendirmelerimizde yer
verecegiz.

B) Idareye Ustiin Yetkiler Tammnmas1 (Kamu Giicii) veya Ozel
Hukuku Asan Hukuksal Rejim Olgiitii

Kamu hizmetinin kimi alanlardaki faaliyetlerin idari sdzlesme olarak
nitelendirilmesini agiklamakta yetersiz kaldiginin gortilmesi lizerine, 6gretide
daha baska olgiitlerin gelistirilmeye ¢alisildigi gozlenmektedir*®. Bunlardan
birisi, idarenin s6zlesmelerinin 6zel hukuka mi, yoksa idare hukukuna m1 tabi
olacaginin kararlastirilmasina yonelik olarak, kamu kudretinin kullanilmasina
gore yapilacak tesbitin 6nem tastyacagi yoniindedir.>*

Kuruculart Duguit ve Jéze olan kamu hizmeti ekoliine kars1 bu goriis
Fransa’da Hauriou tarafindan vurgulanirken®, iilkemizde ilk kez Bilgen’in sa-
vundugu anlagiliyor.>® Bilgen’e gore, kamu hizmeti bir 6l¢iit olmaktan uzaktir;
zira, bu kavramin devlet faaliyetlerinin tiimiinii kapsayan bir anlam1 bulunur.’’
Ancak, kamu giicii 6l¢iitlinlin yerinde olamayacagini; zira, bunun bir sonug

Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Sy. 63-64, Kasim-Aralik 2009, s. 175-179.
53 Bkz. Atay, Idare Hukuku, op. cit., s. 584.
54 Bkz. Ibid.
55 Bkz. Ibid., s. 583, 584.

56 Bkz. Bilgen, Pertev; Prof. Dr. Pertev Bilgen’in Hayat Hikayesi, IHID (Prof. Dr. Pertev
Bilgen’e Armagan), Y. 13, Sy. 1-3, 2003, s. 3, 4 no.lu dipnot.

57 Bilgen, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay Ictihatlarina Gore Idari S6zlesmelerin Kriterleri,
op. cit., s. 133.
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olarak ortaya ¢iktigini ileri siirenler de bulunmaktadir.’® Yine Bilgen’e gore,
Tiirk hukukunda 6zel hukuku asan sartlar yalnizca kamu giicii imtiyazlarina
baglanan, yani idarenin icrai karar ve tek yanl hareket yetkilerini kullanma-
sin1 saglayan sartlardir.

Boylece, sozlesmenin idari niteligi, 6zel hukuk sézlesmeleriyle arala-
rindaki hiikiim farkindan, yani sézlesmenin biinyesinden dogar. Buna gore de
olgiit, “6zel hukuku asan sartlardir”.> Bilgen, idari sézlesme belirlemesinde
yarginin konuyu kamu yararinin saglanmasi gerektirdigi zaman idari sozles-
me olarak belirmeye gitme seklinde ele aldigina deginmekle, 6nemli bir vur-
guya da gitmektedir.®

Kamu giicii anlayisina dayanan yaklasimin bir diger ifadesi olarak da,
sozlesme igerisinde idareye iistiin yetkilerin taninmig olmasi durumunda soz-
lesmenin idari sdzlesme niteligini kazanacagi savlanmaktadir. Giderek, kamu
giiclinlin 6tesinde, sdzlesmenin geneli itibariyle 6zel hukuku asan bir hukuk-
sal rejim goriiniimiine biiriindiigli anda idari sdzlesme nitelendirmesine gidi-
lebilecegi yoniinde bir goriis de gelistirilmistir.®' Burada, 6zel hukuku asan {is-
tiin yetkilerin/kosullarin 6tesinde, iliskinin biitiinii itibariyle konuya bakilmak
suretiyle “6zel hukuku asan hukuksal rejim” seklinde bir 6l¢iitiin ortaya ¢ikti-
g1 hususu —Fransiz hukukundaki bir karara atfen- ileri siiriilmektedir.*

Yukarida giris kisminda belirtildigi lizere, idari s6zlesmelerin 6zel kisi-
ler arasindaki s6zlesmelerden ayird edilmesinde bagvurulan baslica ana yakla-
sim, ilkinde taraflar arasinda esitligin bulunmadigi, ikincisinde ise esitler arasi
bir iliskiden s6z edildigi yolundadir.®* Burada esit(siz)lik nereden dogmakta-
dir? Waline’e gore buradaki esitsizlik, idarenin s6zlesme iligkisinde kategorik

58 Bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 30. Yazara gore, “acaba idarenin bir
faaliyeti amme hizmeti oldugu i¢in mi hususi bir rejime tabidir; yoksa hususi rejime tabi ol-
dugu i¢in mi &mme hizmetidir?” sorusu sorulmalidir; zira, 6zel hukuka tabi olmakla beraber,
kamu hizmeti niteliginde olduklart kugku tagimayan iktisadi ve sinai hizmetler bulunmakta-
dir (bkz. ibid.).

59 Bilgen, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay Ictihatlarina Gore idari S6zlesmelerin Kriterleri,
op. cit., s. 136.

% fbid., s. 135.

¢ Tekinsoy, Idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu, op. cit., s. 196, 204 vd.; Yayla, Idare Hukuku,
op. cit., s. 167; Atay, Idare Hukuku, op. cit., s. 556; Gozler, Idare Hukuku-II, op. cit., s. 31 vd.

62 Bkz. Tekinsoy, Idari S6zlesmelerde Olgiit Sorunu, op. cit., s. 204, 205.

6 Bkz. Atay, Idare Hukuku, op. cit., s. 549; Giinday, Idare Hukuku, op. cit., s. 167; Giritli / Bil-

gen / Akgiiner, Idare Hukuku, op. cit., s. 911; Aky1lmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya,
Cemil; Tiirk Idare Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 410-412.
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bir sekilde taraf olmak hasebiyle iistiin konumda bulunmasindan dogmamak-
ta; bilakis, sdzlesmenin konusu dolayisiyla idarenin {istiin konum isgal etme-
sinden kaynaklanmaktadir.®*

Waline devamla —ve dzetle- soyle demektedir: idari sézlesmelerin 6zel
kisiler arasi sozlesmelerden ayrilan yonii, birincisinde kamu yararim ilgilen-
diren hususlar konu edilirken, ikincisinde sadece 6zel kisileri (buradaki “6zel
kisi” tanimi1 kapsamina kamu yararini ilgilendirmeyen bir konum isgal edecek
bicimde ortaya ¢iktig1 savlanabilecek olan “idarenin 6zel hukuk s6zlesmele-
ri” dolayisiyla, “idare”yi de 6zel kisi sayarak katabiliriz) ilgilendiren bir iliski
sozkonusudur. Yine, Waline’e gore;

13

.. idari mukaveleler, yani idareye haklar ve ajanlarina saldhiyetler
bahseden ve hususi hukuka aykiri bir hukuk rejimine tabi olan mukaveleler,
gayeleri amme menfaati ve daha sarih olarak, bir dmme hizmetinin kurulma-
st ve isletilmesi olanlardir.”%

Ne var ki, calismamiz igerisinde vurgulandigi iizere, Waline’in de 6g-
retide benimsenen yaklagimi devam ettirerek, kamu hizmeti konusunu teskil
etme keyfiyeti ile kamu yararlarinin korunmasi arasinda bir kosutluk iliskisi
kurmak suretiyle ayni yanilgiya diistiigii kanisindayiz. Kamu hizmeti konusu-
nu olusturmasi, bir faaliyet alaninda kamusal yararlarin gézetilmesini kusku-
suz ve giderek evveliyetle giindeme getirir. Bununla beraber, kamu yarari (¢1-
kar1) kavraminin kapsami, kamu hizmetini de i¢ine alan —ve fakat- daha genis
bir diizlemi igerir. Dolayisiyla, kamu hizmetini konu edinmese dahi, bir faali-
yet alaninda kamusal ¢ikar/yarar —iistelik yerine gore daha da agir bigimlerde-
ortaya ¢ikabilir. Bu yondeki bir ¢arpici 6rnege ileride “II.C” baglikli kisimda
ayrintili olarak deginmekteyiz; bu nedenle, burada ayrica yer vermeyecegiz.

Daha once deginildigi lizere, 6gretide {istiin yetkilerin varligi ve dolayi-
styla kamu giicli kullanim1 hususu idari sdzlesmeler bakimindan bir dl¢iit ola-
rak ele alinmaktadir. Biz bu noktada 6gretideki oydasik gortisle ters diismek-
teyiz. Bu baglamda, kamu bor¢lanma sozlesmelerinin idari nitelikte sayilma-
sina yonelik bir ¢calismamizda iistiin giiciin 6l¢iit olmasi keyfiyetinin bir ayri-
ma gidebilmek bakimindan yetersizligi/isabetsizligini savladigimiz gibi, bu-
rada da ayni yaklasimdan hareket etmekteyiz.®® Sozgelimi, kamu giicii kul-

¢ Bkz. Waline, Idari Mukaveleler, op. cit., s. 568.
65 Ibid.
6 Cal, Kamu Bor¢lanma Sozlesmelerinin Hukuksal Niteligi Uzerine Notlar, op. cit., s. 179-190.
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lanimina 6rnek gosterilen kamulastirma veya ceza kesme gibi “6zel hukuku
asan durumlar”dan bahsedilmesinde®” isabet gérmek olanagi bulunmadig: ka-
nisindayiz.

Bu tiirden kamu giicti kullanimi (kamu yarar gerekgesiyle 6zel kisiler
lehine kamulastirmalar da dahil®®) 6zel kisilerin tiirlii faaliyetlerinde (sdzge-
limi, Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti (BTC) Projesi kamuya herhangi
bir hizmet sunulmasini 6ngérmedigi halde kamulastirmayla yabanci 6zel ki-
sileri yararlandirmak {izere kamulastirma yapilmigtir®) giindeme gelebilmek-
te ve fakat mutlaka idari s6zlesme nitelendirmesine gitmeyi gerektirmemek-
tedir. Kald1 ki, sozgelimi, kamulastirmadan dolay1 tazminat konusu 6zel hu-
kuk tahtinda adli yargida goriilmektedir. idarenin kamulastirma karar1 alma-
s1 ise zaten bir idari islem olmakla idari yargiya goétiiriilebilecek bir nitelikte-
dir ve fakat bu kisimdaki idari yargi yetkisi nedeniyle iliskinin tiimiine idari
sozlesme etkieti yapistirilmasi zorunlu sayilamaz. Yine, ceza verme pek ¢ok
sair alanda karsilasilan bir keyfiyettir. Ozetle, tiim bunlar sadece idari sdzles-
me nitelendirmesine gitmeye yardime1 “semptomlar” veya “emareler” olarak
bir kisitli degeri tasimaya ancak mezun olabilirler; lakin yeterli bir 6lgiit sa-
yilmayacaklardir.

Ogretide, kamu giiciiniin bir 6l¢iit olarak kullanilmas1 baglaminda kamu
borglanma sozlesmelerinin 6rnek verildigi goriilmektedir.” Giderek bu yak-
lasimin &gretide neredeyse hemen tamamen egemen oldugu ve tereddiitsiiz
benimsendigi goriilmektedir.”! Oysa, kamu borglanma s6zlesmelerinde kamu
kudretinin ne 6l¢iide var oldugu hususu, mutlaka tartisilmak gerekir. Nitekim,
ogretide bu yonde —bizim de belirli dl¢lide katildigimiz ve isabet gordigii-
miiz- bir goriig, Gozler tarafindan dile getirilmektedir. Buna gore, kamu borg-
lanma sdzlesmelerinde 6zel hukuku agan hiikiim yoksa, bunlar1 idari s6zlesme
degil ve fakat 6zel hukuk s6zlesmesi saymak gerekir.”

7 Yilmaz, Tiirk Hukukunda Kamu Hizmeti Kavrami ve Kriterleri, op. cit., s. 1224,

% Bu ydnde ayrmtili bilgi ve dzel kisiler lehine kamulastirmaya ydnelik dikkat gekici bir eles-
tiri icin bkz. Kizil (Erkelli), Nese; Kamulastirma Fenomeni, IHID, Y. 9, Sy. 1-3, 1998, s. 209
vd..

% Bkz. Cal, Sedat; Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt1 Projesi Kapsamindaki Anlasmalarin
Hukuki Y6nden Degerlendirilmesi, AUSBFD, C. 63, Sy. 4, 2008, s. 90-129.

0 Bkz. Kanlhgoz, Kamu Borclanma (Istikraz) Sozlesmeleri, op. cit., s. 343 vd..

" Bu konuya iliskin olarak 6gretiden —ve yargi kararlarindan- ornekler igin bkz. Cal, Kamu
Borglanma Sézlesmelerinin Hukuksal Niteligi Uzerine Notlar, op. cit., s. 175, 194-202.

2 Bkz. Gozler, Idare Hukuku-II, op. cit., s. 70.
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Yine, ayn1 yonde 6gretiden bir bagka goriise gore;

“Devlet ve bazi kamu tiizel kisileri tarafindan tahvil bono gibi adlarla
¢tkarilan senetler karsiliginda halktan bor¢ para alinmasini saglayan sézles-
meler de idari sozlesme sayilmaktadr. Sozlesmeleri idari sézlesme sayilma-
sinin nedenleri arasinda da, sozlesme konusu senedin haczedilememesi, ba-
zan para yerine ge¢mesi gibi kamusal ayricaliklardan yararlanilmast gés-
terilmektedir (Gozler’e (Idare Hukuku-II, op. cit., s. 70) atfen). Dolayisiyla,
sozlesmelerde kamu giicii ayricaliklarina yer veren hiikiimler yoksa sozlesme
ozel hukuk sozlesmesi sayilacaktr.”"

Oysa, kamu borglanmalar listiin gii¢ gerekgesiyle idari sézlesme say1-
lirken, kamu hizmeti oldugu 6greti ve yargi kararlarinda ittifakla zikredilen
egitim hizmetiyle ilgili olarak, idarenin verdigi burslarin veya yatili egitim
hizmeti kapsaminda kamu hizmeti zorunlulugu ongoriilmesiyle ilgili uyus-
mazliklarin 6zel hukuka bagl kilindig1 da goriilmektedir.”* Bu durumda bir
celiskinin dogdugu savlanabilir.

Yine, bu kez, 6zel sosyal giivenlik (sigorta) alaninda idareden alinan
ruhsata dayanarak faaliyet gosteren 6zel girisimcilerin de bir “kamu hizme-
ti” ylriittigl goriist ileri stiriilmektedir ve dayanak olarak idare ile bu ki-
siler arasindaki iligkinin denetim ve gdzetim diizeyinde bir i¢ iliski icerdigi
vurgulanmaktadir.” Boylece, dolayli olarak “iistiin yetkiler” yaklagimina da-
yanilmaktadir. Bu goriise katilmak zordur. Zira, aksi halde, sézgelimi ayn1 “i¢
iliski’nin bulundugu tartisilmayacak olan bankacilik sektoriiniin de kamu hiz-
meti gordiigii, dolayisiyla bu alandaki s6zlesmelerin idari s6zlesme sayilmasi
gerekecegi savlanmak durumunda kalinabilecektir.

Bir diger konu ise, haciz ve stiin yetki yaklasimi babinda ortaya ¢iki-
yor. Bu baglamda, Giilan, 6zel madencilik isletmelerinde madencilerin malla-
rinin haczine kars1 kisitlama / yasak getirilmis olunduguna deginiyor.” Yine,
Gtilan’a gore, maden isletmeciliginde kamu hizmeti niteligi yoktur ve bu iti-
barla kamu hizmeti ilkesi olarak uyarlanabilirlik gibi kisitlara baglh kilinmaz.”

3 Goziibiiyiik / Tan; Idare Hukuku, op. cit., s. 553.

™ Bkz. Gozler, Idare Hukuku-II, op. cit., s. 64 vd..

s Bkz. Bilgen, Pertev; Kamu Hizmeti Hakkinda, [HID, Y. 1-5, Sy. 1-3, Mart 1980-84, s. 114.
76 Bkz. Giilan, Maden Idare Hukukumuzun Ana ilkeleri ve Temel Miiesseseleri — Mevzuat ve

Yargi Kararlari Isiginda Elestirel Bir Yaklasim Denemesi, op. cit., s. 173.
77 Ibid, s. 163.
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Oysa, kamu borglanma sozlesmelerinde goriildiigii gibi, hacizden bagisiklik
idarenin iistiin giiciine delalet ediyor yoniindeki algilama 6gretide egemen bu-
lunmakta ve bu sézlesmelerin idari sdzlesme niteligine biirlinmesi bakimin-
dan gerekcge olarak kullanilmaktadir. Bu anlamda, Giilan’in buradaki saviyla
idare hukuku 6gretisindeki genel yaklasimin ¢elistigi savlanabilir.

Ote yandan, kamu kudretinin varligina bagl olarak ayrim éngériilmesi,
bir diger acidan da 6gretideki mevcut algilama baglaminda elestiriye agiktir.
Daha once deginildigi iizere, 6gretiye gore, idarenin sdzlesmelerinin hangi-
sinde 6zel hukuk s6zlesmesi hangisinde idari sdzlesme niteliginin varligi so-
rununa bakista sdyle bir yaklasim benimsenmektedir: Oncelikle yasayla idari
s0zlesme olarak nitelendirilip nitelendirilmedigine bakilacak, burada belirsiz-
lik varsa bu defa s6zlesmeye doniilerek “sézlesmenin konusunu bir kamu hiz-
metinin olusturup olusturmamasi, hiikiimlerinin ise kamu kudreti igerip icer-
memesi dgelerine gore hiikiim kurulacaktir. Iste, buradaki “kamu kudretinin
sozlesme hiikiimleri icerisinde yer verilip verilmedigine bakilmas1” yaklagi-
minin elestirilmesi gerekir.

Bu meyanda deginmek gerekirse, neden dolay1 s6zlesme hiikiimlerine
bakilmasi zorunlu sayilacaktir(?) sorusu agikta ve yanitsiz kaliyor gibidir. Ni-
tekim, s6zlesme hiikkiimleri igerisinde yer verilmese dahi, bu sézlesmenin da-
yandig1 yasada kamu kudretinin kullanilmasini 6ngdren hiikiimler varsa nasil
hareket edilecektir?

Az Once, yasada idari sdzlesme olarak belirlenmesi keyfiyetine degi-
nilmisti. Ancak, kamu kudretinin yasada ongdriilmesi, yasayla idari sozles-
me olarak belirlenmesi kapsaminda degerlendirilmemektedir. Su halde, ya-
sada idari sdzlesme olarak degerlendirilmeyen ve fakat idareye kamu kudre-
ti kullanma olanagi tantyan bir durumda, bu yasa kapsamindaki sézlesmeler’
bakimindan kamu kudreti idari sézlesme nitelendirmesine yol acacak midir?

Bir bakis acisiyla, kamu kudreti dngoren yasa nedeniyle, s6zlesmenin
icinde kamu kudreti yoniinde hiikiimlere yer verilmese dahi yine idari soz-

8 Burada dikkat ¢cekmek isteriz ki, anilan s6zlesmeler yasadaki diizenleme sonrasi donemde
imzalanmaktadir. Dolayisiyla, yasa {izerinden sézlesmede degisiklik yapilmasi kavrami ba-
kimindan, s6zlesmenin imzalanmasindan sonra yasayla sozlesmelere degisiklik getirilmesi
(kira sdzlesmeleri konusunda ornegi goriildiigii {izere (bkz. Sezer, Yasin, Idarenin Sozlesme-
lerde Tek Tarafl1 Degisiklik Yapma Yetkisi, AUEHFD, C. VIIL, Sy. 1-2, 2004, s. 163-167) hu-
susundan farkli niteliktedir.
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lesme sayilmasi gerekecegi savlanabilir.” Ancak, uygulamada bu yaklagimin
aksi goriilmektedir. S6zgelimi, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nda (m. 63)
idareye so6zlesmede tek yanl degisiklik yapma yetkisi tanimak suretiyle kamu
kudreti kullanma olanag1 saglanmaktadir (4734 sayili Kamu Ihale Yasasi ile
4735 sayili Kamu So6zlesmeleri Kanunu daha sonraki tarihlerde kabul edil-
mis olup, sézlesmede tek yanl degisiklik olanagi tanimadigi goriilmektedir
ve ogretide elestiriyle karsilanmaktadir®®). Oysa, uygulamada ve 6gretide ege-
men goriige gore, idarenin anilan yasa kapsamindaki sézlesmeleri 6zel huku-
ka bagli kabul edilmektedir.®!

Su halde, karsimiza gelen bu durumda, bir yanda 6gretiye gore kamu
kudreti sdzlesmede yer alirsa idari sdzlesme niteligi ortaya ¢ikacak; ancak,
kamu kudretine sozlesmede degil ve fakat 6rnegimizdeki (4734 ve 4735 sayi-
I1 yasalar 6ncesindeki durum itibariyle) ihale yasasinda yer verildiginde idari
sozlesme niteligi belirmiyor mu sayilacaktir? Burada bir ¢eligki dogacagi go-
riliiyor.

- Kamu kudreti ile tekel arasindaki iliski

Kamu kudreti ile tekel kavrami arasinda ne gibi bir baglantidan s6zedi-
lebilir? Kanimizca, kamu kudreti 6zellikle tekel konusu kilinan alanlarda et-
kinligin dogas1 geregi kamu kudretine gereksinim duyurmaktadir. Bu anlam-
da, esasen kamu hizmeti kavramindan kamu kudretine ge¢isi de ayni diizlem-
de gorebilme olanagi savlanabilir. Soyle ki, ileride Boliim III’de deginildi-
gi lizere, serbest rekabet icerisinde gerektigi gibi tatmin edilebilen alanlarda
kamu hizmeti anlayigina gitmek icin bir gerek¢e kalmadigi savlanabilir.

Bu rekabetci alanlarda idarenin girisimcilerle sdzlesme iligkisi igerisine
girmesi genel anlamda s6z konusu olmayacaktir. Ancak, siirli anlamda 6zel
kisilerin idareye genel kamuya idarece bilahare sunulmak tizere degil ve fakat
idarenin kendi tiiketimi i¢in hizmet sunmalari hususunda s6zlesme iliskisine
girme geregi dogabilir (idareye siselenmis su satis1 veya kunduranin/ayakka-
binin idareye (sdzgelimi askeriyeye) satilmasi 6rnegindeki gibi).

7 [darenin kamu hizmeti ilkelerini uygulayabilmesi i¢in idari s6zlesmelerde idareye iistiin yet-
kiler tantyan hiikiimlere yer verilmesinin zorunlu olmadigi, bu yetkilerin s6zlesme dis1, ida-
re hukukunun kamu hizmetine iliskin ilkeleri kaynakli oldugu yoniinde isabetli bir goriis i¢in
bkz. Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 326.

8 Bkz. Sezer, Idarenin Sozlesmelerde Tek Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi, op. cit., s. 157.
81 Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku, op. cit., s. 577.
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Burada anilan s6zlesmeleri idari sdzlesme kilmak i¢in bir gerekge ko-
layca goriiniir degildir; 6zellikle aramak gerekir. Kimi 6zel kosullarda belki
varlig1 savlanabilir. Onar, idarenin kamu hizmetinde kullanmak {izere satin al-
di1g1 mallarda genellikle 6zel hukuka bagli kilinma 6zelliginin goriildiigiine
deginmekte, ancak sdzgelimi ordunun gereksinim duydugu silahlarin alinma-
sina yonelik, milli savunma gibi kamu menfaati bakimindan yasamsal 6nem
tastyan konularda, idari yargiya bagl kilimmasi gereken 6zellikli hususlarin
bulunabildigine deginmektedir.®

Yine, 6gretide —idari rejimi benimseyen kimi diger iilkelerde oldugu
gibi- drnegin bir baraj yapiminin gecikmesi genel kamu zararina yol agaca-
g1 gerekgesiyle bu tiir s6zlesmelerin idari sozlesme olarak nitelendirilmesi ge-
rektigi goriistinii savunanlar bulunmaktadir®®. Giderek Fransa’da baymdirlik
hizmetlerinin idari yargiya bagli kilinmasi® da ayni yaklagima dayandirila-
bilir. Bunun disinda, serbest rekabet icerisinde halka sunulan/sunulabilen bir
hizmet alanindaki girisimei ile halk arasindaki s6zlesmelerde idari sézlesme
niteligini arama gereksiniminden s6z etmek ¢ok zor olacaktir denilebilir.

Ancak hizmetin serbest rekabet kosullarinda isleyemedigi alanlardadir
ki, “kamu hizmeti” telakkisini hemen devreye sokarak “kamusal alana” tasi-
ma gereksiniminden bahsedildigi savlanabilir. Iste, bu anlamda kamu hizmeti
ve kamu kudreti telakkileri ortiigiiyor sayilabilir. Kamu kudreti kullanilmasi-
n1 zorunlu kilan, agiktir ki, kamusal alana taginma gereksinimidir. Bu alanlar
serbest rekabetin goriilemedigi etkinlik alanlar1 olmakla tekel/oligopol bag-
lantis1 burada kuruluyor diyebiliriz (isler durumda bir rekabetci yapinin var-
ligina ragmen, kamusal alana alinma gereksinimi duyulabilecek kimi ayriksi
durumlardan da bahsedilebilir, ki bu husus ileride Boliim I1I’de degerlendiril-
mektedir).

82 Bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 1599.

83 Duran, {dare Hukuku Ders Notlari, op. cit., s. 428, 429. Derbil’in de benzer yaklasimla konu-
yu ele aldig1 ve Tirk hukukunda sonralart degiserek adli yargiya birakilan bayindirlik yapim
sozlesmeleri ile idarenin mal alimlarini agikga idari s6zlesme seklinde tanimladigi goriilmek-
tedir (bkz. Derbil, idare Hukuku, op. cit., s. 588-593). Gozler de, bayimndirlik yapim islerin-
de 6zel hukuku asan nitelikte hiikiimlere yer verilmesi veya —karayolu yapim islerinin taah-
hiit sirketlerine ihaleyle verilmesine yonelik s6zlesmelerde oldugu gibi- konusunun bir kamu
hizmetinin ifasina yonelik olmasi hallerinde, bunlarin idari sdzlesme olarak kabul edilmeleri
gerektigini savunmaktadir (bkz. Gézler, Kemal; Idare Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis ve
Genisletilmis 5. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2007, s. 470-473).

8 Bkz. Onar, Idare Hukukunun Umum{ Esaslari, op. cit., s. 1609; Gozler, Idare Hukuku-II, op.
cit., s. 83, 84.
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Ancak, daha once deginildigi iizere, 6gretide kamu kudretinin kamu-
sal alana alinmanin sonucu mu nedeni mi oldugu konusunda bir neden/so-
nug iliskisi baglaminda yanlig bir algilamanin varligindan s6z eden goriisler
de bulunmaktadir.®* Nitekim, hemen asagida, bahsettigimiz konuyla baglantili
olarak, kamu kudreti/kamu hizmeti/kamusal alana alinma denkleminde farkli
bir yaklagima gidilebilecegi savlanmaktadir.

Bu durumda keyfiyet, serbest rekabetle gerceklesen alanlarda dahi,
kimi durumlar itibariyle kamusal alana tasinma ve kamu kudretini uygulaya-
rak sozlesmeleri idari yargiya bagli kilma gereginin dogabilecegi anlayisina
dayanmaktadir. Simdi, asagidaki boliimde bu ifadeyle nelerin kastedildigi hu-
susuna aciklama getirmeye ¢alisalim.

C. Kamu Hizmeti veya Kamu Kudreti Olgiitleriyle Ac¢iklanmasi
Olanaksiz Faaliyetler

“Girig” kisminda, yer verildigi lizere, idari s6zlesme olarak tanimlanan
kimi faaliyetlerin, kamuya hizmet verilmesiyle veya kamu kudretinin kulla-
nimiyla ilgisinin kurulmasi olanagi pek bulunmamaktadir. Nitekim, 6greti-
den bir goriisteki ifadeyle, “... idari yarginmin gérev alanimin belirlenmesi (ba-
kimindan) kamu giicii ..., kamu hizmeti ..., kamu kanunu ... gibi él¢iitler yeter-
siz, elverigsiz ve ¢ogu kez belirsiz....”%® bir nitelik igermekle malil durumda-
dir. Dolayisiyla, asagidaki paragraflarda, anilan eksiklik karsisinda ne gibi bir
durumun ortaya ¢ikacagi hususuna deginmek istiyoruz.®’

Bu yondeki —6gretide atifta bulunulan- iki 6rnek, daha dnce de deginil-
digi tizere®, orman® veya maden isletmelerine iligskin sdzlesmelerin idari s6z-

% Bkz. yukarida 59 no.lu dipnot. Keza, Tekinsoy’a gére de, “(s)dzlesme, kamu giiciiniin kayna-
gini olusturmaz” (bkz. Tekinsoy, Idari S6zlesmelerde Olgiit Sorunu, op. cit., s. 225).

% Giinday, Idari Yarginin Goérev Alanmin Anayasal Dayanaklari, op. cit., s. 348.

87 Bu kisimda yer verilen degerlendirmeler, bir baska ¢aligmamizda ayrintili bigimde ele alin-
maktadir (bkz. Cal, Kamu Borglanma Sézlesmelerinin Hukuksal Niteligi Uzerine Notlar, op.
cit., s. 165-168, 179-190).

88 Bkz. yukarida 29 ve 30 no.lu dipnotlar.

% Ormanlarin 6zel girisimciler eliyle isletilmesine yonelik olarak 1982 Anayasasi oncesin-
de idare ile 6zel kisiler arasinda s6zlesme imzalanabilmekteydi. Ancak, 1982 Anayasast m.
169/2 uyarinca bu olanagin kalmadig: ve bu islerin devletce bizzat yerine getirilme zorunlu-
lugu bulundugu, bdylece bahsekonu sdzlesmelerden artik bahsedilemeyecegi belirtilmekte-
dir (bkz. Atay, idare Hukuku, op. cit., s. 561; Kalabalik, Halil; idare Hukuku Dersleri, Degi-
sim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 193). Deginmek gerekirse 1961 Anayasasi da ayni diizenle-
meyi 6ngérmiis olmakla, orman imtiyaz sdzlesmeleri 1961 dncesi donemde goriilen bir uy-
gulama olmustur (bkz. Giinday, Idare Hukuku, op. cit., s. 176). Ne var ki, Anayasa’nin ilgili
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lesme sayilmalar baglaminda giindeme gelmektedir.

Aciktir ki, anilan her iki 6rnek faaliyet alaninda da, —idare ile 6zel ki-
siler arasinda imzalanan sézlesmelerin konusu itibariyle- kamuya sunulan bir
hizmetten bahsedilebilmesi olanagi bulunmamaktadir.”® Bunlar, dogal olarak,
kamusal mamelek icerisinde bulunan mallarin isletilmesine iliskindir; kimi
zaman, yurt icinde satisa sunulmaksizin sadece dig satima hizmet etmesi ve
boylelikle kamuya sunulan bir hizmetin giindeme dahi gelememesi de miim-
kiinddir.

Ogretide bu sozlesmelerin idari sdzlesme sayilmalarinin gerekcesi ola-
rak, ormanlarin toplum agisindan diger mallarla karsilagtirllamayacak denli
Onem tagimasi veya Anayasa geregi devletin denetim ve gozetimi altinda bu-
lunmasi, madenlerde ise iilke agisindan olaganiistii 6nemi gosterilmektedir.’!

Oysa, kanimizca bahsekonu alanlardaki sézlesmelerin idare hukukuna
tabi tutulmalar1, kamunun korunmasina yonelik bir gereksinimin bu alanlar-
da ziyadesiyle bulundugu yaklasimiyla irtibatlandirilmasindan dolay1 s6zko-
nusu edilebilmek gerekir. Ozellikle maden ve sair dogal kaynaklar itibariyle,
bu alanlarin Osmanli donemindeki imtiyazlarin 6rneklerini teskil etmeleri, bu
kaynaklarin dogal servet olarak tiim toplumun ¢ikarlarini yakindan ilgilendir-
meleri, iilke gelecegini sekillendirebilecek veya etkileyebilecek mali ve siya-
si onemde bulunmalari, bunlarin idarenin diger sdzlesmeleri ile kiyaslandigin-
da ileri —ve belki de yagamsal- derecede 6nemli olduklarina isaret etmektedir.

Dolayisiyla, bu alandaki s6zlesmelerin idari sozlesme, hatta imtiyaz
sOzlesmesi olarak algilanmalar1 ve 1999 Anayasa degisiklikleri dncesinde-
ki haliyle Danistay’in 6n incelemesinden gegirilerek imzalanmalari geregine

maddesine 2003 y1ilinda getirilen bir degisiklikle “islettirilir” kelimesi ilave edilmis ve boy-
lece sdzlesmeyle ozel girisimceilere bu alanda faaliyette bulunma yolu tekrar agilmis durum-
dadir (bkz. Yayla, Idare Hukuku, op. cit., s. 168).

" Maden isletmeciliginde kamu hizmeti niteligi goriilemeyecegi hususunda bkz. Giilan, Maden
Idare Hukukumuzun Ana Ilkeleri ve Temel Miiesseseleri — Mevzuat ve Yargi Kararlari Isigin-
da Elestirel Bir Yaklasim Denemesi, op. cit., s. 163.

91 Bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 1360, 1366; Giinday, Idare Huku-
ku, op. cit., s. 175, 176; Gozler, idare Hukuku-II, op. cit., s. 70, 71. Bilgen’e gore, madenler-
de idari sdzlesme kanunun nitelendirmesiyle belirir. Zira, 6zel hukuku asan sartlar veya kamu
hizmeti nedeniyle ortaya ¢ikmamaktadir; 6zel bir kriter, yani petrole, tas ocagina miiteallik
oluslar1 ve bu kurumlarin zaten idare hukuku ilke ve kurallarina tabi olmalart nedeniyle idari
sozlesme nitelendirmesi dogmaktadir (bkz. Bilgen, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay I¢-
tihatlarina Gore Idari Sézlesmelerin Kriterleri, op. cit., s.19). Burada bir tiir “faaliyet alam-
nin niteligi ve dnemi”ne dayanildigi goriiliiyor.
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dikkat etmek gerekir. Giderek, 1924 Anayasasi’nda maden imtiyaz sdzlesme-
leri de dahil tiim imtiyaz sdzlesmelerinin yiiriitme erkine birakilmamasi ve bu
yetkinin sadece Meclis’e taninmas1®?, konunun iilke ve bireyler agisindan ta-
s1dig1 olaganiistii dnem dolayisiyladir. Su halde, 6zii itibariyle maden sozles-
melerinin idari sozlesme sayilmasindaki temel neden, kamunun genel korun-
ma gereksiniminin bagka suretle korunabilmesine olanak bulunmamasi nede-
niyle dogmaktadir.

Dikkat edilirse, idari sdzlesme sayilarak kamusal alana aktarmak su-
retiyle kamu hukuku ilkelerinin koruma mekanizmalarina viicut verecek uy-
gulamalarm kapisini agabilmek, aslinda tiim idari so6zlesme konusu faaliyet-
ler bakimindan s6zkonusudur. Kanimizca, bu unsura dikkat edilmek suretiyle
analitik bir yaklagima gidilmedigi igindir ki, gerek 6gretide ve gerek yargida
kamusal korunma mekanizmalarina gereksinim duyulan alanlarda idari soz-
lesme sayilarak korunmayi gerceklestirme geregi duyuldugunda, gerekce bu-
labilmek i¢in goriiniirdeki kimi dgelere miiracaat ediverme yaklasimi benim-
senmis durumdadir.

Bu gortistimiize acgiklik getirelim: Sozgelimi, bir altyapi hizmetinin
uzun siireyle 6zel sektore gordiiriilmesi sirasinda dogabilecek kamusal ko-
runma gereksinimini hukuken olanak dahilinde tutabilmek i¢in, bu hizmetin
“kamu hizmeti niteliginde olmasi” gerekg¢esine siginilmasi, aslinda arka plan-
daki gercek gerek¢enin goriiniirdeki unsuru anlaminda degerlendirilmek icap
eder. Bu faaliyet alanlarinda, rekabetin tesisiyle kamusal korunma gereksini-
mine gerek kalmadigi andan itibaren kamu hizmeti niteliginin kalmayacag:
hususu, esasen 6gretide de savunulmaktadir.

Oysa, “zahirdeki” bu unsur, arkasinda yatan esas gerek¢enin sadece bir
bakimdan tezahiirii sayilabilir ve yeri geldiginde arkasinda yatan asil gerekge-
yi tamamen kapsayan bir koruma mekanizmasini igermesi sozkonusu olmaya-
bilir. Bu hususu bir 6rnekle agiklayalim:

Deginildigi iizere, 6zel sektor eliyle geregi gibi yerine getirilmesi ve
halkin bu hizmetin kendisine sunulmasiyla ilgili gereksinimini tam olarak tat-
min edebilmesi durumunda, bir hizmetin kamu hizmeti olarak algilanmasi ve
kamusal alana aktarilarak kamu hukuku ilkelerine bagh kilinmasi gerekme-

% Bkz. Giinday, Metin; Uluslararasi Tahkim Alaminda Tiirkiye’de Gergeklestirilen Yasal Dii-
zenlemeler, iginde Ekonomik Istikrar, Biiylime ve Yabanci Sermaye, TCMB Yayini, Ankara,
2001, s. 185-186.
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yecegi hususu, dgretinin de ikrar ettigi bir keyfiyettir. Ozellikle smai ve tica-
ri faaliyetler bakimindan, rekabetin yeterli derece islerlik kazandig: faaliyet
alanlarinda, kamunun hizmete iliskin gereksinimlerinin tatmin edilebilmesi
miimkiin olabilecektir. Bu noktada, s6zkonusu faaliyet alanlarinda kamu hiz-
meti olarak nitelendirmeye ve kamusal alana tasimaya gerek kalmamis sayi-
lacaktir.

Ancak, bu hizmetin rekabete konu olabilmesi ve hizmetin kalite ve fi-
yat anlaminda tatmin edici kosullarda halka sunulmakta olmasi, acaba kamu-
sal korunma mekanizmalarina duyulan gereksinimi tamamiyla karsilayacak
durumda olmak zorunda midir?

Konuya enerji sektoriinden bir 6rnekle devam edelim: Kabul gorecegi
tizere, elektrik iiretimi alaninda 6zel kisilerce rekabet igerisinde faaliyet gos-
terilmesi ve boylece halkin kalite ve fiyat olarak elektrik hizmetine tatmin edi-
ci kosullarda kavusmasi miimkiin olabilir. Ayn1 durum, sézgelimi petrol rafi-
nerisi igletmeciligi ve akaryakit dagitim istasyonu isletmeciligi bakimindan
da sdzkonusu olabilir. Bununla beraber, elektrik iiretimi ve akaryakit sektorle-
rinde 6zel girisimcilerin —velev ki rekabet altinda, halkin gereksinimlerini tat-
min edici bi¢imde sunuluyor bulunsun- faaliyet gdstermeleri, tilkenin enerji
bagimlilig1 veya enerji politikalar1 bakimindan yabanci girisimcilerin kontro-
li altinda bulunmasi sakincalar yaratmaya elverisli olabilir. Bu alanlarin cogu
tilkede “stratejik sektorler” seklinde algilandig1 da dikkat edilmesi gereken bir
husus olarak géze ¢arpmaktadir.

Su halde, bahsekonu alanlarda rekabet icerisinde halkin gereksinimle-
rinin karsilanmasi ve bundan dolay1 da kamu hizmeti olarak tanimlanamama-
st nedeniyle kamu hukukuna bagl kilinmamasi, stratejik 6nemleri dolayisiy-
la kamu hizmeti sayilmalar1 da 6gretideki kimi yaklasimlar itibariyle olas1 go-
rilmeyebileceginden, 6nemli bir eksiklik yaratmak durumundadir. Bu faali-
yet alanlarinda idare ile 6zel girisimciler arasinda bir s6zlesme imzalanmadig:
ve idareden alinan ruhsat kapsaminda faaliyet gosterdikleri, dolaysiyla kamu-
sal alana tasinacak bir sozlesmenin de zaten ortada bulunmadig1 goriisii ile-
11 stiriilebilir.

Buna kars1 verilebilecek olas1 bir yanit ise, soyle ifade edilebilir: Ayni
husus, sozgelimi, ruhsata dayanarak faaliyet gosteren egitim ve saglik alan-
larindaki 6zel kisi faaliyetleri bakimindan da sézkonusudur. Bu faaliyetler
kamu hizmeti sayildig1 icin, 6gretideki egemen goriis uyarinca, idarenin bu
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alanlardaki faaliyetlerden sorumlulugunun devam ettigi ve bu alanlarin kamu
hukuku kurallarina bagli olmaya devam edecegi hususu ileri siiriilmektedir.
Dolayisiyla, enerji sektoriindeki faaliyetler baglaminda ortaya koydugumuz
ornekler de ayn1 degerlendirmeye bagl kilinabilecektir.

Ote yandan, “stratejik”” éneminin farkina varilmasina istinaden bu faa-
liyetlerin devlet eliyle gerceklestirilmelerine karar verilecek ise, bu, devletles-
tirmeye iligkin yasal diizenlemeler uyarinca yapilmak gerekecektir. Bilindigi
lizere, anilan Kanun’da yer verilen diizenleme, bir faaliyetin devletlestirilme-
si icin “stratejik olma”y1 dngérmemektedir. Aranilan kosul, bu faaliyetin 6zel
girigsimcilerce tatmin edici bigimde yerine getirilip getirilmedigi tizerinde dii-
giimlenmektedir. Rekabet¢i kosullarda yiiriittiigli hizmeti kamuyu tatmin edici
bigimde yerine getiren 6zel girisimcilerin varligi durumunda, enerji sektoriin-
deki devletlestirmeye —yasanin aradigi mevcut kosullar itibariyle- cevaz bu-
lunmadig1 savunulabilecektir.

Kaldi ki, 6zel kisilerce yerine getirilebilecek bir hizmet alaninin “strate-
jik olma” gerekgesiyle kamu tarafindan yerine getirilmesinin Anayasal &zgiir-
liikler baglaminda itirazla karsilasmasi da sdzkonusu olabilecektir. Ogretiden
bu yonde serdedilen bir goriiste, asagidaki ifadeye yer verilmektedir:

“... Anayasada ozel hiikiim bulunmadik¢a, niteligi geregi ozel tesebbii-
siin de yapabilecegi bir devlet faaliyeti tekel haline getirilemeyecektir. Niteli-
gi geregi Ozel tegebbiis tarafindan yapilabilecek faaliyetler ise, ozel hukuk ku-
rallart ¢ergevesinde, kamu kudreti kullanimina gerek duymadan yapilabile-
cek faaliyetlerdir.”*

Bahsekonu ifadede deginilmemekle beraber, kastedilmek istendigini
varsaydigimiz —veya en azindan kanimizca s6zkonusu edilmek istenen- basat
unsur, 6zel sektdr tarafindan bir faaliyetin “rekabet kosullar1” altinda bir ka-
musal gereksinimi yeterince tatmin edebilmesi halinde bu faaliyetin devlet ta-
rafindan tekel haline getirilemeyecegi ilkesi olarak algilanmalidir.

Nitekim, yazar ayni1 eserinin bir bagka bdliimiinde bu yonde agiklik ge-
tirerek;

“faaliyete konu toplumsal ihtiyacin ozel kisilerin faaliyetleriyle tam
olarak karsilanabilmesi durumunda... (yani) rekabet ortami ve diger bazi fak-

93 Bkz. Ayaydin, Cem; 82 Anayasasi’na Gore Devletin Faaliyet Alani, Doktora Tezi, MUSBE,
Istanbul, 1998, s. 562 (www.yok.gov.tr) (Erisim: 11 Ocak, 2008).
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torler nedeniyle, ozel sektor bu faaliyeti devietin sundugu sartlarda sunmaya
baslamis (ise)... artik Devletin bu ihtiyacin tatmini icin faaliyete devam etme-

sine gerek kalmamaktadu’™*

demektedir.

Yine, ayn1 goriiste benzer bir hususa daha vurgu yapilmakta ve devletin
0zel sektoriin de faaliyet gosterebilecegi bir alanda kendi lehine tekel kurabil-
mesi anlayisi elestirilmektedir. Buna gore;

“Idarenin tekel olarak faaliyette bulunma yetkisinin anayasal dayana-
Simin bulundugunu soylemek giictiir... Bir faaliyet alaninda tekel yaratmak, o
alana iligkin bir temel hak ve ézgiirliigiin 6ziine dokunmak demektir ve bu ne-
denle de, olagan donemlerde, kanunkoyucu tarafindan yapilabilecek bir tasar-
ruf niteliginde degildir... Sosyal bir Devletin, gelirlerini artirmak amaciyla fa-
aliyette bulunabilmesi olgusu ve bu amaci ger¢eklestirmek icin tekel yaratma-
s1, yani ozel tegebbiis hakkinin oziine dokunmasi, miimkiin goriilmemelidir”®

Devletin faaliyet alaninin sinirlilign baglaminda tekel konusuyla bag-
lantil1 goriislerini belirtmeye devam eden yazara gore;

“Devlet, sosyal hukuk devleti esaslarina gore faaliyete bulunacaktir.
Bu, faaliyetin hem hukuki temelini hem de sinrini olusturmaktadir. Devlet,
sosyal devleti ger¢eklestirmek igin sosyo-ekonomik alanda da faaliyette bulu-
nabilecektir ama, Hukuk Devletinin temeli olan demokratik, ozgiirliik¢ii top-
lum diizenini bertaraf edemeyecektir. Basladigi faaliyeti, niteligi geregi dzel
tesebbiisiin ugras konular: icerisinde kaldigi siirece, tekel olarak yiiriite-
meyecektir. Diger bir ifadeyle, Devlet, bir faaliyete baslarken, kural olarak,
basta miilkiyet hakkini ve tesebbiis kurma hakkir olmak iizere temel hal ve
ozgiirliikleri ortadan kaldiramayacaktir.”*°

Ogretiden bir diger goriiste de aym yonde degerlendirmeye gidildigi
goriilmektedir. Buna gore;

“sozlesme ve ¢alisma ozgtirliiklerinin Anayasamizda 2001 yilinda yapi-
lan degisiklik sonrasinda kazandiklart hukuki rejim (=sinwrlama sebebi i¢er-
meyen bir hiikiimle diizenleniyor olmalart (sonucunda)) ... Anayasamiz hi¢bir
alani ozel kisiler lehine kamu hizmetlerine kapatmadig: gibi, sozlesme ve ¢a-
% bid., s. 479.

% Ibid., s. 218, 220.
% bid., s. 593, 594 (“vurgu”, tarafimizdan yapilmistir).
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lisma ozgiirliiklerinin diizenlenmesi bakimindan hi¢bir alanda (idare lehine)
tekel bi¢iminde kamu hizmeti de kurulamayacaktir. Aynt sonucun ozel kigiler
icin de gegerli oldugu, bir kamu hizmeti alaninin ozel kisilere de tekel bigimin-
de gordiiriilemeyecegi kabul edilmelidir™

Devletlestirme yerine, hizmetin 6zel kisiler eliyle yerine getirilmesi ve
fakat yabanci girisimcilere kapali bir alan seklinde faaliyet gostermeleri yo-
luyla, stratejik dnemin ve bu meyanda kamusal korunma mekanizmalarinin
gerektirdigi bicimde, hizmetin yerel girisimcilerce yiiriitiilmesinin saglanmasi
da bir yontem olarak diisiiniilebilir. Nitekim, bu keyfiyetin, 6zellestirme poli-
tikalarina yonelik elestiriler sirasinda glindeme geldigi ve 6zellestirmenin ya-
bancilastirma anlamina mutlaka gelmemesi yolundaki elestirilere neden oldu-
gu hatirlanacaktir.”® Ancak, bu olasilik, bir nedenden dolayr miimkiin bulun-
mamaktadir. Asagidaki paragrafta bunun nedenine deginecegiz.

Ulkemizin de imzaladig1 ve onayladigi Enerji Sarti Sézlesmesi, iiye
devletlerin enerji sektdrlerinde dogal kaynaklar tizerindeki egemenlik haklari-
nin taninmakta olduguna acikea atifta bulunmakta (bkz. m. 18); bununla bera-
ber, bir defa iiye devlet enerji alanindaki hizmetleri 6zellestirmeye karar ver-
digi ve uygulamaya gectigi anda, artik yerli ve yabanci sirketler arasinda hic-
bir ayrimci diizenlemeye gidilemeyecegi yolunda hiikiimler igermektedir. Do-
layisiyla, enerji sektoriiyle ilgili faaliyetler devlet tekeli altinda yapildigi siire-
ce bunda bir sorun gérmeyen Sozlesme, 6zel sektore aktarilan faaliyetler ba-
kimindan “stratejik 6nem” yahut baska gerekcelerle yabanci girisimcilerin fa-
aliyetlerine izin verilmemesine engel olusturuyor gibi goriinmektedir. Zira,
So6zlesme’nin 10. maddesine gore, liye devletler en ¢ok gozetilen lilke (“most
favoured nation (MFN)”) ve ayrimci olmayan uygulama (“national treatment
(NT)”) ilkeleri uyarinca hareket edeceklerini ylikiimlenmis durumdadir.

Yalniz, burada anilan yiikiimliliigiin bir tiir “yar1 baglayic1” yahut ya-
banci literatiirdeki ifadesiyle “soft-law” niteliginde bulundugu, bu itibarla ya-
banci yatirimcilarin iilkeye girislerinde anilan 6zellestirme uygulamalarinda
kisitlama yasagiin ne 6l¢iide keskin bir hukuksal yiikiimliilik olusturacagi-
nin belirsizlik icerisinde kaldig1 da savlanabilecektir. Bu meyanda ilaveten,
anilan yiikiimliiliiklerin daha ziyade “yapilmis” bulunan yatirimlar i¢in ayrim-

97 Tiryaki, Ekonomik Ozgiirliikler ve Anayasa, op. cit., s. 267.

% Bkz. Yeldan, Ering; Ozellestirme Denilen Soygun, 8 Haziran 2005 (http://www.bilkent.edu.
tr/~yeldane/Yeldan27 08Haz05.pdf).
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cilik yasagi getirdigi ve yabanci yatirnmlarin lilkeye kabul edilmesi dncesi ba-
kimindan bir zorunluluk yaratmadig1 da ileri siiriilebilecektir. Dolayisiyla, bu
durumun tahkim kararlariyla belirginlik kazanincaya degin tartismali kalaca-
g1 sdylemek daha dogru olacaktir.

Sonug olarak, yukaridaki paragrafta zikredilen nedenlerle, rekabetci
kosullarda kamuya tatmin edici bir hizmetin verilmesi durumunda, kamusal
alana aktarmay1 ongéremeyecegimize gore, geriye baska bir hukuksal gerek-
ce kalmamaktadir. Ogretideki mevcut goriis uyarinca, baska bir gerekceyle
hareket etmeye de olanak bulunmamaktadir. Hemen hatirlanmak gerekirse,
AYM’nin enerji sektorii baglamindaki faaliyetlerin stratejik onemini animsat-
maya yoOnelik “Onemli hizmetler” seklindeki ifadeleri, 6gretide elestiriyle kar-
stlasmis idi.”” Buradaki irdelememizin, Anayasa Mahkemesince neden aslin-
da cok isabetli bir degerlendirme anlamina gelecegini ve 6gretideki elestirinin
neden yanlis oldugunu ortaya koydugu kanisindayiz.

Bize gore, AYM’nin ve Danistay’in enerji sektoriine iliskin kamu
hizmeti-imtiyaz degerlendirmeleri sirasinda benimsedigi yaklasim, kamusal
korunma mekanizmalarinin fevkalade isabetli ve yerinde bir bigimde sezildi-
gi ve sadece kamu hizmeti tanimlamasi gibi sathi (yiizeysel) yorumlamalarin
Otesine gecerek, isin “kiinhiine vakif” oldugunu diisiindiirecek bigimde bir yo-
rumlamaya varabildiklerini gdstermektedir. Yiiksek Mahkemelerin bu yakla-
sim1 benimsemis olmalari, kanimizca iilkemizin ¢ikarlari ile de dogrudan &r-
tiismektedir.

Bu itibarla, idari sdzlesme-kamusal alan-kamu hizmeti gibi konular-
da, kavramlarin zahirdeki/kabuktaki goriiniimleriyle ugrasilmasinin yanisira,
ozellikle bu kavramlarm korumay1 6ngordiigli amaclarin derin tahlillerine gi-
risilmesi, kavramlarin ruhuna temas eden bir vukufiyetle konuya egilinmesi
ve tarihsel boyutlarina da ayrica goz atilmasi, 6gretideki temel bir eksiklik ve
dolayistyla 6nemli bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Soyleyegeldigimiz lizere, idari s6zlesme (ve kamu hizmeti) sayilmanin
arka planindaki asli unsurun dikkate alinmamasi, bu eksikligin dogmasina ne-
den olmaktadir denilebilir. Ozetlersek, bize dyle geliyor ki, kamusal korun-
ma gereksinimi, idari s6zlesme olarak tanimlamanin arkasinda yatan asil itici
giictlir. Bu husus, altyap1 sektorlerinde kamu hizmeti kavrami tizerinden kar-
silanmis; ancak, bu kavramin uygulanamayacagi alanlarda kamu hizmeti ye-

% Omegin, bkz. Ulusoy, Ali; Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ulke Kitaplari, Ankara, 2004, s. 45.
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rine kamu kudreti (giicii) 6l¢iitiine miiracaat edilmis, nihayet bunun da karsi-
layamadig1 alanlarda ise “istisnai uygulamadir” yorumuyla konu bir tiir “ge-
cistirilmeye” ¢alisilmistir yolundaki bir gériise varmak miimkiin goriiniiyor.

Idari sdzlesme kuraminda 6ngériilen mevcut Slgiitlerin neden yetersiz
oldugunu ve resmin arkasindaki asil unsuru nasil gézden kag¢irdigina bir ila-
ve ornek olarak, kamuya herhangi bir hizmet sunumunun bulunmadigi ve fa-
kat icerdigi ayricalikli hukuksal rejim itibariyle kapitiilasyonlar1 animsatan
Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 Projesi’ne iligkin s6zlesmeler!®
zikredilebilir.'! Bu sozlesmelerde herhangi bir kamu malinin kullanilmasi da
sozkonusu degildir. Dolayisiyla, maden soézlesmelerine de benzetilemez. Ne
var ki, 6gretide kullanilan olgiitlere itibar edilirse, bu s6zlesmelere idari soz-
lesme goziiyle bakilabilmesi olanagi —higbir sekilde- kalmamaktadir. Bu &r-
nek, kamusal savunma mekanizmalarinin korunabilmesi baglaminda hukuku-
muzdaki diizenleme ve kuramsal degerlendirmelerin dnemini, giderek idari
sozlesme kuraminda yer verilen Ol¢iitlerin neden yeniden gozden gecirilmesi
gerektigini agikca ve garpici bigimde ortaya koymaktadir.

Yine, Onar, kamu bor¢lanmalar1 baglaminda idarenin kisa vadeli borg-
lanmalarinin kural olarak 6zel hukuka bagli olacagini savunurken, “asil 6nem-
li olan”1n ise “konsolide borglar” adini verdigi uzun vadeli bor¢lanmalar ol-
dugunu zikretmektedir.'”” Burada dikkati ¢eken husus, Dityun-u Umumiye an-
lamindaki borg¢larin uzun vadeli borglar olduguna deginmekle, Onar’in —bel-
ki de gayri ihtiyari bigimde- asil soruna parmak basiyor olmasidir. Eserde ye-
terli agiklikta zikredilmeyen bu husus, bize gore, kamusal anlamda bir giiven-
lik endisesinin kurgulanmasi ve idareye diledigince uzun vadeli borglar yara-
tarak ileriki kusaklar tizerinde tahammiilti gii¢ mali yiik olusturmamasi'® ya-
hut kamu maliyesinin hesapsizca bor¢ tuzagma veya yiikiine maruz birakma-

100Bkz. Turkiye Cumhuriyeti, Azerbaycan Cumhuriyeti ve Giircistan arasinda Petroliin Azer-
baycan Cumhuriyeti, Giircistan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Ulkeleri Uzerinden, Bakii-Tiflis-
Ceyhan Ana ihrag Boru Hatt1 Yoluyla Tasinmasina liskin Anlasma, s. 26-1336 (10 Eyliil,
2000 tarih ve 24166 sayili (Miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanmistir).

101 Bahsekonu proje tahtinda imzalanan s6zlesmelerin hukuksal niteligi tizerinde ayrintih bir de-
gerlendirme i¢in bkz. Cal, Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt1 Projesi Kapsamindaki An-
lagsmalarin Hukuki Yonden Degerlendirilmesi, op. cit..

12Qnar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, op. cit., s. 1412, 1413.

13K ugaklararasi yiikiimliiliik yaratilmasi bakimindan kamusal alanda degerlendirilme sorununa
iligkin olarak, dgretide pek islenmemis bu konuyu yetkinlikle ve ufuk agic bigimde irdele-
yen bir ¢alisma i¢in bkz. Azrak, A. Ulkii; Kusaklararasi: Adalet, i¢inde Miimtaz Soysal’a Ar-
magan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymi, Ankara, 2009, s. 179-199 (bor¢lanmaya iliskin ola-
rak s.191, 192).
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mast, bu yondeki tasarruflarin da idari s6zlesme kilinmak suretiyle bir derece-
ye kadar dengelenmesi anlaminda algilanabilir.

Nihayet, son olarak bu baglamda bir hususa daha deginmek istiyoruz.
Bilindigi tizere, 6gretide idari sézlesme Olgiitleri olarak yer verilen baslica
Ogelerden birisi, sozlesmenin bir tarafinin idare, diger tarafinin da 6zel kisi ol-
masidir. Bu yaklagima gore, her iki yani da 6zel kisilerden olusan bir s6zlesme
idari sozlesme olarak tanimlanamaz.'® Ancak, 6zel kisilerin arasindaki kimi
sozlesmelerin yeri geldiginde kamusal bir yarara iligkin 6zellikler tagiyabil-
mesi sozkonusu oldugu takdirde, bunlarin dahi idari sézlesme sayilacag: sek-
linde ayriks1 6rneklerin belirebilecegi de hemen akabinde zikredilmelidir.'®

Sozgelimi, iki 6zel kisi arasinda kimi 6zellikli mallarin satin alimi-
na yahut tedarikine iligskin s6zlesmelerin (savunma sanayiine iliskin bir ma-
lin saglanmasi gibi) idari s6zlesme sayilabilmesi de goriilmiistiir.'* Giderek,
Fransiz hukuku uygulamasinda imtiyazc1 6zel girisimcinin diger 6zel kisiler-
le imzaladig1 —karayolu yapimindaki gibi iki 6zel kisi arasinda gergeklestiri-
len- s6zlesmelerin, taraflardan birisinin idare adina hareket ettigi diisiincesine
dayanilarak idari sézlesme sayildig1 goriliyor.'"”

Iste, biitiin bu uygulamalarda, konunun temelinde kamu yararmn ilgi-
lendiren 6zellikler yer aldig: siirece, ister 6zel kisiler arasinda yapilsin ister
idare ile 6zel kisilerin taraf oldugu bicimde gergeklestirilsin, tiim s6zlesmeler-
de idari sdzlesme sayilma gibi bir sonucun dogabilmesi miimkiindiir.

III. idari S6zlesmelerin Olgiitlerine Farkh Bir Yaklasim

Bir 6nceki boliimde, idari s6zlesmelerin dlgiitleri baglaminda gerek 6g-
retide ve gerek yargi kararlarinda bugiine kadar benimsenmis yaklasima degi-
nilmistir. Simdi, idarenin 6zel girisimciyle arasinda sdzlesme iligkisinin konu-
su olusturan faaliyet alaninda tekel niteliginin varhgina bagh olarak bir ay-
rima gidilip gidilemeyecegini irdelemeye c¢aligalim. Bdylece, bu meyanda or-
taya cikabilecek hususlari sirastyla ele almak suretiyle, idari sdzlesmelerin 6l-
clitii baglaminda rekabet 6gesine dayanarak islevsel bir sonug alip alinamaya-
cagl hususuna deginmeyi 6ngoérmekteyiz.

104Bkz. Waline, Idari Mukaveleler, op. cit., s. 569.
15Bkz. yukarida 24 no.lu dipnot.

106Bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 1599; keza, yukarida 84 no.lu
dipnot.

107 Atay, Idare Hukuku, op. cit., s. 553.
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A) Tekel Biciminde Yiiriitiilen Faaliyetler

1. Kamu tarafindan yerine getirilen hizmetler bakimindan: Once-
likle belirlenmesi gereken husus, bu hizmetlerin bir tekel icerisinde ytiriitiiliip
yiiriitiilmedigi konusudur. Bu noktada ikili bir alt ayrima gidilebilir:

a) Dogal tekel alanlari: Genellikle altyap1 sektoriine iliskin bu faaaliyet
alanlarinda, isin dogasindan ileri gelen bir tekel olma keyfiyeti s6zkonusudur;
elektrik dagitim hizmeti gibi. “Dogal tekel kosullar, tek bir firmanin bir grup
mal veya hizmeti birden ¢ok firmadan daha az ekonomik maliyetle iiretip arz
edebildigi durumlardir.”'® Buralarda ikinci bir “hizmet saglayici”nin olmasi,
ekonomik anlamda s6zkonusu degildir. Zira, bu durumda ek altyapinin geti-
risi, maliyetinden azdir.'” S6zgelimi, bir sehirde ikinci bir igme suyu sebeke-
si kurulmasi teknik olarak miimkiindiir ve fakat ekonomik olma kistasi itiba-
riyle diisiiniilemez. Hemen deginmek gerekirse, ¢cimento {iretimi gibi, iiretilen
yerin diginda satilmas1 —nakliye masrafinin yiliksek olmasi nedeniyle- miim-
kiin bulunmayan''’ sektorlerde de, bir nevi cografi tekel olusabilmektedir.'"!

b) Hukuksal tekel alanlari: Ozel sektér eliyle kalite ve fiyat anlamin-
da geregi gibi goriilebilecek ve halkin gereksinimleri tatmin edilebilecek ol-
masina karsin, genellikle devlete gelir saglama amacinin giidiildiigii goriilen
—ve hatta kimi zaman eski déonemlerdeki tiitiin tirtinleri tekeli 6rneginde oldu-
gu gibi “kamu saglig1” gibi gerekcelere de dayandirilabilen''>-, devlet tekeli

1%8Zenginobuz, Unal / Ogur, Serhan; Tiirkiye Elektrik Sektoriinde Yeniden Yapilanma, Ozel-
lestirme ve Regiilasyon, i¢inde Devlet Reformu - Devletin Diizenleyici Rolii, (Koordinatér:
Izak Atiyas), TESEV Yayini, Istanbul, 2000, s. 169.

19Bkz. TMMOB Ozellesirme ve Sonuglarin1 Takip Calisma Grubu, 20. Yilinda Tiirkiye’de
Ozellestirme Gergegi, TMMOB Yayini, Ankara, 2005, s. 10.

10 Anilan sektoriin bu yapist nedeniyle, {iriin pazarindaki rekabet degerlendirmesinde dar bir
cografi alan yaklasimi benimsenmekte ve 200-300 km.lik uzakliklar temel alinmaktadir (bkz.
Inan, Nurkut / Piker, Mehmet B.; Rekabet Hukuku El Kitabi, BTHAE Yayii, Ankara, 2007,
s. 17).

MKendi bolgelerinde tekel kurmak suretiyle iilke genelinde paylasimli bir tekel olusturmay1
teminen farkl tiizel kisilikler eliyle yiiriitiilen ¢imento sektoriinde her bir sirketin, kendi fi-
yatlarin1 diger bolgeye tasima maliyeti katildiginda rakip firmanin fiyatinin iizerine ¢ikacak
sekilde ve uyumlu hareket icerisinde ayarlayabildikleri, uygulamada rastlanabilecek bir hu-
sustur (esasen buna yonelik degerlendirmelerin rekabet hukuku uzmanlarinca yapildigini da
—kendileriyle sifahi konugsmalarimiza dayanarak- aktarmak isteriz). Boylece, eylemsel ola-
rak —her bir bolgedeki sirket tarafindan yerel tekel olusturmak suretiyle- iilke ¢apinda bir te-
kel kurgusuna yol agabilmek de miimkiindiir ve ancak rekabetin korunmasina iliskin olarak
faaliyet gosteren Rekabet Kurumu’nun etkin denetim ve gozetimiyle 6nlenebilecektir.

2 AYM’nin bir kararinda, oyun kagitlari ticaretinin Kizilay tekeline birakilmasi konusunun
—kanimizca yanlis olarak- kamu sagligiyla baglantis1 kurulmak suretiyle olumlandigt goriil-
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altinda yiiriitilmesi kararlagtirilmig faaliyet alanlari.

2. Ozel sektor eliyle goriilen faaliyetler bakimindan: Bu faaliyetler
de, yukarida oldugu gibi, dogal veya hukuksal tekel olarak ikiye ayrilabilir:

a) Dogal tekel alanlari: Faaliyet alaninin dogasindan kaynaklanan te-
kelci nitelik dolayisiyla tek —veya smirli sayida- hizmet sunucusunun soz-
konusu olabildigi alanlardir. “Dogal tekelin tipik érnegini, ¢iktt miktar: art-
tik¢a uzun donem ortalama maliyetin azaldigi bir mal veya hizmetin tiretimi
olugturur.”'"® Bunlara 6rnek olarak, idarenin 6zel sektor eliyle elektrik dagi-
tim hizmetini 6zel sektoriin gormesine yonelik bir sézlesme imzalamasi, ya-
hut kimi zaman ruhsat altinda tekel niteligindeki kimi faaliyetleri yerine getir-
mesine izin vermesi (6rnegin elektrik dagitimi i¢in lisans vermesi), yahut cep
telefonu isletmeciliginde oldugu gibi birden fazla ancak sinirl sayida hizmet
saglayicinin ekonomik olarak var olabilmesi'' (ki bu durumda tekelin “yavru-
su” durumundaki oligopol piyasasindan bahsedilir''®) 6rnegi verilebilir. Yuka-
rida bolgesel tekeller i¢in verdigimiz ¢imento iiretimine yonelik ruhsat 6rne-
gi de bu baglamda zikredilmelidir. Buralarda —yine, yukarida deginildigi tize-
re- ilave hizmet saglayicilarinin olmasi, ekonomik degildir; sdozgelimi, ikin-
ci bir sehir igme suyu sebekesinin bulunmasi yahut sinirsiz sayida cep telefo-
nu isletmecisine izin verilmesi bu anlamda —yerine gore- olasi veya olanak-
11 degildir.

mektedir. Yiikksek Mahkeme’ye gore, “Devlet tekeline baglanmasinin degisik nedenleri var-
dwr. Kimi maddelerin tiretim, yapim ve satiminin devlet tekeline bagl kilinmas: devlet gelirini
artirmak, gelirleri daha etkin kilmak yaninda toplumun saghgini koruma amacina da bagla-
nabilir. Saghga zarar verecek maddelerin kullaniminda 6l¢ii ve denge arayisi, yapum ve sa-

timini tekele baglamakla olanaklidy” (bkz. AYM’nin 27 Mart, 1986 tarih ve E. 1985/31, K.
1986/11 sayili karar1 (9 Mayz1s, 1986 tarih ve 19102 sayili RG’de yayimlanmustir).

113 Ardiyok, Sahin; Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye I¢in Diizenleyici Kurum
Modeli, Lisansiitii Tez Serisi, RK Yayini, Ankara, 2002, s. 43.

14 Ogretideki bir goriise gore, “... her ne kadar dogal tekel alanlarinda tekelci yapt (veya az sa-
vida tesebbiis) tiretim verimliligi agisindan arzu edilebilirse de, bu durum, hig¢ bir sosyal ma-
livetinin olmadigr anlamina gelmez... Ekonomik verimlilik acisindan tekelin arzu edilebilir
olmasi, sadece piyasanin tek ya da az sayida tesebbiisiin faaliyetine imkan verecek sekilde
olusturulmasini gerektirmektedir. Yoksa bu tesebbiis veya tesebbiislerin tamamen serbest bi-
rakilmast gibi bir yaklagim sézkonusu degildir... Bu gibi durumlarda, tekelin kétiiye kullan-
ma ve istismar edici davranislarimin kontrol altinda tutulmast en uygun yaklasim olarak go-
riilmektedir. ABD 'de uygulanan bu yontem, gelismekte olan piyasalarda da heniiz tam an-
lamiyla kullanilmamakla beraber, yavas yavas benimsenmektedir” (bkz. Sanli, Kerem Cem;
Rekabet Hukukunda Tekelci Fiyatlandirma, i¢inde Persembe Konferanslari No. 10, RK Ya-
yini, Ankara, Ekim 2000, s. 86, 87).

150ligopol pazarlar, saglayic sayisiin az, iiriinlerin homojen oldugu pazarlardir (bkz. Inan /
Piker, Rekabet Hukuku El Kitabi, op. cit., s. 33).
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Diger taraftan, dogal tekel alanlarinda rekabet, “alan i¢i”nde olmasa
dahi rakip alanlar bakimindan gecerli bir etken olabilmektedir ve “intermodal
rekabet” adiyla bilinir.""® Bu tiirden bir rekabetin iglerligine bagli olarak, “alan
ici”deki rekabet kisitinin olumsuz etkileri bertaraf edilmis sayilabilecektir.

b) Hukuksal tekel alanlar1: Genellikle 6zel sektor lehine hukuksal —
yahut varligina izin verilen veya gérmezden gelinen uygulamalar bakimindan
fiili (eylemsel)- tekel alanlarindan bahsedilememek gerekir. Ancak, 6zellikle
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda 6zel sektor elinde sermaye birikimin olusmasi-
na olanak tanimak amaciyla 6zel sektore kimi tekel alanlarinin ihdas edildigi
gbzlenmistir. Dis ticaret rejiminin serbestlestirilmedigi donemlerde, dis alim
izinlerinin ve dig alim yapilabilmesi i¢in —kambiyo rejimi ¢er¢evesinde elinde
doviz bulundurmasi yasak olan 6zel kisiler bakimindan- gereken doviz tahsis-
lerinin idarece keyfe keder dagitilmis olmasi, buna bir 6rnektir. Boylece, iste-
nilen kisilere ithal izni ve doviz tahsisi verilerek ticareti belirli 6zel kisilerin
yapabilmesi olanagi saglanmakta, kazan¢ da —dolayistyla- belirli yandas eller-
de biriktirilmis olmaktadir.

Bir ikinci 6rnek de, dis alimlarin belirli mallarda kisitlanmasi ve keza
yurt i¢inde ayni mallarin tiretimi i¢in belirli kisilerden bagkasina izin verilme-
mesi —yerli sanayiciyi korumak ve “milli sanayi” yaratmak gerekg¢esiyle- uy-
gulama alan1 bulabilmistir.'”” Uzun siire iilkemizde yabanci otomobillerin it-
halatinin yiiksek dis alim vergileri uygulanmak suretiyle kisitlanmasi ve iilke-
de sadece iki otomobil iireticisine izin verilmis olmasi, bu baglamdaki dikkat
cekici bir hukuksal oligopol 6rnegi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Yine, bankacilik faaliyetinde bulunmak isteyenlere sinirli sayida ruhsat
(izin) verilmesi de, hukuksal tekel baglaminda degerlendirilebilir. Bu faaliyet
alaninin idarece Ongoriilen yasal kosullari tasiyan her girisimciye agilmasi ge-
rektigi ve niteligi geregi bir oligopol alani tegkil etmemesi ileri siirtilebilir. An-
cak, uygulamada ¢ogu zaman hukuksal veya fiili bir oligopol alaninin olustu-
ruldugu da dikkate alinmalidur.

Gegmis donemlerin bu uygulamalari (bankacilik gibi kimi 6zellikli sek-
torler disarida birakilirsa) ortadan kaldirilmigken, bu defa ara¢ muayenesi hiz-

116 Ardiyok, Sahin; Altyapi Hizmetlerinde Devletin Diizenleyici Rolii (http://www.actecon.com/
Ardiyok Sahin_Altyapi%?20hizmetlerinde%?20devletin%20duzenleyici%20rolu.pdf).

""Hatta, 1970’li yillarda bir siyasal partimizin bilinen se¢im sloganlari arasinda “milli sanayi
hamlesi” tabirine yer verildigi animsanacaktir.
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metlerinin {ilke ¢apinda tekel olarak tek bir 6zel tiizel kisiye verilmis olmasi
gibi, anayasal ekonomik hak ve 6zgiirliiklere aykiriligi agik bulunan bir uygu-
lamaya gidilmisgtir.''®

Ancak, yukarida genel olarak deginilen hukuksal tekel konusunda kimi
zaman olumlu bir nitelik de goriilebilecektir. Yeniliklerin tesvik edilmesi dii-
iisiincesinden hareketle fikri ve sinai miilkiyet haklarinin tekelci bir yasal dii-
zenlemeyle belirli bir siire korunmasi, bu yonde “olumlu tekel” kavrami al-
tinda degerlendirilmektedir ve bu anlamda ayriks1 bir husus olarak gézoniin-
de tutulmak gerekir.'"®

Biitiin bu tekelci faaliyet alanlarinda, hizmetin kamu tarafindan veya
ozel sektor eliyle goriilmesi, tekel niteligine bagh kilinan bir analiz bakimin-
dan temelinde herhangi bir farklilik yaratmaz. Dogal tekel niteliginden otiirii
halkin korunma gereksinimi, hem idareye hem de 6zel girisimciye karsi s6z-
konusudur. Bundan dolayidir ki, esitler aras1 iliskileri diizenleyen adli yarg:
yerine, “genel kamu yarar1”n1 korumakla gorevli idari yarginin gérev alanina
girer; giderek, girmesi de gerekir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin dogal tekel alanlarindaki faaliyetle-
ri itibariyle su ve elektrik 6n 6demeli sayaglarinda fahis miktarda bedel talep
etmesine karsiagilan davada idari yarginin bu uygulamayi iptal yoniinde ver-
digi karar'*
nin idareye kars1 da gergeklesebildigi hususuna yonelik bir 6rnek olarak gos-
terilebilir. Burada, kamu tarafindan yerine getirilen islerde ortada zaten idare-
nin bir iglemi s6zkonusu olmakla idari yargmin devreye girmekte bulundugu
ve boylece gerekli korumanin saglanacagi hususu savlanabilir.

, genel kamunun ¢ikarlarini kollama yoniindeki yargisal korunma-

Ne var ki, buradaki durum sézkonusu analizin “genel geger” yaklasi-
miyla aciklanamaz. Zira, bilinmektedir ki, idarenin hizmeti kendi eliyle yiiriit-

18 Anilan uygulama ve bunun hukuk diizenimiz agisindan Anayasa’ya aykiriligi baglaminda ke-
sin bir hukuksuzluk icermektedir. Bu itibarla, herhangi bir girisimcinin agabilecegi bir dava
yoluyla Anayasa’ya ve insan haklarina aykiriligi dikkate alinarak “Anayasaya Uyumlu Yo-
rum (AYUM)” yaklasimindan (anilan terim ve dzellikle idare hukuku baglamindaki gerekli-
ligi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Azrak, A. Ulkii; Idari Yargida Anayasaya Uygunluk So-
runu, AYD, C. 9, 1992, s. 329, 332-339) hareketle behemahal iptaline gidilmesi gerekir. S6zii
edilen uygulamaya iliskin ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Cal, Sedat; Ara¢ Muayene
Hizmetinin “Ozellestirilmesi”, AUHFD, C. 58, Sy. 2, 2008, s. 63-113.

19Bkz. Turkkan, Erdal; Zararli ve Yararli Tekeller, 12 Nisan, 2010 (www.rekabet.org.tr).

120 Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 20 Subat, 2007 tarih ve E. 2005/2238, K. 2007/315 say1l1 ka-
rar1 (bkz. ABD, Y1l 65, Sy. 2, Bahar 2007, s. 247-249).
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tiigii durumlarda, hizmeti sunarken vatandasla sdzlesme iliskisi igerisine gir-
mesi sozkonusudur ve “abonman sézlesmeleri” ad1 verilen bu sézlesmelerden
dogan uyusmazliklar adli yargiya birakilmaktadir.'*! Bu anlamda, ister idare-
ce ylriitiilstin ister 6zel sektor eliyle goriilsiin, yargisal korunma gereksinimi
kendisini gosteriyor olacaktir (az 6nceki yargi karartyla uyumlu olmasi baki-
mindan sehir sebeke suyu isletmeciliginden 6rnek verecek olursak, s6zgelimi
Antalya Belediyesi sinirlari igerisinde sehir igme suyu 1996-2002 yillari ara-
sinda 6zel sektor eliyle sunulmustur'??).

Devletce tekel altinda ytiriitiilen hizmet alanlarinda, hizmetin kamu ta-
rafindan yiiriitiilmesinde ne gibi bir kamusal ¢ikar veya yarar bulundugu, ya-
hut hangi kamusal menfaati koruyabilmek i¢in bu yonde faaliyete girisildi-
g1 hususu ise, ayrica ve ayrintili bicimde incelenmelidir. Bu durum, 6zel sek-
tor eliyle yiiriitiilen tekelci hizmetler bakimindan da benzer bir analizi gerek-
tirmektedir. Ozellikle, devlet eliyle yiiriitiilmekteyken dzel girisime “dzelles-
tirme” adi altinda tekelci kisitlarla devredilebilen elektrik dagitim faaliyet-
leri gibi alanlardaki mutlak tekelci kisitlarin, 6zel girisimcilere devir sonra-
sinda hala korunuyor bulunmasi, agiktir ki “rekabette artis” geregine aykiri
dismektedir.'?

Dogal veya cografi tekel alanlarinda gerek kalite ve gerek fiyat an-
lamda rekabetten bahsedilememesi nedeniyle halka sunulan hizmetin gere-
gi gibi ifa edilememesi, yani tatmin edilememesi, cok kolaylikla sorunlu
bir alan olusturabilmektedir. Giderek, kamu tekelinde tutulan bir alanda mal
veya hizmet iiretiminde —kamu kurulusu tek alic1 olmak ve halka dogrudan

121Bkz. Atay, Idare Hukuku, op. cit., s. 559. Ne var ki, abonman sozlesmelerinin kosullarmin
idarece tek tarafli diizenlenmesi itibariyle, abonman sézlesmelerinin diizenlenmesi ile uy-
gulanmasi asamalarimnin ayr1 degerlendirildigi ve ilkine iliskin uyusmazliklarin idari yargrya
bagl kilindig1 goriilmektedir (bkz. Yayla, idare Hukuku, op. cit., s. 165, 166, 375 no.lu dip-
not igerisinde yer alan Danistay kararr).

12Bkz. Gokdemir, Biilent; Sebeke Suyu Sektoriinde Serbestlestirme ve Rekabet, Lisaniistii Tez
Serisi, RK Yayini, Ankara, 2008, s. 135-142. Anilan s6zlesme ¢ergevesinde 1996 yilinda 10
yillik bir siireyle 6zel girisimciye devredilen sebeke suyu isletmeciligi, 2002 yilinda sozles-
menin feshedilmesiyle olumsuz bi¢imde sonuglanmig ve taraflar arasindaki uyusmazlik tah-
kime gotiiriilmiistiir (bkz. Ibid.). Ayn1 6rnek uygulama hakkinda ayrica bkz. Simsek, Bedia
Sanem; Su Sektoriinde Reform Hareketleri-Yeni Politika Arayislar ve Rekabet Olanaklart,
Uzmanlik Tezleri Serisi, RK Yayini, Ankara, 2007, s. 35, 36.

123By; hususta gok yerinde belirlemeler igeren bir goriis i¢in bkz. Karakelle, ismail Hakki; Elekt-
rik ve Telekomiinikasyon Sektorleri Baglamimda Ozellestirme ve Rekabet, i¢inde Devlet Re-

formu - Devletin Diizenleyici Rolii, (Koordinatér: izak Atiyas), TESEV Yayni, Istanbul,
2000, s. 160-162.
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sunulmasi seklinde bir 6zel sektor tekeline gidilmemek kaydiyla- 6zel giri-
sime yer verilmesi ornegindeki gibi bir tekelci alan kurgusuna gidildigi du-
rumlarda uzun donemli sdzlesmeler imzalanmasi gerekliligiyle karsilagiimasi
s6zkonusu olabilmektedir.!** Bu uzun stireli iliski, kimi nitleikleriyle 6ne ¢1-
kiyor. Bunlar, hizmetin yine kamuya sunulmasi sirasinda énceden dngoriile-
meyen hususlar baglaminda belirebilecek uyusmazliklarin bilahare idari yar-
g1 eliyle diizeltilmeye gereksinim dogmasi gibi, kamu hizmeti imtiyaz s6zles-
melerine idare hukuku ilkelerinin uygulanmasini zorunlu kilan bir niteligi—ay-
rica- tastyor durumdadir.

Dolayisiyla, belirtilen nitelikteki tiim bu alanlarda, halki tekellere kars1
korumak amaciyla idare tarafindan miidahalelerde bulunmasi gerektigi'?® dii-
siincesinden hareketle, anilan faaliyetlerin kamusal alana alinmasi ve kamu
hukuku ilkeleri baglaminda hukukumuzda cevaz verilen kisitlara tabi tutul-
masi gerekecegi savlanabilecektir. Bir bagka nokta ise, idarenin bizat kendisi-
nin tekel konumunda hizmeti yiiriittiigi durumlarda halkin bu kez idareye kar-
s1 nasil korunacaginda diigtimleniyor.

Ote yandan, bu noktada karsimiza &zellikli bir sorun beliriyor: Tekel-
ci (burada oligopol de dahil olmak {izere, tam rekabetci olmayan tiim alanlart
kastediyoruz) bir alanda idare ile 6zel girisimci arasinda herhangi bir sozles-
me iliskisi bulunmayabilmektedir.

Kuskusuz, elektrik enerjisi sektoriinde 4628 sayili Kanun kapsaminda
0zel girisimcilerce ruhsat alinarak elektrik tiretimi veya dagitimi faaliyetinde
bulunulmasi yoniindeki diizenleme dncesinde oldugu gibi, elektrik {iretiminin
bu alanda genel anlamda faaliyet tekelini bulunduran kamu kurulusuna satil-
masi zorunlulugunun sézlesmeyle getirilmesi, yahut elektrik dagitimcisi 6zel
girigimcinin yine kamu kurulusundan elektrik almasi yoniinde sdzlesme ilis-
kisinin varligi durumunda, keyfiyetin farklilagtig1 savlanabilir. Bu durumda,
anilan sozlesmelerin idari sdzlesme olarak nitelendirilmesi nedeniyle dogabi-
lecek herhangi bir sorundan bahsedilmeyebilir.

Ne var ki, asil sorun, ruhsat altinda ve idareyle herhangi bir sdzlesme
iligkisinin kurulmadig1 durumlarda ortaya ¢ikiyor. S6zgelimi, sadece iki adet

124Zenginobuz / Ogur, Tiirkiye Elektrik Sektoriinde Yeniden Yapilanma, Ozellestirme ve Regii-
lasyon, op. cit., s. 196, 236, 237.

125Bkz. Emek, Ugur, Devletin Kapasitesi ve Iktisadi Kalkinma Siirecindeki Islevi, icinde Ba-
gimsiz Diizenleyici Kurumlar ve Tiirkiye Uygulamasi, TUSIAD Yayini, Istanbul, 2002, 56.
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otomobil fabrikasina izin (ruhsat) verilmesi 6rneginde'*® idare ile 6zel giri-
simciler arasinda bir s6zlesme iligkisi yoktur. Ancak, burada kurgulanan “hu-
kuksal tekel” yapisi, kamusal korunma gereksinimini giindeme getirmeye el-
veriglidir.

Yine, yukarida degindigimiz iizere 4628 sayil1 Yasa sonrasinda idare-
nin 6zel girisimcilere ruhsat yoluyla elektrik enerjisi sektoriinde faaliyette bu-
lunma izni vermesi, 6zellikle dagitim sektorii bakimindan dogal tekel niteligi
nedeniyle rekabetin ortada bulunamamasi karsisinda, bu alanda kamusal ko-
runma mekanizmalarinin ne sekilde kurgulanabilecegine iliskin soru isaretleri
dogurmaktadir. Nitekim, 6gretide tam aksi yonden bakisla 6zel girisimcilerin
korunmasinin bu sektorde ruhsat altindaki faaliyet yontemiyle gercekleseme-
yecegi, ruhsat yerine bu alanda so6zlesme iliskisinin yer almasi gerektigi dile
getirilmektedir. Buna gore, sozgelimi tekelci nitelik iceren elektrik dagitim
sektorlinde ruhsatla faaliyet gdsterilmesi durumunda, idarenin ruhsatla iligkili
islemleri tahkime gotiiriilemeyecegi icin, tahkime gidilebilecek olan s6zlesme
yontemine gecis yapilmak gerekir. Boylece, faaliyetin gerektirdigi kamu hiz-
meti ylikiimliliikleri de giivence altina alinabilecektir.'?’

Burada serdedilen her iki gerekce de yanlistir. Ruhsat islemlerinin tah-
kime gotiiriilemeyecegi iddia edildiginde, ikili uluslararasi yatirnm koruma
andlagmalar1 kapsaminda bu tiirden idari islemler aleyhine yatirim tahkimi-
ne gidilebildigini hususunun bilinmedigi anlasilir ve bu yaklasim gergegi kav-
rayamamakla malul olur. Ruhsat altindaki faaliyetlerde 6zel girisimcilere yii-
kiimliiliik getirilemeyecegi iddias1 da ayni oranda yanlistir.

Sonug olarak, ruhsata dayanilarak gerceklestirilen tekel niteligindeki
faaliyetlerde ortada bir s6zlesme bulunmadigina gore, bu yapi ne sekilde idare
hukuku ilkelerine bagli kilinacaktir? Kanimizca bu durumda —idari sézlesme-
nin tam'? ve tipik'?* bir 6rnegi olarak zikredilen- “imtiyaz” kavramina (imti-
yaz kavramini “sozlesme” zorunlulugundan ayristirmak ve aradaki baglantiy1

126 Anilan uygulama hakkinda bilgi icin bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin D6-
niisiim Oykiisii, op. cit., s. 41, 310.

127Bkz. Ulusoy, Ali; Elektrik Dagitim Ozellestirmelerine Hukuki Bakas, Elektrik Dagitim Hiz-
metleri Dernegi (ELDER) Yayini, Ankara, 2005, s. 87, 88.

120nar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 536; Duran, Idare Hukuku Ders Notla-
11, op. cit., s. 334; keza, Cimen, Y1lmaz; Danistay’in Danigma Islevi, Danistay 2004 Y1l1 Ida-
ri Yargt Sempozyumu (www.danistay.gov.tr).

12Bkz. Danigtay Dava Daireleri Kurulu’nun 11 Aralik, 1970 tarih ve E. 1968/41, K. 1970/648
sayili karar1, Danigtay Dergisi, Sy. 3, 1971, s. 150.
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koparmak suretiyle) miiracaat etmek zorunlulugu dogmaktadir. Bu ise, imti-
yazin ruhsat iliskisini de kapsayan bi¢imde ele alinmas1 gibi, 6gretide bugiine
kadar tartisilmamis bir yeni kavrayisi glindeme getirmektedir.

Calismamizin konusu idari sézlesmelerin Olgiitleri olmakla, bu konu-
nun ayrintilarina burada girmeyecegiz. Ne var ki, bu noktada olas1 bir soru
giindeme gelebilecektir: Burada sozlesme iligkisi olmasa dahi, ruhsat altin-
da ozel sektor etkinlik gosterebilmektedir. O halde, neden buradaki ruhsata
dayanarak idari yargida bir denetim diisiiniilmeyecektir? Bu soruya olasi bir
yanit ise, sOyle kurgulanabilir: Ruhsat altinda goriilen bu faaliyette de idare-
nin tek yanl bir islemle ruhsat kosullarini diizeltecegi ve dolayisiyla burada
bu anlamda bir sorundan bahsedilemeyecegi, ilk bakista akla gelebilecek sav-
lar arasindadir.

Ne var ki, imtiyaz kurgusunu ruhsat kavramini da igeren bir sekilde
ele alma zorunlulugu, imtiyazda yargisal 6n denetim uygulanmasi baglamin-
da 6ne ¢ikiyor kanisindayiz. Zira, idarece bir kez ruhsat verildikten sonra yeni
bir idari islemle diizeltmeye (veya iptaline) gidilmesi ve bunun da uluslarara-
s1 tahkime gotiiriilmesi olasiligi'*’, pratik anlamda sonraki idari islemin uygu-
lanabilirligini kisitlayici bir keyfiyet yaratmaktadir."*' Bu durum, heniiz idare
hukuku teorisinde tartisilmaya —nedense- deger bulunmadigi goriilen ve fakat
cok 6nemli oldugu acik bir irdeleme alanidir kanisindayiz.

B. Tekel Olmaksizin Yiiriitiillen Faaliyetler

Dogal veya hukuksal anlamda bir tekel icermeyen faaliyet alanlarinda
verilen hizmetlerin durumu, daha farkli bir “kamusal yarar” veya “kamusal
korunmaya gereksinim alani1” irdelemesini giindeme getirmektedir.

Saglik ve egitim gibi kimi “6zellikli” faaliyet alanlar1 bakimindan ele
alindiginda, belirtilen tiirden hizmetlerin genellikle kamu tarafindan yiirtitiil-
diigii, bununla birlikte kamu tekeli altinda da bulunmadig1 ve 6zel girisimci-
lerin bu alanlarda faaliyet géstermelerine izin verildigi goriilmektedir.!3? Sehir
i¢i otobiis tagimaciligi, yine bir bagka 6rnek olarak verilebilir. Tiim bu alanlar-

0Ayn1 ydnde —idare hukuku teorisinde az rastlanan bir isabetli deginiyle- bkz. Yasar, Nuri;
Kamu Hizmeti, Virtiiel Kamu Hizmeti ve 1999 Anayasa Degisikligi, IHID, Y. 13, Sy. 1-3,
2003, s. 450.

131By hususta ayrintili bilgi igin bkz. Cal, Uluslararas: Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku ilis-
kisi, s. 267.

132Bk7. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 29.
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da, idarenin faaliyeti asli sorumlusu sifatiyla bizzat yiirittiigii; ancak, idarenin
belirttigi kosullar altinda ruhsat verilerek 6zel girisimcilerin ayni alanda yer
almasina da ayrica olanak tanindig1 goriilmektedir.'*

Belirtilen faaliyet alanlarinda bunlarin hepsini kapsayan bir ortak ni-
telik bulundugunu savlamak zor olabilir. Saglik veya egitim alanindaki hiz-
metler ile, sozgelimi, sehir ici otobiis isletmeciligi bu anlamda farkli 6zellik-
ler icerebilmektedir. Burada da temel yaklasim, anilan faaliyet alanlarinda ka-
muya hizmetin “geregi gibi” verilip verilememesinde yatmaktadir. Yeterli re-
kabet olanaginin dogasi geregi bulundugu (yahut idarece engellenmedi-
gi) ve bu rekabetin islerliginin eylemsel olarak da saglandigi durumlar-
da, “geregi gibi” bir hizmet sunumunun varhgindan ve toplumsal gerek-
sinimlerin “tatmin ediliyor”'** olmasindan sozedilebilir.

Bu uygulamalarin sézkonusu edilebildigi durumlarda ise, idarenin ka-
musal alana aktararak kamu hukuku ilkelerine gére miidahalede bulunmasi-
na gereksinim kalmamis olacagi savlanabilecektir.'** Ogretiden bir gériiste de
bu durumun teyid edildigi savlanabilir. Buna gore, “... bir faaliyetin devlet
faaliyetleri arasina alinabilmesi icin mutlaka kamu yarari amaci giidiilme-
si sart(tir).”36

Su halde, burada bir ayrima gidebilmek tizere gereksinim duyulacak
olan ol¢iitii “yeterli rekabetin varhgr” seklinde kurgulamak miimkiindiir. Ye-
ter ki, bu rekabet fiilen isler durumda olabilsin; tipki tamamen 6zel hukuk
tahtinda rekabete dayali bicimde yiiriitiilmekte bulunan pek ¢ok say1 ve tiirde-
ki diger hizmet alanlar gibi.

Bu meyanda belirtmek gerekirse, sozgelimi ayakkabi iiretimi dahi
yeri geldiginde bir kamu hizmeti niteliginde ortaya cikabilir. Ornegin,
Cumhuriyet’in ilk yillarinda yeterli 6zel sermaye ve —kanimizca, daha ziya-
de- girisimci yoksunlugu nedeniyle, bir kamu kurulusu olan Stimerbank tara-

133Goziibityiik / Tan; Idare Hukuku, op. cit., s. 675, 676.

34Tatmin edilme kavrami ve buna dayali analiz bakimindan bkz. (")za.y,. il Han; Tiirkiye’deki
Klasik Kamu Hizmeti Anlayisi: “Cok Yasa” ya da “A Tes Amour”, [IUHFM, C. 56, Sy. 1-4,
1998, s. 295.

'¥Kamusal alana alinma gereksiniminin dogmast ile kamuya hizmet sunulan faaliyet alanlarmn-
daki “tatmin edilme” kavrami arasindaki iligki i¢in bkz. Cal, Kamu Hizmeti Kavrami1 Uzeri-
ne Kimi Diisiinceler, op. cit., s. 1838-1858.

136Bilgen, Pertev; Sosyal Haklar, Sosyal Kamu Hizmetleri, Ozellestirme, SBF Insan Haklar1
Merkezi Dergisi, C. 3, Sy. 5, 1995, s. 14.
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findan ayakkab iiretimine girisilmis olmasi animsanacaktir.’” Bununla birlik-
te, hemen yukarida deginildigi iizere, bu tiirden hizmetlerin 6zel girisimciler
tarafindan —rekabet sayesinde- geregi gibi halka sunulabildigi oranda, devlet-
¢e kamusal alana alinmaya veya yargi eliyle gerceklestirilen yorum araciligry-
la kamu hizmeti —ve dolayisiyla kamu hukuku- alanina aktarilmaya gerek kal-
madig1 savlanabilir (bu sav itibariyle, rekabetci alanlar bakimindan da kamu-
sal korunmanin sézkonusu olabilecegi yoniindeki bir ayriksi duruma yukarida
Boliim I1(C)’de deginilmektedir).'*®

Dolayisiyla, halkin ¢ikarlarinin gézetilmesine yonelik bir korunma ge-
reksinimi bulunmadigi 6l¢iide, kamusal alana aktarmanin ne i¢in gerekecegi
sorgulanmak durumunda kalacaktir. Boylesi bir gereksinimin bulunmamasina
ragmen idare veya yargi kararlartyla kamusal alana aktarma yorumuna/uygu-
lamasina gidilmesi ise, Anayasal girisim 6zgiirliigiiniin veya miilkiyet hakla-
rinin ihlali anlamina gelebilecektir; kuskusuz, miidahalenin sekline, kapsami-
na ve igerigine gore belirlenmek kaydiyla.'*’

Sonuc ve Oneri

Calisgmamiz igerisinde deginildigi ilizere, idarenin sézlesme iligkisi ige-
risinde bulundugu durumlarda ne zaman idari s6zlesme niteliginin ortaya ¢ik-
mis sayilacagi konusundaki belirsizlik siiregitmektedir. Bu konuda rekabet ve
tekel kavramlarina bagli bir yaklagimin belli 6l¢iide de olsa bir rahatlik geti-
rebilecegi ve konuya berraklik saglayacagi savlanabilir. Calismada yer veri-
len irdelemelerden hareketle varilabilecek sonuglar1 asagidaki gibi siralamak
miimkiindir:

1. Oncelikle, rekabet altinda goriilebilecek faaliyetleri ele almak gere-
kir. Bu alanlarda, idarece ruhsat verilmek suretiyle hizmetin kamuya tatmin
edici bicimde sunulmasi olanagi taninir. Faaliyetin risk derecesine gore, ka-
musal saglik ve sair endigelerle kosullar (sartname) dngdriilebilir. Bunlarin
denetimi de yine ayn1 genel kural ve kosullar meyaninda idarece kolluk faali-
yeti olarak yerine getirilir.

137Bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Déniisiim Oykiisii, op. cit., s. 304.

133Bkz. ibid., s. 131-133, 296, 303, 304.

139 Ayn1 yénde sozgelimi bkz. Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku, op. cit., s. 654; Ayaydm, 82
Anayasasi’'na Gore Devletin Faaliyet Alani, op. cit., s. 218, 220, 479, 562, 593, 594; Tiryaki,
Ekonomik Ozgiirliikler ve Anayasa, op. cit., s. 267; Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kav-

ramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 53, 62-65; Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, op.
cit., s. 29, 30.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 1 265



Sedat CAL

2. Rekabetin dogasi geregi sozkonusu olamadigi tekel-oligopol yapila-
rinda ise, idare, hizmetin gerektigi gibi sunulmasini teminen 6ngordiigi ko-
sullar1 belirleyerek, uziletisim (telekomiinikasyon) veya cep telefonu isletme-
ciligi gibi sektorlerde, ruhsat vermek suretiyle hizmetin yiiriitiilmesini gercek-
lestirebilir. Idare, denetimi yine kolluk faaliyeti seklinde yerine getirecek, fi-
yatlar lizerinde ise —aynen ekmek tiretiminde oldugu gibi- narh veya tarifeyi
onaylayarak kolluk faaliyetinin bu alanlardaki gereklerini yerine getirmis ola-
caktir.

3. idare, bu tekelci faaliyet alanlarinda 6zel kisilerle sozlesme iliskisi
icine girmesi de s6zkonusu olabilir. Bu durumda ise, s6zlesme Danistay 6n in-
celemesinden gegirilir. Zira, ruhsatin aksine, idare 6zel kisiyle burada bir s6z-
lesme iligkisi icine girmektedir. Dolayisiyla, sonradan idari yargida dava yo-
luyla yapilacak bir denetim, tazmin zorunlulugu dogurabileceginden, toplu-
mun giivence altinda kalmasini temin etmeye yeterli olmayabilir.

Ote yandan, ruhsat iizerinden kurgulanan durumlarda da idari yarg ta-
rafindan bir 6ndenetimin gerekliligi —uluslararasi ikili yatirim koruma andlas-
malar1 {izerinden uluslararasi tahkime gidilebilmesi olanagi saglanmis olmak-
la- ayrica degerlendirilmesi gerekli bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu
yonde idare hukuku teorisinde neredeyse hi¢bir deginiye rastlanmiyor olmasi
iizliciidiir ve bu eksikligin yakin zamanda giderilmesi umulur.

4. 1darenin, rekabet igerisinde goriilebilecek bir faaliyeti, ruhsat kisitla-
rina giderek sinirl bigimde vermesi: Bu durumda, idarenin diger ruhsat bas-
vurularia red yaniti karsisinda idari yargida dava agilmasi suretiyle buradaki
sorun ¢oziimlenebilir. Sayet bu bir yasaya dayaniyorsa, bu yasa girisim 6zgiir-
ligline engel olmak bakimindan dava yoluyla AYM tarafindan iptal edilmek
gerekir. Ornegin, ara¢ muayene hizmeti uygulamasi rneginin bu babda 6nce-
likle ele alinmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Ayni1 durum, rekabet altinda goriilemeyen oligopol piyasalarinda da te-
kele gidilmesi halinde gecerlidir. Nitekim, {ilkemiz uygulamasima bakildigin-
da, i¢ veya bes cep telefonu isletmecisinin faaliyet gosterebilecegi bir piyasa
genisligi bulunmasina karsin, 1990’11 yillardan itibaren uzunca bir siireyle sa-
dece iki cep telefonu isletmecisine izin verilmis bulundugu ve yeni bagvurula-
ra zeminin uygulamada kapatilmis oldugu animsanacaktir.'4?

"0 Anilan uygulama hakkinda bilgi icin bkz. Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin D6-
niisiim Oykiisii, op. cit., s. 81, 144.
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Tekel veya oligopol piyasalarinda, ruhsat veya so6zlesme yoluyla hiz-
metin goriilmesi yontemlerine gidilirken, pazara giris i¢in rekabetin yapilma-
masi, ayricalikli muamele anlamina gelir ve bu ayricaliklar, “imtiyaz” yara-
tir. Bunlardan s6zlesme yoluyla goriilmede, rekabetsizlik daha vahimdir. Zira,
sozlesmenin imzalanmasindan sonraki donemde iptal edilmesi, -6zellikle
uluslararasi tahkim iizerinden- tazminat anlaminda sikintilar dogurabilecektir.
Bu s6zlesmelerin rekabetgi bir ihaleye ¢ikilarak yapilmasi i¢in yasal diizenle-
meler mutlaka gergeklestirilmeli, diizenleme yoksa idari yargi tarafindan —ya-
hut ihalesiz yapmaya yasa cevaz veriyorsa ilgili yasa AYM tarafindan- kamu
yarar1 yoklugu gerekcesiyle iptal edilmelidir. S6zlesme yapilmadan 6nce tekel
iceren sozlesmeye taraf olacak 6zel kisiyi belirlemekte rekabetsizlik de, yine,
imtiyazli durum yaratmak anlamina gelecektir ve idari yargida 6n denetim zo-
runlulugunu giindeme getirmelidir.

Tiim bu degerlendirmeler sonucunda, idarenin sézlesmelerinde ne za-
man idari sézlesme niteliginin belirdigine yonelik belirlemenin simdiye kadar
Ogretide yer verilen —ve daha 6nce vurgulandigi iizere, eksikligi bizzat 6greti-
de de ikrar olunan- “kamu hizmeti” veya “kamu kudreti” gibi dl¢iitlerine se-
cimlik veya ek niteliginde, kamusal alana alinma gereksiniminin daha bagska
bir perspektiften hareketle rekabet kurgusuna dayandirilabilecegi yaklagimina
itibar edilebilir. Bu yeni bakis agisi, kanimizca idari sdzlesme kavraminin ele
alinmasinda etkinlik kazandirabilecek olasi bir “6l¢ii kavram™ olarak irdelen-
meye deger bir sav olabilir.

Giderek, rekabet kavraminin da yetersiz kalabilecegi kimi durumlarin
idari sozlesme degerlendirmesine gereksinim duyurabilecegi hususu ayrica
disiiniilmek gerekir. Bu noktada ise, konu zorunlu olarak “kamusal korun-
ma gereksinimi” gibi gorece belirsiz bir iist kavramin daha olasi 6l¢iitler dizi-
si igerisinde boy gostermesine yol agabilecektir.

Bu son kavramin, belirsizlik igermesi nedeniyle elestiri konusu edilen
“kamu yarar1” kavramina geg¢is anlamna gelecegi ise olasi bir diger elesti-
ri konusunu olusturabilecektir. Ancak, tek bir dl¢iitiin idari s6zlesme nitelen-
dirmesine gotiirebilmesi, kuskusuz 6gretideki —¢aligma boyunca yer verdigi-
miz- tartismalardan da goriilecegi lizere olanaksiz veya islerligi kuskulu bir
yargl meyaninda degerlendirilmelidir.'*' Esasen, dogrusu da budur.

MINitekim, kamu hizmetiyle baglayan 6l¢iit belirleme siireci, zaman igerisinde bu 6l¢iitin tek
basina yetersizliginin ortaya ¢ikmasi sonucunda diger Ol¢iitlerin eklenmesine yol agmistir ve
bu siire¢ toplumdaki gereksinimler degistigi 6l¢iide evrim yolculuguna devam edecektir. Bu
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Dolayisiyla, ister istemez, bu alanda tek bir 6l¢iitiin kendi basina her
durumda dogruya gétiiren bir anahtar islevi goremeyecegi ve yerine gore bir-
den fazla dlgiite dayanilmasi zorunlulugu bulundugu soylenebilir.'* Iste, bu
anlayigtan hareketle, ¢alismamizda yer verdigimiz rekabet odakli yaklagimin,
boylece daha dogru ¢6ziimlere ulasabilmeye yonelik ek kavrayislar1 giindeme
getirebilmis olmasi timid edilir.

Kaynakc¢a
Kitap ve Makaleler:

Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil; Tiirk idare Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2009.

Altas, Hiiseyin; Kira Paras1 Artislariin Sinirlandirilmast, AUHFD, C. 49, Sy.
1-4, 2000.

Ardiyok, Sahin; Altyapt Hizmetlerinde Devletin Diizenleyici Rolii (http://
www.actecon.com/Ardiyok Sahin_Altyapi%20hizmetlerinde%20
devletin%20duzenleyici%?20rolu.pdf).

Ardiyok, Sahin; Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye I¢in
Diizenleyici Kurum Modeli, Lisansiitii Tez Serisi, RK Yayini, Ankara,
2002.

Atay, Ender Ethem; Idare Hukuku, Giincellestirilmis 2. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2009.

Ayaydin, Cem; 82 Anayasasi’na Gore Devletin Faaliyet Alani, Doktora Tezi,
MUSBE, istanbul, 1998 (www.yok.gov.tr) (Erisim: 11 Ocak, 2008).

meyanda, 6rnegin “silire” dgesinin zaman igerisinde aranmaz hale geldigi soylenebilir (bkz.
Duran, Iidare Hukuku Ders Notlari, op. cit., s. 430). Kald1 ki, sézgelimi kamuya sunulma-
yan bir hizmet sdzkonusu oldugunda kamu hizmetinin yiiriitiilmesine katilma gibi bir 6l¢ii-
tiin aranmasi anlamsiz hale gelebilmektedir (ayn1 yonde bkz. Ibid., s. 429). Ogretiden bir go-
rise gore bu durum, idari s6zlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri temelinde kur-
gulanmig olmasindan kaynaklanmaktadir (bkz. Tekinsoy, Idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu,
op. cit., s. 181, 225).

142Ayn1 yonde bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 1601.

268 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa. 1



Idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu ve Farkli Bir Yaklasim Onerisi

Ayaydin, Cem; idare Hukuku’na Giris, C. II, Yenilik Basimevi, istanbul, 2008.
Ayranci, Hasan; Sézlesme Kurma Zorunlulugu, AUHFD, C. 52, Sy. 3, 2003.

Azrak, A. Ulkii; Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu, Anayasa Yargisi
Dergisi, C. 9, 1992.

Azrak, A. Ulkii; Kusaklararas1 Adalet, icinde Miimtaz Soysal’a Armagan,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayini, Ankara, 2009.

Azrak, Ulkii; Idari Sézlesmeler ve Uluslararas1 Tahkim Paneli, 16 Temmuz,
1999, TBB Yayini.

Balta, Tahsin Bekir; Idare Hukuku — I, Genel Konular, Ankara, 1970.
Bilgen, Pertev; Kamu Hizmeti Hakkinda, IHID, Y. 1-5, Sy. 1-3, Mart 1980-84.

Bilgen, Pertev; Prof. Dr. Pertev Bilgen’in Hayat Hikayesi, IHID (Prof. Dr.
Pertev Bilgen’e Armagan), Y. 13, Sy. 1-3, 2003.

Bilgen, Pertev; Sosyal Haklar, Sosyal Kamu Hizmetleri, Ozellestirme, SBF
Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, C. 3, Sy. 5, 1995.

Bilgen, Pertev; Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay Igtihatlarna Gore Idard
Sozlesmelerin Kriterleri, [UHF Yayini, Istanbul, 1970.

Cal, Sedat; Ara¢ Muayene Hizmetinin “Ozellestirilmesi”, AUHFD, C. 58, Sy.
2,2008.

Cal, Sedat; Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti Projesi Kapsamindaki
Anlasmalarm Hukuki Yénden Degerlendirilmesi, AUSBFD, C. 63, Sy.
4,2008.

Cal, Sedat; Kamu Borglanma Sézlesmelerinin Hukuksal Niteligi Uzerine
Notlar, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Sy. 63-64, Kasim-Aralik
2009.

Cal, Sedat; Kamu Hizmeti Kavrami Uzerine Kimi Diisiinceler, icinde Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. II, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009.

Cal, Sedat; Kamu Hizmeti: Bir Tanim Denemesi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (GUHFD), Sy. 11(1-2), 2009.

Cal, Sedat; Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Doniisiim Oykiisii, TOBB
Yayini, Ankara, 2008.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 1 269



Sedat CAL

Cimen, Yilmaz; Danistay’in Danigma Islevi, Danistay 2004 Y1l Idari Yarg
Sempozyumu (www.danistay.gov.tr).

Derbil, Siiheyp; Idare Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Diizeltilmis Besinci
Basi, AUHF Yayini, Ankara, 1959.

Duguit, Leon; Kamu Hukuku Dersleri, (Cev. Stiheyp Derbil), AUHF Yayini,
Ankara, 1954,

Duran, Litfi; idare Hukuku Ders Notlar1, Fakiilteler Matbaasi, {stanbul, 1982.

Emek, Ugur, Devletin Kapasitesi ve Iktisadi Kalkinma Siirecindeki Islevi,
icinde Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar ve Tiirkiye Uygulamasi,
TUSIAD Yayini, istanbul, 2002.

Giritli, Ismet / Bilgen, Pertev / Akgiiner, Tayfun; Idare Hukuku, 2. Basim, Der
Yaynlari, istanbul, 2006.

Gokdemir, Biilent; Sebeke Suyu Sektoriinde Serbestlestirme ve Rekabet,
Lisaniistii Tez Serisi, RK Yayini, Ankara, 2008.

Gozler, Kemal; idare Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 5.
Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2007.

Gozler, Kemal; Idare Hukuku, C. II, Ekin Kitaebevi, Bursa, 2003.

Goziibiiyiik, A. Seref / Tan, Turgut; Idare Hukuku, C. 1, 4. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2006.

Gtilan, Aydin; Kamu Hizmeti Kavrami, [HID (Prof. Dr. Liitfi Duran’a
Armagan Ozel Sayist), Y. 9, Sy. 1-3, 1988.

Giilan, Aydin; Maden Idare Hukukumuzun Ana Ilkeleri ve Temel Miiesseseleri
— Mevzuat ve Yargi Kararlari Isiginda Elestirel Bir Yaklasim Denemesi,
Lamure Yayinlari, istanbul, 2008.

Glinday, Metin; Idare Hukuku, Giincellestirilmis 8. Baski, Imaj Yayincilik,
Ankara, 2003.

Giinday, Metin; Idari Yargmin Gérev Alaninin Anayasal Dayanaklari, AYD,
C. 14, 1997.

Gilinday, Metin; Uluslararast Tahkim Alaninda Tirkiye’de Gergeklestirilen
Yasal Diizenlemeler, icinde Ekonomik Istikrar, Biiyiime ve Yabanci
Sermaye, TCMB Yayini, Ankara, 2001.

270 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa. 1



Idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu ve Farkli Bir Yaklasim Onerisi

Inan, Nurkut / Piker, Mehmet B.; Rekabet Hukuku El Kitabi, BTHAE Yayn,
Ankara, 2007.

Kalabalik, Halil; Idare Hukuku Dersleri, Degisim Yaynlar1, Istanbul, 2004.

Kanligdz, Cihan; Kamu Borglanma (Istikraz) Sozlesmeleri, AUSBFD (Prof.
Dr. Cemal Mihgioglu’na Armagan), C. 52, Sy. 1-4, 1997.

Karahanogullari, Onur; Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim),
Turhan Kitabevi, Ankara, 2002.

Karakelle, Ismail Hakk1; Elektrik ve Telekomiinikasyon Sektorleri Baglaminda
Ozellestirme ve Rekabet, icinde Devlet Reformu - Devletin Diizenleyici
Rolii, (Koordinator: izak Atiyas), TESEV Yayin, Istanbul, 2000.

Kizil (Erkelli), Nese; Kamulastirma Fenomeni, IHID, Y. 9, Sy. 1-3, 1998.

Kutlu, Meltem; Idare Sozlesmelerinde Thale Siireci, DEUHF Yayini, izmir,
1997.

Onar, Siddik Sami; idare Hukukunun Umumi Esaslari, (3 cilt), 3. Basi, Ismail
Akgiin Matbaas, Istanbul, 1966.

Ozay, 1l Han; Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004.

Ozay, i1 Han; Tiirkiye’deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayisi: “Cok Yasa” ya da
“A Tes Amour”, I[UHFM, C. 56, Sy. 1-4, 1998.

Sanli, Kerem Cem; Rekabet Hukukunda Tekelci Fiyatlandirma, i¢inde
Persembe Konferanslar1 No. 10, RK Yayini, Ankara, Ekim 2000.

Sezer, Yasin, Idarenin Sozlesmelerde Tek Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi,
AUEHFD, C. VIII, Sy. 1-2, 2004.

Simsek, Bedia Sanem; Su Sektoriinde Reform Hareketleri-Yeni Politika
Arayiglart ve Rekabet Olanaklari, Uzmanlik Tezleri Serisi, RK Yayini,
Ankara, 2007.

Tekinsoy, Ayhan; Idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu, AUHFD, C. 55, Sy. 2,
2006.

Tiryaki, Refik; Ekonomik Ozgiirliikler ve Anayasa, Yetkin Yaynlar1, Ankara,
2008.

TMMOB Ozellesirme ve Sonuglarmi Takip Calisma Grubu, 20. Yilinda

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 1 271



Sedat CAL

Tiirkiye’de Ozellestirme Gergegi, TMMOB Yayni, Ankara, 2005.

Tiirkkan, Erdal; Zararli ve Yararli Tekeller, 12 Nisan, 2010 (www.rekabet.org.
tr).

Ulusoy, Ali; Elektrik Dagitim Ozellestirmelerine Hukuki Bakis, Elektrik
Dagitim Hizmetleri Dernegi (ELDER) Yayini, Ankara, 2005.

Ulusoy, Ali; Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplar1, Ankara, 2004.

Waline, Marcel; Idari Mukaveleler, (Cev. Himide Uzbark), AUHFM, C. I,
Sy. 4, 1944.

Yasar, Nuri; Kamu Hizmeti, Virtiel Kamu Hizmeti ve 1999 Anayasa
Degisikligi, IHID, Y. 13, Sy. 1-3, 2003.

Yayla, Yildizhan; Idare Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2009.

Yeldan, Ering; Ozellestirme Denilen Soygun, 8 Haziran 2005 (http://www.
bilkent.edu.tr/~yeldane/Yeldan27 08Haz05.pdf).

Yilmaz, Dilsat; Tirk Hukukunda Kamu Hizmeti Kavrami ve Kriterleri,
GUHFD, C. XII, Sy. 1-2, 2008.

Zenginobuz, Unal / Ogur, Serhan; Tiirkiye Elektrik Sektdriinde Yeniden
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Yarg: Kararlari:

Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 20 Subat, 2007 tarih ve E. 2005/2238,
K. 2007/315 sayili karar1 (ABD, Y1l 65, Sy. 2, Bahar 2007).

AYM’nin 28 Haziran, 1995 tarih ve E. 1994/71, K. 1995/23 sayil1 kara-
r1 (20 Mart, 1996 tarih ve 22586 sayili RG’de yayimlanmistir).

AYM’nin 9 Aralik, 1994 tarih ve E. 1995/43, K. 1994/42-2 sayil1 karar1
(24 Ocak, 1995 tarih ve 22181 sayili RG’de yayimlanmustir).

AYM’nin 22 Aralik, 1988 tarih ve E. 1988/5, K. 1988/55 sayil1 karar1.
AYM’nin 27 Mart, 1986 tarih ve E. 1985/31, K. 1986/11 say1li karar1 (9
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Maysis, 1986 tarih ve 19102 sayili RG’de yayimlanmustir).

Danistay IDDGK nin 25 Ekim, 1990 tarih ve E. 1990/90, K. 1990/73
sayil1 karart.

Danigtay Dava Daireleri Kurulu'nun 11 Aralik, 1970 tarih ve E.
1968/41, K. 1970/648 sayili karar1 (Danistay Dergisi, Sy. 3, 1971).

Kisaltmalar
ABD : Ankara Barosu Dergisi
AUEHFD : Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
AUHF : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

AUHFD  : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
AUHFM  : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
AUSBFD : Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi

AYD : Anayasa Yargis1 Dergisi

AYM : Anayasa Mahkemesi

AYUM : Anayasaya Uyumlu Yorum

BTC : Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt1
Bkz. : Bakiiz

BTHAE : Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar: Enstitiisii
C. : Cilt

Cev. : Ceviren

DEUHF  : Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

E. : BEsas

ELDER : Elektrik Dagitim Hizmetleri Dernegi

GUHFD  : Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Ibid : Ayn1 yerde
IDDGK  :idari Dava Daireleri Genel Kurulu
[HID : Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 1 273



Sedat CAL

[UHF : Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

IUHFM  : istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
K. : Karar

M. : madde

MFN : Most Favoured Nation (en ¢ok gdzetilen iilke)
MUSBE  : Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
NT : National Treatment (ayrimci olmayan uygulama)
Op. cit. : Ayn1 kaynak

RG : Resmi Gazete

RK : Rekabet Kurumu

S. : Sayfa

SBF : Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Sy. : Say1

TBB : Tiirkiye Barolar Birligi

TCMB : Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi

TESEV : Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi
TMMOB : Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi
TOBB : Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
TUSIAD  : Tiirkiye Sanayici ve isadamlari Dernegi
Vd. : ve devami

Y. 1Yl
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