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Ozet

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Baskanligina sunulan kanun tasart ve
teklifleri, TBMM de ilgili ihtisas komisyonlarinda gériisiilmektedir. Konunun hangi
ihtisas komisyonunda goriisiilecegi, meri mevzuat ve teamiiller ¢ercevesinde TBMM
Bagskanligi tarafindan belirlenmektedir. Ancak konunun hangi komisyonun faaliyet ve
yetki alanina girdigi ¢cogu zaman tartisma konusu olmaktadwr. Komisyonlarin isyiikii
dagilimi agisindan da Plan ve Biit¢ce Komisyonu ile Disisleri Komisyonu aleyhine
ciddi bir dengesizlik bulunmaktadwr. Bu ¢er¢evede TBMM de havale iglemlerinde
halen oturmus bir sistem bulundugu soylenemez.

Bu ¢calismada, TBMM de havale islemleri, bazi AB iiyesi iilke uygulamalar
da ele alinarak incelenecek ve oneriler getirilmeye calisilacaktir Kanun tasari
ve tekliflerinin disinda ayrica kanun hiikmiinde kararnamelerin, dokunulmazlik
tezkerelerinin, Sayistay raporlarmin ve 5018 sayiui Kanun kapsamindaki bazi
raporlarmn ilgili komisyonlara havalesi séz konusu olabilmektedir. Calismamiz
kapsaminda sadece kanun tasari ve tekliflerinin komisyonlara havalesi konusu
incelenecektir. Komisyonlarin isyiiklerinin degerlendirilmesinde 21., 22. ve 23.
yasama donemleri esas alimmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yasama Meclisleri, Parlamentolar, Ictiiziik, TBMM,
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THE REFERRAL OF BILLS AND PROPOSALS TO THE COMMITTEES IN
THE PARLIAMENT OF TURKEY IN THE CONTEXT OF EUROPEAN UNION
MEMBER STATES PRACTICES

Abstract

The bills and proposals submitted to the Presidency of the Parliament of
Turkey are debated in the related standing committees. Presidency of the Parliament
is authorized to determine in which committee the matter be debated. The competence
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of the committees is a subject of conflicts between the committees most of the time.
There is also a inequility between the committees in terms of their work load against
the Plan and Budget Committee and Foreign Affairs Committee. In this context there
isnt a institutionalized system in terms of referral procedure in the Parliament of
Turkey.

In this paper, the referral procedure in the Parliament of Turkey is studied
to analyze and make suggestions in terms of some EU Member States’ practices.
The referral of the decrees having the force of law, inviolability certificates, Court
of Auditors’ reports, the reports in the context of the Law numbered 5018 are not
discussed and for making evaluation of the standing committees 'work load, the 21 st,
22 nd and 23 rd legislative terms are included in the context of this paper.

Key Words: Legislatures, Parliaments, Standing Orders, The Parliament of
Turkey, Committees, Referral

Giris

Yasama meclisleri, ¢aligma yiiklerinin agirligini azaltmak, yasama faa-
liyetlerini hizl1 ve verimli yiiriitebilmek i¢cin komisyonlar halinde ¢alisma yo-
lunu se¢gmislerdir. Nitekim yasama meclislerinin tiim {yeleriyle bu ¢alisma-
lar1 yiiritmeye ¢alismasi durumunda yasama siirecinin tikanmasi kaginilmaz
olacaktir.'

Komisyonlar halinde ¢alisma geregi, inceleme agamasinin dar kapsamli
bir grupla daha ayrintili olarak gergeklestirilebilmesi ile komisyon iiyelerinin
kendilerini esas organin iiyelerinden daha fazla konuya vakfetmelerini sagla-
yacak uzmanlik ve zamana sahip olabilmelerine dayanmaktadir. Komisyonu
yetkilendiren organa gore komisyon daha dar bir yetki alanina sahip oldugun-
dan, bu isbdliimii ve uzmanlagmayi da saglamaktadir. Bu yetki devrinin sonu-
cu, komisyonlarin kendiliginden baglayici kararlar alamamalar1 ve esas orga-
na tavsiyelerde bulunarak ulastiklar1 sonuglart raporlamalaridir.?

! Tuncer KARAMUSTAFAOGLU, Yasama Meclisinde Komisyonlar, Ajans Tiirk Matbaast,
Ankara, 1965, s. 8.

2 David ROBERTSON, A Dictionary of Modern Politics, Third Edition, Europa Publicati-
ons, United Kingdom, 2002, s. 93.
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Yasama meclisleri; yasama, biitce ve hiikiimetin denetimi olmak iize-
re ti¢ temel yetkisini komisyonlara aktarabilmektedir.* Yasama meclisleri, ya-
sama alanindaki yetki devri yoluyla genel kurul asamasi 6ncesi ya da sonrast
olarak degismekle birlikte kendisine sunulan isleri daha kiigiik formda ¢alig-
ma kurullar1 olan komisyonlara havale ederek caligmaktadir.

Istisnai durumlarda baz1 yasama meclisleri, komisyonlara yasama yet-
kisini devrederek kendi adina faaliyette bulunmak icin tam yetki verirken; ba-
zilar1 ise yasama yetkilerini koruyarak yasama siirecinin herhangi bir asama-
sinda komisyonlara hicbir yetki vermeksizin ve dolayisiyla herhangi bir ha-
vale gergeklestirmeksizin kanun 6nerisini kanunlastirabilmektedir. Bu iki ug
usul disinda genel uygulama, yasama siirecinin genel kurul ile bir ya da birden
fazla komisyon arasinda paylastirilmasi seklinde ger¢eklesmektedir.*

Yasama konularinin, ilgili alanda ihtisas sahibi komisyonlarda goriisiil-
mesi, diger bir deyisle havale isleminin dogru bir sekilde gerceklestirilebilme-
si ilgili konularin uzman kisiler eliyle sonuclandirilabilmesi agisindan 6nem-
lidir. TBMM’de gergeklestirilen havle islemleri sonrasinda komisyonlarin fa-
aliyet ve yetki alanlar1 konusu ¢ogu zaman tartisma konusu olabilmektedir.

Bu ¢alismada, AB iiyesi iilke parlamentolarinda ve TBMM’de komis-
yonlar arasindaki is dagilimi ve havale konusu ¢esitli yonleri itibariyle ince-
lenerek TBMM’deki havale iglemleri agisindan bazi 6neriler getirilmeye ca-
lisilacaktir.

I.HAVALE KAVRAMI

Ingilizce’de “commit”/commitment-committal ya da “refer”/referral
kavramlarina karsilik gelen havale kavrami, “gériisme, yeniden goriisme ya
da karar igin gonderme™, “tasar1 ve benzerinin bir komisyona génderilmesi”®

* Ingwar MATTSON; Kaare STROM, “Committee Effects on Legislation”, Patterns of Par-
liamentary Behaviour, Herbert DORING, Mark HALLERBERG (eds.) i¢inde, Ashgate
Publishing, England, 2004, s. 93.

Italya ve Ispanya yasama meclislerinde bir yasama konusunun genel kurul asamasindan geg-
meden komisyon asamasinda kanunlagmasi imkan1 bulunmaktadir. Almanya ve Ispanya ya-
sama meclislerinde komisyon asamas1 yapilmaksizin sadece genel kurul goriismeleriyle ka-
nunlagma miimkiindiir. (Bkz. Havvana YAPICI, “Komisyonlarin Yasama Siirecindeki Rol-
leri Baglaminda Komisyon Asamasindaki Ozel Yontem ve Uygulamalar”, Yasama Dergisi,
Nisan-Mayis-Haziran 2007, S. 5, s. 57-81.)

“refer” bagligi, Collins Dictionary and Thesaurus in One Volume, Hyper Collins Publish-
ers, Glasgow, 1994, s. 836.

¢ “commit” baghgi, Collins Dictionary and Thesaurus in One Volume, s. 193.
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ya da “bir yasama konusunun komisyona génderilme stireci””’ olarak tanimla-
nabilir. Tiirk Dil Kurumu havaleyi, “Bir isi bir bagkasinin sorumluluguna bi-
78 seklinde tanimlamaktadir. Esasen komisyon/
komite kavrami da “daha genis bir grubun bir konuda goriis ve tavsiyelerini
formiile etmek tizere yetki verdigi kiigtik grup™ ya da “bir isin ya da konunun
gonderildigi olusumu” ifade etmektedir. ' Bu gergevede komisyonlar asli yet-
kilerle degil, bagli olduklar1 yasama meclislerinden kaynaklanan ikincil yetki-
leri haiz olarak ilgili yasama meclisi adina faaliyette bulunur.

rakma, 1smarlama, devretme

Hem bakanliklarin goérev alanlarina paralel bir sekilde olusturulan uz-
manliga dayanan komisyon sistemlerinin hem de bakanliklara paralel orgiit-
lenme s6z konusu olmayan uzmanliga dayanmayan komisyon sistemlerinin
uygulandig1 parlamentolarda ortak olan husus yapi igerisinde farkli konu alan-
larinda faaliyet gdsteren birden fazla komisyonun bulunmasidir. Bu durum
parlamentoya sunulan yasama konularinin komisyonlara havalesinin ne sekil-
de gerceklestirilecegi sorununu giindeme getirmektedir.

Komisyonlara havale konusunda asagidaki ¢ercevede bir ayrima
gidilebilir:

Havale

Tek Yonlii Havale Cok Yonlii Havale
Ortak Havale Simetrik Havale
Ardigik Havale Asimetrik Havale

Boliinmiis Havale

7 “commitment” bagligi, Wilbur W. WHITE, White’s Political Dictionary, The World Pub-
lishing Company, Ohio, 1947, s. 64.

§  “havale” baghgi, Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, 10. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinla-
r1: 549, Ankara, 2005, s. 861.

®  “committee” baghgi, Tain McLEAN; Alistair McMILLAN, Oxford Concise Dictionary of
Politics, Oxford University Press, Oxford, 2003, s. 92.

19 KARAMUSTAFAOGLU, age., s. 3-7; Online Etimology Dictionary, “committee” baslig1,
http://www.etymonline.com/index.php?search=committee&searchmode=none, (Erigim Tarihi:
22/07/2010).
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Tek yonlii havalede konu tek bir komisyona yonlendirilir, o komisyonda
gortislilerek rapora baglanir ve genel kurul goériismelerine hazir duruma
getirilir.

Baz iilke parlamentolarinda hukuki olarak tek bir komisyona hava-
le miimkiindiir. Bazilarinda ise hukuki olarak birden fazla komisyona hava-
le miimkiinken, genel uygulama tek bir komisyona havale olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Ornegin, Estonya, Avusturya ve Finlandiya yasama meclislerinde
tek bir komisyona havale gergeklestirilmektedir. Romanya’da ise kanun ta-
sar1 ve teklifleri, genellikle uygulamada tek bir komisyona havale edilmekle
birlikte birden fazla komisyona gonderildigi istisnai durumlar da s6z konusu
olabilmektedir.!!

Cok yonlii havalede ise konu iki veya daha fazla komisyona havale edi-
lebilmektedir. Cok yonlii havale; ortak havale, ardisik havale ve béliinmiis ha-
vale olmak iizere ii¢ sekilde gerceklestirilebilir.

Ortak havalede, birden fazla komisyonda konu ayn1 anda goriisiiliir. Is-
panya, Polonya ve Italya yasama meclislerinde birden fazla komisyona havale
edilen veya birden fazla komisyonu ilgilendirdigi goriilen kanun 6nerileri, bu
komisyonlarin tiyelerinden olusan bir karma/birlesik komisyonda gorisliir.'?

Ardisik havalede, konu 6ncelikle bir komisyona, sonra digerine/diger-
lerine gonderilir ve komisyonlar havale sirasina gore konuyu goriisii. TBMM
Ictiiziigii'nde 1996 yilinda yapilan degisiklik oncesinde birden fazla komisyo-
na tek bir dosya ile gonderilen kanun 6nerisinin komisyonlarda belli bir siray-
la goriismesi yapilmaktaydi. lgili komisyonlar kendilerine kanun &nerisi dos-
yasinin ulagmasini beklemek durumundaydi.

Boliinmiis havalede ise teklifin farkli boliimleri, hangi komisyonu ilgi-
lendiriyorsa o komisyona havale edilir. Genellikle bir kanun 6nerisinin tama-
miyla komisyonlarin gdrev alanlarina gore paylastirilarak gonderilmesi s6z
konusu olmamakta ve komisyonlardan biri kanun 6nerisini tim yonleriyle de-
gerlendirme goreviyle yliklenmektedir.

" European Centre for Parliamentary Research and Documentation (ECPRD) Web Sitesi,
“Referring Draft Legislation to Parliamentary Committees”, ECPRD’nin 184 numarali
sorusuna Estonya, Avusturya, Finlandiya ve Romanya yasama meclislerinin verdigi cevap-
lar, http://www.ecprd.org, (Sinirli Erigim), (Erigim Tarihi: 07/06/2010 ).

12 ECPRD’nin 184 numaral sorusuna Ispanya, Polonya ve Italya yasama meclislerinin verdi-
gi cevaplar.
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Cok yonlii havale oldugu durumlarda yapilabilecek diger bir ayrim,
simetrik ve asimetrik havale olabilir. Simetrik havalede, konunun kendilerine
havale edildigi komisyonlar, yetkileri itibariyle ayni 6nemi haizdir, diger bir
deyisle birinin digerine bir Gstiinliigii bahis mevzuu degildir. Asimetrik hava-
le ise, komisyonlardan birine digerleri goriis bildirmekte ve anilan komisyon
goriigleri degerlendirerek bir sonuca ulagmaktadir. Ornegin, Portekiz Yasama
Meclisi’nde kanun 6nerileri birden fazla komisyona havale edilmekte, komis-
yonlar arasinda esas-tali komisyon ayrimi bulunmamakta ve her komisyonun
raporu ayni 6nemi haiz bulunmaktadir. Romanya Yasama Meclisi’ndeki uy-
gulamaya gore ise Baskanlik Divani kanun onerisi konusunda birden fazla ko-
misyonu tayin edebilecegi gibi tayin edilmis bir komisyona diger komisyon-
larin goriis bildirmesini de ongorebilmektedir. Bu durumda bildirilen goriis-
lerin baglayiciligi bulunmamakla birlikte bir komisyon digerlerinin {izerine
cikarilmaktadir.'

Bu kapsamda TBMM o6rnegine bakacak olursak; TBMM’de kanun ta-
sar1 ve teklifleri, konularinin birden fazla komisyonu ilgilendirip ilgilendir-
memesine gore yalniz bir komisyona veya birden fazla komisyona havale edi-
lebilmektedir. Kendilerine havale gergeklestirilen komisyonlardan biri esas
komisyon, digeri/digerleri ise tali komisyon olmaktadir. Tali komisyonlarin
sayisinda herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir, zaman zaman bu say1 dort
ve bes komisyona kadar ¢ikabilmektedir. Esas komisyon ise her halde bir tane
olmak zorundadir. Tali komisyonlarin gortisleri, esas komisyonlar i¢in bag-
layict olmadigi i¢in komisyonlar arasinda asimetrik bir iligki s6z konusudur.
TBMM uygulamasinda tasar1 ve tekliflerin bir boliimiin bir komisyona, diger
boliimiiniin ise bagka bir komisyona havalesini 6ngdren yukarida bahsedildi-
gi gibi bolinmiis havale uygulamasi mevcut degildir. Zaman zaman bu 6neri
tartisilmakla birlikte boliinmiis havale usuliiniin, tasar1 ve tekliflerin gériisme
siirecini diizenleyen TBMM I¢tiiziigiiniin temel felsefesini tamamen degisti-
recegi diisiincesiyle bu Oneriye ihtiyatla yaklasilmaktadir.

I1. KOMiISYONLARA HAVALENIN HUKUKI
DAYANAKLARI
Yasama meclisleri, komisyonlara havale islemini belirli usuller gerce-
vesinde gergeklestirmektedir. Bu usuller de kimi zaman iilkelerin anayasala-

13 ECPRD’nin 184 numaral sorusuna Portekiz ve Romanya yasama meclislerinin verdigi ce-
vaplar.
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rinda, kimi zaman meclislerin igtiiziiklerinde ve kimi zaman ise kanunlarda
veya daha alt diizeydeki bir kisim normlarda diizenlenmistir.

Komisyonlara iligkin diizenlemelerin parlamenter uygulamada anaya-
sa ve kanunlardan daha ¢ok yasama meclislerinin ictiiziiklerinde oldugu go-
riilmektedir. Bununla birlikte anayasa koyucu tarafindan 6nem atfedilen ya da
uzmanlik gereksiniminin 6n plana ¢iktig1 bazi komisyonlara iliskin diizenle-
melere anayasa ve diger kanunlarda da yer verilmektedir.

Avrupa iilkelerinde de havaleye iliskin diizenlemeler genellikle ictii-
ziiklerde 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte istisnai olarak Anayasa’da hiikiim
ongoren iilkeler de bulunmaktadir.

Slovakya, Romanya, fsvec, Avusturya, Polonya, Portekiz, Cek Cumhu-
riyeti, Estonya, Ispanya ve Italya yasama meclislerinde ictiiziiklerde havale-
ye iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Finlandiya ve Letonya yasama meclisle-
rinde anayasalarda komisyonlarin sorumluluklari belirtilmekte ve igtiiziikler-
de ise havaleye iliskin diger hitkiimlere yer verilmektedir.'

Danimarka Yasama Meclisi’nde komisyonlarn yetki alanlarinmn igtii-
ziik Komisyonu (Standing Orders Committee'’) tarafindan belirlenmesi 6ngo-
riilmiistiir (igt., m. 7). Hangi komisyonun hangi yasama konularin1 inceleye-
cegine dair Ictiiziigiin ekinde bir yetki katalogu yer almaktadir.

TBMM’de kanun tasar1 ve tekliflerinin komisyonlara havale edilme-
sinde hukuki dayanaklar ise Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, TBMM I¢tiizii-
giiniin 20. maddesi ve gerekgesi, 30/10/1984 tarihli ve 3067 sayili Kalkinma
Planlarmin Yiriirliige Konmasi ve Biitiinliigiiniin Korunmas: Hakkinda Ka-
nun, baz1 komisyonlarin kurulusuna dair kanunlar ile havale edilecek konu ile
benzer ya da ayni mahiyetteki konularin daha evvel havale edildigi komisyon-
lara iliskin olugsmus teamiillerdir.

III. YASAMA SURECINDE HAVALE ASAMASI

Kanun tasar1 ve tekliflerinin komisyona havale edildigi asama komis-
yonlara atfedilen rol agisindan onemlidir. Komisyonlara havalenin tasari ve
teklifin genel kuruldaki goriismelerinden dnce ya da sonra gergeklestirilmesi,

4 ECPRD’nin 184 numarali sorusuna Slovakya, Romanya, Isve¢, Avusturya, Polonya, Porte-

kiz, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Ispanya, italya, Finlandiya ve Letonya yasama meclislerinin
verdigi cevaplar.

15 [ctiiziilk Komisyonu, Bagkanlik Divani; Baskan, dort Bagkan Yardimeisi, dort Sozcii ve bu
say1y1 21°e ulastiracak sekilde Parlamento iiyelerinden olusur (Igt., m. 11).
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ilgili parlamentoda komisyonlarin yasama siirecindeki etkinligini ortaya koy-
mada 6nemli bir 6lg¢iit teskil eder.

Komisyonlara havale 6ncesinde genel kurulda goriisme yapilmasi du-
rumunda, genel kurulun kanun 6nerisi konusundaki karari, komisyonu bag-
lar ve smirlandirir. Bu asamada, kanun onerisinin genel ilkeleri belirlenir ve
bu agamadan sonra komisyon sadece ayrintilar tizerinde degisiklik yapabilir.'®
Genel kurulda genel ilkeleri itibariyle kabul edilmeyen kanun 6nerilerinin ise
komisyonlara havalesi gerceklestirilmez.

Bir¢ok yasama meclisinde komisyonlar, genel kurul asamasi1 dncesin-
de goriismeleri gergeklestirmekte ve gériisme siralamasi etkili yasama komis-
yonlar1 i¢in gerekli bir kosul olarak degerlendirilmektedir.!” 18 yasama mec-
lisinin komisyonlari tizerinde yapilan bir incelemede bu iilkelerin sadece dor-
diinde (yiizde 22 5i) genel kurul asamasinin komisyon asamasindan dnce ol-
dugu goriilmektedir.”® 1995 yili verilerine gore yapilan bu inceleme sonrasin-
da gliniimiize kadar iilkelerin yasama siireclerinde meydan gelen degisiklik-
ler ve AB liyesi olan yeni iilkeler gz dniinde bulunduruldugunda yaklasik ya-
risinda genel kurul asamasinin komisyon asamasindan dnce gerceklestirildi-
gi goriiliir."” Genel kurul agamasinin yasama siirecinde dnceligi olan tilkeler-
den bazilarinda siirecin ne sekilde isledigini asagidaki 6rneklerden gorebiliriz.

Danimarka Yasama Meclisi’nde, kanun onerileri tic okumadan gegiri-
lir (Anayasa, m. 41, Ict., m. 10/4). Ictiiziigiin 11. maddesine gore, herhan-
gi bir kanun Onerisi genel kurulda ilk okumas1 yapilmaksizin komisyonla-
ra havale edilmez. Ilk okuma sirasinda gok fazla ayrintiya girilmeksizin ilgi-
li kanun Onerisi genel ilkeleri itibariyle gortsiiliir. Degisiklik dnergesi sunul-
maz. Bu okuma agamasinin sonlanmasini miiteakiben genel kurul tarafindan
kanun onerisinin herhangi bir komisyona havale edilip edilmeyecegine karar
verilmektedir.? ikinci okumadan sonra da bir milletvekilinin dnerisi iizerine

16" Parliaments of the World (A Comparative Reference Compendium), Second Edition,
Volume II, Interparliamentary Union, 1986, s. 961.

7 MATTSON; STROM, “Committee Effects on Legislation”, s. 99.

18 Ingwar MATTSON; Kaare STROM, “Parliamentary Committees”, Parliaments and Majo-
rity Rule in Western Europe, Herbert DORING (ed.) i¢inde, Campus/St. Martin’s, Frank-
furt/New York, 1995, s. 279-280; Kaare STROM, “Parliamentary Committees in European
Democracies”, The New Roles of Parliamentary Committees, Lawrence D. LONGLEY;
Roger H. DAVIDSON (eds.) iginde, Frank Cass, London, 1998, s. 43-44.

19 Bu sonuca AB fiyesi tilkelerin anayasa ve igtiiziikleri incelenerek ulasilmisgtir.
20 Standing Orders of the Folketing, Folketing, October 2009.
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ilgili kanun Onerisinin komisyonlara havalesine genel kurulca karar verilebil-
mektedir. Bu durumda kanun Onerisi ikinci ve tiglincli okuma arasinda komis-
yon giindemine girer ve komisyon ii¢lincii okumaya temel teskil etmek iize-
re ek bir rapor hazirlar.?' Kanun onerilerinin yaklasik ylizde 15’1 ikinci oku-
ma sonrasinda tekrar komisyonlara havale edilmektedir.?> Danimarka Yasama
Meclisi’nde komisyonlara havale zorunlu olmamakla birlikte uygulama, ka-
nun Onerilerinin komisyonlara havale edilmesi yoniindedir.*® Genellikle des-
tegi olmayan kanun onerileri komisyonlara havale edildiginden komisyonla-
ra, goriismelerinde genel kurul tarafindan bir sinirlama getirilmemektedir.*

frlanda Yasama Meclisi’'nde yasama siireci bes asamadan olusmaktadir.
Kanun o6nerisinin Meclise sunulmasini miiteakiben genel kurulda gergekles-
tirilen ikinci asamay1, komisyonlarda gergeklestirilen iglincii asama takip et-
mektedir. Ikinci asamada, kanun dnerisinin icerigi ve ilkeleri konusunda ge-
nis kapsaml bir miizakere gerceklestirilmektedir. Ugiincii asamada ise kanun
onerisinin madde madde detayli miizakeresi gerceklestirilmekte ve degisik-
lik 6nergeleri bu agsamada sunulmaktadir. Bu iki asama yasama siirecinin en
onemli asamalarmi teskil etmektedir. (Igt., m. 120-129)> llgili yasama konu-
sunun komisyon agamasina gegebilmesi i¢in, ikinci okuma sirasinda reddedil-
memis olmasi gerekmektedir.?®

Ingiltere de komisyonlar, onceki genel kurul goriismeleri ile ciddi oran-
da simirlandirilmaktadir. Ingiliz Yasama Meclisi’nde yasama siireci; birinci
okuma, ikinci okuma, komisyon agsamasi, rapor agsamasi ve ti¢lincii asamadan
olusmaktadir. Birinci okumada kanun onerisi (public bill), bashgi ile tanitilir

2l The Parliamentary System of Denmark, Folketinget,
http://www.ft.dk/~/media/Pdf materiale/Pdf publikationer/English/The%20Parliamen-
tary%20System%200f%20Denmark A4 Opslag_24s5%20pdf.ashx, (Erisim Tarihi:
10/8/2010), s. 17.

ECPRD’nin 184 numarali sorusuna Danimarka Yasama Meclisi’nin verdigi cevap.

2 MATTSON; STROM, “Committee Effects on Legislation”, s. 102.

2 STROM, “Parliamentary Committees in European Democracies”, s. 46.

22

5 jrlanda Yasama Meclisi Dail ictiiziigii icin bkz.,

http://www.oireachtas.ie/documents/proceduraldocuments/StandingOrders2007 English
and_Irish.pdf, (Erigsim Tarihi: 10/8/2010); “Know Your Parliament (A Guide to the Hou-
ses of the Oireachtas)”,

http://www.oireachtas.ie/parliament/media/housesoftheoireachtas/contentassets/documents/
Oireachtas_lowres.pdf, (Erisim Tarihi: 10/8/2010), s. 27.

26 Adriaan Kornelis KOEKKOEK, “Ireland”, Constitutional Law of 15 EU Member States,
Lucas PRAKKE, Constantijn KORTMAN (Eds.) i¢inde, Kluwer Legal Publishers, Nether-
lands, 2004, s. 452.
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ve iizerinde goriisme yapilmaksizin ikinci okumanin zamani ifade edilerek ya-
ymmlanir. ikinci okumada kanun 6nerisinin genel noktalar1 iizerinde goriisme
ve tiimii {izerinde bir oylama yapilir. ikinci okumada iiyelerden birinin ilgili
kanun 6nerisinin genel kurulda komisyon gibi (Committee of the Whole Hou-
se) goriisiilmesi yoniinde talebi olmazsa ya da ilgili kanun 6nerisinin niteligi
genel kurulda bu sekilde gortisiilmesini gerektirmezse,”” komisyonlara hava-
le olunur. Komisyon bu asamada, kanun 6nerisinin detaylarina inerek madde
madde goriigme yaparken genel kurulun goriismeler sirasinda belirledigi ge-
nel ilkeleri de gozetmek durumundadir.®

Bazi iilkelerde ise kanun oOnerileri dncelikle komisyonlara havale edil-
mekle birlikte bunun konu bazinda bazi istisnalari bulunmaktadir. Ornegin
Polonya Yasama Meclisi’nde Anayasa, se¢im, insan haklarina dair kanun 6ne-
rileri, biitce ve vergi kanun onerileri, devlet biitcesine etkisi olacak kanun 6ne-
rileri, temel kanunlar, merkezi ve yerel idari teskilata dair kanun 6nerileri 6n-
celikle genel kurulda goriisiiliir. Genel kurulda gerceklestirilen bu okuma asa-
mast komisyonlarin rollerini zayiflatici bir nitelik arz etmekle birlikte, genel
kurulda yapilan bu goriisme genel noktalara iliskindir. Goriigme genellikle ko-
misyona havale ile sonu¢lanmakta ve milletvekilleri tarafindan sunulan kanun
onerileri bu okuma asamasinda ¢ogu zaman reddedilmektedir. %

Goriisme konusunda dnceligin komisyonlarda oldugu iilkelerde, kanun
onerisi genel kurul dncesinde yasama komisyonlarina goriisiilmek tizere gon-
derilmekte ve ilgili komisyon raporunun genel kurulca alinacak karar iizerin-
de esashi etkisi bulunmaktadir.

TBMM sisteminde kanun tasar1 ve teklifleri 6ncelikle komisyonlarda
goriisiilmektedir. Ictiiziigiin 73. ve 74. maddeleri geregince TBMM Baska-
n1 gelen kanun tasar1 ve tekliflerini ilgili komisyonlara dogrudan dogruya ha-
vale eder. Kanun tasarilarinin havalesinin tutanak dergisine ve ilan tahtasina

27 Anayasal 6nemi olan, siyasi agidan biiyiik onemi haiz olan, goriisiilmek tizere yeni bir ko-
misyon kurulmasi zaman kaybi teskil edecek olan, hiikiimetin acilen kabuliinii istedigi kanun
onerileri ile biitge kanun dnerileri genel kurulda komisyon olarak goriisiilmektedir.

2 Lucas PRAKKE, “The United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland”, Constituti-
onal Law of 15 EU Member States, Lucas PRAKKE, Constantijn KORTMAN (Eds.) i¢in-
de, Kluwer Legal Publishers, Netherlands, 2004, s. 905-906; Michael ZANDER, The Law
Making Process, Sixth Edition, Cambridge University Press, New York, 2004, s. 53-57.

» David M. OLSON; Ania VAN DER MEER-KROK-PASZKOWSKA; Maurice D. SIMON;
Irena JACKIEWICZ, “Committees in the Post-Communist Polish Sejm: Structure, Activity
and Members”, The Journal of Legislative Studies, 4:1, 1998, s. 114.
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yazdirilmasi*® 6ngoriilmekle birlikte kanun tekliflerinde bu yonde agik bir hii-
kiim yer almamaktadir. Uygulamada, her ikisinde de ayni usuliin uygulandi-
g1 goriilmektedir. Bu islem, milletvekilleri bakimindan bilgilendirici bir ma-
hiyet arz etmektedir.

IV. KANUN ONERIiSININ KOMiSYONA HAVALE
EDILMEMESI DURUMU

Kanun tasar1 ve tekliflerinin komisyonlarda goriisiilmesi 6énemli ol-
makla birlikte bazi iilke uygulamalarina bakildigi zaman ilgili yasama ko-
nusunun herhangi bir komisyona havale edilmeksizin kanunlastirilmasinin
miimkiin oldugu tespit edilmistir.

AB iiyesi iilke parlamentolarinda da ilgili kanun tasarisi ya da teklifinin
komisyonlara havale edilmeksizin dogrudan genel kurulda goriisiilebilmesine
dair uygulamalarin oldugu goriilmektedir.’!

Almanya Yasama Meclisi’nde Ulusal Meclis (Bundestag), komisyon
asamasinin atlanmasima karar verebilir. Ornegin, kanun &nerisi ¢ok basitse
ve partilerin alacag1 pozisyonlar baslangicta belliyse komisyon asamasi atla-
nabilmektedir. Bu yola basvurulmasi, Ulusal Konsey’in iicte iki ¢ogunlugu-
nun oyuyla s6z konusu olabilmektedir. Ancak komisyon agamasinin atlanma-
s1 yontemi nadiren uygulama alani bulur ve genel uygulama kanun 6nerisinin
ilgili komisyonda ayrintili olarak incelenmesi yoniindedir®.

Ispanya Yasama Meclisi Temsilciler Meclisi (Congress of Deputies) ka-
nadinda “Tek Okuma Yontemiyle (Single Reading Process) komisyon asa-
mas1 yapilmaksizin konu genel kurulda tiimiiyle oylanarak kabul edilebilmek-
tedir. Bu yontem, niteligi geregi komisyon asamasini gerektirmeyen konular-

3 Uygulamada ilgili kanun tasaris1 ya da teklifinin havalesine dair bilgiye, gelen kagitlarda
yer verilmekte ve gelen kagitlar da tutanak dergisine eklenmektedir. S6z konusu gelen kagit,
elektronik ilan panolarina da yansitilmaktadir. Bununla ilgili ifade asagidaki sekilde olmak-
tadir:

-‘Afyonkarahisar Milletvekili Mahmut Kogak’m, 2830 Sayili Siyasi Partiler Kanununun Baz1
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/892) (Anayasa Komisyonuna)
(Baskanliga gelis tarihi:7.11.2006)

- Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasima Dair
Kanun Tasarist (1/210) (Avrupa Birligi Uyum; Milli Savunma ve Adalet Komisyonlarina)
(Baskanliga gelis tarihi: 17.5.2006)

31 Bu uygulamalarin ayrintilari igin bkz. YAPICI, agm., s. 72-74.

32 The German Bundestag- Functions and Procedures, Neue Darmstadter Verlagsanstalt,
Rheinbreitbach, 2006, s. 88.
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da uygulanmaktadir. Tek okuma yonteminin uygulanmasina genel kurulda ka-
rar verilmektedir (I¢t., m. 150).%

Avusturya Yasama Meclisi Ulusal Konsey (National Council) kanadin-
da antlagmalara iligskin olan tasarilarin Baskan tarafindan komisyona havale
edilmeksizin genel kurulda goriisiilerek kanunlastirilmasi genel kurula 6ne-
rilebilmektedir (I¢t., m. 28 (a)). Baskanin bu yondeki 6nerisine herhangi bir
itiraz olmas1 durumunda ilgili yasama konusu ilk okuma i¢in komisyonlara
gonderilir.**

TBMM uygulamasi agisindan goriisiilmesi gereken komisyondan bas-
ka bir komisyonda goriisiilmiis veya hi¢ bir komisyonda goriisiilmemis bir ka-
nunun hitkmiiniin ne olacagi ve iptal edilebilirlikle kars1 karsiya kalip kalma-
yacag1 sorunu incelemeye degerdir.

Anayasa’da asagidaki maddelerde ifade edilen hususlar disinda bir ka-
nun onerisinin TBMM komisyonlarinda goriisiilmesine dair herhangi bir hii-
kiim bulunmamaktadir:

a) Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hitkkmiinde kararnamelerin
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi komisyonlari ve Genel Kurulunda 6ncelikle ve
ivedilikle gortisiilecegi (m. 91),

b) Biitge tasarilarinin kirk iiyeden kurulu Biitge Komisyonunda incele-
necegi (m.162),

¢) Kesinhesap kanunu tasarisinin, yeni yil biitge kanunu tasarisiyla bir-
likte Biitce Komisyonu giindemine alinacagi (m. 164).

Anayasa’nin 95. maddesi geregince TBMM, calismalarini, kendi yap-
t1g1 Ictiiziik hiikiimlerine gore yiiriiteceginden komisyonlar halinde ¢alisma
prensibi ve komisyona havale konusu Ictiiziikte diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda yasama meclislerindeki komisyon-
lar ve bunlarin yasama islemlerindeki yerleri ve etkilerini degerlendirirken;

“... yetkili komisyonlardan ge¢cmeksizin veya usuliince kurulmamis bir

komisyondan gecerek kabul edilmis yasa tasarisinin, iptal nedeni olacak bir

sekil eksikligi ile malul sayilmasi gerektigi sonucuna varil.

3 Spanish Constitution and Standing Orders of the Congress, Genel Secretariat of the
Congress Publishing Department, Madrid, 2002.

34 Avusturya Yasama Meclisi Ulusal Konsey ictiiziigii icin bkz.,
http://www.parlament.gv.at/ ENGL/PERK/RGES/GOGNR/index.shtml,  (Erisim  Tarihi:
5/6/2010).

3 E: 1964/26, K: 1966/1, K. T. 13/1/1966, AMKD 4, s. 21.
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ifadesine yer vermektedir. Ancak, Anayasa Mahkemesi, bu kararda ko-
misyonun kurulugundaki aksakliklar sonradan genel kurulda giderildigi igin,
kanunu sekil yoniinden iptal etmemistir. Sonraki kararlarinda stireklilik kaza-
nan gorustine gore:

“Anayasa’ da kimi hallerde kurulmast ongoriilen karma komisyonlar
disinda...Birer Ictiiziik diizenlemesi olan ve meclislerce kabul edilen yasa-
larin sthhati bakimindan da sart bulunmayan komisyonlarin ¢alismalarina
ve kuruluslarina iligskin olarak islenen hatalar veya usulsiizliikler yasalarin
Anayasa’ya aykwrr sayilabilmeleri i¢in yeter sebep degildir .

Bu kararlardan ¢ikan sonuca gére sadece kanun ve Ictiiziik hiikiimleri-
ne gore kurulan komisyonlarin kurulus ve isleyisindeki usulsiizliikler, kanun-
larin sekil yoniinden iptalini gerekli kilmamaktadir. Ancak Anayasa’da 6ngo-
rlilmiis olan komisyonlar miistesnadir.

Bu durumda Anayasa’da 6ngdriilmiis olan komisyonlar digindaki her-
hangi bir komisyona havale islemini TBMM Baskaninin gergeklestirmemesi
ve dogrudan genel kurul asamasina ge¢ilmesi yolunu agmasi, Anayasaya ay-
kirilik teskil etmeyecektir. Ancak, Ictiiziigiin 14. maddesi geregince “kendisi-
ne Anayasa, kanunlar ve Ictiiziik geregince verilen gorevleri yerine getirmek-
le” gorevli olan Meclis Bagkani gorevini ihmal etmis olacaktir.

Ayrica, ¢alismalarii kendi yaptigi ictiizlik hiikiimlerine gore yiiriitme-
si Ongoriilmiis olan TBMM nin mevcut yontem kurallarina aykiri bir tutumu
s6z konusu olacaktir.

V. ESAS VE TALI KOMISYON AYRIMI

Kanun tasar1 ve tekliflerinin komisyonlara havalesi birden fazla komis-
yona veya birden fazla komisyondan kurulu bir karma komisyona gercekles-
tiriliyor ise bu ¢ok yonlii havale sistemi olarak nitelendirilmektedir. Kanun ta-
sar1 ve teklifleri genellikle birden fazla komisyonun yetki alanimi ilgilendiren
hiikiimler ihtiva etmektedir. Dolayisiyla kanun tasar1 ve tekliflerinin genellik-
le birden fazla komisyona havale edilmesi gerekebilmektedir. Burada 6zellik-
le tizerinde durmaya calisacagimiz husus, tasari ve teklifin birden fazla komis-
yona havalesi durumunda komisyonlarin yetkilerinin ve birbirleriyle iliskile-
rinin ne olacag1 hususudur. Ozellikle iilkemizde yer alan esas-tali komisyon
ayrimi, hangi komisyonun raporunun genel kurul goriismelerinde esas alina-

% E: 1968/15, K: 1968/13, K. T. 3, 4 ve 5 May1s 1968, AMKD 6, s. 162-163.
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cagi hususunda 6nem arz etmektedir. Raporu Genel Kurul goriismelerine esas
olacak komisyon, esas komisyon olarak adlandirilmaktadir. Tali komisyonlar
ise isin kendilerini ilgilendiren yonii veya maddeleri {izerinde esas komisyo-
na goriis bildiren komisyonlardir (Igt., m. 23). Anlasildig1 iizere, iilkemizde-
ki esas komisyonlarin tali komisyonlara karst mutlak bir iistiinliigii s6z konu-
su olmakla birlikte, tali komisyonlarin goriislerinin esas komisyon tarafindan
dikkate alinip alinmayacagi ve dikkate alinacak ise ne oranda alinacagi konu-
sunda bir agiklik bulunmamaktadir.

TBMM tarafindan, 5 Aralik 2003’te “Yasama Komisyonlarina Kanun
Onerilerinin Havalesi” konusunda ECPRD’ye (Avrupa Parlamento Arastir-
ma ve Dokiimantasyon Merkezi-European Centre for Parliamentary Research
& Documentation) sunulan bilgi istemi neticesinde iilkelerin vermis oldukla-
11 cevaplar incelendiginde, genellikle yasama meclislerinin komisyonlari ara-
sida esas-tali komisyon ayriminin olmadig, tek bir komisyona havalenin ya
da birden fazla komisyona havale edildigi hallerde bu komisyonlarin bir araya
gelerek karma komisyon teskil etmeleri ve konulari bu komisyon catist altin-
da goériismelerinin yaygin uygulamayi teskil ettigi goriilmektedir.’’

Estonya, Avusturya ve Finlandiya yasama meclislerinde kanun 6nerile-
ri tek bir komisyona havale edilmektedir.

Birden fazla komisyona havale edilip, bunlarin bir araya gelerek “karma
komisyon” seklinde konuyu gériistiikleri iilkeler, Polonya, Ispanya, italya’dur.

Yasama konularmin birden fazla komisyona havale edildigi yasama
meclislerinden Romanya’da esas-tali komisyon ayrimi olmamakla birlikte
Baskanlik Divani, birden fazla komisyonu, tayin edilmis bir komisyona go-
rislerini bildirmesi i¢in gorevlendirebilir. Bu durumda bu goriisler, tayin edil-
mis komisyon i¢in baglayici degildir. Goriildiigii tizere bu durumda her ne ka-
dar esas-tali komisyon ayrimi olmasa da tayin edilmis komisyon ve diger ko-
misyonlarin birbirleri karsisindaki durumu buna benzer asimetrik bir iligkiyi
yansitmaktadir.

Estonya Parlamentosu Ictiiziigiiniin 93. maddesi ¢ercevesinde Bagkan-
lik Divani, kanun Onerisinin incelenmesi i¢in bir ana komisyon (leading com-
mittee) belirleyebilmektedir. Komisyonlar arasinda esas (main) ya da tali (se-
condary) komisyon seklinde bir ayrim olmamakla birlikte, ana komisyon ilgi-
li komisyonlardan kanun onerisi konusunda goriis alabilmektedir.*®

37 ECPRD’nin 184 numarali sorusuna ilgili yasama meclislerinin verdigi cevaplar.
3% ECPRD’nin 184 numarali sorusuna Estonya Yasama Meclisi’nin verdigi cevap.
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Bu iilkelerde her ne kadar esas-tali komisyon ayrimi olusturulmamis
olsa da komisyonlar arasinda goriis aligverisine imkan taniyacak bir
mekanizma olusturularak aslinda ortiilii bir esas-tali komisyon yapilanmasi
olusturulmustur.

Esas-tali komisyon ayriminin Almanya, Fransa, Slovakya ve Letonya
Cumbhuriyeti yasama meclislerinde oldugu goriilmektedir.

Almanya Yasama Meclisi Temsilciler Meclisi kanadinda, birinci oku-
manin ardindan ilgili yasama konusu bir veya birden fazla komisyona hava-
le olunmaktadir. Bu komisyonlardan biri sorumlu komisyon (committee res-
ponsible) olarak belirlenmekte ve diger komisyonlara da goriis igin gonderil-
mektedir. Bir komisyonun sorumlu komisyon olmasi ilgili yasama konusunu
bundan sonra yiiriitecek komisyon olmasindan kaynaklanmaktadir. Kendisine
goriis i¢in yasama konusu sunulan komisyonlarin goriisleri ve degisiklik 6ne-
rileri, sorumlu komisyon tarafindan genel kurula sunacagi raporda géz oniin-
de bulundurulur. *

Yine Fransiz Yasama Meclisi Ulusal Meclis’inde kanun Onerilerinin
bliylik ¢cogunlugu, parlamentoda kurulu 6 daimi komisyondan birine havale
edilebilir. Belirlenen komisyon, diger komisyonlardan kanun 6nerisinin belli
boliimleri itibariyle goriis alabilmektedir. Birden fazla komisyonun gorev ala-
nint1 ilgilendiren konularda gecici bir komisyon da kurulabilir. Kanun 6nerile-
rinin biiyiik ¢ogunlugu, 6 daimi komisyondan birine havale edilmekte ve ge-
cici komisyon olusturulmasi istisnai olarak gergeklesmektedir. Asil komisyo-
nun (lead committee) diger komisyonlardan goriis istedigi hallerde, asil ko-
misyon kanun dnerisinin goriisiini istedigi boliimii izerinde herhangi bir de-
gisiklik ortaya koymaz ve goriisiinii istedigi komisyonun (consultative com-
mittee) degisiklik onerilerine uyar. Bu yonde bir uzlasma olmamasi durumun-
da, goriis i¢in kendisine gonderilen komisyonun degisiklik onerileri ile asil
komisyonun Onerileri genel kurula sunulur. *°

Finans Komisyonu’na havale edilen ve bu komisyonun asil komisyon
oldugu biit¢e kanunu tasaris1 konusunda, diger bes daimi komisyondan go-
ris almir. Ancak biitce kanunu tasaris1 disinda goriis i¢in havale usulii nadi-

% The German Bundestag- Functions and Procedures, s. 88-90.

4 The National Assembly in the French Institution,

http://www.assembleenationale.fr/english/synthetic_files/file 32.asp, (Erisim  Tarihi:
7/5/2010).
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ren uygulama alani bulmaktadir. Bunda, goriis istenen komisyonun ¢ok sinir-
11 bir sonug i¢in yogun bir ¢aligsma i¢ine girme konusundaki isteksizligi rol oy-
namaktadir. Komisyonun {iyesi olmayan iiyelerin ilgili komisyonun toplanti-
sina katilabilmesi de goriis i¢in havalenin yogun olarak yapilmamasiin bir
nedenidir.*!

Slovak Cumhuriyeti Yasama Meclisi’nde kanun Onerileri birden faz-
la komisyona havale edilebilmekte ve bu durumda Ulusal Konsey Bagkani,
bu komisyonlardan hangisinin esas komisyon (lead committee) olacagina ka-
rar vermektedir (igt., m. 71). Konu birden fazla komisyonda miizakere edildi-
ginde, esas komisyon tarafindan hazirlanan ortak rapor Ulusal Konsey’e su-
nulur. Esas komisyon, kanun 6nerisini en son goriisen komisyondur. Komis-
yonlar arasinda muhalif goriisler olmas1 durumunda, esas komisyon bu goriis-
ler arasinda uzlagma saglamaya calisir. Komisyonlar1 karma bir toplant1 i¢in
cagrabilir (Igt., m. 79). Esas komisyon tarafindan atanan ortak raportér, ko-
misyonlardaki goriismelerin sonuglart ve esas komisyonun goriisleri konusun-
da Ulusal Konsey’i bilgilendirir. Esas komisyonun ortak bir rapor ya da go-
rlis olusturamamast durumunda ortak raportdr sadece komisyonlardaki mii-
zakerelerin sonuglarini sunar ve iglemlerin devami igin bir dneri ortaya koyar
(igt., m. 80/2).+2

Letonya Cumhuriyeti Parlamentosu’nda kanun oOnerileri birden faz-
la komisyona havale edilebilmektedir. Bu durumda komisyonlardan biri esas
komisyon (responsible committee) olarak belirlenmektedir (I¢t., m. 82/1). Bir-
den fazla komisyona havaleyi miiteakiben genel kurul tarafindan diger ko-
misyonlarin hangi sure igerisinde goriislerini belirlenen esas komisyona ya da
Baskanlik Divanina (Presidium) bildirecegi belirlenir (igt., m. 84).4

Portekiz Yasama Meclisi’'nde yasama konular1 birden fazla komisyona
havale edildiginde hangi komisyonun raporun hazirlanmasindan ve resmi go-
riisiin olusturulmasindan sorumlu olacagi da belirlenir (I¢t., m. 129). * Bu du-

4 The National Assembly in the French Institution.
# ECPRD’nin 184 numarali sorusuna Slovak Cumhuriyeti Yasama Meclisi’nin verdigi cevap.

4 Letonya Yasama Meclisi i¢tiiziigii icin bkz.

http://www.saeima.lv/Likumdosana_eng/likumdosana kart rullis.html, (Erisim  Tarihi:
6/7/2010).

“ Portekiz Yasama Meclisi Ictiiziigii icin bkz.
http://app.parlamento.pt/site_antigo/ingles/cons_leg/regimento/Rules_of Procedure.pdf, (Eri-
sim Tarihi: 7/7/2010).
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rumda komisyonlar arasinda esas-tali komisyon ayrimi olmayip, bu ayrim sa-
dece biitge kanunu tasarisinda s6z konusu olmaktadir. Bu Tasarida, esas ko-
misyon olan Ekonomi ve Finans Komisyonu, raporunu ve goriisiinii hazirla-
madan evvel diger komisyonlarin goriislerini alir.*’

Yukarida 6zetlenen lilke uygulamalari arasinda sadece Almanya Yasa-
ma Meclisi’nde tali komisyonun goriisii esas komisyonu baglamaktadir.

Ulkemiz, esas-tali komisyon uygulamasi bakimimdan iki farkli déne-
me ayrilabilir.  5/3/1973 tarihli ve 584 karar numarali TBMM Ictiiziigiiniin
ilk metninde,

“Esas komisyonlar

MADDE 23- Raporu Genel Kurul gériismelerine esas olacak komisyo-
na, esas komisyon denir. Esas komisyonun hangisi olacagi, isin komisyonla-
ra havalesi sirasinda kanun ve igtiiziik hiikiimlerine gore, Baskanlik tarafin-

’

dan tespit edilir.’

diizenlemesine yer verilmisti. Bu diizenlemede tali komisyon kavrami-
na yer verilmedigi gibi komisyonlar arasinda goriis alma/bildirme ya da uyus-
mazlik konularia komisyonlarla ilgili diger maddelerde de yer verilmemisti.
Bununla birlikte komisyonlar arasinda ortiilii olarak bir ayrimin yapildig: ifa-
de edilebilir.

Bu diizenlemenin esas alindigi donemde diger bir deyisle 16/5/1996 ta-
rihli ve 424 sayili Kararla gerceklestirilen Igtiiziik degisiklikleri &ncesinde,
esas ve tali komisyon ayrimi yapilmamakta, tasar1 ya da teklif konusunda tek
bir dosya hazirlanarak dosya sirasiyla ilgili komisyonlarda goriisiilmekte ve
tasar1 ya da teklifin en son goriisiildiigli komisyonun raporu genel kurul go-
riigmelerine esas alinmaktaydi. Komisyonlarin goriismeleri bir silsile igeri-
sinde gergeklestiginden havalenin yapildigi komisyonlar, kendisinden dnce-
ki komisyonun goriismesini tamamlamasini ve dosyanin kendisine ulagsma-
smi1 beklemek durumunda kalmaktaydi. Tasar1 veya teklifin en son goriisiil-
diigii komisyonun raporunun genel kurul goriismelerine esas alinmasi bu ko-
misyonu esas komisyon yapmakla birlikte aslinda kendisinden oncekileri de
hélihazirdaki I¢tiiziik teki gibi tali komisyon olarak kabul etmekteydi.

4 ECPRD’nin 184 numarali sorusuna Portekiz Yasama Meclisi’nin verdigi cevap.
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Ictiiziigiin 23. maddesinde anilan Kararla yapilan degisiklikle esas
ve tali komisyon tanimlar ile esas ve tali komisyonlara ayni anda hava-
le usulii getirilmis ve bu sekilde uygulamada goriilen aksamanin giderilmesi
amaclanmistir.*® Yapilan bu diizenlemeyle uyumlu olarak 37. maddede de bir
degisiklik yapilarak, tali komisyonlara on giinliik gériisme siiresi taninmis ve
bu siire i¢erisinde tali komisyon tarafindan goriisilmeme durumunda esas ko-
misyonun konuyu goriisebilmesine imkan taninmistir. Bdylece uygulamada
komisyonlarin ¢aligsma sistemlerinden kaynaklanan yasama siirecindeki ya-
vaslamanin giderilmesi amag¢lanmistir.

Bu degisiklik sonrasinda, kanun tasari ve teklifinin ash esas komisyo-
na ve birer kopyasi tali komisyona/komisyonlara génderilmekte, tali komis-
yonun goriisme siiresi Ictiiziigiin 37. maddesiyle 10 giin olarak smirlandiril-
makta ve tali komisyonun bu siire igerisinde goriis bildirmemesi durumunda
esas komisyon konuyu goriisiip raporunu hazirlayabilmektedir. Uygulamada
komisyon baskanlar1 arasinda yapilan goriismelerde, ilgili konunun tali ko-
misyonda goriisiiliip goriisiilmeyecegi netlestirilmekte ve esas komisyon, bu
10 giinliik siireyi beklemeden ilgili konuyu goriisiip rapora baglayabilmekte-
dir. Komisyonlarin genellikle kendilerine tali olarak gonderilen konulart go-
rismeme yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Bazi komisyonlar igin goriis-
meme durumu is yiikiinden kaynaklanirken, nispeten az tasari ve teklif havale
edilen komisyonlarda tali komisyonun goriisiiniin baglayici olmamasi ve esas
komisyonun tali komisyonun goriisiinii ve raporunu goz ardi eder tutumu da
bu konuda etkili olmaktadir.

Tali ve esas komisyonlar arasinda TBMM Bagkanlig1 bir kdprii vazifesi
gormekte ve tali komisyon raporlart TBMM Bagkanlig1 araciliiyla esas ko-
misyona gonderilmektedir.

Havale sirasinda tali komisyonlarin goriismeleri ile ilgili olarak sinir-
landirma getirmek miimkiin bulunmaktadir. Soyle ki tali komisyonlarin hangi
yonden ve hangi maddeler hakkinda goriis bildirecekleri havale sirasinda Bas-
kanlikc¢a belirlenebilmektedir.*” Boyle bir belirlemenin yapilmadigi hallerde
komisyonlar goriislerini kendileriyle ilgili bulduklar1 hususlarda bildirmekte-
dirler. (I¢t., m. 23). Dolayisiyla tali komisyonun ilgili konunun tiimiinii ken-

% TBMM Tutanak Dergisi, D. 20, YY. 1, C. 5, B. 49, 8/5/1996, SS. 13, s. 157.

47 Bugiine kadar Bagkanlik tarafindan tali komisyon belirlenirken komisyonun tasar1 veya tek-
lifin hangi maddeleri veya hangi yonden gorevli olduklar1 konusunda bir belirleme yapilma-
mistir.
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disiyle ilgili gorerek tiimii lizerinde gériisme yapmasi konusunda herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Uygulamada, tali komisyonlarin ¢cogu kez tasar1 veya
teklifin kendi gorev alanlartyla ilgili olabilecek hususlarini g6z 6niinde bulun-
durmaksizin tasarimin/teklifin tiimiinii ele aldiklar1 goriilmektedir.

Bu durumda tali komisyonlar, esas komisyonlarca kararlagtirilmasi ge-
reken konular1 karara baglamis olmaktadir. Bu durumda esas komisyon konu-
yu tiim yonleriyle ele alarak, tali komisyonun kendi gorev alanina girmesini
saf dis1 edebilmektedir. Bununla birlikte aksine bir durumda, diger bir deyisle
esas komisyonun tali komisyonun gorev alanina girmesine karst herhangi bir
yaptirim séz konusu degildir.

21. Yasama Donemi’nde Plan ve Biitge Komisyonunun tali komisyon
oldugu “Tiirk Uluslararasi Gemi Sicili Kanunu Tasarist "nda esas komisyon
olan Sanayi, Ticaret Enerji, Tabii Kaynaklar Bilgi ve Teknoloji Komisyonu
Tasartya ekledigi maddelerle personel lehine mali hiikiimler koymus, bunun
tizerine Plan ve Biitge Komisyonu, esas komisyonun gorev alani disina ¢ik-
tigini ileri siirerek komisyonun kararini tekrar gézden gecirmesini saglamak
amactyla TBMM Baskanligina bagvurmustur. Ancak Baskanlik bu talebe ce-
vap vermemis, bunun iizerine Komisyon Bagkani Genel Kurul’da s6z alarak
bu gibi uygulamalarin parlamentoya zarar verecegi uyarisinda bulunmustur.
Olaym ilging bir yonii de, esas komisyon bagkaninin, tasariin sahibi olan De-
nizcilik Miistesarliginin bagli oldugu bakanin ve TBMM Bagkaniin Koalis-
yon Hiikiimetine iiye diger bir partiye mensup olmalar1 ve yapilan diizenleme-
lerin 6nce Plan ve Biitce Komisyonu goriismelerinde giindeme getirilmesine
ragmen bu Komisyonca reddedilmis olmasidir.*

VI. KOMiISYONLARIN YETKI ALANLARI

AB iiyesi tilke parlamentolarina bakildiginda komisyonlarin yetki alan-
larinin Anayasa ve igtiiziiklerde diizenlendigi goriilmektedir. istisnai olarak,
parlamento i¢indeki bazi organlar da komisyonlarin yetkilerini belirleme ko-
nusunda yetkili kilinabilmektedir.

Danimarka Yasama Meclisi’nde Ictiiziigiin 7. maddesinde parlamen-
to yapist igerisindeki komisyonlarin adlar1 sayilmaktadir. Hangi komisyonun
hangi isleri yerine getirecegi Igtiiziikk Komisyonu tarafindan belirlenmektedir.

% Ercan CELIKER, Tiirkiye’de Yasa Yapma Siireci, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisti, Ankara, 2006, s. 160; Bkz., TBMM Tuta-
nak Dergisi, D. 21, YY. 2, C. 19, B. 35, s. 29-30.
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Yetki alanlarina, I¢tiiziigiin ekinde ayrmtili olarak yer verilmektedir. Bunun-
la birlikte, genel kurul komisyonlara havale islemini gergeklestirirken Igtiiziik
Komisyonunca belirlenmis olan bu kurallardan sapabilir.

Fransa Yasama Meclisi’nde I¢tiiziigiin 36. maddesi, komisyonlar1 ve
gorev alanlarini belirlemistir. Ispanya Yasama Meclisi’nde Igtiiziigiin 46.
maddesinde komisyonlarin isimleri sayilmis, ancak gorev alanlari belirlenme-
mistir. Bu Yasama Meclisi’nde Ictiiziigiin 43. maddesi geregince havale isle-
mi Bagkanlik divani tarafindan yapildigindan komisyonlarin gorev alanlariin
da baskanlik divani tarafindan tespit edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Italya Yasama Meclisi’nde Ictiiziigiin 22. maddesinde komisyon isimleri sa-
y1lmis olmakla birlikte, komisyonlarin sorumluluk alaninin meclis baskani ta-
rafindan belirlenecegi ifade edilmistir.

Isve¢ Yasama Meclisi I¢tiiziigii'nde komisyonlarin yetki alanlart madde
madde ayrintili olarak ortaya konulmustur.*’ Polonya Yasama Meclisi’nde de
komisyonlarim yetki alanlari Igtiiziigiin ekinde ayrintili olarak belirlenmistir.

Ulkemizde komisyonlarin yetki alanlarina dair dogrudan ve tiim komis-
yonlar kapsayacak sekilde ayrintili bir diizenleme bulunmamaktadir. Plan ve
Biitge Komisyonu’na havale edilebilecek olan kanun tasar1 ve tekliflerine ilis-
kin hem Anayasal hem de yasal diizlemde hiikiimler getirilmisken, diger ko-
misyonlar i¢gin ayn1 durum séz konusu degildir. Igtiiziigiin TBMM komisyon-
larini diizenleyen 20. maddesinde sadece ilgili komisyonlarin adlar zikredil-
mis, ancak yetki alanlaria dair herhangi bir hiikiim 6ngoriilmemistir. Ancak
bu maddenin gerek¢esinde, hangi komisyonun hangi tiir islere bakacagi orta-
ya konulmaktadir. Komisyonlarin yetki alanlarinin ayr1 bir maddede degil de
gerekgede ele alinmasinin nedenleri de ayni maddede 1996 yilinda yapilan de-
gisikligin gerekgesinde,

“Komisyonlarin gérevlerini ayri bir madde halinde belirtmek uzun bir
maddenin tanzimine yol acacagindan, konunun madde gerekgeleri arasinda
diizenlenmesi uygun goriilmiigtiir. "’

ifadesine yer verilerek ortaya konulmustur.

Plan ve Biitce Komisyonunun yetki alanina iligkin olarak Anayasa’da

“ isve¢ Yasama Meclisi ictiiziigii icin bkz.,
http://www.riksdagen.se/templates/R _PageExtended 6421.aspx, (Erisim Tarihi: 5/7/2010).
° TBMM Tutanak Dergisi, D. 20, C. 5, 16/5/1996, B. 49, SS. 13, s. 2.
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ve 3067 sayili Kalkinma Planlarmin Yirirlige Konmasi ve Biitiinliigiiniin
Korunmasi Hakkinda Kanunda hiikiimler yer almaktadir.

Anayasanin 162. maddesinde merkezi yonetim biitge kanunu tasarisi-
nin ve 164. maddesinde kesinhesap kanunu tasarisinin, Biitce Komisyonunda
goriigiilmesi ongoriilmiistiir. Plan ve Biitce Komisyonu’nun baska hangi ko-
nular goriisecegi, 3067 sayili Kalkinma Planlarmin Yiiriirliige Konmasi ve
Biitlinliigiiniin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 3. maddesinde hiikme baglan-
mustir. Bu diizenleme ¢ergevesinde Plan ve Biitge Komisyonuna havale edile-
cek olan kanun tasar1 ve teklifleri asagidaki sekildedir:

a) Kalkinma Planiyla ilgili goriilen tasar1 ve teklifler (en son olarak).

b) Hiikiimetin veya Genel Kurulun Plan ve Biitce Komisyonuna hava-
lesine liizum gordiigii tasar ve teklifler.

¢) Kamu harcama veya gelirlerinde artis veya azalig gerektiren kanun
tasarilar1 veya teklifleri veyahut sadece belli maddeleri bu niteligi tasiyan ta-
sar1 veya teklifler.

(a)’da ifade edilen tasar1 ve tekliflerin, Plan ve Biitce Komisyonu’na
“en son olarak” ifadesinden dolay1 esas komisyon olarak havale edilmesi ge-
rekirken; (b) ve (c¢)’de dngoriilen tasar1 ve tekliflerin esas veya tali komisyon
olarak Plan ve Biitce Komisyonuna havalesi miimkiin goriinmektedir.

I¢tiiziigiin 20. maddesinin gerekcesinde de Plan ve Biitce Komisyonu’nun
hangi tiir isleri goriisecegi asagidaki ¢ercevede ortaya konulmaktadir:

“Plan ve Biitce Komisyonu, Baskanlik¢a, Hiikiimetce veya Genel
Kurul'ca kalkinma plan ile ilgili goriilen kanun tasart ve tekliflerini; kamu
harcama veya gelirlerinde artis veya azalisi gerektiren kanun tasart ve teklif-
lerini veya sadece belli hiikiimleri bu niteligi tastyan kanun tasari ve teklifleri-
nin s6z konusu hiikiimlerini; vakiflar, milli emlak, vergi, resim, harglarla ilgi-
li kanun tasart ve tekliflerini; genel ve katma biit¢e kanun tasarilarini, cari yil
biit¢esindeki ddenek artisini ongéren degisiklik tasarilari ile cari ve ileriki yil
biitcelerine mali yiik getirecek nitelikteki kanun tasari ve tekliflerini, kesinhe-
sap kanun tasarilari ile genel ve katma biitceli dairelere bagli doner sermaye-
lerin kesinhesaplarinin onaylanmasina dair kanun tasarilarini; mali islerle ve
glimriiklerle ilgili diger kanun tasari ve teklifleri ile kanun hiikmiinde karar-
nameleri ve Sayistay tarafindan kanun geregince verilen raporlari inceler™'!

51 TBMM Tutanak Dergisi, D. 20, C. 5, 16/5/1996, B. 49, SS. 13, s. 3.
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Diger TBMM komisyonlarmnin yetki alanlar1 ise, Igtiiziigiin yine aym
maddesinin gerek¢esinde gosterilmektedir.*

Gorev ve yetkileri ile ¢alisma usulleri, kendi kurulus kanunlarinda or-
taya konulan komisyonlar ise Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Komisyonu, insan
Haklarmi Inceleme Komisyonu, AB Uyum Komisyonu ve Kadin Erkek Fir-
sat Esitligi Komisyonu’dur.

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Komisyonu’nun gérev ve yetki alani,
2/4/1987 tarihli ve 3346 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Ka-
nun ile belirlenmistir. Bu Komisyonun kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiil-
mesi gibi bir fonksiyonu bulunmamaktadir.

Diinyada ve iilkemizde insan haklarina saygi ve bu konudaki gelisme-
leri izlemek suretiyle uygulamalarin bu gelismelere uyumunu saglamak ve
basvurular1 incelemek iizere kurulan insan Haklarini inceleme Komisyonu-
nun gorev, yetki, calisma usul ve esaslar1 5/12/1990 tarihli ve 3686 say1l in-
san Haklarmi Inceleme Komisyonu Kanunu’nda ortaya konulmustur. Komis-
yonun bu Kanun ¢er¢evesinde kanun tasari ve tekliflerinin goriisiilmesine dair
herhangi bir gérevi bulunmamaktadir.

Bu Komisyonun yasama alaninda da yetkili kilmabilmesi amaciyla
TBMM Baskanligina sunulan insan Haklarmi inceleme Komisyonu Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, Anayasa Komisyonu’nda
goriislilmiis ve kabul edilen metinde Komisyonun TBMM Bagkanliginca ha-
vale edilen kanun tasar1 ve teklifleriyle kanun hitkmiinde kararnameleri esas
ya da tali komisyon olarak gdriismesine imkan saglayacak diizenleme yapil-
mistir. S6z konusu kanun teklifi, TBMM giindeminde yer almakta ve goriisiil-
meyi beklemektedir.™

15/4/2003 tarihli ve 4847 sayili Kanun ile de AB Uyum Komisyonu’nun
gorev, yetki, ¢aligma usul ve esaslari diizenlenmistir. AB Uyum Komisyonu,
TBMM Baskanligina sunulan kanun tasar1 ve teklifleri ile kanun hitkmiinde
kararnamelerin Avrupa Birligi mevzuatina uygunlugunu inceleyerek ihtisas
komisyonlarina goriis sunmak iizere kurulmustur. Dolayisiyla bu komisyon
yasama siirecinde sadece tali komisyon olabilmektedir. Goriis, TBMM Bas-

2. TBMM Tutanak Dergisi, D. 20, C. 5, 16/5/1996, B. 49, SS. 13.

3 Mersin Milletvekili Zafer Uskiil ve 21 Milletvekilinin; Insan Haklari Komisyonu Kanunu
Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/263), D. 23, YY. 2, SS. 278, TBMM Resmi Web Si-
tesi, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss278.pdf, (Erisim Tarihi: 10/6/2010).
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kanlig1 tarafindan havale yoluyla veya Kanunun kabuliinden sonra hi¢ uygu-
lamasi olmamakla birlikte diger komisyonlar tarafindan istenildiginde bildi-
rilebilmektedir.

25/2/2009 tarihli ve 5840 sayili Kanunla kurulmus olan Kadin Erkek
Firsat Esitligi Komisyonu ise AB Uyum Komisyonu’nun sadece tali komis-
yon olarak kurgulanmasinin yasama siirecinde yarattigi sikintilar1 da gidere-
cek sekilde hem esas hem de tali komisyon olabilmesi yoniinde diizenleme ya-
pilmistir. Bununla birlikte, kuruldugundan bu yana komisyona esas komisyon
olarak havale edilen herhangi bir kanun tasaris1 veya teklifi bulunmamaktadir.

VII. TASARI VE TEKLIiFLERIN KOMiSYONLARA
HAVALESINDE YETKi VE HAVALE SURECI

AB iiyesi iilke yasama meclisleri mevzuat ve uygulamalarina bakildi-
ginda; ilgili yasama konusunun hangi komisyon/komisyonlarda goriisiilecegi-
nin, komisyonlarin yetki alanlar1 gozetilerek baskanlik, baskanlik divani, ge-
nel kurul, baskanin veya baskanlik divaninin dnerisi tizerine genel kurul tara-
findan belirlendigi goriilmektedir. Bu durum iilkeler bazinda asagidaki tablo-
da 6zetlenmistir:

Tablo 1: Havalede Yetkili Organ ve Birimler

Avusturya (Igt., m. 13/4), Portekiz (Igt., m. 143), Slovakya*,
Baskanhk Slovenya (igt., m. 123), Fransa (Igt., m. 36), italya (igt., m. 72) ,
Macaristan (igt., m. 98/2),

Baskanlik Divani ya Estonya (the Board of the Riigikogu) (igt., m. 93); Romanya (The
da Benzeri Bir Yap1 Standing Bureau) (igt., m. 95); Ispanya (Bureau) (Ict., m. 43)

Genel Kurul Almanya®, Danimarka (i¢t., m. 11),

Baskan+Genel Kurul | Letonya%, Isve¢Y

Baskanhk Finlandiya (Speaker’s Council) (igt., m. 32) ; Cek Cumhuriyeti
Divami+Genel Kurul | (Steering Committee) (ict., m. 88)

3 ECPRD’nin 184 numarali sorusuna Slovak Cumbhuriyeti Yasama Meclisi’nin verdigi cevap.
% The German Bundestag- Functions and Procedures, s. 88-90.

% ECPRD’nin 184 numarali sorusuna Letonya Cumhuriyeti Yasama Meclisi’nin verdigi
cevap.

57 European Centre for Parliamentary Research and Documentation (ECPRD) Web Sitesi,
“Committees, External Relations and Governing Bodies in Parliaments”,, ECPRD’nin
949 numaral1 sorusuna Isve¢ Yasama Meclisi cevabu, http://www.ecprd.org, (Smirl1 Erigim),
(Erisim Tarihi: 10/07/2010 ); isve¢c Yasama Meclisi ictiiziigii, 4. Boliim, m. 6.
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Yukaridaki tabloda da goriildiigii {izere, her yasama meclisi kendi yapi-
lar1 ve kosullar1 gergevesinde yetkili komisyonlari belirlemektedir.

TBMM lc¢tiiziigiiniin 23. maddesine gore tasari, teklif ve kanun hiik-
miinde kararnamelerin hangi komisyonlarda goriistilecegi, esas ve tali komis-
yonlarin hangisi olacag, isin komisyonlara havalesi sirasinda Meclis Bagkan-
1181 tarafindan tespit edilir.

TBMM Bagkanlig1 komisyonlara havaleye iliskin yukarida ifade edilen
hukuki dayanaklar ¢ercevesinde isin hangi komisyon/komisyonlarda goriisii-
lecegine karar vermektedir. Havale islemleri sirasinda benzer mahiyetteki ig-
lerin daha 6nce havale edildigi komisyonlar da dikkate alinmaktadir.

Ictiiziigiin 77. maddesi geregince bir yasama déneminde sonuclandiril-
mayan kanun tasar1 ve teklifleri hiikiimsiiz sayilir. Bu tasar1 ve tekliflerin ye-
nilenmesi durumunda da genellikle 6nceki yasama doneminde havale edildigi
komisyonlara havale edildigi goriilmektedir. Bu konuda istisnalar da olmakta-
dir. Ornegin, (1/810) esas numaral “Kiiltiir ve Turizm Bakanhgimin Bazi Tas-
ra Kuruluslarimin Il Ozel Idareleri ve Belediyelere Devredilmesi ile Bazi Ka-
nun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun Tasarist” bir dnceki donemde Plan ve Biitge Komisyonu’na esas komis-
yon olarak havale edilmigken; 23. Yasama Donemi’nde Milli Egitim, Kiiltiir,
Genglik ve Spor Komisyonu’na esas komisyon olarak havale edilmistir.

Ictiiziigiin 20. maddesinde ortaya konulan komisyonlarin genel olarak
bir ya da birden fazla Bakanligin gérev alanina paralel olarak kurumsallasti-
rildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla havale islemi yapilirken, diger bir deyisle
hangi komisyona havale edilecegi belirlenirken ilgili tasarinin hazirlandigi ba-
kanlik da g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Bagkanliga sunulan tasarilarin kay-
naginin hangi bakanlik oldugu, tekliflerin ise hangi bakanligin gérev alanina
iligkin diizenleme yaptig1 havale islemi gergeklestirilirken bir 6n referans bil-
gi teskil etmektedir.

Isin hangi komisyona/komisyonlara havale edilecegi, TBMM Idari Tes-
kilat1 altinda yer alan Kanunlar ve Kararlar Miidiirliigii tarafindan belirlen-
mekte ve Meclis Bagkani tarafindan kesinlestirilmektedir.

Ictiiziikte, havale isleminin hangi siire icerisinde gerceklestirilecegine
dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konuda Baskani baglayan her-
hangi bir hiikiim olmadigindan TBMM Baskanligina sunulan kanun tasar1 ve
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tekliflerinin havalesini diledigi zaman ve her bir kanun tasar1 ve teklifi igin
farkli zamanlarda gercgeklestirebilecektir.

VIII. KOMiSYONLARDA iSYUKU DAGILIMI®

Gorev ve yetki alanlar1 farkli olan komisyonlara havale olunan tasa-
r1 ve teklif sayilar1 da dogal olarak farkli olacaktir. Komisyonlara havale edi-
len kanun tasar1 ve tekliflerinin sayilari ve yiizde oranlari ile genel kurulda ka-
bul edilen kanunlarin esas olarak goriisiildiigii komisyonlara dagilimi ve yiiz-
de oranlari isyiiklerinin karsilastirilmasi agisindan iyi bir gosterge teskil ede-
bilir. Kanun tasar1 ve teklifleri ile genel kurulda kabul edilen kanunlarin esas
olarak goriisiildiigii komisyonlara dagilimna iligkin veriler, 21., 22. ve 23. ya-
sama donemleri itibariyle asagidaki sekilde gergeklesmistir.>

A. Kanun Tasar1 ve Tekliflerinin Komisyonlara Dagilimi

21. Yasama Donemi’nde komisyonlara esas komisyon olarak havale
olunan kanun tasar1 ve teklifleri sayisi ile yiizde oranlari asagidaki sekildedir:

Tablo 2: 21. Yasama Doneminde Meclis Bagkanlhigina sunulan ve komisyonlara havale
edilen tasar1 ve tekliflerin komisyonlar arasi1 dagilimi
Esas Komisyon Olarak Havalesi Havalesi Toplam Yiizde
Havalesi Yapilan Komisyon® | yapilan tasar1 | yapilan teklif | tasari ve Oram
sayisi sayist teklif sayisi (%)
Anayasa 10 83 93 5,2
Adalet 75 79 154 8,6
Milli Savunma 35 9 44 2,4
Icisleri 37 79 116 6,4
Disisleri 298 1 299 16,6
Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik 15 62 77 4,3
ve Spor
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii 16 16 32 1,8
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji

3 Bu boliim altinda yer alan tablolardaki veriler, TBMM Arsivi’nden derlenmistir.

% 21. ve 22. yasama donemlerine dair veriler tiim yasama donemini kapsarken, 23. yasama d6-
nemine iliskin veriler 24/11/2010 tarihine kadarki siireci kapsamaktadir.

 Avrupa Birligi Uyum Komisyonu 22. Dénemde 15/4/2003 tarihli ve 4847 sayili, Kadin Erkek
Firsat Esitligi Komisyonu, 23. Dénemde 25/2/2009 tarihli ve 5840 sayili Kanunla kuruldugu
i¢in bu tabloda yer almamaktadir.
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Bayindirlik, imar, Ulastirma ve 8 13 21 1,2
Turizm

Tarim, Orman ve Kdyisleri 9 17 26 1,5
Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal 11 28 39 2,2
Isler

Plan ve Biitce 233 658 891 49,6
Cevre 2 2 4 0,2
Toplam 749 1047 1796 100

Tablodan da anlasilacagi lizere bu yasama doneminde Meclis Baskan-
ligina sunulan kanun tasar1 ve tekliflerinin hemen hemen yiizde 50’si Plan ve
Biitge Komisyonuna, yiizde 16’s1 ise Digisleri Komisyonuna havale edilmistir.

Disisleri Komisyonuna esas komisyon olarak havale edilen islerden
(2/828) esas numaral Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin Dis Iliskilerini Dii-
zenleyen Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi disindakiler,
uluslararast anlagsmalarin onaylanmasmin uygun bulunmasina dair kanun
tasarilaridir.®!

Uluslararasi anlasmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasina iligskin
kanun tasarilarinin ¢ikarilmasi durumunda, Plan ve Biitce Komisyonu’nun is-
yiikii oran1 daha da biiylimekte ve yilizde 60’lara ulasmaktadir. Bu durumda
diger on komisyona havale edilen islerin yiizde orani, sadece Plan ve Biitge
Komisyonu’na havale edilen islerin yiizde oraninin dahi altinda kalmaktadir.

Plan ve Biitge Komisyonu’nda goriisiilen kanun tasar1 ve tekliflerinin
sayisinin fazlaligl, ekonomik hayattaki degisikliklerin ¢ok hizli ger¢eklesme-
si nedeniyle bu alanda diizenleme yapma ihtiyacini artmasiyla aciklanabilir.
Kanun tekliflerinin yarisindan ¢ogunun (658/1047) bu komisyona gonderili-
yor olmasi da milletvekillerinin agirlikli olarak hangi konularda kanun teklifi
sunduklari hususunda iyi bir gosterge teskil etmektedir.®

22. Yasama Donemi’nde komisyonlara esas komisyon olarak havale
olunan kanun tasari ve teklifleri sayilari ile ylizde oranlar1 asagidaki sekildedir:

¢ Tarim Orman ve Koyisleri Komisyonu’nun (1/442) esas numarali Anlasmanin Onaylan-
masiin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisinin komisyonlarinda esas komisyon ola-
rak goriisiilmesi gerektigi yoniindeki talebi, TBMM Baskanligi tarafindan reddedilmistir
(TBMM Arsivi, TBMM Baskanliginin 12/11/2007 tarihli ve 1538 sayili yazisi).

© CELIKER, agt., s. 163.
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Tablo 3: 22. Yasama Doneminde Meclis Bagkanhigina sunulan ve
komisyonlara havale edilen tasari ve tekliflerin komisyonlar arasi dagilm
. . o
Havalesi Yapilan Komisyon sayist teklif sayis | teklif sayst Oram (%)
Anayasa 17 129 146 6,8
Adalet 99 76 175 8,1
Milli Savunma 50 8 58 2,7
Icisleri 56 136 192 8,9
Disisleri 489 1 490 22,8
Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik 44 53 97 45
ve Spor
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji 34 39 73 34
Bay}ndlrhk, Imar, Ulastirma ve 2% 35 61 2.8
Turizm
Tarim, Orman ve Kdyisleri 24 23 47 2,2
_Saghk, Aile, Calisma ve Sosyal 23 57 75 3.5
Isler
Plan ve Biitce 245 490 735 34,1
Cevre 3 1 4 0,2
AB Uyum 0 0 0 0
Toplam 1110 1043 2153 100

22. Yasama Ddnemi’nde toplam kanun tasar1 ve tekliflerinin yiizde
22,8’1 Disigleri Komisyonuna, yiizde 34,1°1 Plan ve Biitge Komisyonu’na
havale edilmistir. Disisleri Komisyonu’na havale edilen tasarilar hesaba ka-
tilmadiginda, TBMM Bagkanligina sunulan tasarilarin yiizde 39’unun Plan
ve Biitce Komisyonu’na, ylizde 61’inin ise diger komisyonlara havale edil-
digi goriilmektedir. Bu yasama doneminde oransal ve sayisal olarak Plan
ve Biitce Komisyonu’na sunulan kanun tasari ve teklifleri azalirken; Di-
sigleri Komisyonu’nda bu oran artmistir. Bununla birlikte Plan ve Biitge
Komisyonu’na havale edilen konulardaki azalma kanun tekliflerinden kay-
naklanmaktadir. Nitekim komisyona bu déonemde sunulan kanun tasarisi sayi-
st artmistir. Diger komisyonlara havale edilen kanun tasar1 ve teklifi sayis1 ise
bir 6nceki doneme nispeten artmistir.

23. Yasama Donemi’nde komisyonlara esas komisyon olarak havale
olunan kanun tasar1 ve teklifleri sayisi ile yilizde oranlar1 asagidaki sekilde
gergeklesmistir:
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Tablo 4: 23. Yasama Doneminde Meclis Bagkanlhigina sunulan ve
komisyonlara havale edilen tasari ve tekliflerin komisyonlar arasi dagilim®
Esas Komisyon Olarak Havalesi Havalesi Havalesi Toplam Yiizde
Yapilan Komisyon yapilan yapilan tasari Oram
tasari sayisi teklif ve teklif (%)
sayisi sayis1

Anayasa 11 43 54 3,7
Adalet 35 93 128 8,6
Milli Savunma 20 20 40 2,7
Icisleri 17 95 112 7,54
Disisleri 456 1 457 30,9
Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor 37 52 89 6,0
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji 23 41 64 4,3
Baymdirlik, imar, Ulastirma ve Turizm 13 11 24 1,6
Tarim, Orman ve Kdoyisleri 8 15 23 1,6
Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler 6 26 32 2,2
Plan ve Biitce 85 370 455 30,8
Cevre 1 - 1 0,06
AB Uyum - - - -
Kadin-Erkek Firsat Esitligi - - - -
Toplam 712 767 1479 100

23. Yasama Donemi’nde komisyonlarin genelinde havale edilen kanun
tasar1 ve tekliflerinin sayis1 azalmistir. Bu yasama doneminde de havale edilen
tasar1 ve tekliflerin orani, Plan ve Biitce Komisyonu agisindan azalirken, D1-
sisleri Komisyonu agisindan artmaistir.

Disisleri Komisyonuna yapilan havale islemleri hesaba katilmadigin-
da, TBMM Bagkanligina sunulan kanun tasarilarinin yiizde 33’1, Plan ve Biit-
¢e Komisyonu’na havale edilirken; yilizde 67’si diger komisyonlara havale
edilmistir.

Diger komisyonlara havale edilen kanun tasar1 ve tekliflerinin orani da
21. Yasama Donemi’nde, % 35; 22. Yasama Donemi’nde, % 44 ve 23. Yasa-
ma Donemi’nde % 39 olarak goriilmektedir.

Tablolar incelendigi zaman; ii¢ donemle ilgili olarak; toplam tasar1 ve
teklif sayisina oranla uluslararasi antlagmalarin onaylanmasinin uygun bulun-

% Bu Tablodaki veriler, 23. Yasama Donemi’nin 24/11/2010 tarihine kadarki siirecini igine
almaktadir.
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masi hakkindaki kanun tasarilarinda bir artis gézlemlenmektedir. Tiirkiye nin
dis politikasindaki degisim antlagsmalarin sayisinin artmasinda etkili olmakta-
dir. Buna karsin, Plan ve Biitge Komisyonuna havale edilen tasar1 ve teklifle-
rin yiizdesi ise diizenli olarak diismiistiir. Bunda Meclis Baskanliginin havale-
ye iliskin yeni uygulamalarinin etkisi de goz ard1 edilemez.

B. Genel Kurulda Kabul Edilen Kanunlarin Esas Olarak
Goriisiildiigii Komisyonlar
Komisyonlarin igytikiiniin degerlendirilmesinde diger bir 6l¢iit ise genel

kurulda kabul edilen kanunlarin hangi komisyonlarda goriisiildiigii olabilir.

21. Yasama Donemi’nde kabul edilen 386 kanunun Genel Kurul’da ka-
bul edilmesinden 6nce hangi komisyonda esas komisyon olarak goriisiildiigii
asagidaki tabloda ortaya konulmaktadir:

Tablo 5: 21. Yasama Doneminde kabul edilen kanunlarin esas komisyon olarak
goriisiildiigii komisyonlar
Komisyonun
Esas Komisyon Olarak Goriisen goriistiigii ve Genel Yiizde oram
Komisyon Kurulda kabul edilen (%)
kanun sayisi

Anayasa 10 2,6
Adalet 41 10,6
Milli Savunma 13 34
Icisleri 9 2,4
Disisleri 146 37,8
Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor 4 1
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, !
Bilgi ve Teknoloji 3 39
Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm 4 1
Tarim, Orman ve Kdyisleri 6 1,6
Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler 4 1
Plan ve Biit¢e 134 34,7
Cevre - -
TOPLAM 386 100

Bu tablodaki durum, 21. Yasama Dénemi’nde komisyonlara havale edi-
len tasar1 ve tekliflere dair verilerin gdsterildigi Tablo 2’deki durumla biiyiik
oranda benzerlik arz etmektedir. Goriildiigl tizere Genel Kurul’da kabul edi-
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len kanunlarin yiizde 72,5°1 (37,8+34,7) Plan ve Biitce Komisyonu ile Di-
sisleri Komisyonlarinin raporlari tizerinden kabul edilmistir. Geriye kalan on
komisyonun yasalagmadaki oranlar ise ylizde 27,5’te kalmaktadir. Bununla
birlikte, bu tabloda Plan ve Biitge Komisyonu’nun Disisleri Komisyonu’nun
gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Bu durum ise Disisleri Komisyonuna hava-
le edilenlerin biiyiik oranda kanun tasarilar1 olmasi ve bunlarin kanunlagma
oranlarmin kanun tekliflerine nispetle daha yiliksek olmasindan kaynaklan-
maktadir. Zira yukarida da ifade edildigi {izere kanun tekliflerinin yarisindan
fazlasi, Plan ve Biitge Komisyonuna havale edilmektedir.

22. Yasama Donemi’nde kabul edilen kanunlarin Genel Kurul’da kabul
edilmesinden 6nce hangi komisyonda esas komisyon olarak goriisiildiigii asa-
gidaki tabloda ortaya konulmaktadir:

Tablo 6: 22. Yasama Doneminde kabul edilen kanunlarin esas komisyon
olarak goriisiildiigii komisyonlar
. o Komisyonun goriistiigii Yiizde
Esas Komisyon Olarak Goriisen
. ve Genel Kurulda kabul orani
Komisyon .
edilen kanun sayisi (%)
Anayasa 26 2,9
Adalet 98 10,8
Milli Savunma 25 2,7
Icisleri 51 5,6
Disigleri 342 37,4
Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor 36 3,9
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, 34 3,7
Bilgi ve Teknoloji
Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm 23 2.5
Tarim, Orman ve Koyisleri 22 2,4
Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler 32 3,6
Plan ve Biitce 222 24,2
Cevre 3 0,3
AB Uyum - -
TOPLAM 914 100

22. Yasama Donemi’nde kabul edilen kanun sayisi, diger donemlerin
hemen hemen ii¢ kat1 oranina ulagsmistir. Bu dénemde hem TBMM Baskanli-
gina sunulan tasar1 ve teklif sayis1 bakimimdan hem de kanunlagma bakimin-
dan diger donemlere gore bir listiinliik s6z konusudur. Bu donemde kabul edi-
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len 914 adet kanunun 342 adedi uluslararasi antlasmalarin onaylanmasinin
uygun bulunduguna dair kanunlardir.

23. Yasama Donemi’nde kabul edilen kanunlarin Genel Kurul’da kabul
edilmesinden 6nce hangi komisyonda esas komisyon olarak goriisiildiigii asa-
g1daki tabloda ortaya konulmaktadir:

Tablo 7: 23. Yasama Doneminde kabul edilen kanunlarin esas komisyon
olarak goriisiildiigii komisyonlar
n Fof.n,l syoman Yiizde
Esas Komisyon Olarak Goriisen Komisyon goriistiigii ve Genel orani
Kurulda kabul
. (%)
edilen sayisi
Anayasa 9 2,3
Adalet 21 5,3
Milli Savunma 17 473
Icisleri 9 2,3
Disisleri 230 58,3
Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor 13 33
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi
. 11 2,8
ve Teknoloji
Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm 11 2,8
Tarim, Orman ve Koyisleri 5 1,3
Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler 5 1,3
Plan ve Biitce 63 16
Cevre - -
AB Uyum - -
Kadn-Erkek Firsat Esitligi - -
TOPLAM 394 100

Genel Kurul’da kabul edilen kanunlarin esas olarak goriisiildiigii ko-
misyonlara iliskin tablolar incelendigi zaman havale yiizdelerine iliskin tablo-
lardaki ytizdelere benzer sonuglar ortaya ¢cikmaktadir. Kabul edilen kanunlar-
da da Disigleri Komisyonunun agirlig: siirekli artarken, Plan ve Biitce Komis-
yonu agisindan ise mutlak agirlik korunmakla birlikte yiizde oranlarinda sii-
rekli bir diisiis gozlemlenmektedir.

IX. PLAN VE BUTCE KOMiISYONUNUN OZEL DURUMU

Yukarida ortaya konulan veriler ¢ergevesinde havale edilen kanun tasa-
r1 ve tekliflerinin sayisi ve ylizde oranlari agisindan komisyonlar i¢inde Plan
ve Biitce Komisyonunun mutlak agirlig1 bulundugu gériilmektedir.
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Anayasa’nin 162. ve 164. maddelerinde biitge tasarilar1 ve kesinhesap
kanunu tasarilariin Biitge Komisyonu’nda goriisiilecegi hilkkme baglanmastir.
Biitce Komisyonu’nun Anayasa ile kurulmus olmasinin nedenleri ilgili mad-
dede agikliga kavusturulmus degildir. 162. maddenin gerekgesinde yalnizca,
“Maddede biitcenin goriisiilmesi ile usul kararlart diizenlenmistir.” ifadesi-
ne yer verilmistir.

Bu durum, Hiikiimetin genel siyasetinin bir araci olan biitge kanununun
biitlinliigiiniin ve tutarliliginin Biitce Komisyonu’nda saglanabilecegi diisiin-
cesinden kaynaklanmaktadir.

Anayasanin 166. maddesinde ise kalkinma planlarmin hazirlanmasina,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince onaylanmasina, uygulanmasina, degistiril-
mesine ve biitlinliiglinii bozacak degisikliklerin 6nlenmesine iliskin usul ve
esaslarin kanunla diizenlenecegi hitkme baglanmistir. Anayasa’nin bu hiikmii
dahilinde yiirtirliige konulan Kalkinma Planlarinin Yiirtirliige Konmasi ve Bii-
tiinliigliniin Korunmas1 Hakkinda Kanunla kalkinma planlarinin da Biitce Ko-
misyonunda goriisiilecegi hiikme baglanmigtir. Ayn1 Kanunun Plan ve Biitce
Komisyonu’na hangi konularin havale edilecegini diizenleyen ve yukarida ay-
rintilariyla ortaya konulan 3. maddesi hitkkmii g6z 6nitinde bulunduruldugunda
Plan ve Biitce Komisyonuna havale edilemeyecek herhangi bir kanun tasarisi
veya teklifi neredeyse bulunmamaktadir.

Biitce Komisyonu’nda iiyeliklerin dagilimi konusu anayasadan kay-
naklanmaktadir. Anayasa’nin 162. maddesi geregince “Bu komisyonun kuru-
lusunda, iktidar grubu veya gruplarina en az yirmi bes iiye verilmek sarti ile,
siyasi parti gruplarimin ve bagimsizlarin oranlarina gore temsili géz oniinde

’

tutulur.’

Anayasanin 95. maddesinde yer alan “I¢tiiziik hiikiimleri, siyasi par-
ti gruplarimin, Meclisin biitiin faaliyetlerine iiye sayist oraninda katilmalari-
nt saglayacak yolda diizenlenir.” hikmii de g6z oniinde bulunduruldugunda
biitce ve kesin hesap kanunu tasarilar1 disindaki kanun tasar1 ve tekliflerinin
Plan ve Biitce Komisyonuna havale edilmemesi, Anayasaya aykirilik teskil et-
meyecektir. Aksine, siyasi parti gruplarinin tiye sayisi oraninda temsil edilme-
dikleri bir komisyonda ilgili yasama konularinin goriisiilmesi, Anayasa’ya uy-
gun olarak tesekkiil ettirilmemis bir yapida ilgili konularin goriisiilmesine yol
actigindan Anayasa’ya aykiri olarak degerlendirilebilir.*

64

Hasan ERIKLI, 1982 Anayasasi’na Gore Yasa Yapim Siireci, Yaynlanmamus Yiiksek Li-
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Ancak Plan ve Biitge Komisyonunun mevcut gorev alanina temel teskil
eden kalkinma planlar ile ilgili Anayasa’nin 166. maddesi geregince bir ka-
nunla diizenlendiginden, havale konusunda yetkili makamin bu Kanun hiik-
miinii gz ardi etmesi diisiiniilemez. Konu Ii¢tiiziikte diizenlenmis olsaydh,
Anayasanin gecici 6. maddesi geregince Ictiiziigiin Anayasaya aykir1 olan hii-
kiimleri goz ard1 edilebilirdi.

Bununla birlikte meri mevzuat dogrultusunda kanun tasar1 ve teklifleri-
nin kurulusunda siyasi parti gruplarinin iiye sayisi oraninda temsili esas1 go-
zetilen komisyonlar yerine iktidarin mutlak iistiinliigiiniin bulundugu Plan ve
Biitce Komisyonunda goriigiilmesi, iktidarin lehine bir durum teskil etmek-
tedir. Ozellikle Mecliste iiye sayisi itibariyle muhalefete karst mutlak bir iis-
tiinliigli olmadan iktidar olmus bir hiikiimetin s6z konusu oldugu donemler-
de de bir dengesizlik yasanacaktir. Bu durumda diger komisyonlarda iktida-
rin liye say1sinin muhalefete Ustiinliigii cok az olmakta ve iktidarin kendi iiye-
leri arasindan izinli, raporlu veya muhalefetle birlikte hareket eden iiyelerin
olmasi durumunda goriisiilen kanun tasarisinin reddedilmesi miimkiin olabil-
mektedir. Bu riski géze alamayan iktidar i¢in, Plan ve Biitge Komisyonunda-
ki mutlak ¢ogunluguyla iktidar tasarilarimin kabul edilmesi kolay bir yol ola-
rak goriinmektedir.

TBMM uygulamasinda asagidaki tasar1 ve tekliflerin Plan ve Biitce
Komisyonu’na genellikle esas komisyon olarak havale edildigi goriilmektedir:
- Biitce ve kesinhesap kanunu tasarilari.

- Cari y1l biit¢esindeki 6denek artisini ongoren degisiklik tasarilar ile
cari ve ileriki y1l biitcelerine yiik getirecek nitelikteki kanun tasari ve
teklifleri

- Kalkinma planlart ile ilgili goriilen tasar1 ve teklifler

- Kamu harcama ve gelirlerinde artis ve azalis gerektiren kanun tasari
ve teklifleri

- Vergi, harg, katki pay1, fon ve benzeri mali yiikiimliiliikler getiren ta-
sar1 ve teklifler.

- Yatirim ve tesvike iliskin tasar1 ve teklifler

- Yeni tegkilat kurulmasina, teskilatlarin birlestirilmesine veya kaldiril-
masina iligkin tasar1 ve teklifler.

- ll-ilge kurulmasina dair tasar1 ve teklifler

sans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004, s. 100-101.
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- Kadro ihdasimi ve iptalini 6ngdren tasar1 ve teklifler.

- Kamu personelinin 6zliik haklarina iliskin tasar1 ve teklifler.

- Sosyal giivenlige iliskin tasar1 ve teklifler.

- Uluslararasi anlagmalarin uygun bulunmasina iliskin tasarilar.
- Ogzellestirme uygulamalarma iliskin tasar1 ve teklifler.

- Gumriik mevzuat ile ilgili tasar1 ve teklifler

Bu kapsamda igeriginde birkag¢ tane mali hiikiim bulunan ve genel iti-
bariyle baska bir ihtisas komisyonunun gorev alanina giren biiyiik hacimli ka-
nun tasari ve tekliflerinin de Plan ve Biitce Komisyonu’na havale edildigi go-
riilmektedir.

Ornegin, 2002 yilinda hukuk ve adalet hizmetlerinde gorev iistlenmis
bulunan hakim, savei, avukat, noter ve diger personele, meslek 6ncesi ve mes-
lek i¢i egitimde uzmanlik programlari, seminer, sempozyum, konferans ve
benzeri etkinlikler diizenlemek yoluyla yeni bilgilerin kazandirilmas: ama-
cryla Tiirkiye Adalet Akademisi kurulmasina iligkin kanun tasarisi dogru-
dan ilgili Adalet Komisyonu’na degil, Plan ve Biitce Komisyonu’na esas ko-
misyon olarak havale edilmistir. Yine 2003 yilinda bor konusunda arastirma
yapacak, Enerji Bakanligi’nin ilgili kurulusu olarak orgiitlenmis Ulusal Bor
Enstitiisii’niin kurulmasina iligskin kanun tasarist Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu’nun gorev alanina girmesine rag-
men, Plan ve Biitce Komisyonu’na havale edilmistir. Ayn1 sekilde devlet iini-
versitesi kurulmasina iligkin tasarilar da Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor
Komisyonu yerine Plan ve Biitge Komisyonuna, il ve ilge kurulmasina iliskin
tasarilar da Igisleri Komisyonu yerine Plan ve Biitge Komisyonuna esas ko-
misyon olarak havale edilmektedir.

Esasen yeni bir tegkilatin kuruldugu, yeni kadrolarin ihdas edildigi, bu-
rada istihdam edilecek personelin 6zliik haklarmin ele alindigi yasama konu-
larinda, Plan ve Biitce Komisyonu’nun tali komisyon olarak gorevli olmasi
uygun olacaktir. Bu diizenlemeler de biitgeye yiik getirecek nitelikte oldugun-
dan, dogal olarak Plan ve Biitce Komisyonu’nun gorev alanina girmekte ve
bu maddelerin Komisyon tarafindan goriisiilmesi gerekmektedir. Bununla bir-
likte esas komisyon, tali komisyonun goriisii ile bagli olmadigindan bu yon-
deki bir uygulamanin Komisyon’un gorev alaninin gasp edilmesi ile sonug-
lanmas1 muhtemeldir.®

6 Remzi CIFTEPINAR, Yasama Siirecinde Plan ve Biitce Komisyonu’nun Yeri ve Etkin-
ligi, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, No. 120, Ankara, 2007, s. 95.
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Bununla birlikte esas komisyonun, yetkili oldugu yasama konusunu
tiim yonleriyle degerlendirme yetkisine sahip olarak tali komisyonun ortaya
koydugu gortisle bagli olmamasi, komisyonlarinin yetki alanlari tartigmasinin
disindadir. Bu sorun esas komisyonun tali komisyonun ortaya koydugu goriis-
leri goz oniinde bulundurmasini saglayacak yeni mekanizmalarin getirilme-
si ile agilabilir.

Uygulamada bazi1 durumlarda, meri mevzuat hiikkiimlerinin de Stesinde
Plan ve Biitge Komisyonu’na havale edilmemesi gereken konularin da bu Ko-
misyona havale edildigi goriilmektedir.

Ornegin 21. Yasama Dénemi’nde Cumhuriyetin demokratik, laik, sos-
yal hukuk devleti niteliklerini degistirmek veya boéliiciiliik amach eylemlerde
bulunan ve bu nedenle isten ¢ikarilanlarin kamu kuruluslarinda ve yerel yo-
netimlerde calistirilamayacagina iliskin 657 Sayili Deviet Memurlar: Kanu-
nunun 125 inci Maddesinde Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun Tasaris
ile 22 Ocak 1990 Tarihli ve 399 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degi-
siklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarist ilgisi olmadigi halde tstelik esas ko-
misyon olarak Plan ve Biitce Komisyonuna havale edilmis, bu uygulama do-
nemin muhalefet partileri tarafindan usul yoniinden siddetle elestirilmistir.

Bu durum hiikiimet tarafindan komisyonun nasil tercih edilebilecegi
konusunda iyi bir 6rnek teskil etmektedir. 22. ve 23. yasama donemlerinde bu
konunun tartigilmiyor olmasinin sebebi, iktidar partisinin tiim komisyonlarda
mutlak ¢ogunluga sahip olmasidir. Diger bir deyisle fiili durumla hukuki du-
rum Ortiismektedir. Iktidarin, diger komisyonlarda mutlak cogunluga sahip ol-
madig1 durumda, bu yonde tartismalar olmasi kaginilmaz olacaktir. Yasama
organinda bir partinin ¢ogunlugu sagladig bir sistemde, hiikiimetin parti di-
siplini araciligiyla yasama organindan kolaylikla gegirebilmesi miimkiin ola-
caktir. Hiikiimetin sayisal olarak ¢ogunlugu saglayamadig1 azinlik ya da koa-
lisyon hiikiimetlerinin oldugu durumlarda ise ilgili yasama konularinin redde-
dilmesi dahi s6z konusu olabilecektir. Reddedilme ihtimali ise hiikiimeti siip-
hesiz sayisal agirliginin oldugu komisyon olan Plan ve Biitce Komisyonu’na
yoneltecektir.

% 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125 inci Maddesinde Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Kanun Tasarisi ile 22 Ocak 1990 Tarihli ve 399 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Plan ve Biitge Komisyonu Raporu (1/427,
1/426), D. 21,YY. 3, SS. 540, TBMM Resmi Web Sitesi, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?21/yil01/ss540m.htm, (Erisim Tarihi: 11/8/2010).
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23. Yasama Donemi’nde TBMM Baskanligi havale islemleri konu-
sunda yeni bir uygulamaya baglamistir. Buna gore tasar1 ve tekliflerin sade-
ce ihtiva ettigi mali hiikiimler degil, biitiiniinii dikkate alarak havale islem-
lerini gergeklestirmeye baslamis ve daha dnceki donemlerde Plan ve Biitge
Komisyonu’na havale edilen kanun tasar1 ve tekliflerinin biiyiik bir kismi di-
ger ihtisas komisyonlarina yénlendirilmistir. Ornegin bu donemde, (1/740)
esas numarali Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarliginin Teskilat ve Gérev-
leri Hakkinda Kanun Tasarisi, (1/805) esas numaralt Yurt Dist Tiirkler bag-
kanhg Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Tasarisi, (1/795) esas numara-
It Tarim ve Gida Bakanhgimin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Tasari-
st, (1/820) esas numarali Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Teskilat ve G6-
revieri Hakkinda Kanun Tasarisi gibi kanun tasarilar1 Plan ve Biitge Komis-
yonuna havale edilmeyerek biitiinii degerlendirilerek ilgili ihtisas komisyon-
larina havale olunmuslardir.

AB tiyesi iilkelerin genelinde de biitce komisyonlarinin, biitce kanu-
nu ve bu kanunda degisiklik yapan kanunlar ve vergi kanunlarinda yetki-
li olduklar1 ve diger konularda ise yetkili komisyonlara goriis bildirdikleri
goriilmektedir.®”’

X. HAVALEYE iLiSKiN UYUSMAZLIKLAR

Herhangi bir kanun tasaris1 ya da teklifi icerik itibariyle ¢cogu zaman
birden fazla komisyonu ilgilendirdiginden, cogu zaman komisyonlara havale
konusu komisyonlar arasinda bazi uyusmazliklara da konu olabilmektedir. 11-
gili kanun tasaris1 ya da teklifinin hangi komisyonlara havale edilecegi ve esas
ya da tali komisyonlarin hangileri olacagi konular1 uyusmazliklarin temel ¢i1-
kis noktasini teskil etmektedir.

Komisyonlarin karar alma siirecinde s6z sahibi olma istegi bu uyus-
mazliklarin ¢gikisinda en 6nemli etkendir. Bu durum komisyonlar arasinda re-
kabete yol acarak uyusmazliklara sebep olmaktadir. Ozellikle toplumun bek-
lentilerini karsilamaya yonelik bazi konularin goriistilmesi sirasinda kamuo-
yunun dikkati, ilgili komisyona ve komisyon iiyelerine yonelmekte, bu durum
milletvekillerinin tilke ¢apinda taninmasina katki saglayarak yeniden se¢ilme-
lerinde birtakim stiinliikler saglayabilmektedir. Bazi kanun tasar1 ve teklifle-
rinin komisyonlara segmenleri memnun etme firsati sundugu da gézden uzak
tutulmamalidir. Ozellikle mali ve ekonomik konulara iligkin tasar1 ve teklifler

¢ ECPRD’nin 184 numarali sorusuna ilgili yasama meclislerinin verdigi cevaplar.
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bu amaca hizmet etmekte ve komisyonlar arasinda ilgili konunun gorisiilme-
si konusunda uyusmazlik ¢ikma olasilig1 artmaktadir.®®

AB tiyesi lilkelerin yasama meclislerinde de komisyonlarin yetkileri ve
yasama siirecinde iistlendikleri roller ¢ercevesinde yetki uyusmazliklari orta-
ya ¢ikabilmektedir.

Fransa Yasama Meclisi’nde Baskanin havale konusundaki karar1, nadi-
ren itiraz konusu olmaktadir. Komisyonlarin yetki alanlart konusunda herhan-
gi bir uyugmazlik varsa ve belirlenen komisyon konunun kendisinin yetki ala-
m1 disinda oldugunu iddia etmekteyse, I¢tiiziigiin 85. maddesinin ikinci fikra-
sina gore, Baskan Hiikiimet temsilcisinin, kanun 6nerenin ve komisyon bas-
kanlarinin katildig: bir toplantiy1 miiteakiben genel kurula konu hakkinda bir
gecici komisyon kurulmasini dnerebilir. Genel kurulun bu 6neriyi reddetmesi
durumunda, Bagkan ilgili yasama konusunun hangi komisyonda goriisiilecegi
konusunu genel kurulda goriisiilmek {izere sunar.®’

fki daimi komisyon arasinda bir yasama konusunun hangisinin yetki
alanmna girecegi konusundaki uyusmazliklar, genel kurulda karara baglan-
makla birlikte bu durum nadiren vuku bulmaktadir. En son uygulama, 1979
yilinda gergeklesmistir. Yetki alanlar1 konusunda uyusmazlik olmamasinin en
onemli nedeni, kismen goriis i¢in havale usuliiniin esnekligine dayanmaktadir.
Nitekim bu yolla, her bir komisyonun diger bir komisyona havale edilmis ka-
nun onerisinin timii ya da bazi boliimleri tizerinde goriis bildirebilmektedir.”

Ingiliz Yasama Meclisi’nde, komisyonlar arasinda ortaya cikan bir yet-
ki uyusmazlig1 biitlin komisyonlarm bagkanlarmin yer aldigi bir yap1 olan
“Liaison Committee ’de gorustliir ve karara baglanir.”

Portekiz Yasama Meclisi’nde herhangi bir komisyon, Bagkanin belirle-
digi komisyonun yetkili olmadig1 goriisiindeyse, bes giin icerisinde Baskani
kararim gdzden gecirmesi icin durumdan haberdar eder (I¢t., m. 150).” Bas-
kan, komisyonlar arasindaki yetki uyusmazliklar1 konusunda Anayasal Konu-

¢ CELIKER, agt., s. 165.

% The National Assembly in the French Institution.

" The National Assembly in the French Institution.

7' ECPRD’nin 949 numaral1 sorusuna Ingiliz Yasama Meclisi’nin verdigi cevap.

2 Portekiz Yasama Meclisi Ictiiziigii icin bkz.
http://app.parlamento.pt/site_antigo/ingles/cons_leg/regimento/Rules of Procedure.pdf,
(Erisim Tarihi: 10/08/2010 ).
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lar, Haklar, Ozgiirliikler ve Garantiler Komisyonu’ndan resmi bir goriis iste-
yebilir (I¢t., m. 16).

Italya Yasama Meclisi Temsilciler Meclisi kanadinda, Baskanin hava-
le gergeklestirdigi havale isleminin ilanindan itibaren iki giin igerisinde bir si-
yasi parti grubu bagkani veya 10 iiye tarafindan ilgili kanun 6nerisinin bagka
bir komisyona havale edilmesi Onerilebilir. Baskan bu 6neriyi giindeme alir
ve genel kurul bir lehte bir de aleyhte konusmaciyr miiteakiben isaret oyuyla
konu hakkinda karar verir (igt., m. 72/1).

iki veya daha fazla komisyon arasindaki yetki uyusmazhgi, Meclis Bas-
kanina sunulur. Baskan gerekli goriirse, konuyu Igtiiziik Komisyonuna (Com-
mittee on the Rules of Procedure)” sunar (Ict., m. 72/4).

Polonya Yasama Meclisi’nde ihtisas komisyonlarinin yetkilerine, I¢tii-
zigilin ekinde ayrintili bir yetki katalogunda yer verilmistir. Buna ragmen ko-
misyonlar arasinda ortaya ¢ikabilecek tiim yetki uyusmazliklar1 Baskanlik Di-
vani (Presidium) tarafindan ¢oziimlenir (I¢t., m. 12/1).*

Belli bir konunun birden fazla komisyona havale edilmesi durumunda,
bu komisyonlar arasinda karma toplantilar diizenlenebilir (Igt., m. 40). Ayrica
herhangi bir konu kendisine havale edilmeyen komisyonun baskanlik divani,
iiyeleri arasindan ilgili komisyonun toplantilarina katilmak tizere temsilciler
secebilir. Bu temsilciler goriismeler sirasinda komisyon adina degisiklik 6ner-
gesi sunabilirler, ancak oy haklar1 yoktur. Komisyon tarafindan kabul edilme-
yen Onergeler konusunda s6z konusu temsilcilerden biri genel kuruldaki go-
riismeler sirasinda sz alabilir (igt., m. 81).

Avusturya Yasama Meclisi Ulusal Konsey kanadinda komisyon, kendi-
sine havale edilen konunun diger bir komisyonun yetkisi dahilinde oldugu go-
rliisiindeyse, Bagkan’dan konunun s6z konusu komisyon havale edilmesini ta-
lep edebilir. Komisyonlar arasinda yetki uyusmazliklari nadiren vuku bulmak-
tadir. Ortaya ¢ikan uyusmazliklar, Bagkanlik Divanina (Conference of Presi-
dents) damsilarak Bagkan tarafindan ¢ézlimlenir.”

7 {etiiziik Komisyonu, parlamento gruplarinin olugsmasim miiteakiben Baskan tarafindan ata-
nan on liyeden olusturulur. Bu Komisyona Bagkan, bagkanlik eder ve komisyonun goriisiinii
de alarak daha temsili bir nitelik kazanmasi i¢in parti gruplarinin oranlarini da goz oniinde
bulundurarak yeni iiyeler atayabilir (igt., m.16/1) (italya Yasama Meclisi Temsilciler Mec-
lisi [ctiiziigii icin bkz.,

http://legxven.camera.it/cost_reg funz/663/912/lista.asp, (Erisim Tarihi: 10/08/2010 ).

™ Polonya Yasama Meclisi Temsilciler Meclisi I¢tiiziigii icin bkz. ,

http://libr.sejm.gov.pl/oide/dokumenty/standing_orders 2009.pdf, (Erisim Tarihi: 10/08/2010)

> ECPRD’nin 949 numarali sorusuna Avusturya Yasama Meclisi’nin verdigi cevap.
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Bulgaristan Yasama Meclisi’nde, komisyonlara havale konusundaki iti-
razlar, havalenin ilanin1 miiteakiben bir hafta icerisinde kanun 6neren veya il-
gili komisyon tarafindan Meclis Baskanina yapilabilir. Meclis Baskani, s6z
konusu itirazlari iki giin igerisinde sonuglandirir.”

Estonya Yasama Meclisi’nde, komisyonlardan birinin bagvurusu ya da
komisyonlarin kendi aralarinda uzlagsmalar1 durumunda Baskanlik Divani ta-
rafindan havale edilen komisyonun degistirilmesi miimkiindiir.”’

Finlandiya Yasama Meclisi’nde, komisyonlar arasindaki yetki uyus-
mazliklari, genel kurul tarafindan karara baglanmaktadir.”

Hollanda Yasama Meclisi’nde komisyonlar arasindaki yetki uyus-
mazliklari, ilgili komisyonlarin gorevlileri (clerks) tarafindan c¢oziime
kavusturulur.”™

Romanya Yasama Meclisi Temsilciler Meclisi kanadinda bir kanun
onerisi birden fazla komisyona havale edildiginde bu komisyonlar ortak bir
rapor olustururlar. Her bir komisyon Baskanlik Divanindan ortak rapor hazir-
lanmasini, ortak rapor hazirlanmasina istirakini veya diger bir komisyona ha-
vale edilmis konuda goriistinii sunmayi talep edebilir. Kendisine havale edilen
konuyu yetki alaninda gérmeyen komisyon, havaleden itibaren {i¢ giin igeri-
sinde konunun diger bir komisyona havalesine dair gerekgeli talebini Bagkan-
lik Divanina sunar. Bagkanlik Divani’nin bu yondeki talebi reddetmesi duru-
munda, genel kurul konuyu oya sunarak karar verir.®

Ispanya Yasama Meclisi Temsilciler Meclisi kanadinda komisyonlar
arasindaki yetki uyusmazliklari, Bagkanlik Divani tarafindan karara baglanir.®!

Yukaridaki 6rnek iilke uygulamalarinda goriildiigii izere, komisyonlar
arasinda yetki konusunda ortaya ¢ikan uyusmazliklar genellikle havalede yet-
kili olan organ ve birimler ya da bu organlara gore bir {ist birimler tarafindan
¢dziimlenmektedir. Ingiliz Yasama Meclisi’nde komisyon baskanlarindan olu-
san bir yapi tarafindan ¢éztimlenmesi ile Hollanda Yasama Meclisi’nde tama-

¢ ECPRD’nin 949 numarali sorusuna Bulgaristan Yasama Meclisi’nin verdigi cevap.

77 ECPRD’nin 949 numarali sorusuna Estonya Yasama Meclisi’nin verdigi cevap.

8 ECPRD’nin 949 numarali sorusuna Finlandiya Yasama Meclisi’nin verdigi cevap.

7 ECPRD’nin 949 numarali sorusuna Hollanda Yasama Meclisi’nin verdigi cevap.

8 ECPRD’nin 949 numarali sorusuna Romanya Yasama Meclisi’nin verdigi cevap.

81 ECPRD’nin 949 numarali sorusuna Ispanya Yasama Meclisi’nin verdigi cevap.
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miyla teknik gorevliler tarafindan ¢6zliime kavusturulmasi farkli uygulamalar
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

TBMM uygulamasinda herhangi bir milletvekili de I¢tiiziigiin 73. mad-
desi geregince, havale islemine itiraz edebilmektedir. Ancak havaleye iliskin
uyusmazliklar esas itibariyle komisyonlar arasinda vuku bulmaktadir.

Asagida oncelikle milletvekillerinin havaleye itirazi, daha sonra ise ko-
misyonlar arasi uyusmazliklar incelenecektir.

A. Milletvekillerinin Havaleye itirazi

Ictiiziigiin 73. maddesine gore, herhangi bir milletvekili TBMM Bas-
kaninca yapilan havale islemine itiraz edebilecektir. Itiraza iliskin bu hiikiim,
“Kanun tasarilar1 ve komisyonlara havale” bagligi altinda oldugundan bu iti-
razin sadece tasarilar i¢in s6z konusu olup olmayacagi sorunu ortaya ¢ikmak-
tadir. Kanun tekliflerinin havalesine milletvekillerinin itiraz ile ilgili herhan-
gi bir diizenleme de Igtiiziik’te yer almamaktadir. Bununla birlikte bu duru-
mun bir unutkanlik neticesinde ortaya ¢iktigini kabul etmek gerekir. Nitekim,
havale isleminin ne sekilde gerceklestirilecegi konusunda kanun tasar1 ve tek-
lifleri arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Havaleye itiraz etmek isteyen milletvekilinin oturumun baginda sz
alacag1 hilkkme baglanmis olmakla birlikte, islemin ne sekilde sonuclandiri-
lacagina dair Ictiiziik herhangi bir hiikiim igermemektedir. Uygulamada otu-
rumu yoneten baskan, itirazin incelenecegini belirtmekte ve bununla yetinil-
mekte olup genel kurulda ayrica bir oylama yapilmamaktadir.

“Oturumun basinda” deyimine her ne kadar Ictiiziikte yer verilmisse de
itirazdan sonraki hangi oturum oldugu konusunda Igtiiziikte herhangi bir agik-
lik bulunmamaktadir. Burada, havale isleminden milletvekillerinin haberdar
olmalarinin temel kistas olarak alinmasi yerinde olacaktir. Bagkan’in gercek-
lestirdigi havale islemi gelen kagitlara girdigine goére bu andan itibaren konu-
nun milletvekillerinin bilgisi dahilinde oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu
durumda itiraz, konunun gelen kagitlara girdigi tarihten sonraki ilk oturum-
da yapilmalidir.

17. Yasama Donemi’nde Balikesir Milletvekili Cahit TUTUM ve Kah-
ramanmaras Milletvekili Rifat BAYAZIT tarafindan ayri ayr1 Plan ve Biitce
Komisyonuna havale edilen iki kanun tasarisinin, sosyal icerikli olmasit dola-
yistyla Saglik ve Sosyal Isler Komisyonu’na da havale edilmesi gerektigi ifa-
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de edilerek I¢tiiziigiin 74. maddesi (73. madde) ¢ergevesinde itirazda bulunul-
mustur. Oturumu yoneten Baskan, konunun Baskanlik Divani’nda goriisiile-
cegini ifade etmis ve bir sonraki oturumda Bagkanlik¢a konunun tetkik edil-
digi ve havalelerin isabetli olduguna karar verildigi ifade edilmistir. Ayrica bu
havale isteminin ilgili komisyonca da talep edilebilecegi gibi Plan ve Biitge
Komisyonunun da ilgili komisyondan goriis alabilecegi de vurgulanmigtir.®?

Baskan tarafindan yapilan havalenin itiraz iizerine degigmesi, uygula-
mada az rastlanan bir durumdur. Bu nedenle bu maddeye dayanarak itiraz
yoluna fazla bagvurulmamaktadir. Bunda itiraz siiresinin sinirli olmasi da
etkilidir.®

B. Komisyonlar Arasinda Goriis Alma, Goriis Bildirme ve
Havaleye iliskin Uyusmazhklar

Komisyonlar arasinda havaleye iliskin ¢ikabilecek uyusmazliklar, Igtii-
zigiin “Goriis alma, goriis bildirme” baglikli 34. maddesinden ¢ikarilabilir. Bu
uyusmazliklar, biiylik oranda “esas komisyon” olma yoniinde toplanmaktadir.
Tali komisyon olma yoniinde talepler ise nadiren gerceklesmektedir.

Komisyonlar arasinda havaleye iliskin uyusmazliklar, I¢tiiziigiin 34.
maddesi geregince li¢ halde gerceklesebilmektedir: Bunlar, bir komisyonun;

- kendisine havale edilen kanun tasarisi ya da teklifini bir bagka komis-
yonun uzmanlik alaninda gormesi (diger komisyonun esas komisyon ol-
masi yoniinde),

- konu hakkinda bir baska komisyonun goriisiiniin alinmasini gerekli
gormesi (diger komisyonun tali komisyon olmasi yoniinde),

- bir bagka komisyona havale edilmis konu hakkinda goriisiinii belirt-
mekte yarar gdrmesi (kendisinin tali komisyon olmast yontinde) olarak
siralanabilir.

1. Esas Komisyon Olma Yoniinde

Raporu Genel Kurul goriismelerine esas olacak komisyon esas komis-
yon oldugundan, komisyonlar arasindaki uyusmazliklar genellikle esas ko-
misyon olma noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, Ictiiziigiin 34. mad-
desinde hilkkme baglanmistir. Ancak bu diizenlemenin tek yonli oldugu goriil-

82 TBMM Tutanak Dergisi, D. 17, YY. 3, C. 23, B.52, 22/12/1985, s. 632-633.
8 ERIKLI, agt., s. 85.
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mektedir. Bu madde geregince, kendisine herhangi bir konu havale edilen ko-
misyonca s6z konusu konunun bir baska komisyonun ihtisas1 dahilinde goriil-
mesi durumunda gerekgeli olarak konunun o komisyona havale edilmesi, di-
ger bir deyisle o komisyonun esas komisyon olmasi talep edilebilmektedir.

Uygulamada bir komisyonun kendisine havale edilen bir isi baska bir
komisyonun ihtisas alaninda goriip, o komisyona havalesini istemesi pek rast-
lanan bir durum olmamakla birlikte buna iliskin 6érnekler bulunmaktadir.

13/1/2003 tarihinde tali komisyon olarak Bayindirlik, imar, Ulastirma
ve Turizm ile Igisleri komisyonlarina; esas komisyon olarak ise Plan ve Biit-
¢e Komisyonu’na havale edilmis olan (1/352) esas numaral “Iskan Kanunu
Tasarisi’nm Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan Bayindirlik, Imar, Ulas-
tirma ve Turizm Komisyonuna havale edilmesi talep edilmistir. Anilan talep
esas komisyon olmasi istenen komisyon tarafindan da uygun degerlendirilmis
ve komisyonlar arasinda uzlasma oldugundan bu istemin, I¢tiiziigiin 34. mad-
desinin dordiincii fikrasi uyarica TBMM Bagkanliginca yerine getirildigi Ge-
nel Kurul’un bilgilerine sunulmustur. Plan Biitge Komisyonu ayni sekilde;
17/6/2005 tarihinde, (1/1054) esas numarali “Vakiflar Kanunu Tasarisi”nin
esas komisyon olarak Adalet Komisyonu’'na havalesini talep etmis ve bu is-
tem de TBMM Baskanliginca yerine getirilerek ilgili tezkere Genel Kurul’da
okutularak bilgilerine sunulmustur. 3

Bununla birlikte uygulamada ortaya ¢ikmasi daha muhtemel bir uyus-
mazlik teskil edebilecek olan, komisyonun ilgili konunun kendisine esas ko-
misyon olarak havale edilmesi talebine iliskin olarak I¢tiiziigiin anilan madde-
sinde herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, Komisyonun, konunun ken-
disine esas komisyon olarak havalesini isteyip isteyemeyecegi ve bu talebin
nasil sonuglandirilacagi konulari agik degildir. Bu durum uygulamada bazi so-
runlara yol agmaktadir.

Zira, 21. Yasama Donemi’nde yasanan bir olayda; tali komisyon olarak
Plan ve Biitge Komisyonuna, esas komisyon olarak Saglik, Aile, Calisma ve
Sosyal Isler Komisyonuna havale edilen “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Ya-
tirtm Sistemi Kanunu Tasarist "nin kendisine esas komisyon olarak havalesi,
Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan TBMM Baskanligindan istenmistir. Bas-
kanlik Komisyonun gerekcelerine katilmadig1 gibi itirazin I¢tiiziigiin 73. mad-
desinin son fikrasina gére zamaninda yapilmadigini belirterek havaleyi degis-

8 TBMM Tutanak Dergisi, D. 22, YY. 4, C. 119, B. 97, 3/5/2006, s. 18.
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tirmemistir. Ancak, s6z konusu I¢tiiziik hiikkmii yalnizca milletvekillerinin ha-
valeye itiraz1 konusunu diizenlemektedir.

Uygulamada bu konuda baska érnekler de bulmak miimkiindiir. Orne-
gin Saglk, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu tarafindan 1/2/2007°de,
7/12/2006 tarihinde kendilerine tali olarak havale olunan (2/903), (2/921) ve
(2/922) esas numarali kanun tekliflerinin I¢tiiziigiin 34. maddesi geregince
esas komisyon olarak kendilerine havale edilmesi talep edilmistir. Baskanlik,
Komisyonun gerekgelerine katilmamis ve Ictiiziigiin 73. maddesinin son fik-
rasina gore havalenin yapildigi tarihten sonraki oturumun basinda yapilabi-
lecek itirazin zamaninda yapilmadigini belirterek havaleyi degistirmemistir®

Yine Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan, 7/5/2008 tarihinde,
29/4/2008 tarihinde kendilerine tali olarak havale olunan (1/570) esas numa-
rali “Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun
Tasarisi "nm Anayasa, 3067 sayili Kanun, I¢tiiziigiin 20. maddesinin gerekce-
si goz oniinde bulunduruldugunda Plan ve Biitce Komisyonuna havale edil-
mesi talep edilmistir. Bagkanlik, Komisyonun ilgili diger kanunlarin daha ev-
vel Plan ve Biitce Komisyonu’nda goriisiilmiis olmasi, Tasarinin biitge denge-
sinin saglanmasi ile dogrudan ilgili olmasi ve Dokuzuncu Kalkinma Plani ile
ilgili olmas1 gibi gerekgelerine katilmamis ve asagidaki gerekcelerle havale
islemini degistirmemistir:

- Tasarmin belirli hiikiimleri kamu harcama ve gelirlerinde artis
ya da azalis ongdrmektedir. Mali boyutu olan her tasarmin Plan ve Biitce
Komisyonu’na havale edilmesi diger ihtisas komisyonlarmin yetki alanina
miidahale etmek olacaktir.

- Havalede ilgili kanunun daha 6nce goriisiildigli komisyon, daha sonra
degisikliklerinin goriisiilecegi komisyonlarin tespitinde de dikkate alinmakla
birlikte bu havalede tek kriter degildir.

- Igtiiziigiin 73. maddesinin son fikrasina gére havalenin yapildig: tarih-
ten sonraki oturumun basinda yapilabilecek itiraz, zamaninda yapilmamustir.®’

Uygulamada TBMM Baskanlig1 komisyonlar arasinda uzlasi varsa, I¢-

8 CELIKER, agt., s. 166.
8 TBMM Arsivi, TBMM Baskanligimin ilgili komisyona 5/2/2007 tarihli yazisi.

7 TBMM Arsivi, Plan ve Biitge Komisyonu’nun 7/5/2008, TBMM Bagkanliginm 9/5/2008
tarihli yazisi.
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tiizigiin 34. maddesine gore esas komisyonu degistirme; uzlasi yoksa, Ictii-
zigin 73. maddesine gore itirazin siiresi i¢erisinde yapilmadigi gerekgesiyle
reddetme yolunu benimsemistir.

Bununla birlikte Plan ve Biitce Komisyonu’nun 12/5/2009 tarihli
(1/704) esas numarali “Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi "nin kendisine havalesine yonelik ta-
lebi TBMM Baskanligi’nca yerine getirilmemis; ancak gerekge olarak itirazin
Ictiiziigiin 73. maddesi ¢ercevesinde zamaninda yapilmadig1 yoniindeki itiraz
ortaya konulmamustir.

Uygulamada, komisyonlar kendilerine tali olarak havale edilmis veya
hi¢ havale edilmemis bir tasar1 veya teklifin esas komisyon olarak havale edil-
mesini de 34. maddeye gore talep etmektedirler.

Anayasa Komisyonu tarafindan 30/1/1997 tarihinde esas komisyon ola-
rak Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu’na havale edilmis olan
Sendikalar Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda (2/405) ve (2/448)
esas numarali kanun tekliflerinin; yine ayn1 sekilde Plan ve Biitce Komisyo-
nuna esas komisyon olarak havale olunan Devlet Memurlart Kanununda De-
gisiklik Yapilmasina Dair (2/408) ve (2/451) esas numarali kanun tekliflerinin
esas komisyon olarak kendilerine havale edilmesi talep edilmistir. Baskanlik
tarafindan Anayasa Komisyonu’nun taleplerinin ilgili komisyonlarca da uy-
gun goriildiigii ifade edilerek, bu istemlerin I¢tiiziigiin 34. maddesinin dérdiin-
cii fikras1 geregince yerine getirildigi ortaya konulmustur.®

2. Tali Komisyon Olma Yoniinde

Tali komisyon olma yoniinde talep, kendisine havale gergeklestirilen
komisyonun konu hakkinda bir bagska komisyonun goriigiinii gerekli gérme-
si veya konu hakkinda kendisini ilgili géren komisyonun baska bir komisyo-
na havale edilen konu hakkinda goriis bildirmeyi talep etmesi olarak ortaya
¢ikmaktadir.

88 TBMM Arsivi, Plan ve Biitce Komisyonu’nun 12/5/2009, TBMM Bagkanliginin 21/5/2009
tarihli yazisi.

% TBMM Tutanak Dergisi, D. 20, YY. 2, C. 44, B. 54, 4/2/1997, s. 109-110; Diger 6rnekler
i¢in bkz.
Anayasa Komisyonunun 14.4.1998 tarihli talebi, TBMM Tutanak Dergisi, D. 20. YY. 3, C.
51, B. 78, 16/4/1998, s. 10-11; Anayasa Komisyonu'nun 20.11.1996 tarihli talebi, TBMM
Tutanak Dergisi, D. 20, YY. 2, C. 14, B. 20, 20/11/1996, s. 117; Tarim, Orman ve Kdyisleri
Komisyonu’nun talebi, TBMM Tutanak Dergisi, D. 22, YY. 5, C. 157, B. 106, 15/5/2007,
s. 218; Plan ve Biitge Komisyonu’nun talebi, TBMM Tutanak Dergisi, D. 22, YY. 5, C.132,
B. 9, 18/10/2006, s. 424.
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Uygulamada genellikle herhangi bir komisyona tali komisyon olarak
havale yapilmamigsa bir uyusmazlik ¢ikmamakta ve talebi halinde ilgili ko-
misyona da havale gerceklestirilmektedir.

Uygulamada TBMM komisyonlar1 kendilerine tali olarak havale edi-
len kanun tasar1 ve tekliflerini goriismeme yoluna gitmektedirler. Dolayisiyla,
herhangi bir konunun komisyon tarafindan kendisine tali olarak havalesi tale-
biyle nadiren karsilagilmaktadir.

Bununla birlikte, Kurulus Kanunu geregi, sadece tali komisyon olabi-
len Avrupa Birligi Uyum Komisyonu’nca bu tiir taleplerde bulunulmustur. 22.
Yasama Donemi’nde (1/746) esas numarali “Pasaport Kanunu’'nda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi”’, 23. Yasama Donemi’nde ise (2/210)
esas numaralt “Tiirk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapil-
maswina Dair Kanun Teklifi "nin®’ TBMM Ictiiziigiiniin 34. maddesinin iigiin-
cii fikras1 geregince komisyona tali komisyon olarak havale edilmesi TBMM
Bagkanligindan talep edilmis ve anilan talepler TBMM Baskanliginca yerine
getirilmistir.

Yine Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Bagkanligmin,
(1/984) esas numarali “Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanunu Tasarisi”nin,
kapsam itibariyle ihtisas alanina girmesi nedeniyle komisyonlarina havalesi
talebi, esas komisyon olan Igisleri Komisyonu tarafindan da uygun géoriilerek
Ictiiziigiin 34. maddesinin dordiincii fikrasi hiikkmii ¢ergevesinde TBMM Bas-
kanlig1 tarafindan geregi yerine getirilmistir.*?

C. KOMISYONLAR ARASINDA UZLASMA OLMAMASI
DURUMU

Komisyonlarin arasinda bir uzlasma olmamasi durumunda ne olacak-
tir? Igtiiziigiin 34. maddesinin besinci fikrasina gore, iki komisyon arasinda
uyusmazlik ¢ikarsa, mesele Meclis Bagkani tarafindan Genel Kurul’a sunulur
ve gorlisme yoluyla halledilir. Bu goriismenin ne sekilde yapilacagina dair ise
Ictiiziikte agiklik bulunmamaktadir. Bu konuda Genel Kurul’da gerceklesen
ornek uygulamalarda ne yonde hareket edildigini inceleyebiliriz.

% TBMM Tutanak Dergisi, D. 22, YY. 4, C. 102, B. 30, 13/12/2005, s. 177-178.

1 Kahramanmaras Milletvekili Veysi Kaynak’in; Tiirk Ceza Kanununun Bazi Maddelerin-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ile Sirnak Milletvekili Hasip Kaplan’in; Tiirk
Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina liskin Kanun Teklifi ve Avrupa Birligi Uyum ve
Adalet Komisyonlart Raporlari (2/210, 2/27),D.23,YY. 2, SS. 215, TBMM Resmi Web Site-
si, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss215.pdf, (Erigim Tarihi: 29/09/2010).

2 TBMM Tutanak Dergisi, D. 22, YY. 3, C. 80, B. 79, 05/04/2005, s. 36.
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15. Yasama Doénemi’nde igisleri Komisyonu Baskanligi tarafindan,
Milli Savunma Komisyonu ile Plan ve Biitge Komisyonuna havale edilen
“Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun Bazi Maddelerinin Yiiriirliik-
ten Kaldirilmas: ve Bu Kanuna Ek Gegici Bir Madde Eklenmesi Hakkindaki
Kanun Tasarisinin kendi komisyonlarina da havale edilmesi I¢tiiziigiin 35.
(34) maddesinin {igiincti fikrasina gore talep edilmistir. Milli Savunma Ko-
misyonu ise konu hakkinda Igisleri Komisyonu tarafindan bir karar alinma-
mis olmasini ve konunun anilan komisyonu ilgilendiren bir mahiyette olma-
masin1 gerekce gostererek, Icisleri Komisyonunu yetkili gérmemis ve konu-
nun ilk havalesinde oldugu gibi Plan ve Biitge Komisyonuna intikalini Bas-
kanliktan talep etmistir.

Baskanlik bunun iizerine her iki komisyonun havale konusunda ayni
goriiste olmamalar1 dolayistyla I¢tiiziigiin 64. (63) maddesine gore degil, 73.
maddesine gore gorligme agmistir. Bu gorlismeler sirasinda miizakerelerde
esas itibariyle komisyonlarin konu hakkinda bir kararlarinin olmadigi, dolayi-
styla aralarinda bir uyusmazlik olamayacagi, Icisleri Komisyonu Baskani ta-
rafindan yapilan talebin Ictiiziigiin 74. (73) maddesi cercevesinde degerlendi-
rilmesi ve bunun gereginin Genel Kurul’da miizakere agilmaksizin Baskan ta-
rafindan yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Gorliigmeler neticesinde
Baskanlik tarafindan; I¢isleri Komisyonu Baskanlig1 tarafindan yapilan tale-
bin I¢tiiziigiin 74. (73) maddesine degil, 35. maddesine gore yapildig1 ve Bas-
kanlik¢a bu gergevede islem tesis edildigi ifade edilerek havale hususunda
herhangi bir degisiklige gidilmeksizin ve konu hakkinda herhangi bir oylama
yapilmaksizin giindemin diger maddelerine geg¢ilmistir.”

19. Yasama Donemi’nde “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenme-
sine Dair Kanun Tasarist” esas komisyon olarak Plan ve Biitce Komisyonu-
na havale edilmistir. Anayasa Komisyonu ise konu hakkinda kendisini ilgi-
li gorerek tali komisyon olma yoniindeki talebini Bagkanliga iletmistir. Ana-
yasa Komisyonu’nun bu konuda almis oldugu karara iligkin rapor, Plan ve
Biitce Komisyonu’na gonderilmistir. Plan ve Biitce Komisyonu ise Anaya-
sa Komisyonu’'nun ilgili goriilmedigi yoniindeki goriisiinii 720 sira sayili ra-
porda ortaya koymustur. Bunun tizerine donemin TBMM Bagkanvekili Yasin
HATIPOGLU tarafindan Meclis Genel Kurulu’na hitaben konu aciklanmis ve
Ictiiziigiin 64. (63) maddesine gore miizakere agilarak karara baglanmak {ize-
re Genel Kurul’a sunulmustur.

% MM Tutanag, B. 113, 0.1, 17/6/1976, , s. 276-288.
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Bunu miiteakiben bu 6neri lizerinde iki lehte iki aleyhte milletvekili-
ne soz verilerek konu Genel Kurul’un oyuna sunulmus ve anilan kanun tasa-
risinin Anayasa Komisyonu’nda goriisiilmemesine karar verilmistir.”* Boyle-
ce iki komisyon arasindaki ortaya ¢ikan uyusmazlik Genel Kurul’da goriisme
yoluyla halledilmistir.

Goriildigi iizere; kendisine herhangi bir tasari veya teklifin tali komis-
yon olarak havale edilmesini isteyen komisyonun talebi esas komisyon tara-
findan uygun goriildigii takdirde bu talep Meclis Baskanligi tarafindan yeri-
ne getirilmektedir. Esas komisyon tarafindan uygun goriilmez ise Meclis Ge-
nel Kurulu tarafindan sorun ¢oziilmektedir. Ancak bir komisyon herhangi bir
tasar1 veya teklif konusunda kendisinin esas komisyon olmasi gerektigini be-
lirtir ve bu da mevcut esas komisyon tarafindan uygun gortliir ise; talep eden
komisyon Bagskanlik tarafindan esas komisyon olarak belirlenir. Sayet bu ko-
nuda bir uyusmazlik ¢ikar ise I¢tiiziigiin 34. maddesi bu konuya bir aciklik ge-
tirmemistir. Mevcut uygulamada ise esas komisyon olma yoniindeki talep red-
dedilmektedir.

SONUC

Kanun tasar1 ve tekliflerinin en ayrintili olarak incelendigi yerler ko-
misyonlardir. Bu nedenle ilgili komisyonlara her parti, o konudaki uzmanlas-
mis milletvekillerini gorevlendirmek konusunda gayret sarf etmektedir. An-
cak komisyonlarda ne kadar uzman milletvekili olursa olsun, Meclis Bagkan-
lig1 tarafindan konunun ihtisas alani olmayan bir komisyona havalesi duru-
mu ilgili komisyonlarin tasar1 ve teklife katki yapmalarin1 engellemektedir.
Bu sebeple bir yasama konusu ile ilgili komisyonun tespiti ¢ok biiylik bir 6ne-
mi haizdir.

Bu ¢aligmada, TBMM’deki havale usulii, AB iiyesi iilke yasama mec-
lislerindeki uygulamalar da ele alinarak incelenmeye ¢alisildi. Bu calisma ne-
ticesinde TBMM’deki havale usulii agisindan asagidaki dneriler getirilebilir.

Havale usuliinii net bir bi¢imde diizenleyen ve komisyonlarin gorevle-
rine iligkin ayrintili diizenlemeler igeren mevzuat olmamasi komisyonlar arasi
gorev ve yetki catismasinin en 6nemli sebeplerinden birisidir. Tiim bu sorun-
larin ayritili bir sekilde diigtiniilerek tek bir mevzuat iginde diizenlenmesi ve
bunun yerinin I¢tiiziik olmas1 gerekmektedir. I¢tiiziik maddeleri kapsaminda
ayrmtil bir yetki katologunun tercih edilmemesi durumunda, bunun Danimar-

° TBMM Tutanak Dergisi, D.19, YY.4, B. 24, 26/10/1994, s. 178-187.
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ka ve Polonya yasama meclislerinde oldugu gibi Igtiiziige ek bir metin olarak
diizenlenmesi miimkiindiir.

TBMM Baskan1’nin havaleyi gerceklestirecegi zaman konusunda Ictii-
ziikte bir diizenleme yapilabilir. Ornegin, Meclis Baskanligma sunulan tasari
ve tekliflerin en fazla yedi igglinii icerisinde ilgili komisyona havale edilmesi
zorunlulugu getirilebilir. Mevcut uygulamada kimi tasar1 ve tekliflerin hava-
lesi bir giin igerisinde gerceklestirilebilirken, kimi tasar1 ve tekliflerin havale-
si ise onbes-yirmi giinii bulabilmektedir. Oneri ¢ercevesinde yapilacak bir dii-
zenleme, keyfi baz1 uygulamalar1 engelleyecektir.

AB iiyesi lilke uygulamalarinda, yasama siirecinde genel kurul agama-
sinin komisyon asamasindan once gergeklestirildigi uygulamalar mevcuttur.
Polonya Yasama Meclisi gibi bazi lilkelerde ise baz1 yasama konular1 6ncelik-
le genel kurulda goriisiilmekte ve daha sonra komisyonlarda ayrintili goriis-
meler yapilmaktadir.

TBMM uygulamasinda da kanun tasar1 ve tekliflerinin komisyonlara
havalesi dncesinde Genel Kurul’da sinirli bir 6ngdriisme yapilmasi, hem hii-
kiimete hem de kanun teklifini 6nerenlere, metinlerini agiklama firsat1 sagla-
yacaktir. Bu asamada komisyonlara havale edilmemesi ya da reddedilmesi ka-
rarlastirilan kanun tasar1 ve tekliflerinin ise yasama siirecinde yer tutmasi en-
gellenecektir. Bu durum ise hem hiikiimet hem de muhalefet agisindan yasama
siirecinin seffafligini artiracaktir. Bu uygulama Polonya Yasama Meclisi’nde
oldugu gibi baz1 yasama konularina da inhisar ettirilebilir.

TBMM’de tasar1 ve tekliflerin birden fazla komisyonda goriigiilmesi
usulii uzun bir gegmise sahip sayilabilir. Ancak bu siiregteki tecriibeler gos-
termistir ki tasar1 ve tekliflerin esas ve tali komisyon olarak birden fazla ko-
misyonda goriisiilmesi iyi isleyen ve yasama siirecine biiylik katkilar1 olan bir
uygulama olamamustir. Aksine, birden fazla komisyonda goriisiilme usulii bir
donemde engelleme araci olarak da kullanilmistir. Esas ve tali komisyondan
beklenen faydanin goriilemedigi iilkemiz agisindan bu ayrimi kaldirmak, bu-
nun yerine havaleyi tek komisyona yapmak yerinde olacaktir. Sayet bu komis-
yon tasar1 veya teklifin herhangi bir boliimii veya bir maddesi ile ilgili diger
ihtisas komisyonlarinin goriisiinii almak isterse, o konuyla sinirl olmak {ize-
re gorls alabilmelidir. Her yasama konusu is i¢in Meclis Bagkanliginca re’sen
esas ve tali komisyona birlikte havale yapilmasi usuliinden vazgecilmelidir.
Nitekim AB iiyesi lilke yasama meclislerinde de genel uygulamanin tek bir
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komisyona havale oldugu goriilmektedir. Belirlenen komisyon da ilgili gorii-
len diger komisyonlardan goriis alabilmektedir.

Mevcut sistemde yer alan esas-tali komisyon ayriminin korunmasi du-
rumunda ise komisyonlarin isyiiklerini dengeleyecek, tali komisyonlarin ve
konu ile ilgili ihtisas sahibi komisyonlarin yasama etkinligini artiracak asagi-
daki degisikliklerin yapilmasi diistiniilebilir.

Oncelikle mali nitelikte hiikiimler ihtiva eden her tiir kanun tasar1 ve
tekliflerinin Plan ve Biitce Komisyonu’na havalesini mevzuat olarak sinirlan-
diran hiikiimler kaldirilmalidir. Bu baglamda 3067 sayili Kanunun 3. madde-
sinin birinci fikrasinin (2) numarali bendindeki “en son olarak” ibaresi mad-
de metninden ¢ikartilarak kalkinma planlartyla ilgili tasar1 ve tekliflerin di-
ger komisyonlara da esas komisyon olarak gonderilebilmesi saglanabilir. Uy-
gulamada da bu yonde bir usul gelistirilmelidir. Bu ¢ergevede mali nitelikte
olan tasar1 ve tekliflerin Plan ve Biitge Komisyonu diginda bagka bir komis-
yonda goriisiilmesi, hem Plan ve Biitce Komisyonu’nun ig yiikiiniin hafifletil-
mesi hem de goriisiilen isin daha ayrintili goriisiilmesini saglamak bakimin-
dan yararli olacaktir.

Bununla birlikte biitce dengelerini etkileyebilecek bu tiir kanun tasar1
ve tekliflerinde Plan ve Biitce Komisyonu’nun goriisiiniin alimmasini ve géz
onilinde bulundurulmasini saglayacak yonde mevcut esas-tali komisyon ayri-
minda ek usuller de getirilebilir. Bu husus, tali komisyon olacak olan Plan ve
Biitce Komisyonu’nun goriisiiniin esas komisyon tarafindan baglayict olma-
s1 ya da esas komisyonda nitelikli ¢ogunlukla reddedilebilmesi seklinde bir
usul getirilerek olusturulabilir. Bunun disinda ayrica, esas komisyon tarafin-
dan gbz oniinde bulundurulmayan goriislerinin, Genel Kurul’da bir temsilci-
leri araciligiyla sunulmasi ve son kararin Genel Kurul’a birakilmasi da bagka
bir yol olarak goriilebilir.

Plan ve Biitce Komisyonu’nun tali komisyon olarak etkinligini artirma-
ya yonelik yukarida ifade edilen Oneriler diger tali komisyonlar i¢in de uygu-
lanabilir.

Diger yandan Anayasa’nin 162. ve 164. maddeleri biit¢e kanunu tasari-
lar1 ve kesinhesap kanunu tasarilarini incelemek tizere Biitge Komisyonu’nun
kurulacagini belirtmistir. Biitce komisyonunda bilindigi tizere iktidar partisi-
nin mutlak bir agirlig1 vardir. Bunun nedeni de Hiikiimetin genel siyasetinin
bir arac1 olan biitce kanununun biitiinliigiiniin ve tutarliliginin Biitce Komis-
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yonunda bozulmasini 6nlemektir. 3067 sayili Kanun ile Plan ve Biitge Komis-
yonuna hangi tiir tasar1 ve tekliflerin havale edilecegi de diizenlenmistir. An-
cak yukarida da goriildiigi tizere bu Kanun cercevesinde Plan ve Biitce Ko-
misyonuna havale edilemeyecek neredeyse herhangi bir kanun tasaris1 veya
teklifi bulunmamaktadir.

Bununla birlikte Plan ve Biitge Komisyonunun 3067 sayili Kanunda
yer alan “en son olarak Plan ve Biit¢ce Komisyonuna havale eder” hilkmiinden
yola ¢ikilarak esas komisyon olarak belirlenmesinin Anayasa’ya da uygun ol-
madigmi diisiinmekteyiz. Ciinkii Anayasanin 95. maddesi “I¢tiiziik hiikiimle-
ri, siyasi parti gruplarmmin, Meclisin biitiin faaliyetlerine iiye sayisi oraninda
katilmalarint saglayacak yolda diizenlenir.” hitkkmiine yer vermistir. Bu hii-
kiim karsisinda da Meclis’teki kanun tasar1 ve tekliflerini goriisen komisyon-
larin tamamu siyasi partilerin iiye sayist oraninda kurulmustur. Anayasa gere-
i kurulan Biitce Komisyonu hari¢ bu komisyonlarda iktidara herhangi bir iis-
tiinliik taninmasi s6z konusu degildir. Bundan dolay1 biitce ve kesin hesap ka-
nun tasarilart haricindeki kanun tasar1 ve tekliflerinin esas komisyon olarak
Plan ve Biitge Komisyonunda goriisiilmesinin Anayasaya uygunlugu tartis-
malidir. Anayasa’ya aykiri olan bu durumu 6nlemek amaciyla; Plan ve Biitce
Komisyonunun salt Anayasa ile kendisine verilen biitce ve kesin hesap kanun
tasarilarini goriigmekle gorevli kilinmasinin ve diger mali konulardaki tasari
ve tekliflerin normal usullere gore kurulacak iktidara agirlik saglamayan “ma-
liye komisyonu” veya ‘finans komisyonu” gibi bir komisyonda goriisiilmesi-
nin uygun olacag diisiiniilmektediDiger yandan AB iiyesi iilke uygulamalari
da gbz onilinde bulunduruldugunda birden fazla komisyonun yetki alanini il-
gilendiren yasama konularinin bu komisyonlarin gegici karma komisyon top-
lantilarinda goriisiilmesi ve ortak bir rapor hazirlanmasinin yaygin uygulama
oldugu gériilmektedir. Ulkemizde de bu yénde bir uygulama getirilebilir. Bu
uygulamaya Meclis Baskaninin inisiyatifi ile ya da ilgili komisyonlarin uzlas-
mast durumunda gidilmesi distiniilebilir.

Uluslararas1 andlagmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasi hakkinda
kanun tasarilarmin Disisleri Komisyonuna esas komisyon olarak havale edil-
mesi de anilan komisyonun isyiikiinii artirmakta ve s6z konusu andlagmala-
rin komisyonca ayrintili incelenmesini engellemektedir. Bu kanun tasarilari-
nin diger ihtisas komisyonlarinda esas komisyon olarak incelenmesi bu soru-
nu ortadan kaldiracak ve ilgili alanda ihtisas sahibi olan komisyon tarafindan
isin goriislilebilmesi yoluyla komisyonlar arasinda dengeli bir igytkii dagili-
min1 saglayacaktir.
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Ayrica TBMM’de komisyonlar arasinda havaleye iliskin ortaya c¢ikabi-
lecek uyusmazliklarin ne sekilde ¢6ziime kavusturulacagi konusunda net bir
diizenleme de mevcut degildir. Havaleye kimlerin ya da hangi organlarin, han-
gi siire igerisinde, ne kapsamda itiraz edebilecekleri ve bu itirazlarin hangi
yap1 igerisinde ¢oziime kavusturulacagi konusunda net diizenlemelere gidil-
mesi yerinde olacaktir. itirazin Genel Kurul’da, Bagkanlik Divani’'nda veya
Ingiliz Yasama Meclisi’nde oldugu gibi komisyon baskanlarmdan olusan bir
yap1 igerisinde ¢oziimlenmesi diisiiniilebilir.
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