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Ozet

1982 Anayasast iizerinde yiiriirliige girdigi tarihten bugiine degin esasli degi-
siklikler gerceklestirilmistir. Bunlardan en genis kapsamli olanlar 1995, 2001 ve 2010
yilarinda yapilmistir. Ancak bu kapsamli degisiklikler icerisinde en fazla giindemi
mesgul eden 2010 Anayasa degisiklikleri olmustur. Bu degisiklikler agirlikl olarak
yargt organt ile ilgili olup, degisikliklerde Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savci-
lar Yiiksek Kurulu ile ilgili 6nemli yenilikler éngoriilmiistiir. Degisiklik siirecinde ka-
muoyunda yasanan tartismalarda da gorildiigii tizere bir goriise gore degisiklikler
yargt bagimsizligini olumsuz yonde etkileyecek ve yargiyi iktidarin etkisi altina so-
kacaktir. Diger goriise gore ise yargi bagimsizligi ve tarafsizligi 2010 Anayasa degi-
siklikleri ile daha iyi saglanacaktir: Iste bu ¢alismada 2010 Anayasa degisikliklerinin
1982 Anayasasinin demokrasi ve hukuk devleti niteliklerinde ne tiir etki yaptigi deger-
lendirilmeye ¢alisilmistir.
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THE 2010 CONSTITUTIONAL AMENDMENTS AND THE RULE OF LAW

Abstract

There have been significant amendments in the 1982 Constitution since its
entry into force. The most detailed amendments took place in 1995, 2001 and 2010 in
respectively. However, amongst them, the 2010 changes mainly focused on judiciary,
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! “2010 Anayasa Degisiklikleri ve Demokratik Hukuk Devleti” baslikli makaleyi Dog. Dr.
Mustafa Y1ldiz Anisina hazirlanan bu armaganda yayinlamanin benim i¢in 6zel bir anlami ol-
dugunu belirtmem gerekir. Dog. Dr. Mustafa Yildiz, yiiksek lisans tez danismanimdi ve yiik-
sek lisans tez konumu “1995 Anayasa Degisiklikleri ve Demokratik Toplum” ad1 ile kendi-
si onermisti. Akademik yasaminin ilk asamalarinda bana ¢ok seyler dgreten degerli Hoca-
min anisina yayinlanan armaganda, yine yiiksek lisans tezine benzer bir konuda makale yaz-
mak i¢in 2010 yilinda aslinda 6nemli bir gelisme yasandi. 1982 Anayasasinda 2010 Anayasa
onemli konularda degisiklikler gerceklestirildi ve bu degisiklikler, daha ziyade hukuk devleti
ve demokrasi ekseninde yogun bigimde tartigilmustir. Iste bu bakimdan saygideger Hocamin
anisina yayilanan armagana bu kapsamdaki bir makaleyle katkida bulunmanin benim i¢in
¢ok 6zel bir anlam1 oldugunu ve bunu Hocama yonelik bir gorevin yerine getirilmesi olarak
algiladigimi belirtmek isterim.
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including the re-structuring of the Constitutional Court and the High Council for
Judges and Prosecutors got the most attention. As has been witnessed during the
period of the negotiations and the introduction of the changes, according to some
the amendments would affect the impartiality of judiciary and the judicial system
would be under the control of the Government in power. On the other hand, one other
opinion argued that the real independence and impartiality of the judicial system
would be possible only if the 2010 Amendments were introduced. The aim of this work
is to examine what sort of effects on the democratic and rule of law features of the
1982 Constitution were created by way of the 2010 Amendments.

Key Words: 1982 Constitution, 2010 Constitutional Amendments, Constitutional
Court, High Council of Judges and Prosecutors, judicial independence and
impartiality

GIRIS

1982 Anayasas1 % 91 gibi ¢cok yliksek bir oyla kabul edilmesine ragmen
siirekli elestirilerin odaginda yer aldi. Nitekim bunun bir sonucu olarak yiiriir-
liige girdigi tarihten bugiine degin Anayasada 17 kez degisiklik yapilmistir. En
genis kapsaml degisikliler 1995, 2001 ve 2010 yillarinda gergeklestirildi. Bu
genis kapsamli degisikliklerden ilk ikisi daha ziyade temel hak ve 6zgiirliik-
ler alani ile ilgiliydi. 2010 degisiklikleri ise agirlikli olarak yargi ile ilgili ko-
nulara odaklanmistir. Bu yonii ile 2010 Anayasa degisiklikleri digerlerinden
ayrilmaktadir. 2010 degisiklikleriyle birlikte aslinda 1982 Anayasasinin kuru-
cu felsefesi dogrultusunda formiile edilen Anayasa Mahkemesi ve HSYK nin
olusumunda esash degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerle, siyasal siste-
min igleyisinde ¢ok dnemli islevi ve konumu olan yarginin yeniden yapilandi-
rilmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikmistir.

2010 Anayasa degisiklikleri; gerek paketin olusumu, TBMM’de gorii-
stilmesi, Anayasa Mahkemesinde iptal davasina konu olmas1 ve referandum-
la kabulii siirecinde yasananlar ve gerekse icerigi nedeniyle dnceki degisiklik-
lerden ¢ok daha fazla iilke giindemini mesgul etmistir. Bu degisiklikler, he-
men hemen tek bir partinin milletvekillerinin oylartyla kabul edilen ve ardin-
dan zorunlu olarak referanduma sunulan bir prosediiriin sonucunda tekem-
miil ettirilmislerdir. Ote yandan, her ne kadar 1987 ve 2007 degisikliklerin-
de de referanduma basvurulmus ise de, 2010 degisikliklerinin referandum sii-
recinde daha yogun tartismalar yasanmigtir. Bunun 6nemli nedenlerinden bi-
risi, bu Anayasa degisikligi paketi ile getirilenlerle Anayasanin yargi ayagin-
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da 1982 Anayasa Koyucusunun olusturmaya ¢alistig1 biirokratik vesayetci ya-
piy1 degistirmeye calisan 6nemli farkli diizenlemelerin 6ngoriilmiis olmasidir.
Ote yandan 2010 Anayasa degisikligi paketinde bunlarmn disinda yargisal de-
netime iligkin baskaca yenilikler ve insan haklari ile ilgili yeni hiikiimler de
yer almaktadir. Iste bu ¢alismada son Anayasa degisikliklerinin 1982 Anaya-
sanin “demokratik hukuk devleti” niteliginde ne tiir degisikliklere yol actig1
irdelenmeye c¢alisilmistir. Caligmanin amaci genel olarak 2010 degisiklikleri-
nin demokratik hukuk devleti baglaminda irdelenmesi olduguna gore, pake-
tin her bir maddesiyle getirilen yeniliklerin ayr1 ayr1 ele alinmasi gibi bir yola
bagvurulmamistir.

A- Degisiklik Paketine iliskin Genel Gozlemler

Anayasa degisikligi paketi 24 maddeden olusmakta ve yine bu dogrul-
tuda Anayasaya iki gecici madde eklenmektedir. Pakette yer alanlar ¢ok fark-
I1 konular1 kapsamakla birlikte 2010 Anayasa degisikliklerini, “temel hak ve
hiirriyetler ve yargi denetimi alanini ilgilendirenler” ile “yarginin olusumu ve
isleyisine iligkin olanlar” olmak iizere iki ana baslik altinda toplamak miim-
kiinddir.

Bununla birlikte pakette asil géze ¢arpan ve kamuoyunda da daha faz-
la zikredilenler yargi ile ilgili degisikliklerdir. Nitekim, bu degisikliklerle bir-
likte artik yarginin iktidarin etkisi altina girecegi, yiiriitmenin yargi iizerin-
deki etkisini ileri derecede artirmig olacagi®, “iktidara biat eylemeyen hakim
ve savcilarin tasfiye edilmesi yolunu” agabilecegi’® bi¢imindeki yorumlar
yapilmaktadir. Bu noktada Anayasa degisikliklerinin odagini1 yarginin olus-
turmus olmasini, 6zellikle degisiklikleri TBMM’den hemen hemen tek basi-
na gegirdigi soylenebilecek olan Adalet ve Kalkinma Partisinin iktidar1 done-
minde yargi ile ilgili olarak yagananlara bakarak agiklamak daha isabetli ola-
caktir. Iktidarmin altinc1 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisine kars1 Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin actigi kapatma davasi ve Anayasa Mahkemesinin
bunun tizerine davali partiyi laiklige aykir1 eylemlerin odagi olarak goérmesi
nedeniyle devlet yardimindan kismen yoksun birakma yaptirimu ile cezalan-

2 Bkz.: Ibrahim O. KABOGLU, Degisiklikler Isiginda 1982 Anayasasi: Halk Neyi Oylayacak,
Imge Kitabevi, Ankara, 2010, s. 273.

3 Bkz.: Koksal BAYRAKTAR, “Genel Degerlendirme”, 2010 Anayasa Degisiklikleri Cerge-
vesinde Yargi Bagimsizligi, Se¢kin Yay., Ankara, 2010, s. 160; Duygun YARSUVAT, “Genel
Rapor”, 2010 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Yargi Bagimsizligi, Seckin Yay., Ankara,
2010, s. 164.
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dirmasi, Anayasa Mahkemesinin 2008 yilinda Anayasanin 10. ve 42. madde-
lerinde gerceklestirilen degisiklikleri esas acisindan denetleyerek iptal etme-
si, hiikiimetin icraatlarinin ve kimi idari tasarruflarin idari yargi mercileri ta-
rafindan hukukilik denetiminin Gtesine gegilerek iptal edilmesi, 6zellikle Er-
genekon Davasi basta olmak tlizere agirlikli olarak adli yargidaki kimi ceza
davalar1 ve sorusturmalaria yonelik olarak HSYK nin ytiksek yargidan ge-
len tiyelerle birlikte verdigi kararlar ve takindiklar1 tutumun siyasal iktidarin
1982 Anayasasindaki yargi ile ilgili degisiklikleri yapmasinin temel gerekce-
sini olusturdugu soylenebilir.

Bununla birlikte degisiklik paketinde yargi ile ilgili olanlar diginda bag-
ka konulara iliskin hiikiimler de yer almistir. Ancak, 6zellikle paketteki yargi
disindaki hiikiimlere bakildiginda bunlarin demokratik hukuk devleti bagla-
minda ¢ok temel sorunlar1 kapsadigini soyleyebilmek zordur. S6zgelimi 1982
Anayasasinin ideolojik tercihini yansitan ve insan haklar1 noktasinda en faz-
la elestirilen Anayasanin baglangi¢ kismi ve Anayasadaki temel hak ve 6zgiir-
likklere iliskin kimi 6nemli sorunlara dokunulmamustir. Yine siirekli iilke giin-
demini mesgul eden Cumhurbagkaninin yetkileri ile sorumlulugu arasinda-
ki uyumsuzluk ve Yiiksekogretim Kurumunun iiniversitelerin 6zerkligini ze-
deleyen konumu ve benzeri temel sorunlara bu pakette yer verilmedigi gortil-
mektedir. Bunlar degisiklik paketine iliskin 6nemli eksikliklerdir. Bu da gos-
termektedir ki Anayasa degisikligi paketi Anayasanin sorunlu maddelerin tii-
miine esash ¢oziimler getirme iddias1 tasimamaktadir. Iktidar partisi kendisi-
ne gore oncelikli sorunlu maddeleri esas alarak paketi olusturmustur. Aslinda
bu siirecte muhalefet partilerinin kendilerine gore oncelikli gordiikleri husus-
lar1 pakete dahil etmeyi pazarlik unsuru olarak kullanmalar1 durumunda pake-
tin daha genis bir kapsama sahip olmas1 imkan1 saglanabilirdi. Ancak, bu nok-
tada uzlagma arayislarinin olumsuz sonuclanmasi nedeniyle pakette bu imkan
elde edilememistir. Bu durum, 6énemli bir eksiklik olarak goze carpmaktadir.

B-Demokratik Hukuk Devleti Baglaminda Degisikliklerin
Degerlendirilmesi

Toplam 24 madde ve 2 gegici maddede degisik konulara iligkin yeni-
likler getiren 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Kanunla yapilan Anayasa degi-
sikliklerinin ayrintili bicimde ele alinmasi tek basina bir ¢aligmanin kapsami-
n1 da asabilecektir. Bu ¢alismada sadece genel olarak degisikliklerle birlikte
insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti noktasinda ne tiir yeniliklerin ger-
ceklestirildigi irdelendiginden, paketteki hiikiimlere sadece ana hatlari ile ba-
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kilmig, ayrintilar ele alinmamis, hatta kimi maddelerdeki yeniliklere hig¢ de-
ginilmemistir.
1-insan Haklar1 ve Hak Arama Ozgiirliigii fle Tlgili Yenilikler

07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Kanunun 1. maddesi ile Anayasanin
10. maddesinin ikinci fikrasina kadin erkek esitliginin saglanmasi baglamin-
da, “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlana-
maz.” hitkkmii dahil edilmis ve ayrica 10. maddeye eklenen “Cocuklar, yasli-
lar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.” ifadesi ile fikrada sa-
yilan kesimler lehine uygulamalar yapilmasinin esitlik ilkesi ile ¢elismeyece-
g1 anayasal temele kavusturulmustur. Boylece basta kadinlar olmak tizere ¢o-
cuklar, yaslilar, engelliler ve benzeri degisik toplumsal kesimler agisindan po-
zitif ayrimeilik yapilabilmesi anayasal diizeyde ongdriilmiistiir. Yine bir diger
yenilik olarak ¢ocuklar baglaminda Anayasanin 41. maddesinin basligina “co-
cuk haklar1” ifadesi eklendikten sonra maddeye her ¢ocugun korunma ve ba-
kimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykiri olmadik¢a ana ve babasiy-
la kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu, Dev-
letin, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢cocuklari koruyucu tedbirleri alaca-
&1 hitkmii dahil edilmistir.

07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Kanunla gergeklestirilen degisiklikler-
den bir digeri ile Anayasanin 20. maddesine herkesin kendisi ile ilgili kisi-
sel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip oldugu hiikmii eklenmis; kisi-
sel verilerin islenmesi, kullanimi, s6z konusu kisisel verilere erisme, bunlarin
bireyler tarafindan silinmesinin talep edilmesi gibi ¢ok farkli boyutlarinin de-
gisiklikle getirilen anayasal giivenceler dogrultusunda kanunla diizenlenme-
si Ongoriilmiistiir. Son zamanlarda teknolojinin de gelismesine paralel olarak
daha yogun bi¢cimde glindemi mesgul eden kisisel verilerin korunmasina yo-
nelik ihlal iddialar1 agisindan bakildiginda bu igerikteki bir anayasa hiikmii-
niin getirilmesini anlamli gérmek gerekir. Ancak kisisel verilerin korunmast
noktasinda uygulamanin bir an 6nce yeni ¢ikarilacak kanunla ayrintili bigimde
diizenlenmesi, anayasal giivencelerin uygulamaya gegirilmesi gerekmektedir.

Anayasanin 23. maddesinin besinci fikrasinda yapilan degisiklikle va-
tandasin yurt disina ¢ikma hiirriyetinin ancak su¢ sorusturmasi veya kovus-
turmasi sebebiyle hakim kararia bagli olarak sinirlanabilecegi hilkmii geti-
rilmistir. Degisiklik 6ncesinde bu fikrada yurt disina ¢ikisin ayrica “vatandas-
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lik 6devi” sebebiyle de sinirlandirilabilecegi 6ngoriilmekteydi. Madde gerek-
cesinde agikca belirtilmemis olsa da, bu yenilikle vatandaslarin vergi borcu
nedeniyle yurt digina ¢ikiginin 6niiniin agilmak istendigi ifade edilmekteydi®.
Kanaatimizce degisiklikle birlikte bu imkanin saglandig1 sdylenebilir. Bunun-
la birlikte, vatandaslara kim 6devler de getiren Anayasanin “siyasi haklar ve
Odevler” boliimiinde vergi 6devi yaninda ayrica 72. maddede “vatan hizmeti”
diizenlendigine gore askerlik 6devi nedeniyle de yurt digina ¢ikmaya yonelik
bir engelin de artik Anayasaya aykir1 hale gelecegi soylenebilir.

Degisikliklerle getirilen 6nemli bir yenilik memurlar ve diger kamu go-
revlilerine toplu sdzlesme hakkinin taninmis olmasidir. 1995 Anayasa degi-
sikligi ile memurlara sendika hakki yaninda toplu goriisme hakki verilmis ol-
makla birlikte bu hak toplu s6zlesmeden ¢ok daha farkliydi. Yeni diizenleme
ile getirilen toplu sozlesme hakki olumlu bir adim olmakla birlikte sendikal
haklar baglaminda yetersizdir. Grev hakkinin bulunmadigi yerde toplu sozles-
me hakkinin gercek islevine ulagmasi her zaman miimkiin degildir. Nitekim
yeni diizenlemede toplu s6zlesme yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi ha-
linde taraflarin Kamu Gérevlileri Hakem Kuruluna bagvurabilecegi ve Kamu
Gorevlileri Hakem Kurulu kararlarinin kesin oldugu ve toplu sézlesme hiik-
mi niteliginde oldugu 6ngdrilmiistiir.

Anayasa degisikligi paketinde siyasal haklar baglaminda goriilebilecek
olumlu bir yenilik de milletvekilliginin diismesi ile ilgili Anayasanin 84. mad-
desinin son fikrasinin kaldirilmasidir. Bu fikrada partisinin temelli kapatilma-
sina beyan veya eylemleri ile sebep oldugu Anayasa Mahkemesinin temel-
li kapatmaya iligkin kesin kararinda belirtilen milletvekilinin milletvekilligi-
nin bu kararin Resmi Gazete’de gerekgeli olarak yayimlandigi tarihte sona ere-
cegi ongoriilmekteydi. Aslinda 1995 Anayasa degisikligi dncesindeki hilkkme
gore yukaridaki hiikmiin cok daha ehven oldugu aciktir. Nitekim 1995 Anaya-
sa degisikli oncesinde bu konuda partinin kapatilmasina sebebiyet veren mil-
letvekilinin iiyeliginin, temelli olarak kapatilan siyasal partinin kapatilmasi
icin davanin agildig tarihte, parti liyesi olan diger milletvekillerinin {iyeligi-
nin ise kapatma kararinin TBMM Bagkanligina teblig edildigi tarihte sona ere-
cegi ongoriilmekteydi. 1995 Anayasa degisikligi ile getirilen ve partinin kapa-
tilmas1 durumunda sadece kapatmaya sebebiyet veren milletvekillerinin iiye-
liginin sona ermesini dngdren diizenleme dahi aslinda siyasal partileri ceza-

+ Bkz.: “Vergi Borcu Nedeniyle Yurtdigsina Cikig Yasagi Uygulamasi Tarih Oldu”, http://www.
kobipostasi.net. (E. T. 14.12.2010).
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landirmaktan Gteye gegerek partili milletvekillerini cezalandiran Slgiisiiz bir
yaptirimdir. Bu nedenle siyasal haklar1 6l¢iisiiz bi¢imde kisitlayan ve ayni1 ey-
lem ve fiili gerceklestiren partili milletvekilleri ile bagimsiz milletvekillerin-
den sadece birinci kategoride yer alanlari cezalandiran bu hiikkmiin kaldirilma-
s1 isabetli olmustur. Nitekim AIHM de vermis oldugu kararlarda, siyasal parti
kapatma kararina istinaden milletvekilliginin diisliriilmesi sonucunda verilen
bes yillik siyasal faaliyet yasagmin dngoriilen mesru amaglar dogrultusunda
orantili olarak nitelendirilemeyecegi ve bu yasaga maruz kalanlarin segilme
hakkinin 6zii itibariyle ihlal edilmekte olduguna hitkmetmektedir’.

Aslinda siyasal parti 6zgiirligli baglaminda 2010 Anayasa degisikligi
paketinde, 6zellikle siyasal parti kapatma usuliinii zorlastirmay1 hedefleyen
ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin kapatma davast agmasint TBMM’de
olusturulacak bir komisyonun nitelikli ¢ogunluk oyuna baglayan ve kapat-
ma davalarinda partili milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu kapsaminda-
ki sozlerinin odaklasma kosulunun degerlendirilmesinde dikkate alinmamasi-
n1 6ngoren hiikiimler yer almaktaydi. Ancak, Anayasanin 69. maddesinde de-
gisiklikler 6ngoren s6z konusu hiikiimler TBMM’deki birinci oylamada 6n-
goriilen ¢ogunluga ulagamadigr i¢in kadiik olmustur. Bu maddenin kabulii,
Tiirkiye’deki siyasal parti 6zglirliiglinii daha giivenceli hale getirebilecekti.

2010 Anayasa degisikligi paketiyle temel hak ve 6zgiirliiklerin korun-
mas1 noktasinda 6nemli bir gorev ifade edebilecek olan Kamu Denetgiligi Ku-
rumunun getirilmis olmasi1 6nemli bir yenilik olarak goriilmelidir. Anayasanin
74. maddesine eklenen fikralar ile herkesin kamu denetgisine basvurma hak-
kina sahip oldugu ve bu baglamda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligi-
na bagli olarak kurulan Kamu Denetgiligi Kurumunun idarenin isleyisiyle il-
gili sikayetleri inceleyecegi ongoriilmektedir. Ardindan Kamu Bagdenetgisi-
nin TBMM tarafindan secilis usulii diizenlenmistir. Batili iilkelerin ¢cogunda
“ombudsmanlik” olarak bilinen Kamu Denetciligi Kurumunun getirilmis ol-
mast temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi noktasinda gosterilen hassasiyeti
ifade etmesi agisindan olumlu bir yenilik olarak goriilmelidir.

Aslinda Anayasa degisikliginden ¢ok daha 6nceleri ombudsmanlik ku-
rumuna duyulan ihtiyag degisik ¢aligmalarda ifade edilmisti®. Hatta, 2006 y1-

5 Bkz.: Ornek bir karar olarak bkz.: Ilicak v. Turkey, Application Number: 15394/02, Date: 5
April 2007.

¢ Tiirkiye’de ombudsmanligin gerekliligine vurgu yapan bir rapor i¢in bkz.: Biilent TANOR,
Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Yayini, Istanbul, 1997, s. 172-173.
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linda kanunla Kamu Denet¢iligi Kurumu bile kurulmustu. Ancak Anayasa
Mahkemesi s6z konusu Kanunu iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi iptal kara-
rinda, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'nin Anayasa’da belirtilen gorev ve yetki-
leri arasinda Kamu Denetciligi Kurumuna Bagdenet¢i ve denet¢i se¢me gorev
ve yetkisi bulunmadigr gibi adi gecen Kurumla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
arasinda bu se¢ime olanak verecek Anayasa’dan kaynaklanan dogal sayilabi-
lecek bir iliski de s6z konusu olmadigindan Yasa Anayasa’nin 87. maddesi ile
uyumlu degildir " gerekgesine de yer verdiginden, her ne kadar yasama yet-
kisinin asli yetki olmas1 noktasindan hareketle Anayasa Mahkemesinin kara-
r1 hukuken isabetsiz ise de, Mahkemesi karari ortada iken Kamu Denetgiligi-
nin kurulabilmesi noktasinda tek secenek olarak Anayasa degisikligi kalmisti.
Kamu Denetg¢iligi ile ilgili diizenlemenin de bu amagla 2010 Anayasa degisik-
ligi paketine eklendigi sdylenebilir.

Kamu Denetciligi kurumunun kurulmasinda ayni1 zamanda Tiirkiye nin
Avrupa Birligine giris amacinin de etkili oldugu sdylenebilir. Ger¢ekten AB
iiyesi olan tilkelerin her birinde ya tek bir kisiden olugan ombudsmanlik ya
da bir heyetten olusan kamu denetgiligi kurulu tiirii kurumlar bulunmaktadir.
Kamu Denetgiligi Kurumunun faaliyete gegmesi ile Tiirkiye’de insan haklari-
na iliskin magduriyetlerin daha kisa siirede, daha kolay usullerle ve yargi dist
bir mekanizma araciligiyla giderilmesi saglanabilecektir.

Anayasa degisikligi paketindeki maddeler arasinda ayni zamanda hak
arama Ozgiirliglinii genisleten ve yargisal denetim yasaklarini azaltan hiikiim-
lere de rastlanmaktadir. S6z gelimi, 2010 degisiklikleriyle uyarma ve kinama
bicimindeki disiplin cezalarina kargi yargi yoluna basvurulamayacagina
iliskin Anayasanin 129. maddesinin 3. fikras1 hiikmii kaldirilmustir. Ikinci
olarak, Yiiksek Askeri Sura kararlarinin yargi denetimi disinda oldugunu be-
lirten Anayasasin 125. maddesindeki hiikiim “Ancak, Yiiksek Askeri Sranin
terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirli
ilisik kesme kararlarina kars1 yargi yolu agiktir.” seklindeki degistirilmistir.
Yine Anayasanin 159. maddesindeki HSYK kararlarina karsi yargi yoluna
bagvurulamayacagina iligkin hiikiim, “Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina
iligkin olanlar disindaki kararlarina karsi yargi mercilerine basvurulamaz”
sekline doniistirilmiistir. Gortldighi gibi bu degisikliklerle 1982
Anayasasindaki yargisal denetim yasaklar1 biraz daha hafifietilmistir. Ancak,
her ne kadar uyarma ve kinama cezalarina kars1 yargi yolu tam olarak acilmig

7 Esas Sayisi: 2006/140, Karar Sayisi: 2008/185, Karar Giinii: 25.12.2008.
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ise de, HSYK ve Yiiksek Askeri Sura kararlarinin tiimii degil sadece bir kismi
yargl denetimine acilmistir. Bu nedenle getirilen yenilikler hukuk devleti
acisindan olumlu olmakla birlikte yetersizdir. Yine, yargisal denetim yasaklar1
kaldirilirken Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemlere karsi yargi
yoluna basvurulamayacagini diizenleyen Anayasa hiikmiine ve olaganiistii
kanun hiikmiinde kararnamelere karsi1 Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anaya-
sa Mahkemesine basvurulamayacagina dair diizenlemeye dokunulmamasi
da 2010 Anayasa degisikligi paketine iliskin dnemli eksiklikler olarak goze
carpmaktadir.

Yargisal denetim baglaminda son olarak Anayasanin Gegici 15. mad-
desinin yiriirlikten kaldirilmasina da deginmek gerekir. 12 Eylil 1980
Askeri Midahalesini gerceklestirenler ile yonetimin sivillere devredildigi
tarihe kadar yasama ve yliriitme yetkisini kullananlar ve bu maddede sayilan
digerlerinin tasarruflarina karsi hukuki, mali ve cezai agidan yargisal denetim
yollarimi kapatan hiikmiin kaldirilmis olmasi ilke olarak olumlu kabul edile-
bilir. Cilinkii, 1960 Askeri Miidahalesi sonrasinda benzer hitkmiin yer aldig:
1961 Anayasasinin yiiriirliige girdigi tarihten bu yana ilk kez bu tiir askeri
miidahaleleri gergeklestirenler hakkinda yargi yolunu acan bir degisiklik
gergeklestirilmistir®. Askeri miuidahaleyi gerceklestirenler hakkinda ceza
davasi agilip agilamayacagi, zaman agiminin ne olacagi gibi karmasik sorunlar
bir yana, askeri miidahaleyi ger¢eklestirenlerin kendileri i¢in getirmis oldugu
hukuksal zirhin siyasal irade tarafindan kaldirilmig olmasi psikolojik agidan
olumlu bir adim olarak goriilebilir.

2-Yargi ile ilgili yenilikler

2010 Anayasa degisiklik paketinin agirliklt kismini yargi ile ilgili ge-
tirilenler olusturmaktadir. Bu kapsamdaki degisikliklerin igerisinde de asil
onemli olanlar Anayasa Mahkemesi ve HSYK ile ilgili maddelerdedir. Ancak,
bunun disinda pakette, idari yargi denetiminin kapsami ve asker kisilerin isle-
digi suclarla ilgili yargi diizenini belirten degisiklikler de goze carpmaktadir.

Anayasanin 125. maddesindeki, yargi yetkisinin idari eylem ve islemle-
rin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olduguna iliskin hiikme, bu yet-
kinin “hi¢bir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilama”yacagi ifadesi
eklenmistir. Aslinda bu hitkmiin getirilmesinin en 6nemli nedeninin idari yarg1

8 1982 Anayasasinin Gegici 15. maddesinde 2001 yilinda degisiklik yapilmis olmakla birlikte
bu degisiklik sadece o donemde ¢ikarilan kanun ve kanun hiikkmiinde kararname ve diger ka-
rar ve tasarruflarin anayasaya aykiriligimin iddia edilememesini ortadan kaldirmaktaydi.
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mercilerinin ve Ozellikle Danistayin gerceklestirdigi denetimde yerindelige
kayarak hareket etmesi ve boylece hiikiimetin ve kimi idari birimlerin yet-
kisine acik¢a miidahale etmesidir. Bununla birlikte Anayasaya bu bicimdeki
bir hikkiim koymakla sorunun ¢oziilebilecegini beklemek gercekei degildir.
Zira zaten 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanununun 2. maddesinde agikca
“ Idari yarg1 yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun deneti-
mi ile siirlidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilm-
esini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetki-
sini kaldiracak bicimde yargi karar1 veremezler” hitkmii yer almaktadir. Kaldi
ki, idari yargt merciilerinin yerindelik denetimini yasaklamak i¢in Anayasa
veya ilgili kanunda bu bi¢imdeki bir hiikmiin bulunmasina bile gerek yoktur.
Ciinkii yargi, niteligi geregi idarenin faaliyetlerini sadece hukuka uygunluk
denetimine tabi tutmak yetkisini kullanabilir. Bunun 6tesine gegen uygulama-
lar yarginin idarenin yetkisine miidahalesi anlamina gelir ki kuvvetler ayrilig
ilkesi bunu imkansiz kilar. Bu hususlar agik olmakla birlikte, bdylesine bir
hiikiim, Tiirkiye’deki yargisal aktivizmin etkisiyle idari yargmin yerindelik
denetimine kayacak bicimde karar vermesi sonrasinda adeta bir tepki olarak
Anayasaya dahil edilmistir. Ancak, yukarida da belirtildigi iizere bu yenilik
sonrasinda artik yargisal denetimde bu tiir sorunlarin yaganmayacagini soy-
lemek miimkiin degildir. Bu noktada ¢6zlim, ancak Tiirk yargi mercilerinin
kendi denetim yetkisinin sinirmi demokratik hukuk devletindeki ideal stan-
darda uygun bigimde her bir somut davada belirleyip, yeri geldiginde idarenin
anayasaya uygun takdirlerine miidahaleden kaginmalar1 gerektigini bilmeleri
ve buna uygun kararlar vermeleri ile miimkiindiir.

Yarg1 ile ilgili bir diger degisiklikte, paketin 15. maddesinde,
Anayasanin 145. maddesinde askeri yargt ile ilgili gergeklestirilen degisiklikle
asker kisilerin isledigi suglardan hangilerinin askeri mahkemeler ve disiplin
mahkemelerinde, hangilerinin ise adliye mahkemelerinde goriilecegi yeniden
diizenlenmigtir. Bu maddede degisiklik yapilmasmin gerekgesini, yakin bir
gecmiste ¢ikarilan kanunla asker kisilerin “darbe girisimi ve ya darbe suglar1”
s0z konusu oldugunda bunlarin askeri mahkemeler yerine sivil mahkemelerde
goriilmesine imkan saglayan kanuni diizenlemeyi Anayasa Mahkemesinin
Anayasanin 145. maddesini gerekge gosterek iptal etmesi olusturmaktadir®.

9 Iptal edilen kanuni diizenlemeye iliskin verilen yiiriirliigii durdurma karar icin bkz.: Esas
Sayisi : 2009/52, Karar Sayist: 2010/5 (Yiirtirliigii Durdurma), Karar Giinii : 21.1.2010.
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Dolayisiyla iptal karar sonrasinda artik konunun Anayasa ile diizenlenmesi
zorunlu hale gelmistir. Ozellikle adli yargida sivil / askeri ayriminin oldugu
Tiirkiye’de, gerceklestirilen Anayasa degisikligi dogrultusunda, asker kisilerin
devletin giivenligine, anayasal diizene ve diizenin isleyisine karsi igledigi ile-
ri siirlilen suglarin adliye mahkemelerinde goriilecegi; askeri mahkemelerin
sadece asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ile bunlarin asker kisiler
aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suclara
bakacagi hususuna agikca yer verilmesi 6nemli bir yeniliktir. Bunun yaninda
askeri mahkemelerin bagimsizligini pekistiren bir yenilik olarak paketin ayn1
maddesinde, askeri yargi organlarinin kurulusu ve isleyisi ile askeri hakim-
lerin 6zliik isleri, askeri savcilik gérevlerini yapan askeri hakimlerin gérevli
bulunduklar1 komutanlikla iligkilerinin “askerlik hizmetlerinin gereklerine
gore” diizenlenecegi ibaresi kaldirilmis'®, boylece geriye kalan ilkeler olarak
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore diizenleme
yapilacagi ongoriilerek askeri yargimin bagimsizligina daha uygun bir hiikiim
ortaya ¢gikmustir.

Yargi ile ilgili en 6nemli degisikliklerden birisi Anayasa Mahkemesi ile
ilgili maddelerde gerceklestirilmistir. Bu baglamda ilk olarak Mahkemenin
iiye sayis1 11 asil ve 4 yedek liyeden 17 asil liyeye ¢ikartilmigti. TBMM bu
tiyelerden ikisini Sayistay Genel Kurulunun kendi baskan ve iiyeleri arasindan
gosterdigi li¢ aday arasindan, bir iiyeyi ise baro baskanlarinin serbest avukat-
lar arasindan gosterecekleri ii¢ aday igerisinden sececektir. Cumhurbagkant;
tic liyeyi Yargitay, iki liyeyi Danigtay, bir iiyeyi Askeri Yargitay, bir iiyeyi
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi genel kurullarinca kendi baskan ve iiyeleri
arasindan her bos yer i¢in gosterecekleri iicer aday i¢inden; en az ikisi hu-
kuke¢u olmak {izere ii¢ liyeyi Yiiksekdgretim Kurulunun kendi iiyesi olma-
yan yiiksekdgretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda
gdrev yapan 0gretim liyeleri arasindan gosterecegi liger aday i¢inden sececek-
tir. Cumhurbagskani geriye kalan dort liyeyi ise iist kademe yoneticileri, serbest
avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az bes yil raportorliik yapmis
Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan sececektir.

Mahkemenin iiye sayisinin artirilmasi ve islevsel olmayan yedek iiy-
elik statiisiine son verilmesi fevkalade olumlu adimlar olarak goriilebilir. An-
cak, 17 iiyeli Anayasa Mahkemesine parlamentonun dogrudan degil, degisik

10 Ayni ibare 2010 degisikligi ile Askeri Yargitay’in diizenlendigi Anayasanin 156. maddesin-
den de kaldirtlmistir.
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yerlerden gosterilen licer kat fazla aday arasindan toplam {i¢ liye segme
imkanmin verilmis olmasi vesayetciligin elestirildigi bir yapidan kurtulma
siirecinde ¢ekingen adim olsa da yine de sembolik bir 6neme sahip olabilir.
TBMM’nin, Anayasa Mahkemesinin olusumundaki demokratik mesruiyete
de katk1 saglayacak sekilde, Avrupa iilkelerine benzer bicimde mutlaka en az
ticte bir oranindaki tiyeyi dogrudan se¢gmesi gerekirdi''. Nitekim, Gozler’in de
vurguladigi gibi, 2010 Anayasa degisikligi sonrasinda bile Tiirkiye halen yas-
ama organi Anayasa Mahkemesine dogrudan higbir {iye segemeyen tek iilke
konumundadir'?. Ote yandan 17 iiyeden {i¢ tanesinin akademisyenler arasindan
secilmesi de Anayasa Mahkemesinin islevine katki saglamasi agisindan es-
kiye gore daha olumlu bir yenilik olarak goriilmelidir. Bunun yaninda eski-
ye gore yargi biirokrasisinin Anayasa Mahkemesinin olusumundaki agirlig
Cumhurbaskani, YOK ve TBMM nin sececegi toplam 10 iiye ile azalmis, bu
sayede biirokratik vesayetin yargi ayaginda bir gii¢c kaybinin gergeklestigi ve
daha ¢ogulcu bir olusumun saglandig1 sdylenebilir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi liyelerinin oniki yilligina secilecegi ve bir
kisinin ikinci kez liye se¢ilemeyeceginin 6ngdriilmiis olmasi da isabetli bir
yeniliktir. Gorev siiresinin sabitlenmesi ile artik ¢ok uzun ve ¢ok kisa siire
iiyelik yapma durumu ile karsilasilmayacak, tiyeler makul bir siire boyun-
ca bu gorevi ifa edeceklerdir. Cok uzun siire gérevde kalmanin dogurdugu
sakincalar yasanmayacagi dikkate alindiginda, Mahkemenin daha dinamik bir
aktor olarak cagin gereklerine uygun igtihatlart sergilemesi imkani daha iyi
saglanabilecektir.

Degisiklikle Mahkemenin Yiice Divan sifati ile yargiladigi kisilere
TBMM Bagkani ile Genelkurmay Bagkani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanlari ile Jandarma Genel Komutani da eklenmistir. Ayrica Yiice Divan
kararlarina kars1 yeniden inceleme bagvurusu yapilabilecegi esasi getirilmistir.
Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesinin olusumu ve siyasal sisteme monte
edilis amacina bakildiginda, Mahkemenin Yiice Divan sifati ile gerceklestirdigi
yargilamalarda yargiladig1 kisilerin sayisim siyasal kimligi olanlarla sinirh
tutmak, digerlerinin gorevleri ile ilgili isledigi suglarda yargilanmasini adli

" Avrupa tilkelerindeki anayasa mahkemelerinin olusumu ve bu baglamda Tiirk Anayasa Mah-
kemesinin olusumundaki elestirilen noktalar1 irdeleyen ayrintili bir ¢calisma i¢in bkz.: Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktiviz-
mi ve Insan Haklar1 Anlayisi, Yetkin Yay., Ankara, 2009, Ugiincii Boliim.

12 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 9. Baski, Ekin Yay., Bursa, 2010, s. 417.
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yargl bidayet mahkemelerine birakmak demokratik hukuk devletinin isleyisi
acisindan daha islevsel sonuglar verebilir. Ancak, degisiklikle Yiice Divan
sifati ile yapilan yargilamalarda yeniden inceleme imkaninin saglanmasi,
tam anlamiyla temyiz anlamima gelmese de, yargilamayi iki dereceli usule
yaklastirdig1 6l¢lide olumlu sonuglar verebilecektir.

2010 degisiklikleri ile ilk kez Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
hakkinin getirilmis olmasi da ilke olarak olumlu bir yeniliktir. Bununla birlik-
te bireysel bagvuru kapsamima sadece Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde
(AIHS) giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerin alinmis olmasi
elestirilebilir. Haklarin biitiinliigii ilkesi acisindan bakildiginda AIHS
kapsaminda olmayan sdzgelimi sosyal ve kiiltlirel haklarin veya tiglincili kusak
haklarin ihlali durumunda bireysel bagvuru hakkinin kullanilamamasi haklar
arasinda adeta farklilastirmay1 tesvik eden bir gelismeye sebebiyet verebilir.
Ayrica, belirtmek gerekir ki, hangi hakkin AIHS kapsamina girdigine her za-
man ¢ok rahat bigimde karar vermek miimkiin olmayabilir. Ote yandan, bi-
reysel bagvurunun benimsenmesinin amaci ATHM’den gelen mahkumiyetleri
engellemek ise bunu da kabul etmek miimkiin degildir. Kaldi ki Anayasa
Mahkemesinin insan haklar1 noktasindaki igtihadina bakildiginda, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yapilmasi halinde Mahkemenin 6zgiirliik¢ii
karar vererek bagvurucunun sorununu ¢dzebilecegini ve dolayistyla AIHM’e
bagvurmay1 6nleyebilecegini sOyleyebilmek zordur. Nitekim Anayasa Mahke-
mesi bugiine degin ilk derece mahkemesi olarak baktig1 siyasal parti kapatma
davalarinda verdigi mahkumiyetler neticesinde partisi kapatilanlarin yaptig
basvurularin ezici bir cogunlugunda ATHM Tiirkiye’yi mahkum etmistir.
Bu da gostermektedir ki Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin
Anayasa koyucunun 6ngordiigii bi¢imde etkili sonug verebilmesi i¢in Anaya-
sa Mahkemesinin 6zgiirliikk¢ii yaklasimla bireysel bagvurulari ele almasi ger-
ekmektedir'.

Uye sayis1 artirilmasina ragmen, degisiklik sonrasinda iki ayr1 boliim
ve bir Genel Kurul seklinde ¢alisacak Anayasa Mahkemesinde iptal ve itiraz
bagvurulari, siyasal parti davalar1 ve Yiice Divan yargilamalarinin Genel Ku-
rulda, bireysel bagvurularin ise boliimlerde karara baglanacaginin 6ngdriilm-
esi aslinda pratikte Mahkemenin isyiikiinii ¢ok fazla hafifletmeyecektir. Bir
yandan bireysel bagvurunun getirecegi ek isylki ve 6te yandan gittikce artan

¥ Bkz.: Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi
ve Insan Haklar1 Anlayisi, s. 428-429.
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iptal ve itiraz bagvurularinin Genel Kurulda goriilmeye devam etmesi nedeni-
yle belki de yakin bir gelecekte Anayasa Mahkemesinin iiye sayisinin biraz
daha artirilarak, iki ayr1 boliime de iptal ve itiraz bagvurularini ¢6zme yetkisi
taninmast yoluna gidilebilecektir.

Degisiklikle Anayasa degisikliginde iptale, siyasal partilerin
kapatilmasina ya da Devlet yardimindan yoksun birakilmasina karar verile-
bilmesi i¢in {iye tamsayisinin beste {igii yerine toplantiya katilan iiyelerin
ligte iki oy coklugu sartinin getirilmesi isabetli bir yeniliktir. Bu adim siyasal
partilerin demokratik sistem icerisindeki vazge¢ilmez konumlarina uygun bir
yeniliktir. Bunun gibi kurucu iktidarin anayasa degisikliklerinin denetiminde
sekle iligkin aykiriliklarin Mahkeme iiyelerinin daha yiiksek sayis1 tarafindan
kararlagtirilmast ile tali kurucu iktidarin yetkisine miidahale sayilabilecek
tartigmali kararlar ¢gikmasinin da 6nii alinmis olabilir.

Anayasa degisiklik paketindeki yargiile ilgili en 6nemli yeniliklerden bir
digeri ise HSYK ile ilgilidir. Bu baglamda HSYK’nin olusumu, ¢aligsma sekli
ve Orgiitlenmesi ile ilgili dnemli yenilikler getirilmistir. Olusumu baglaminda
en onemli yenilik yedi olan iiye sayisinin 22’e yiikseltilmesidir. Degisiklik
oncesinde Adalet Bakani, Adalet Bakanlig1 Miistesari, Yargitaydan gelen ii¢ ve
Danistaydan gelen iki iyeden olusan HSYK adli ve idari yargi mensuplariin
ozliik haklarinda yetkili bir Kurul olarak dngoriilmesine ragmen, Kurulda
ilk derece mahkemelerinde gorev yapanlarin hicbir sekilde temsili miimkiin
degildi. Yapilan degisiklikle mevcut yedi iiyeye ek olarak Kurula adli yargi ilk
derece mahkemelerinde ¢alisan hakim ve savcilar arasindan secilen yedi iiye
ile idari yargi ilk derece mahkemelerinde ¢alisan hakim ve savcilar arasindan
secilen Ui¢ liye daha dahil edildi. Boylece Kurulda, ilk derece mahkemelerinde
calisanlarin da temsili saglanarak yarginin biitiiniiniin genis ve orantili temsili
imkani olusturulmustur. Bunun yaninda Kurula Adalet Akademisinin kendi
iiyeleri arasindan segecegi bir iiye ile Cumhurbaskaninin yiiksekogretim ku-
rumlarinin hukuk alaninda gorev yapan 6gretim {iiyeleri ile avukatlar arasin-
dan sececegi dort liye daha dahil edildi. Boylece 22 asil iiyeyle ¢alisan yeni bir
HSYK olusturulmus oldu.

Eskisi ile karsilagtirildiginda Kuruldaki bu yeniligi olumlu kabul etmek
gerekir. Clinkii arttk HSYK’da az say1 yerine karma olusuma dayali kalaba-
lik bir topluluk karar alacagi i¢in kisisel kayirmalar, arkadaslik iligkileri, ideo-
lojik endiseler, kayirma, kisisel ¢ikar, blok halinde oy kullanilmasi ve benzeri
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olumsuzluklar daha az rastlanilabilecektir'®. Nitekim Tirkiye, Avrupa iilkeleri
arasinda yliksek yargisal kurula yer veren iilkeler icerisinde en az iiye ile yar-
gisal kurulu olusturan iilke olarak one ¢ikmaktaydi'®. Ayrica Kurulda yarginin
biitiinliniin genis ve orantili temsili imkaninin saglanmasi sayesinde Yargitay
ve Danistay’in HSYK’daki agirligimnin kirilmis olmasi da olumlu bir adimdir.
Ciinkii yarginin olusumu ve isleyisinde agirlikli etkiye sahip HSYK, eski bi-
¢imiyle, iiye cogunlugu yiiksek yargidan gelen bir kurul olarak vesayetci mo-
delin 6nemli bir aktorii olarak goriilmekteydi'®. Yine Kurulda yargimin digin-
dan segilen belli sayida liyeye yer verilmesi de Kurulun ¢ogulcu yapisinin sag-
lanmasi, Kuruldaki korporatif olusum sakincalarinin giderilmesi, yargi digin-
dan gelen tiyelerin Kurul ¢caligsmalarina farkli bir gézle yaklasarak daha yetkin
kararlar alinmasina katki saglamasi ve Kurulun demokratik mesruiyeti agisin-
dan olumlu karsilanabilir. Burada dogrudan halk tarafindan se¢ilecek Cum-
hurbagkaninin HSYK’ya iiye se¢mesinin demokratik mesruiyeti belli olgiide
katki saglayabilecegi soylenebilir. Ancak, kanaatimizce demokratik mesrui-
yetin saglanabilmesi agisindan Kurulda TBMM ’nin belli sayida iiyeyi nitelik-
li gogunluk oyu ile segmesi esasinin benimsenmesi ¢ok daha isabetli olabilir-
di’. Nitekim Avrupa tilkelerindeki yiiksek yargisal kurullarin tiimiinde bu bi-
¢imdeki bir olusumun tercih edildigi, yiiksek yargisal kurullarda parlamento-
nun belli sayida iiye segmedigi iilke 6rnegi bulunmadig goriilmektedir'®. Ote

14 Nitekim Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi de konuya iliskin ¢aligmasinda bu endigele-
rin bir kismn1 dikkate alarak, yiiksek yargisal kurullarin ¢ogunlugu hakimlerden olmak {ize-
re karma olusum yontemine gore olusmasi geregine vurgu yapmaktadir. Bkz.: “Opinion
n0.10(2007) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the Attention of the
Committee of Ministers of the Council of Europe on the Council for the Judiciary at the ser-
vice of society”. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2007)OP10&Language=lanE
nglish& Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2
E0&BackColorLogged=c3c3c3 (Erisim Tarihi: 10.02.2010).

15 Bkz.: Yusuf Sevki HAKYEMEZ, “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”, Yargt Raporu: De-
mokratiklesme Siirecinde Yargi Kurumlari, Stratejik Diisiince Enstitiisii Yay., Ankara, 2010,
s. 53-55.

Bkz.: Yusuf Sevki HAKYEMEZ, “Demokratik Hukuk Devleti Baglaminda Hakimler ve
Savcilar Yitksek Kurulunun Yeniden Yapilandirilmasi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakdil-
tesi Dergisi, Cilt: XIII, Say1: 1-2, 2009, s. 82.

HSYK benzeri yiiksek yargisal kurulda demokratik mesruiyetin saglanabilmesi noktasinda
yasama organinin belli sayida liyeyi, yargi organinin iktidar partisi karsisindaki tarafsizligi-
n1 da korumak i¢in muhalefetle birlikte uzlasarak segmesi bigimindeki benzer bir Oneri i¢in
bkz.: Sibel INCEOGLU, “Adalet Bakanliginin Yargi Reformu Stratejisine Yonelik Gozlem-
ler”, Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na Armagan, Yetkin Yay., Ankara, 2009, s. 531.

18 Avrupa tilkelerindeki HSYK benzeri yiiksek yargisal kurullarin olusumunda parlamentonun
agirhigi konusunda bkz.: Hakyemez, “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”, s. 53-55.
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yandan Kurulda Adalet Bakani ve Adalet Bakanlig1 Miistesarinin konumu es-
kiye gore zayiflatilmistir. Artik Adalet Bakani1 Kurulda dairelerin degil, sade-
ce Genel Kurulun ¢aligsmalarina katilabilecek ve sadece orada oy kullanabile-
cektir. Disiplin konular1 basta olmak iizere 6zliik konularindaki kararlar daire-
lerde alinacagina gore, Adalet Bakaninin Genel Kurulda yer almasi nedeniyle
bu tiir konularda oy hakkinin olmamasi olumlu bir yeniliktir. Adalet Bakanli-
&1 Miistesar1 da bir dairede liye olarak bulunacak olmakla birlikte, artik eski-
si gibi Kurul veya daire ¢alismalarina katilmadiginda ¢alismalar1 bloke ede-
meyecektir. Bunlar olumlu yenilikler olmakla birlikte Adalet Bakaninin Ku-
rula Bagkan olarak katilmasimin Avrupa standardi ile bagdagmadigi sdylenebi-
lir. Kanaatimizce Venedik Komisyonunun konuya iliskin raporuna da oldugu
gibi Tiirkiye’de de Adalet Bakan1 Kurula 6zellikle disiplin gibi konularda oy
hakki olmamak kosuluyla {iye olarak katilabilme imkanina sahip olmali, an-
cak Kurul Bagkani parti politikalar ile ilgisi olmayan bir kisi olarak se¢imle
gelen iiyeler arasindan belirlenmelidir’. Adalet Bakaninin bu bi¢imde Kuru-
la sadece iiye olarak katilma imkan saglanirken, Kurula dortte bir oranindaki
iiyeyi TBMM’nin se¢mesi imkani saglanmalidir. Boylece Kurul olusum agi-
sindan Avrupa standardina daha fazla yaklasmis olacaktir.

Degisiklikte Kurulun yetkileri korunmus olmakla birlikte artik yeni
HSYK bu yetkilerini Genel Kurul yerine daha fazla daireler araciligiyla yeri-
ne getirecektir. Nitekim bu baglamda degisiklikle HSYK nin {i¢ ayr1 daire bi-
ciminde Orgiitlenmesi 6ngdriilmiis ve dairelerin olusumu ve isbolimii ise Ka-
nuna birakilmistir. Bunun yaninda degisiklikle birlikte HSYK’nin kendi sek-
reteryasi, Orgiitii ve personeli de olusturularak yargi bagimsizligina daha fazla
yaklasilmistir. Nitekim 6nceki durumda HSYK baglaminda yapilan en 6nemli
elestirilerden birisi, Kurulun ayri bir orgiitii, 6zerk biitgesi, binasi ve sekreter-
yas1 bulunmamasi ve islerinin Adalet Bakanligi memurlarinca goriilmesi ne-
deniyle Kurulun Adalet Bakanliginin merkez birimlerinden herhangi birinden
pek farkli bir yonii olmamasi bigiminde idi*. Degisiklikle ayrica yine yargi
bagimsizliginin bir geregi olarak hakim ve savcilarin gorevleri ile ilgili sorus-
turmalarini yapmakla yetkili Kurul miifettisleri statiisii olusturulmustur. Ada-

¥ Venedik Komisyonunun raporu i¢in bkz.: CDL-JD(2007)001 - “Judicial Appointments”: Re-
vised discussion paper prepared by the Secretariat for the meeting of the Sub-commission on
the Judiciary (14 March 2007). http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-JD(2007)001-e.
asp. Erisim Tarihi: 10.02.2010.

2 Biilent TANOR / Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasma Gére Tiirk Anayasa Hukuku,
9. Basi, Beta Yay., Istanbul, 2009, s. 446.
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let Bakanlig1r miifettiglerinin artik bu konularda denetim yetkisi kalmamustir.
Yine degisiklikle HSYK’nin meslekten ¢ikarma cezalarina karsi yargt yolu
acilmistir. Ancak HSYK’nin diger kararlarina karsi yargi yolu agilmamis ol-
mas1 Oonemli bir sorun olarak devam etmektedir.

Anayasa Mahkemesi de Anayasa degisikliklerinin iptali dolayisiyla
acilan dava dolayisiyla verdigi kararinda, HSYK baglaminda ger¢eklestirilen
yeniliklerle yargi bagimsizliginin eskiye gore daha fazla saglanmakta oldugu-
nu su sekilde ortaya koymustur:

“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu nun yapisiyla ilgili olarak 5982
sayult Yasa'min 22. maddesiyle yapilan yeni diizenlemeyle Kurulun tiye sayisi-
min artirddigi, secim tabaninin genisletildigi, Kurul iiyelerinin biiyiik ¢ogun-
lugunun yargiclar tarafindan dogrudan segilmesinin kabul edildigi, Kurul 'un
kendi sekreteryasina kavusturuldugu ve Teftis Kurulunun Kurul’a baglandi-
&1 boylece ozerk yapisinin giiclendirildigi goriilmektedir. Cumhurbaskani-
nin Kurula iiye atama yetkisinin sumirlandirildigi, Adalet Bakani’'nin dairele-
rin ¢alismasina katilmasinin yasaklandigi, Bakan 'in Teftis Kurulu iizerindeki
mutlak kontroliiniin kaldirildigi, boylece yiiriitmenin Kurul iizerindeki etkisi-
nin belli él¢iide azaltildig anlasilmaktadir. Kurul 'un kararlarimin kismen de
olsa yargt denetimine agilmasinin hukuk devletinin giiclendirilmesine yonelik
bir adim oldugu gériilmektedir.

Bu nedenle, sozkonusu hiikiimlerin yargt bagimsizligint dolayisiyla hu-
kuk devleti ilkesini ortadan kaldirdigi ya da i¢cini bosaltarak anlamsiz hale ge-
tirdigi soylenemez. ™",

Bunun gibi Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
2010 ilerleme Raporunda da HSYK ile ilgili Anayasa degisiklikleri olum-
lu karsilanmis, yargi bagimsizligir baglammda HSYK’nin iiye sayisinin ar-
tirtlmasi, Kurulun olusumunda farkli yerlerden iiye se¢ilmesi, Kurulun ken-
di sekreteryasi ve kendi miifettiglerine kavusmasi ve Bakanin yetkilerinin es-
kiye gore azaltilmasma dikkat c¢ekilerek yargi alaninda ilerlemeler kaydedil-
digi vurgulanmigtir®.

21 Bkz.: Esas Sayist: 2010/49, Karar Sayisi: 2010/87, Karar Giinii: 7.7.2010.

22 Bkz.: 2010 Y1l Tiirkiye ilerleme Raporu, TC Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi
Yayini, Ankara, 2010, s. 7-8, 75.
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Degerlendirme ve Sonug¢

2010 Anayasa degisikliklerinin icerigine bakildiginda bunlarin ¢ok
farkli agilardan degerlendirilmesi miimkiindiir. S6z gelimi yeni bir anayasa
ihtiyaci ortada iken ve bu baglamda 1982 Anayasasi degisik konulardaki hii-
kiimleri ile sorun dogurmaya devam ederken degisiklik kapsaminin dar tutul-
masi elestirilebilir. Baska bir elestiri sorunlu maddeler igerisinde sadece ba-
zilarina egilirken digerlerinin pakete dahil edilmemesi hususudur. Bir diger
elestiri ise yontemsel olarak degisikliklerin gerceklestirilmesi siirecinde inisi-
yatifin parlamentodaki tek bir partide olmast hususudur.

Bu tiir elestirilerin hakli noktalar1 olmakla birlikte 2010 Anayasa degi-
sikliklerinin yine de 6zde olumlu yenilikler getirdigini belirtmek gerekir. Yu-
karida da siralandigi lizere yirmi civarindaki maddede getirilen yenilikler as-
linda 6nemli 6lglide sorunlu anayasa hiikiimlerine az ya da ¢ok olumlu ¢6-
ziimler getirmeyi amaglamaktadir. Buna ragmen getirilen her yeniligin istis-
nasiz bi¢imde olumlu karsilanabilecegi kanaatinde degiliz. Bu noktada bazi-
larinda 6nemli yetersizlikler bulunmaktadir. S6zgelimi, Anayasa Mahkeme-
sine bireysel basvuru hakkinin sadece ATHS kapsamindaki haklarla smnirli tu-
tulmasi, memurlara grev hakk: verilmeden sadece toplu sézlesme hakki ta-
ninmasi, YAS ve HSYK’nin sadece ihrag¢ kararlarina karsi yargi yoluna bas-
vuru imkaninin getirilmesi bu noktada verilebilecek 6rneklerdir. Yine bunun
gibi TBMM’nin Anayasa Mahkemesi ve HSYK’ya dogrudan ve nitelikli ¢o-
gunlukla belli sayida iiye segme imkaninin saglanmamasi da dnemli eksiklik-
ler arasinda sayilabilir.

Her ne kadar TBMM nin Anayasa Mahkemesi ve HSYK ya belli say1-
da iiyeyi dogrudan se¢gme imkaninin saglanmamasi 6nemli bir eksiklik ise de
paketteki hiikiimlerle Anayasa Mahkemesi ve HSYK nin olusumunda eskiye
gore daha ¢ogulcu bir yapinin saglanabilecegini belirtmek gerekir. Bu degi-
sikliklerle yarginin olusumu baglaminda Yargitay ve Danistay’in agirligi bel-
li dlglide kirtlmistir. Bununla birlikte, pakette Anayasa Mahkemesi ve 6zel-
likle HSYK’nin olusumunda farkli egilimleri de daha fazla temsil edebilecek
bir formiil benimsenmis iken, Anayasa Mahkemesi pakete iliskin agilan dava-
da verdigi iptal karariyla aslinda bu ¢ogulcu yapiin olusumunu engellemis-
tir. Boylece Anayasa Mahkemesi, aslinda sahip olmadig1 bir yetkiyi kullana-
rak verdigi iptal karari ile paketin 6ngordiigli yaprya miidahale ederek ¢ogul-
cu yap1 yerine 6zellikle HSYK’da Yargitay, Danistay, idari yargi ve adli yargi
mensuplart arasindan segilecek tiyeler belirlenirken tek bir listenin delinme-
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den temsil edilmesi gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir®.

2010 Anayasa paketi ile getirilen olumlu yeniliklerin Tiirkiye’deki de-
mokratik hukuk devletinin gelisimine bundan sonraki siirecte cok daha faz-
la katki saglayabilecegi sOylenebilir. Artik bu yeniliklerle birlikte Tiirk siya-
sal hayatinda 1961 Anayasasi ile baslayan ve 1982 Anayasasi ile zirve nok-
tasina ulagan biirokratik vesayet¢i yapinin demokratik boyuta dogru evrilme-
si daha iyi saglanabilecektir. Clinkii artik Anayasa Mahkemesi ve HSYK nin
olusumunda yapilan degisikliklerle birlikte biirokratik vesayetin yargi aya-
ginda 6nemli kirilma ve giic kayb1 yasanabilecektir. Ozellikle Yargitay ve
Danistay’a iiye segerken arttk HSYK nin genis olusumu ile birlikte ortaya ¢i-
kan yeni yapis1 agirlikli s6z sahibi olacagindan, bundan boyle belli bir egili-
min yliksek yargidaki agirlig1 yerine zamanla daha farkli bir kompozisyon or-
taya cikabilecektir. Yine asker kisilerin darbe suglari ile ilgili olarak artik agik-
ca sivil adli yarginin yetkili oldugunun 6ngoriilmiis olmasi sivil siyaset ve de-
mokrasinin pekismesine katkilar saglayabilecektir.

Aslinda yargi ile ilgili getirdikleri de dikkate alindiginda 2010 degisik-
liklerinin, 1961 Anayasasindan bu yana ilk kez olagan déonemde askerin hig-
bir etkisi olmaksizin gergeklestirilmesi ¢cok onemlidir. Degisikliklerin referan-
dumda halkin ylizde 58’1 tarafindan kabul edilmis olmasi1 da halkin bu yon-
deki gelismeyi desteklemesi bigiminde agiklanabilir. Nitekim bu noktada 12
Eyliil 2010 referandum sonuglar1 halkin kendilerine dayatilan bir anayasa ye-

2 Anayasa Mahkemesi bu baglamda iptal kararini su gerekgeye dayandirmustir: “5982 sayili
Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen Anayasa 'nin 159. maddesinin besinci fikrasinda Yar-
gitay, Danistay ve Tiirkiye Adalet Akademisi ile birinci sinif adli ve idari yargt hakim ve sav-
cilart tarafindan Kurul iiyelerinin dogrudan segilmesi ongoriilmektedir. Ancak bu segimlerde
her se¢menin ancak bir aday i¢in oy kullanmasi esasi getirilmistir. Buna gore, Yargitay Ge-
nel Kurulunca segilecek ti¢ asil ti¢ yedek olmak tizere toplam alti Kurul iiyesi i¢in her Yargi-
tay tiyesi yalnizca bir adaya oy verebilecektir. Bu durumda her Yargitay iiyesi alti kurul iiye-
sinden yalnizca birisi i¢in oy kullanabilecek, digerlerinin segimine iradesi yansimayacaktir.
Ayni durum, Damistay tarafindan segilecek iki asil, iki yedek; Tiirkiye Adalet Akademisi ta-
rafindan segilecek bir asil, bir yedek, adli yargi hakim ve savcilart tarafindan secilecek yedi
asil, dort yedek ve idari yargt hdkim ve savcilart tarafindan segilecek ti¢ asil, iki yedek iiye-
nin segimleri i¢in de gecerlidir.

Buna gére, bazi adaylar acisindan se¢menlere oy kullanma hakki taminmayarak sonuglar
se¢men iradesini yansitmaktan uzak olan bir se¢im usuliiniin demokratik olmadiginda kusku
voktur. Se¢men iradesinin gercek anlamda oya yansimasini simirlayan béylece oy kullanan-
larin iradesini olumsuz yonde etkileyen bu diizenlemenin hukuk devletinin temel 6gesi olan
bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin olusmaswn da engelleyecegi agiktir.

Bu nedenle 5982 sayili Kanun'un 22. maddesiyle degistirilen Anayasa’nin 159. maddesinin
besinci fikrasimin, birinci tiimcesinde yer alan ‘... ancak bir aday i¢in ... 'ibaresinin iptali ge-
rekir”. Bkz.: Esas Sayist: 2010/49, Karar Sayisi: 2010/87, Karar Giinii: 7.7.2010.
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rine kendi anayasasini istedigini agikg¢a ortaya koydugu bigiminde yorumlan-
mustir®, 2010 Anayasa degisikliklerinin bu baglamda belki de en 6nemli so-
nuglarindan ve katkilarindan birisi, arttk hemen hemen tiim siyasal partilerin
yeni anayasa ihtiyacini daha agik bigimde gormeleri ve bunu ifade etmeleri-
dir®. Referandum sonuglari ve bunlara iliskin siyasal parti temsilcilerinin de-
gerlendirmelerinin Tirkiye’de yeni anayasa ihtiyacinin siyasetin giindemine
cok daha giiclii bigimde oturmasina katki sagladigi goriilmektedir.

% Bkz.: Dogu ERGIL, “Constitutional Referandum: Farewall to the ‘Old Turkey’ , Insight
Turkey, Vol: 12, No: 4, 2010, s. 15.

2 Nitekim 12 Eylil 2010 tarihli referandum i¢in yogun bi¢imde hayir kampanyasi yiiriiten
Cumhuriyet Halk Partisi Genel Bagkaninin referandum sonuglarindan sonra bir gazeteciye
verdigi miilakatta se¢cim sonrasi olusacak parlamentoyu beklemeden bir an 6nce yeni ana-
yasa ¢alismalarina baslanmasi baglamindaki su sdzleri yeni anayasaya duyulan gereksini-
mi anamuhalefet partisinin de agik¢a ifade etmesi agisindan ilgingtir: “Yeni anayasa i¢in
neden se¢im sonrasini bekleyecegiz? Simdi Meclis’te biitiin partiler bir araya geliriz, bir
siire¢ baslatiriz.”. Bkz.: Fatih CEKIRGE, “Kiligdaroglu’ndan yeni anayasa mesaji: Se¢imi
beklemeyelim bir araya gelip hemen yapalim”, 26.09.2010, Hiirriyet.
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