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Ozet
Tiirkive Cumhuriyeti Devleti bir hukuk devletidir. Hukukun iistiinliigii ilkesi ile
hukuk devleti ilkesi tam anlamiyla ayni anlama gelir.

1982 Anayasasi sert (kati) bir Anayasadwr. Anayasamn ilk ii¢ maddesi degistiri-
lemez. Degistirme énerisi de yapilamaz.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin en onemli niteliklerini séylersek bunlar, demok-
ratik devlet, ldik devlet, sosyal devlet ve hukuk devleti nitelikleridir.

Laiklik ilkesi, modern Tiirkive Cumhuriyetinin temel kavrami veya unsurudur.
Ancak laik devlet ilkesi hakkinda sert tartismalar yasanmaktadw:. Anayasa sadece ku-
rucu ve tiirev iktidar eliyle degistirilebilir. Ancak her Anayasa is sonsuz degildir. Ka-
mmca degistirebilme kosulu, demokratik uzlagma ile olmalidr.

Ozellikle son Anayasa Degisikligi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK),
yargt bagimsizlig, erkler ayriligi... hakkinda ¢ok elestiri yapildi. Kuskusuz bu Ana-
vasa degisikliginde erkler ayriligina karsi da bir Anayasaya aykirilik sorunu olustu.
Ctinkii tarafli Adalet Bakant HSYK Bagskanidir ve yetkilidir.

Yine Anayasa Mahkemesinin yapisi ve yargig Uyelerinin secimi de ¢ok elestirildi.
Ciinkii secim ve yapilanma hiikiimetin yararina idi.

Anahtar Kelimeler: 1982 Anayasasi, Laiklik, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu, Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Segimi
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ANALYSES ON THE CONSTITUTION CHANGES AND CREATE A NEW
CONSTITUTION

Abstract

The Turkey Public is the rule of law (supremacy of law). The principle of the
superiority of law is synonym in the full sense of the word with the rule of law.

The 1982 Constitution is hard constitution and first three articles are can not
change. Also a change proposel can not do.

If we say, the most important qualites of the Turkey Public, these are secular,
democratic, social and the rule of law .

The secularism is a basic consept or element of the modern Turkey Public. But
there are hard discussions about the secular state principle.

Constitution can be changed by the basic and derivative power. But the each
constitution is not never-ending. I think, the change condition must be with the
democratic agreement.

The orders which about of the last constitution changes and the new structure
of Sperior Commission of the Judges and Public Prosecutors especialy were much
criticized. Besides the judgement independence and the powers divison were crizided.
Certainly the powers division of constitution was breached and a oposition problem
was became against to the powers division of constitution. Because, having sides the
Minister of Justice was the Chairman of the Comission and was competented.

The election of the Constitution Court Members was also much criticized.
Because new the structure of the Constitution Court and the election of the Judge
Members was useful for the government.

Key words: The 1982 Constitution, The Secularisim, The Superior Commission
of the Judges and Public Prosecutors, The Election of the Constitution Court Members,

1- Yiiriitmenin Uygulamada Gériilmeyen Bir Anayasa Onerisi
Hazirlattirmas1 ve Tiirk Milleti Projesi Bazinda Bazi Kavramlan
Hatirlama

22 Temmuz 2007 Milletvekili Se¢imi ve Cumhurbagkani segimleri-
nin hemen arkasindan Adalet ve Kalkinma Partisi(AKP) iktidarinca anayasa-
cilardan olusturulan bir kurula “sivil anayasa” ( Anayasa Hukuku kuramin-
da olmayan bu terim nerden ¢ikt1? Deyimi kullanilabilir kabul edersek, dyle
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veya bdyle darbe mahsulii 1982 Anayasasi da halk oyuna sunulup sivilles-
tirilmedi mi? Sivillerin yaptig1 kastedilen ama askerlerin dislandigi Anaya-
sa mi1? Asil olan Anayasa kurami baglaminda hazirlanmis bir Anayasa degil
mi? ) taslagi onerisi hazirlattirilmis ve degistirilmek istenilen LAIKLIK ilke-
si baglaminda“din ve vicdan 6zgiirliigii” hiikmiinde (md.24) 6nemli degisik-
liklere gidilmistir ( Bu konuya asagida doniilecektir).

Yeni bir Anayasa yazdirma Onerisini hazirlattirma istemi, se¢im dncesi-
ne (8 Haziran 2007) rastlar.

CHP’nin Cumbhuriyet Dénemi sec¢im tarihimizde tek parti iktidarindan
¢ok partili yonetime gegme denemesinde; Demokrat Partinin 1950 segimle-
rinde %53.35 oy orantyla BMM’nde %83.57’lik temsil yetkisine ulagmasi ve
cok onemli bir ¢ogunlugu yakalamasindan yarim asir sonra; bu kez, AKP nin
secim tarihimizde ikinci kez % 47 oy alma oranina ulagmasiyla mecliste-
ki temsil oranini %60°1n lizerine ¢ikarirken; 2/3 ¢cogunluga (357 milletvekili)
yaklasan Meclis gurubunun olusturdugu yiiriitme erkinin her kesimce 1982
Anayasasina sikca yapilan elestirilerden &tiirii yeni bir Anayasa yapma oneri-
si ile ilk planda devleti yeni bir bakis agisiyla ele almasi yaninda; oylarini art-
tirmay1 amaglamasi ve yeniden se¢imi kazanma varsayimini giiglendirme gibi
goriindiigii de sdylenebilir. Dolayisiyla AKP iktidari, yeni bir Anayasa yapma
girigim Onerisinin 6ngdrdiigii degisikliklerle yeni bir yaklagim denemesi dii-
stincesinin de ipuglarii veriyordu.

Ancak Anayasanin degismezlik yasagi maddeleri (md.1- 4) karsisinda,
kamuoyu ve muhalefetin sesinin yiikselmesiyle olacak ki, iktidarin hazirlatti-
&1 bu taslak giindemden diisiirtilecektir.

Laiklik ilkesinin Tiirkiye Cumhuriyeti sisteminin birincil temel daya-
nagini olusturdugu gergegi 1923°den beri yinelene gelmistir. Hazirlattirilan
Anayasa Kurulu dnerisinde, degistirilemez anayasal laiklik taniminda yeni bir
yaklagim denendigi i¢in bu baslikta birkag s6z sdyleme geregini duydum.

Atatiirk, Cumhuriyetin ilaninin ardindan, Cumhuriyetimizin dayandi-
rildig1 ilke ve devrimlerin icerdigi rejimi yiiksek sesle seslendirirken, kurul-
mak istenen rejimi; “bagimsizhgi, ulusal istenci esas alan bir devlet, akil
ve bilimin énciiliigiinde siirekli cagdaslasmayi ve LAIKLiGI ongoren bir
diinya goriisii” olarak tanimlamis ve kaliplasmis ideolojileri, diinyadaki de-
gisim ve gelisimleri sinirlayacagi igin elestirmistir.
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Demek ki: Atatiirk’iin yol haritasini simgeleyen bilim ve akla dayali de-
gisim ve gelisimi dayanak yapma diislincesi, kaliplasmis ideolojilere bir al-
ternatif olusturmaktadir. Kuskusuz buradaki aklin ve bilimin énciiliigiinde-
ki siirekli cagdaslasma ve laikligi ongoren, bagimsizlik ve milli iradeyi esas
alan devlet projesi egrisini besleyen degismezlik kalib1 ise, bilim ve akil diiz-
lemidir. Bagka anlatimla bilim ve akil pinarinin sonsuza degin kurumasini 6n-
lemek veya akmasini saglamak ya da bu degismezlik parametresinde diisiince
ve ifade 6zglirliigii kanalin1 hep agik tutmaktir.

Demokrasinin olmazsa olmazi laiklik ilkesinin diinyadaki ve iilkemiz-
deki gelisim egrisini incelemek konumuz olmamakla birlikte; bu ilkenin, Ana-
yasanin degigsmez-degistirilemez ilkelerinden (md.2) en 6nemli bir ayagim
olusturdugunu isaretlemeliyim. Zaten Anayasanin bir¢ok hitkmiinde bu konu-
ya yonelik ongoriiler durumu yansitabilir.

Bati Demokrasisi, Helsinki Bildirisi’nde yinelenen hukukun iistiinlii-
giine dayanir. Baska ifadeyle hukuk devleti ilkesi ile 6zdeslesmis bir demok-
rasidir. Hukuk devleti kosullarinda biri olan “erkler ayrihgr” kosulu, 1789 in-
san ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin 16.maddesinde yer alir:*“Haklarin
giivence altina konulmasi saglanmamis, kuvvetler ayrihigi belirtilmemis
olan toplumlar asla Anayasaya sahip degildir”.

1982 Anayasasi 2.maddesinin degistirme yasagi konulan Cumhuriyetin
laiklik kosulu icin 6nem tastyan ve hukuk devleti niteligi olan erkler ayriig
kosulunu da ilgilendiren son Anayasa degisikliklerindeki Hakimler Savcilar
Yiiksek Kurulu (HSYK) ve Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Secimi hakkin-
daki degisiklik hiikiimlerinin Halkoyuna sunularak degistirilmesi konularin-
da, cogulcu demokrasi anlayist ve Anayasa kurami bazinda (bir Alman 6rne-
gine de deginerek) bir sonraki baslikta degerlendirilecek kurma islevinin 6ne-
mine dikkat ¢ekilmek istendi.

Atatiirk’iin diinya goriisiiniin unsurlarindan biri olan laiklik ilkesi, akil-
cilik ve bilimciligi esas aldiga gore, yazildig1 gibi pozitivist bir yaklagim
simgeler. Bu anlay1s, din diismanligi degildir. Aklin ve bilimin yiiriitecegi
devlet iglerine dinin karistirtlmamasi, dinin ve dini inang¢larin politikaya alet
edilmemesidir. Esasen Atatiirk zamaninda dini bayram giinlerinin resmi tatil
yapilmasi, camilerin ve din adamlarinin devlet i¢inde yer alan Diyanet Isleri
Baskanliginin himayesine konmasi, dine saygili bir laiklik yaklagimini sergi-
ler. Ciinkii din saygideger bir toplum kurumudur.
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Tiirkiye’de ulusal devletin kurulmasini saglayan siire¢, ulusal bagim-
sizlik ve egemenlik savasidir. Baska soylemle “Kuvayi Milliye Ruhu”dur. Oy-
leyse Anadolu Ulusal Kurtulus Miicadelesi “hem bir kurtulus, hem bir ku-
rulus” savasidir. O nedenle, KURULUS siirecinin kosullarindan birisi, “po-
litikada, hukukta, kiiltiirde ve yasayista Batil, laik bir toplumun meyda-
na gelmesi” idi.

Bugiin Avrupa Normunu benimsedigimize gore, modern devlet yaklagi-
miyla Anayasay1 yeniden yapma veya degistirme noktalarindaki bakis acimi-
z1; ancak dogru sayilabilen Anayasa gelisim egrisine, evrensel hukukun ge-
nel ilkelerine ve degistirilemez demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti bag-
laminda gergeklestirebiliriz. Anayasa, bir sosyal sozlesme niteligini i¢erdigi
icin onun yapiminda elverdigince yiiksek bir “mutabakat” da saglamaliyiz.
Anayasa herkesin-toplumsal zinde giiclerin katilacagi bir yontemle yapilabil-
melidir. Anayasanin degistirilemez dedigi demokratik devlet ilkesi de bu an-
layis1 simgelemiyor mu?  Ancak mevcut Anayasa bazinda degismezlik ya-
saklar1 saptamigsa, bu yasaklara uymama liiksii olamaz. Dolayisiyla demok-
rasiyi esas alacaksak, Anayasay1 degistirirken millet, vatandashk, milli kim-
lik, laiklik... kavramlar1 kesismesinin Anayasa kuraminda énemli yeri oldu-
gu da unutulmamalidir.

“ANAYASAL VATANDASLIK” BiR UST KiMLiK Mi?

Gergekten “Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tiirkiye Halkina Tiirk
Milleti denir” (Ki: Buradaki ‘Tiirk Milleti’ terimi, bir MILLET projesini
simgeler ve etnolojik baglamda etnik kimliklerin 6tesinde biitiin vatandagla-
11 kucaklayan ve tlimlestiren temsili nitelik iceren ve etnolojik ana kimlik an-
lamma gelen iist kimlik, siyasal bazda da ‘milli kimlik® olmay1 simgeler. Or-
negin gliniimiizde genelde kabul géren “milli kimlik’ - bizde ‘Tiirkliik’- dev-
letin kurucu egemen 6gesini yansitirken, Fransa halkinin ‘milli kimligi’ olan
‘Fransizhk’; Fransa’nin kurucusu olan ve kurulus asamasindaki % 40 ¢ogun-
luktaki egemen 0ge olan Franklar’in kimligidir) tanimlamasini veren Ata-
tiirk, “millet” tanimini subjektif kuramla yansitir ve Tiirkiye’nin milli kimligi
de yiizdesi Fransa’y1 katlayan (kendini Tiirk olarak hissedenlerin sayis1 %90),
egemen 0ge kurucu milli kimlige dayandigi goriilebilir.!

' ELEKDAG, “Tiirkiye’nin Ust Kimligi Tiirk tiir, Tiirk Milletidir’, Cumhuriyet, 9 Ocak
2010.
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Oysa uzun bir zamandan beri dillendirilen vatandashk ( ‘anayasal va-
tandashk’ ) kavramini bir iist kimlik olarak yansitilmasi ya da boyle bir algi-
lama, tarih, hukuk ve bilim baglaminda tutarsizdir denilebilir. Clinkii vatan-
dashk algis1 ulusal bir sdylemdir. Bireyleri ulusal kimlik bilinci ve ulusal-
likla 6zdeslestirme yaklasimini igerir. Bagka ifade ile VATANDASLIK fark-
It anlamlar1 veya yaklagimi belirtmez. Dolayisiyla vatandaslik bir tist kimlik
derecesiyle anlatilamaz. Vatandashk kurumu, millet gerceginin temel da-
yanagidir. Ust kimlik, siyasal ve sosyal bir olgu olarak millet (ulus) kav-
ramut ile belirtilebilir. Vatandaslik, Anayasamiza gore Osmanli’da goriilebile-
cegi lizere dinsel temele dayandirilamaz. O nedenle st kimlik Sl¢iiti hukuk-
sal bir statii ile degerlendirilemez. Millet, subjektif tanimla, ortak bir harsa
sahip olmayla olusur. Baska iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de iist kim-
ligi Tiirk Milleti simgeler. Kuskusuz Tiirk Milleti terimi, Anayasanin temel
niteliklerine(md.2) bagli bulunmaktadir. Millet kapsaminda etnik-alt kimlik
guruplar1 olabilir. Bunlar Devletler Hukuku Sézlesmelerinin saptadigi azin-
lik kiimelerinin diginda Tiirk Milletinin  “miitemmimleri”dir. Tirkliik Tiirk
Milletinin 6zelligi, sifatidir. Tiirkiye tiniter-tekil bir devlet kuramina giren bir
yapilanma-devlettir. Atatlirk’in anilan tanimiyla “Tiirkiye Halkina Tiirk Mil-
leti denir” ifadesinin sonucu, subjektif millet tanimimi kavrar. Ustelik ortak
istence-kiiltiire dayali millet tezi, modern bir yaklagimin iirliniidiir ve ge¢mis
deneyimlerden yol alir. Gelisimci, akiler yontemleri esas alir. 2

Kuskusuz “milli devlet” Batinin malidir ve “millet”(ulus) kavrami bu
devletin temel unsurudur. Bu ciimleden olarak laiklik {izerinde ne denli tartig-
malar yagsanmis olsa da millet kavraminin asil enerji kaynagi LAIKLIKTiR.
Soylendigi gibi “Demokrasi liaiklik olmadan kurulamaz ama demokra-
si olmayan rejimlerde laiklik olabilir”. Anayasanin Baglangi¢ dngoriisii ile
(“hiirriyetei demokrasi” ) denebilir ki, kastedilen Bat1 Demokrasisi’nin iiretti-
&i ayrim gozetmeyen esitlikci vatandashk kurumunun bir demokrasi icin
olmazsa olmaz1 ya da siyasal harci veya milletin ¢imentosunu, hi¢ kusku-
suz laiklik temeli simgeler. Demokraside “discrimination” yasagi, vatandas-
larin esitligine, baska anlatimla esit muamele etmek (to treat without discri-
mination) fikrine dayandirilmistir. Dolayisiyla inang veya inangsizlikta pozi-
tif laiklik yaklasimi 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda insan haklar belgelerin-
de izlenebilecegi lizere bireyin din ve vicdan 6zgiirliigii (Tanr ile arasinda-
ki bag) giivenceye kavusturulmustur. Dolayisiyla pozitif mevzuatla ¢alisan

2 AKGUNER, Kamu Personel Yonetimi, Der Yayinlari,2009,s.81(dipnot 131).
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biz hukukgularin Anayasanin bir¢ok maddesine konulan bu enerji kaynagimin
analizini, kurucu babalarin iradesinin objektif ve subjektif yorumlarini, diger
anayasa yorum yontemlerine de dayandirarak, tiim yorum yontemlerini, daha-
s1 gelecegin olmasi gerekenini, bilim siizgecinden gegirerek yapmak zorunda-
y1z. Bunu yaparken hukuk¢unun Helsinki kistas1 hukukun Gstiinliigii tezi 6ne
¢ikmaktadir.

Hazirlattirilan Anayasa Kurulu onerisi énemli degisiklikler getirince,
normal zamanlarda sert bir Anayasa olan 1982 Anayasasinin degistirilmesi
sorunu, sert tartismalara neden olur. Dolayisiyla bu ikinci baslikta kurma isle-
vi lizerinde durulmustur.

2- Anayasa Yapma Kurammda KurmaisleviSorunu

a) Kurma islevi

Gergekten kurma islevi Anayasa yapma kuraminda énemli bir sorun-
dur ve iki farklt konumu yansitir: Birincisi, bir “hukuki bosluk™ ortaminin
dogmasidir. Bir devlet yeniden kuruluyorsa ya da eski bir devlet varliginin ye-
rine yeni bir devletin kurulmasi s6z konusu ise, dogmus olan “hukuki bosluk-
ta” kurma islevi olgusu birinci farkli konuma 6rnek olusturur. Fransiz Devri-
minin yiktig1 Monarsinin ardindan, karsilasiimis olan sorun “hukuki bosluk”
sorunu idi. Osmanli Devletinin ¢6kme evresini hazirlayan dis dinamik ihlali3
de yasama, yiiriitme ve yargi alanlarinda benzeri bosluk iiretecektir. Ikincisi
ise, devletin temel kurallarini saptama islevi sadece birinci durumla olusmaz.
Olusan ilk 6rnekteki “hukuki bosluk™ disindaki bir hukuki ortam da bir kur-
ma iglevi olarak yansiyabilir. Bu tlir kurma islevi girisiminde konulan yeni te-
mel kurallar da Anayasanin 6teki kurallariyla esit konumdadir ( 1982 Anaya-
sasinin baglangici ve 1-4.maddeleri diger maddelere bir hiyerarsik kafes olusg-
turur, gortisii de agir basar)®. Diger ifadeyle, “hukuki bosluk” i¢inde konul-
mus kurallarla ya da yapilmis Anayasa ile siirdiiriilen diizen kurallarinin uy-
gulanmasi siirerken, konulacak olan yeni temel kurallar da esit nitelikli kural-
lardir. Dolayistyla iki farkli “kurma islevi” temel kurallar tiretme islemlerin-
de, “kuruculuk” olgusu bulunur.

3 MEMIS, Milli Miicadelenin Hukukilesme Siireci,Filiz Kitabevi, Istanbul 1999,s.25-
27,136-144.

4 Karsilastirmiz: BVerfGE, 1,14(19); 30,1(19); MULLER, Juristische Medhodik,Berlin
1971 und 1976 (2.Auflage),s.155-157; EROGUL, Anayasay: Degistirme Sorunu:Bir Mu-
kayeseli Hukuk incelemesi,Ankara 1974,5.161 vd.;YAYLA, “Anayasa Mahkemesine Gore
Cumhuriyetin Ozii”, Hifz1 TIMUR un Amisina ARMAGAN, istanbul 1979, 5.973 vd.; ME-
MIS, Anayasaya Uygun Yorum, Filiz Kitabevi ,istanbul 2007, s.54-56.
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Anayasa kuraminda “hukuki bosluk” baglaminda olusan “kuruculu-
ga” ‘asli kurma islevi’; mevcut siiren diizende gerceklestirilen “kuruculu-
ga” ise ‘tiirev kurma islevi’ denmektedir.

Ozetle bir devletin Anayasasin1 yapma ve degistirme olgusuna( temel
siyasi yapiy1 kurma islevi) “kurucu iktidar”’(meclis-i miiessisan), kurucu ik-
tidarim yaptig1 Anayasanin icerdigi rejimi uygulama ile gérevlendirilen iktida-
ra da literatiirde gozlenebildigi gibi “kurulmus iktidar/ tiirev iktidar” de-
nir. Bu iktidar olgusu, onu kuran kurucu iktidarin koydugu sinirlar i¢inde is-
lev goriir.

“Asli kurma islevi” hukuk dis1 bir fenomendir. Ciinki fiili iktidari eli-
ne almis olan sosyal giicler, kuracagi yeni devlet rejimini simgeleyecek olan
Anayasay1 yaparken, onlar1 baglayacak olan pozitif bir hukuk normu bulun-
mamaktadir. Ulkede ihtilal, darbe, parcalanma veya yabanci bir gii¢ veya giic-
lerin iggali durumunda olusacak olan “hukuki bosluk™ durumunda yapilacak
olan yeni bir Anayasay1 yapan gii¢ veya gli¢ler dengesinin; “asli kuruculuk”
misyonu 6zelligi ile konulacak olan temel yeni normlarin; eski bir temel kural
veya kurallara dayandirilma olanagi yoktur. Bu tipik durum yeni devlet kur-
ma projelerinde izlenebilir.

Iste “kamu giiciinii” de facto elinde bulunduranlar (=’kurucu baba-
lar’), felsefi goriislerine gore yetkilerini “Allah’tan”, “Tarihten” , “Milletten”
ya da “Smiftan”... almis olduklarini herkese duyurabilirler. Ancak kendileri
iktidarlarinin hukukunu tirettigi i¢in, yapmis olduklari iglemlere “hukukilik”
kazandirabilecek daha eski bir hukuk mevcut degildir. Bu baglamdaki “kuru-
culuk”, “hukuk dis1” bir form olarak gézlenmektedir. Bu tiir bir hukuk disi-
lik, bir “deger yargist”(Werturteil) degildir. Ornegin belirli bir girisim hukuk
dis1 olabilir. Ancak iilke yararina da olabilir.

Bir Ornek: Sivas Milli Kongresi “idare-i muvakkatesi’nin (Anado-
lu ve Rumeli Miidafai Hukuk Cemiyeti Heyet-i Temsiliyesi / Bund zur Verte-
idigung der Rechte Anatoliens und Rumeliens) Istanbul’un isgali ve Meclis-i
Mebusan’in kapatilmasi, yiiriitme ve yarginin felg olmasiyla dogan hukuki
bosluk ortaminda (Kanuni Esasi’de karsiligi olmamasina karsin), “asli kur-
ma islevi” bazinda Anadolu’da yonetime el koymas1 (potansiyel iktidar giri-
simleri, iktidara de facto el koyma hali), siyasal kesintiyi tamamlayan yarar-
l1 bir olgudur.
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Yine Fransa’da de Gaulle, bir i¢ ¢atigmanin esiginde ¢6ziim bulmak
icin devlet bagkanini halk se¢sin diye (Anayasada hiikiim olmamasina karsin)
hukuk dis1 bir islemle Halkoylamasina (1962) gider. Ama Fransiz Anayasa
Konseyi’ne gore mevcut sistem icinde bu olanaksizdir. Burada de facto ola-
rak “asli kurma yetkisini” kullanma ile Anayasay1 degistirme s6z konusudur.
Bu gelisimin, halkin yararina oldugu i¢in ¢ogunlukta olan Fransiz diistiniirle-
rince savunuldugu goriilmistiir ( Ama su soruyu da sormamk gerekir: Hal-
kin yararim belirleyecek bir altin vurus nesnel bir bicimde nasil gercek-
lesebilir? Diisiinceler catiymasinda ulusun ve bireyin yararim iiretebile-
cek diisiince, politik egoizmden nasil siyrilacaktir? ) Hukukun ezeli olma-
digina bakilirsa, hukuk dis1 (giin gelir “sirat kopriisii” misali) de facto bir is-
lemin sonug olarak hukuki olabilecegi sdylenebilir.

Tarihimizde 27 May1s askeri girisimi ytrtirliikteki kurallar1 ¢ignemis
ama hukukiligi tartisilmasi yok denecek kadar az olan 1961 Anayasasini
uretmistir.

“Asli Kurucu Iktidarm” kuruculugunun smirsizhg hukuki formda
degil, sosyolojik formatla aciklanabilir. Esasen bu kavram hukuki degil si-
yaset bilimi konusudur. Kurma islevini toplumsal paradigmalar sinirlayabilir.
Gigler dengesi kurma olayinda etken olabilir. Denebilir ki, asli kurma iglevin-
de yasal devamlilik kesilmekte ama hukuksal devamlilik stirmektedir.

Nihayet bu climleden olarak hukuksal devamlilik kesintiye ugratilma-
dan 1982 Anayasasini toptan degistirip yeni bir Anayasa yapma olayini ba-
sarabilmek olanakli kilinabilir. Anayasa yapma kurma islevine dayandirildi-
gina gdre, mevcut siyasi ve toplumsal iktidar1 elinde bulunduranlar, de fac-
to bir hukuk disilik egrisinde uzlagma saglanarak, Srnegin bir kurucu mec-
lis olusturma ya da mevcut Anayasa Komisyonunun yeni bir Anayasa yap-
ma hazirligina bir bicimde tiim toplumsal zinde giicleri katarak olusturula-
cak yeni Anayasanin mesruiyet mahsulii olabilecegini savunma olanagi savu-
nulabilir. Ancak bu yolda yiirimeyi diisiinme dileginin ger¢eklesmesini sag-
lamak, politik egoizmden kurtulmayi, siyasal sagduyu ve kiiltiir olgunlugu-
nu gerektirmiyor mu? Burada en zor sorun, degisime ayak uydurmadaki ha-
zim sorunudur. Toplumsal hazim ger¢ekligidir. Diger sdylemle, sosyo- poli-
tik direng karargahlarini dengeye ulastirmak, uzlastirmak, bir demokrasi kiil-
tiriiniin varhigiyla paralel goriilmektedir. Ne olursa olsun, Anayasa duragan-
l1g1 ile toplumsal gerceklik arasindaki acig1 kapatmak kacinilmazdir ve ¢ozii-
miin ilac1 da ¢ogulcu demokrasinin geregi olan ¢ogunluk¢u anlayisla, azin-
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Iik anlayisinin kamu iyiligini gerceklestirmede bir uzlasma slizgecinde bir-
lesmesidir.

Soyut bir milli irade yanilmazliginin kamu iyiligini simgeledigi yakla-
siminin matematik ispati yapilamamaistir. Dolayisiyla 1961 Anayasasiyla ilk
kez gectigimiz ¢ogulcu demokrasi yasamini saglamanin asil dayanagi, bilim
ve akilciligi onciiliigiinde dnce mevcut siyasal aktorlerin uzlagmaci kiiltiire
sahip olmasi yaninda esit yurttaslarin katilimini saglayan uzlagma ortami egi-
timine dayal1 bir toplum olusturmaktir. Mevcut Anayasa ile devam etmek zo-
runlulugu vardir.

Coziimsiizlik durumunda yargi giicli; icthatlariyla geligkileri agsmak
icin teknik hukuk yontemlerini kullanma ile adaleti saglamak i¢in mevcut
mevzuatimizin bosluklarini kendi i¢inde ve katildigimiz Avrupa normu bagla-
minda kapatmaya ¢aba gosterecek; birey-toplum dengesini kurmaya, demok-
rasi rejimine sahip olmamiz nedeniyle temel hak ve 6zgiirliikleri somutlagtira-
rak siirdiiriilebilir devreyi tamamlama islevini dogal olarak yerine getirecektir.

b) Smirsiz degisim egrisinin simirsizh@im saglayan simirh organlar
egrisi

1982 Anayasasinin TUREV IKTIDARI (=’kurulmus iktidar1’) ise an-
cak Anayasanin koydugu olgiitler baglaminda (md. 4,175/1) kurma islevi kul-
lanarak Anayasay1 degistirebilir. Baska sdylemle, Anayasanin 4. maddesi ba-
zinda, ilk 3 maddesinin degistirilmesi dahi nerilemez. Oyleyse TBMM 'nin
ilk 3 maddeyi degistirme yetkisi Anayasayla elinden alinmistir. Ustelik 4.mad-
deyi kaldirabiliriz goriisiinii savunma da kurucu iradeyi dikkate almama anla-
mina gelir. Yetki tecaviizii olur. Ancak bu durum sonsuz mudur?

Dogal hukuk kuram Anayasanin degismesini savunmaz. Ortada olan
bir “igtimai s6zlesme” ancak toplumsal oydasmayla-oybirligiyle degisebilir.

Anayasanin degismesini savunan bir anlayisa gore de Anayasa ile
“sosyal gerceklik” arasinda acik vardir. Clinkii Anayasa duragan diger “sos-
yal gerceklik” ise dinamiktir. Degisim kagimilmaz olduguna bakilirsa, ayak
uydurma da 6nem kazanir.

Yine iiretilen “yeni kusak kurami”, eski kusak iradesinin yeni kusak-
lar1 baglamayacagini ileri siirer. Diinya nimetlerinden oliiler degil, yasa-
yanlar ancak yararlanabilir. Oyleyse Anayasalar degismek zorunda kalabi-
lir, degisebilmelidir.
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Gene Anayasa konsepti, “degistirme” olgusunu kavrar. Degismezlik
ulusal egemenlikle bagdasmaz. Anayasa gelecegi planlamadir ama bunun zor-
lugu da gozlenir. Dolayisiyla Anayasalar1 degistirmenin bir zorlugu olmama-
lidir. Anayasayi1 degistirmede bir zorunluluk dogarsa ne olacak sorusu sorula-
bilir. Bunun yanit1, kanimca degisim isteminin bilimsel ve kalitesine bakmak-
la verilebilir. Asil olan ileriye doniik degisimleri algilamalidir. Ornegin Alman
Anayasasinin saydigi 6zgiirliiklerde oldugu gibi (ki,bu 6zgiirlikkler 6l¢li norm
olarak benimsenir) genelde oydasma saglanmis bilimsel dogrulugu benimse-
nen kavram ya da hiikiimlerin tizerindeki degisim ayni dogrultudaki gelisimi
kavramalidir. Yasaklamalar hukuk dis1 yollar besleyebilir. Anayasa degisik-
lik istegi ampirik zorunluluk olarak goriilebilir. Ama ne olursa olsun toplumun
zinde giicleri ileriye doniik degisimlerde uzlagmalidir.

Tiirev iktidarlar, Anayasay1 gereksinim olarak degistirebilir. Ancak ¢o-
gulcu demokrasilerde, azinlik fikirlerin de muhterem oldugu unutulmamalidir.
Ki: Bu durum uzlagmanin bir felsefe tasi lirettiginin gostergesi olabilir.

Nihayet doktrinde gesitli goriisler izlenir ve “asli kurucu iktidarin” da
sinirli oldugunu diistinmek (sinirsiz oldugu goriisii yaninda), daha yakin gel-
mektedir. Clinkii 6rneklendigi gibi, “Kanun diye, kanun diye, Kanun tepe-
lendi” dizesinin yansitmak istedigi ana fikrin yaninda; “Krahn iizerinde Al-
lah vardir ama bundan sonra Krah Kral yapan temel olarak kanun ge-
lir” sozi de bir gergege dikkat ¢cekmek isterken, kurma islevi veya kurucu bir
organin da sinirli oldugunu diisiindiirmektedir.

Sinirsiz degisim egrisinin simirsizhigim saglayan simirh organlar eg-
risi de 6nemli yapilanma taslaridir. Gergekten Krali Kral yapan giiciin kay-
nagina dokunursaniz Anayasanin degerini smirlamis olursunuz. Ozetle kuru-
cu iktidar kendini bir “taahhiid” altina sokarak isler. Ve pozitif hukuk zemi-
ninde bir “mesruluk” sorunu dogar. O nedenle de facto iktidar zeminini kul-
lanma ve kabul bulma, mesrulugu benimsenen programlara paralel davran-
ma sorununu da getirir. Yagamasini Anayasaya borglu olan “kurulmus iktidar
yapilanmasi”’nin da bir kurma islevi yerine getirirken ( baska s6ylemle Anaya-
say1 degistirme hakkini kullanmasi), 6zellikle sert Anayasa olan 1982 metni-
nin ilk ii¢ maddesinin degismezlik yasaginin ebedi olmadigi, ancak toplumun
zinde giigleri arasinda cagdas yaklasimlar bazinda bir oydasma zorunlulugu-
nun da kagmilmaz olduguna vurgu yapmaliyiz. Yoksa ¢ogunluk¢u demokrasi
yaklagiminda, matematik ispati bulunmayan “gogunluk kamu iyiligini ister”
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sOylemiyle “milli irade her seyi yapar” sonucuna ulagsma yanilgisina diisme-
mek geregi vardir.

1982 Anayasasinin degismezlik kapsamina aldig1 normlarin, elestirilse
de bugiin AB Normunun (6zellikle ulusaliistii AIHS nin) birlik iiyelerine po-
zitif yiikiimliilik getirdigi (md.1), dolayisiyla hukukumuzu programlamak is-
tedigi agik olup ¢agdas anayasal devlet normlar1 olarak de§ismez gerceveye
alman hiikiimlerin (demokratik, laik, sosyal, hukuk devleti ) en ileri yaklasim-
lar1 simgeledigi savunulabilir. Bilindigi gibi AIHS ile mevzuatimizda bir ga-
tisma olursa, sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir(md.90/son)

Belki resmi devlet ideolojisinin degismezlik kapsamina alinmasi ( za-
ten Anayasa resmi ideolojiyi simgeler) elestirilebilir; ama, Tiirk Devrimini
olusturan temelleri atan Birinci TBMM Kurucu iktidarmin gelecege doniik
“muasir medeniyet” paradigmasini esas aldig1 disiiniiliirse ya da Anayasanin
okullarimizda ATATURK ILKELERI diye okutulan ilkeleri esas aldig1 var-
sayimi tizerinden hareket edilirse; ki, bu ilkelerin bugiin ve gelecekte baris-
¢1, ¢agdas, pragmatik, akilci, realist, bilimsel ve hiimanist bir yol ¢izdigi ve
hedeflenen muasir uygarlik iistiine ¢ikma yol haritasinda kabul goren ilkeler
oldugu gériilebilir. Oyleyse kurma islevi yapacak olan “kurulmus iktidarin”
anayasanin Ustlinligli olan hukuk devleti baglaminda uygulama yapmay1 go-
zetmesi ve ¢cagdas uygulama Orneklerini esas alarak ve ancak uzlasarak top-
lumsal zinde giiglerle ileriye doniik anayasal degisimlere gidebilmelidir. Ttir-
kiye Cumhuriyeti Batt Demokrasisini(Anayasanin Baslangicta ifade ettigi 6z-
giirlik¢li demokrasi) esas alarak yapilandigina gore, tiirev iktidar, hukukun
tstiinliigii ve uygar hukuk kurallarmin geregi olarak her zaman anayasalan-
dirma yapabilecektir. Kuskusuz bunun yolu, yineleme pahasina eger ¢ogul-
cu demokrasiyi se¢mis isek, uzlagsma kiiltiiriinii yogunlastirmadan gegecektir.

3- Karsilastirmali, Kurma islevli Sert Anayasal Hiikiimler ve
Anilan

Anayasa Kurulu Taslagindaki Laiklik Diizenlemesi Sorgusu

Alman Anayasasinin  “Anayasal Ilkeler; Direnme Hakkir” baslikli
madde 20/4. fikrasi, rejimin degistirilemeyecegi 6ngoriisiiyle, bizim Anaya-
sa gibi kat1 bir yaklagim sergiler: “Bu Anayasa diizenini ortadan kaldirmak
isteyen herkese karsi, baska bir olanagin bulunmamasi durumunda tiim
Almanlar’in direnis hakki mevcuttur’(GG 20/4).

466 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa. 2



Anayasay1 Yeniden Yapma ve Degistirme Uzerine Analizler

Bu Anayasanin “ Insan Onurunun Korunmas1” baslikli 1. maddesi-
nin 3.bendi ise soyledir: “Asagidaki temel haklar (2-20.maddeler), dogru-
dan gecerli haklar olarak yasama, yiiriitme ve yargi organlarini baglar”.

Ozellikle “her kimse”, 18.maddede sayilan 6zgiirliikleri (“diisiinceleri
aciklama, basin, egitim, toplanma, birlesme, haberlesmelerin gizliligi, miilki-
yet hakki, siginma hakkir”), “6zgiir demokratik temel diizene karsi miica-
dele amaciyla kotiiye kullanihirsa”; kotiiye kullanan kisiler, Anayasa Mah-
kemesi kanaliyla sayilan bu 6zgiirliikklerini kaybedebilir. Bizim Anayasa Mah-
kemesinin de bir bireyin 6zgiirliigiinii kaybetmesi yoniinde bir karar alma yet-
kisi olsa nasil tepkiler alird1 ?

Mevcut Anayasamizin kuskusuz i¢inde 6zgiirliikler dahil “Anayasa ku-
rallart herkesi baglar” emrinin yaninda, “degistirilemez” yasagi1 getirilen ilk
ii¢ maddesinde de devletin diizeni ¢er¢eveye alinirken 2.maddenin 6ngordiigii
“laik” sozcligii tamimlanmamis ve uygulamada 24.madde ile diger ilgili hii-
kiimler baglaminda yiiksek mahkemelerce iglenmistir.

Almanya’da vurgulanan temel hak ve 6zgiirliikler kataologunun yasa-
ma, yiirlitme ve yargi makamlarini1 bagladigi gibi, lilkemizde de Anayasa ku-
rallar1 ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Anayasa biitiinliigli kapsaminda,
yasama, ylritme, yargi makamlarini ve herkesi bagladigr (md.11,138,153/
son) aciktir. “Baglar” sozciigl, kuskusuz 6l¢li normlari igerir. Bu baglamda
bir hukuk devletinde normlar kademelenmesinde Anayasa, pramidin en {is-
tiinde oldugu ve altinda bulunan tiim kurallar1 programladigina gore, yasama-
nin kural koymadaki tiim girisimleri ( yasama bagimsizlig1 ), ancak Anayasa-
ya uygun bir bi¢imde gergeklestirilebilir. O kadar ki, tiirev iktidar Anayasaya
uygun olmak kosuluyla kural koyabilir ve bagimsizdir. Anayasa Mahkemesi-
nin i¢tihatlara gore ( ki, yabanci Anayasa Mahkemeleri de 6rneklenebilir),
iptal olunan bir yasa veya baz1 hiikiimlerini, yasama yeniden ayn1 dogrultuda
cikaramaz. Dolayisiyla tiirev iktidar, Anayasa degistirirken Anayasanin degis-
tirilmesi onerilemez maddeleri disindaki maddelerinin degistirilmesinde dahi
yapabilecegi bir degisimle, ilk ti¢ maddenin kurdugu anayasal diizeni dolayi-
styla degistirici boyutlar iiretemez.

Hazirlattirillan Anayasa Onerisinin “Laiklik” degisikligine gelince:
Laiklik, Tiirk Devriminin temel harcidir. Son 200 yildir nemli tartisma konu-
su olmustur. Ciinkii temel ¢ikis noktasi bazinda “Dogu, inaniyorum o halde
varim; Bat, diisiiniiyorum o halde varim” karsilagtirmasi, sorunun ne denli
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onem tasidigini gostermektedir. Kuskusuz her iki felsefe tasi onemlidir. Ama
diisiince pinar1 siddetten arindirilmig bir bigimde hep ag¢ik tutulmalidir gerge-
gi de ¢ok 6nemlidir.

Anayasanin mevcut 24.madde diizenlemesi, 14.maddeye yollama yap-
makta, oysa kurul 6nerisi bu yollama fikrasin1 (md.14/2) kaldirmaktadir. Bi-
lindigi gibi bu madde haklarin kétiiye kullanilmamasim saptamaktadir. Ko-
titye kullanilmama nedir?

Kuskusuz Anayasanin II. Kisim Genel Hiikiimler bashiginda 14.mad-
denin yapmak istedigi’, anayasanin kurdugu devlet diizeninin Cumhuriyet ka-
zanimlarini (tniter devlet, laik Cumhuriyeti... gibi) giivenceye baglamaktir.
Oneride “gereksiz tekrar” diye 2.fikraya yapilan yollamanin kaldiriimasiyla
13.maddenin vurgu yaptig1 “...yalmizca anayasanin ilgili maddelerinde be-
lirtilen sebeplere bagh olarak... kanunla sinirlanabilir” maddesini dikkate
almmadig1 goriilebilir. Oysa Anayasanin adi gegen II. Kisim Genel Hiikiimle-
ri, 1961 Anayasas1 doneminde 6zgiirliiklerin genel ve 6zel simirlama sebep-
leri tartismasini tirettigi diistiniiliirse, taslak sadece 6zel siirlama sebeplerini
dikkate almis ve “haklarin kétiiye kullanilmamas1” i¢cin 24.maddenin yapti-
g1 yollamay1 dislamis, devletin diizenine yonelik kazanimlarin etkin bigimde
korunmasi yolunu kapamustir.

Onerinin 2.fikrasinda ‘din hiirriyeti’ mutlak olarak yansitiliken, 3.fik-
rasinda bu 6zgiirliigiin sinirli boyutuna vurgu yapilmakta ve bu alandaki sinir-
lamalarin AIHS kapsamina alindig1 belirtilmektedir. Yollama yapilan 14.mad-
dedeki “demokratik ve 1dik Cumhuriyet ” ibaresi icin, AITHM Kararinda,
yliksek mahkemelerimizin “laik cumhuriyet” (devlet) tanimlamalarina yol-
lama yaptig1 unutulmamalidir.

Iktidarin hazirlatigi Anayasa Taslagi Hazirlama Kurulu; Taslagin
siirlama boyutunu S6zlegme hiikkiimlerine gore degerlendirdigini yansitirken;
cogunluk¢u demokrasi uygulama olanaklarina kavusan bir parlamentonun
dini siyasallagtirmasi yoniinde adam atmasi durumunu Sozlesmeye havale
etmektedir .

Devletin dini olmadigi varsayimi, kamusal alanda esitlik ve laiklik il-
kelerinin uygulanmasi, “laik Cumhuriyet” deyimini icerir. Laik Cumhuriyet
deyimi ¢ikarildigina gore, vatandaslarm din ve vicdan 6zgiirliigiinii kullanir-

5 MEMIS, Tiirkiye’de Anayasa Gelisimleri Egrisi, Anayasa Hukuku Notlari, Filiz Kita-
bevi,2009, s.255.
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ken drneklenebilecek bazi agiriliklara kagmasi durumunda (kotiiye kullanma),
cogunlukcu demokrasi anlayisina dayanarak oligarsik uygulamaya sapabile-
cek herhangi bir iktidar, kamu diizeni, genel ahlak gibi bazi soyut kavramlari
kendine gore uygulamaya baslayabilir.

14.maddenin yaklasimi, vatandaslarin din ve vicdan 6zgiirliigiinii kulla-
nirken demokratik ve laik cumhuriyeti, tiniter devleti ortadan kaldirma kasti-
na yonelik faaliyetleri ( ‘mevcut ve yakin tehlike’ / present and danger ) amag-
layamayacagi, amaclarsa bunun kotiiye kullanma yaptirimina bagli olacagim
yansitmaktadir. Yapilan yollamanin kaldirilmasi, en azindan kasitl davranan-
larin yolunu gevsetmeyecek midir?.

Dikkat edilirse, bir 6zgiirliiglin 6ze dokunmadan Anayasanin ilgili
maddesinin saptadig1 sebebe dayali siirlanmasi ( Ki: 14.maddeye yapilan
yollama(md.83,24 /2) ¢ikarilirsa ve smirlama AIHS’nin kamu diizeni,
genel saglik, genel ahlak gibi soyut kavramlarina birakilirsa), en azindan
kuramda iktidarlarm kimisinin glin gelir kendine 6zgii anlayiglarma gore
Cumhuriyetin kazanimlarinin korunmasini zayiflatabilecegi varsayimi bile
kusku dogurabilir.

Her ne kadar taslak oneride devletin temel diizenini din kurallarina
dayandirma, dini istismar etme yasaklaniyorsa da 1961 Anayasasindan
baslayarak “haklarin kétiiye kullanilmamasi” egrisinde; 14.madde temel hak ve
Ozgiirliiklerin kullanilmast serbestligini esas alirken, bunlardan sert ¢ekirdekli
din ve vicdan ozgiirliigliniin de “ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi
amaclayan faaliyetler” biciminde kullanilmasi yasaklanmaktadir. Bunun
gereksiz tekrar oldugunu sdylemek (Ki: Batidaki ve bizdeki degisik sert
laiklik anlayislar dikkate alinirsa- akla dayali pozitivist goriis ve bu goriisii
reddetme tartigmalari), toplumsal yasamin sosyolojisini, sosyo politik yapisini
ve gerceklerini de dikkate almamak demektir. Bu yasagin kalkmasi, diizeni
saptirmay1 kolaylastirmayacak midir? Diger yaklasimla toplumda yarisan
anlayiglarin dengesi nasil kurulacaktir? Bu dengeyi c¢agdas dogru veriler
iizerine kurmalidir.

Ozgiirliik kuraldir anlayis1 esas olmakla birlikte, ATHS 9.maddesi 2.fik-
rasinda “Din veya inancim agiklama 6zgiirliigii, ancak kamu giivenligi-
nin, kamu diizeninin, genel saghgin veya ahlakin, ya da baskalarinin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu 6n-
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lemlerle veya kanunla simirlanabilir” formiilii ile 6zgtrlikleri siirlama 6l1-
clitleri (sinirlamanin sinirlart) siralanmistur.

Onay verdigimiz AIHS bazinda devlete bir hakkin veya 6zgiirliigiin ko-
titye kullanilmasi durumunda (yineleme pahasina kamu diizeni, ulusal giiven-
lik... gibi) devletin sinirlamalar getirebilecegi esas1 unutulmamalidir. Dikkat
edilirse Avrupa normu, {lizerinde ittifak edilen sinirlama parametrelerini say-
mistir. Ancak vurguladigim gibi 6zgiirliik esas, sinirlama istisna olmalidir ba-
kis acisinin baz alindigi da baska bir olgudur.

4-Kurma Islevli Anayasanin Ustiinliigii, LAikligin Pozitif Temelleri,
Bazi Saptamalar, Mahkeme Yaklasimlari

a) Anayasanin iistiinliigii ve mahkeme yaklasimlari

Anayasanin iistiinliigli, devletlerin hukuk diizeni igerisinde Anayasala-
rinin en st hukuk kurallarini simgelemesi demektir. Bu tanimlama, hukuk
devletinin kurallar kademelenmesi — hiyerarsisi parametresini gosterir. Bagka
anlatimla, diger hukuk kurallar1 Anayasaya uygun olmak zorunlulugundadir.
Bdyle olunca milli iradeyi simgeleyen Meclisin yaptig1 kanunlar ve diger ku-
rallar, Anayasanin {istiinliigii esasina ters diisiince bir denetim mekanizmasi-
na gereksinim vardir. Yani millet iradesine uygun davranip davranmama olgu-
su. Tarihsel gelisim ¢izgisi, tiim kurumlarin denetim geregini anayasanin {is-
tiinliigii ilkesinde somutlastirir. Oyleyse olmasi gereken esas, Meclisin mille-
tin iradesine uygun davranmasinin saglanmasinda, meclisin iistiinliigii esasin-
dan Anayasa Mahkemelerini iireten anayasanin iistiinliigiine ulasma doniisii-
midiir. .

Anayasalarin iistiinliigiin birinci anlami, Anayasa kurallarinin genel
baglayicihigidir. Ikinci anlami, Anayasa normatif deger bazinda tiim hukuk-
sal islemlerden iistiindiir.Iste Anayasanin {istiinliigii, kat: anayasa ve Anayasa-
ya uygunluk denetimi kosullarini igermektedir.

Yukaridan beri belirttiklerimizin 1s1¢inda konumuz olmasa da analizle-
ri stirdiiriirsek ve sosyo - politik agidan baktigimiz zaman, yazildig: gibi geri-
ye dogru on yillarda “tlirban sdylemi” savunmasi sirasiyla “bayrak”,“namus
ve iffetin korunmasi1”, ”6zgiirliik”, 6zgiirlestirme” savunmasi gibi sloganlar-
la izlenebilir. “Dindarhgin siyasallasmasindan, siyasallasmanin dinselles-
mesine” yoneldigini vurgulayanlar da hatirlanmali. Bu gelismeye “modern

mahrem” tanimlamasi da yapilir ve demokrasi-6zgiirliik eksenine dayanarak
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bir “kamusal dinsellik kimligi” kazanilmak istendi, denebilir. Oysa “tiirban
bir 6zglirliik sorunu degil, bir dinsel emir geregiydi” itirazlar1 da 6ne ¢ikmak-
tadir. Soruldugunda “inancim geregi Ortliyorum” yanitlart da durumu goste-
rebilir.

Ancak din olgusu baglaminda ortada sosyolojik bir kordiiglim oldugu
da sdylenmeli. Bilindigi gibi son halk oylamasinda, yarigan partilerin sert tar-
tismalarina karsin bu kordiigiimii birlikte uzlasmayla ¢6zmeyi dillendirmele-
ri, en azindan ¢ogulcu demokrasi yaklasimina ulasildig1 izlenimini veriyordu.
Oysa medyadaki tartismalar, kordiigiimiin zorlugunu bir daha gostermektedir.

12 Eyliil Darbesi sonrasi, unutamadigim gozlemlerinden birisi;
Almanya’da Alman egitim midiirleriyle yapilan “basortiisii” konulu toplan-
tiya katildigimda; yogun bir bigimde sorduklar1 basortiisii takmanin nedeni-
ni anlatmami bir tiirlii anlamak istememeleriydi. Yine Trabzon Hiikiimet Ko-
nag1 oniinde simdi yerinde olmayan “Bahgeli Kahve” adiyla bilinen ve genel-
likle 6gretmenlerin itibar ettigi bir kahvede gegen iki gézlemim den birisi; bir
Alman turisti kadinin kahvenin sokaga acik duran kapisindan basini igeri so-
karak bakarken yardimci olmami sdyledigimde; “Burada ni¢in kadinlar yok?”
sorusu; digeri, yine daha onceki yillarda bir Ramazan giinii sigara icerek gi-
den benim de tanidigim bir deliye, hizla yan masadan kalkan zay1f uzun boy-
lu tanimadigim bir adamin kosarak neden sigara i¢iyorsun diye sert bir tokat
vurmastydi. Ve bu gozlemler, sosyopolitik idi.

Giliniimiizde artik bazi illerimizde en azindan okuyan basortiilii kizlari-
mizin kahvelerde oturmaya basladigi bir “vakia”dir. Ne var ki, biz hukukg¢u-
lar, elimizdeki mevzuatlarla hukuki {iretim ve hukuk felsefesi diizleminde go-
rev yapmaktay1z.

Gergekten “din ve vicdan 6zgiirliigii” hukuk planinda ¢ok énemli bir
Ozgrliiktiir. Ama bunun ¢esitli inanglarla esit mesafeli olmasinin gozetilme-
si gerekiyordu. Ve uygarlik, dinlerin degismezlik zorunlulugundan dolay1 bu
Ozglrliigli sadece bir vicdan isi olarak kalmasi esasini benimsiyordu. Diyelim
ki, Miisliiman bir annenin ¢ocugu, laik bir iilkede hristiyan ¢ocuklarin okudu-
gu bir okula gitmek zorunda kalmistir. Ancak sinifta “hag¢” simgesi bulunmak-
tadir. Miisliiman anne bagka bir dinin baskisini ¢ocugu tizerinden kaldirtmak
icin bu simgenin kaldirilmasini talep edebilir. Sanirim Bati hukuku bu talebi
dikkate alacaktir ve pratikte Almanya’da benzer durum yasanmastir.
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Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 1993 tarihli kararinda mevcut anaya-
sal sistemimizdeki laik devlet tutumunu soyle vurgular:’Yiiksek 6grenimini
laik bir iiniversitede yapmak isteyen bir 6grenci, farkh inan¢ guruplari-
na ait 6grencileri bir arada uyum icinde tutmayi saglamak amaciyla (Soz-
lesme 9/2°de benimsenen) dinsel inan¢larini disa vurma o6zgiirliigiine yer
ve bicim yoniinden sinirlama getiren kurallara uymay: taahhiit eder...
Laik iiniversiteler 6@rencilerin kiyafetlerine iliskin kurallar1 koyarken,
bazi koktendinci dini hareketlerin iiniversitelerde kamu diizenini bozma-
sim ve diger ogrencilerin inanclar iizerinde dolayl da olsa baski yapil-
mamasini saglamak ister”.

Yakin tarihli bagka bir kararinda ise, “Laiklik bireyleri dis baskidan
korur. Bu degerleri korumak icin bireylerin dinsel inanclarimi disa vur-
malarina sinirlama getirebilir... Tiirkiye baglaminda tiirban takma zo-
runlu dinsel gorev gibi sunulabilmekte ve bunu takmayi tercih etmeyen-
ler iizerinde baski olusturulabilmektedir... kamu diizeninin saglanabil-
mesi icin sinirlama getirilebilir”.

Tiirk Anayasa Mahkemesinin su tanimi1 da Avrupa Ictihadiyla ortiis-
mektedir: “Birlikte ¢alismalar yapanlarin kardeslikleri, arkadashkla-
r1, dayanismalar1 yarinlari icin bile gerekli iken, onlar1 dinsel gerekler-
le ayirmak, kanunla hangi inanc¢tan oldugunu bir isaretle belli etmek, on-
larin yakinlasmalarini, birlikte ¢cahsip karsihkh yardimlagsmalarim ve is-
birligini 6nler; ayriliklara, dinsel inanc ve goriisler nedeniyle ¢atismalara
yol acar... Vicdan ozgiirliigii karistirilarak dinsel giyinme 6zgiirliigii sa-
vunulamaz. Giyim konusu Tiirk Devrimi ve Atatiirk ilkeleriyle sinirh ol-
dugu gibi vicdan 6zgiirliigii konusu da degildir.”

Ve bilindigi iizere Inkildp Kanunlarindan “Baz1 KISVELERIN giyile-
meyecegi...” Kanunundaki (md.174/son) “kisve’nin, tlirban veya basortiisii
sozciiklerini de kapsadig1 savunulabilir. Ustelik Anayasanin “Inkilap Kanun-
larinin Korunmasi” baglikli 174.maddesinin “Anayasaya aykiri oldugu sek-
linde anlasilamaz ve yorumlanamaz” hiikmii, 2.maddesi ¢ekim alanina gi-
ren yasaklama emrini vermektedir.

Bilindigi iizere, giyim konusu 1960 I yillardan sonra alevlenir. Ozel-
likle “bagortiisii” konusu ve “kamusal alan” tartismasi gesitli bi¢imlerde gii-
niimiize degin siiregelir.
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Gergek bir demokrasi kurabilmek igin ilk kez 1961 Anayasasi ile hukuk
devleti ilkesini giivence altina koyan organik bir yap1 kurulur. Bu durum, 1982
Anayasasinda degismesi dahi 6nerilemeyen ilk iic madde ve bunlarin da-
yandirildigi Baslangi¢ kismu ile de desteklenerek genisletme yasagi dngorii-
liir. Bundan boyle hukuk devleti ilkesi demokratik ve laik(=layik) cumhuriye-
tin giivencesi ve gerceklestirme araci olacaktir.

Anayasa Mahkemesi, gelisimi soyle vurgular: “Cagdas Anayasalar,
kendilerini ... Istenmeyen ve uygun olmayan degisikliklere kars1 koru-
yan ve giivence altina alan hiikiimleri ve kuruluslar: birlikte getirme yo-
lunu secmisler ve sonunda saglamayi basarmislardir...(K)lasik demok-
rasiden daha ayriml bir sisteme sahip olan Anayasay1 yasama organinin
kendisine ve daha acik bir deyimle ¢cogunlugun baskisina kars1 koruya-
cak hiikiimlere ve kurumlara da yer verilmis bulunmasidir... Cumhuri-
yetin... onu, temelinden sarsacak tutum ve davramslara karsi... kuvvet-
li anayasal ilke ve giivencelere ve hukuksal kurallara baglanma zorunlu-
lugunun dogurdugu gereksinimlerin ka¢inilmaz bir sonucu olmustur”.

Demokrasi ve Laiklik kavramlarint ayni siiregte ve evrede ayni sonug-
lar1 iretebilmek i¢in birlikte gelisim kaydettikleri gézlenebilir.

Anayasal sistemimizin icerdigi hukuki-nesnel altyapiya bakarak
laiklik ilkesinin anlamlarin1 vurgulayabiliriz: 1- Kisilerin dinsel inanglarindan
otiirti kinanmamasi, farkli muamelelere bagli kilimamamasi(md.24/3), 2- Din
ve devlet islerinin ayrilmasi, diger ifadeyle dinin devlet islerine karigtirilma-
masi (md.24/son), 3- Anayasamizin 14.maddesindeki yasaklara aykir1 diisme-
mek kaydiyla ibadet yapabilme ve ibadet yapmaya zorlanmama, baska anla-
timla 24.maddenin birinci fikrasi emrine ve 14.maddeye aykiri olmama kosu-
lu ile din ve vicdan 6zglirliigii alani ¢izilmistir.

Cumbhuriyetin niteliklerini belirten 2.madde gerekcesinde “Hicbir za-
man dinsizlik anlamina gelmeyen liiklik ise, her ferdin istedigi inanca,
mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inanclarindan
dolay: diger vatandaslardan farklh bir muameleye tabi kihlnmamasi an-
lamina gelir” tanimi yapilmakta, bir simge oldugu vurgulanan ve inanglarin-
dan dolay1 tiniversitede tlirban “kisvesini” takmak isteyen 6grencilerin dinsel
istemleri uygulanirsa (yasalasirsa) bu kez anayasa ile diger 6grenciler bagla-
minda farkli bir “muameleye” tabi tutulma s6z konusu olacaktr, itirazlar ya-
pilmistir.
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Hig kuskusuz sorunun diisiinsel ¢atismalara neden olmasi, ¢6ziimiin de-
mokratik uzlagsma secenegini davet etmektedir. “Demokratik mesruiyet i¢in-
de care tilkkenmez”.

b) Anayasamizda laik devletin pozitif temelleri ve bazi saptamalar
(a) Laikligin anayasal pozitif dayanak noktalar:

“Din ve inancim agiklama ozgiirliigii, ancak kamu giivenligi-
nin, kamu diizeninin... baskalarmin hak ve o6zgiirliiklerinin korun-
masi1 icin demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve kanunla
siirlanabilir’(AIHS, 9/2).

‘Tiirkiye Cumhuriyeti... Baslangicta belirtilen temel ilkelere daya-
nan... laik... hukuk devletidir’(md.2).

“Hicbir faaliyetin... laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duy-
gularin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagi...
”(Baslangi¢/ 5).

“Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten BASLAN-
GIC kismi, Anayasa metnine dahildir”’(md.176).

“Temel hak ve hiirriyetler... demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve odlciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz”(md.13).

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri... laik
Cumbhuriyeti ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetler biciminde
kullanamaz”(md.14)

Anayasanin “1 inci... 2 nci... 3 iincii maddesi hiikiimleri degistirile-
mez ve degistirilmesi teklif edilemez” (md.4).

“Siyasi partilerin tiiziik ve programlari ve eylemleri... liik Cum-
huriyet ilkelerine aykir1 olamaz... herhangi bir diktatorliigii savunma-
y1 ve yerlestirmeyi amaclayamaz”(md.68/4). Bu hiikiim karsisinda “mag-
duriyeti giderme” deyimiyle gizlenen parti eylemleri bir “yerlestirmeyi” iger-
mez mi?

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri... demokratik
ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi amaclayan faaliyetler biciminde
kullamilamaz”(md.14/1).

“Kimse Devletin... temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina
dayandirmak, veya siyasi veya Kkisisel ¢ikar yahut niifuz saglamak ama-
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ciyla her ne surette olursa olsun dini veya din duygularini yahut dince
kutsal sayilan seyleri istimrar edemez ve kotiiye kullanamaz”(md.24/5).

“Genel idare icinde yer alan Diyanet isleri Baskanhgy, laiklik ilkesi
dogrultusunda... milletce dayanisma ve biitiinliigii amac¢ edinerek... go-
revleri yerine getirir”’(md.136).

(b) Baz1 saptamalar

24.maddenin 5.fikras1 ve 2.maddenin yollama yaptig1 Baslangic¢ fik-
rasi, 4.maddenin degigsmezlik ve Oneri yasagi, yukartya aldigim diger mad-
deler birakiniz mahkeme kararlarini, mutlak dini emirle ortiinme isteminin
anayasaya konmasinin pozitif hukuk baglaminda olanaksiz oldugunu goste-
ren hiikiimler adeta bir set olusturmaktadir.

Ancak gerek Anayasamiz (md.24) ve gerekse AIHS (md.9) , “din veya
inancini agiklama ézgiirliigiinii” 6ngordiigiine gore bu dzgiirliigiin gérmez-
den gelinemeyecegi de aciktir. Santyorum sorun demokrasinin laiklik temeli-
ni zedeleyecek bir inan¢ “modus’unu” baski hali durumundan nasil ¢ikarila-
cagi sorunudur. Bagka sdylemle inancini yasarken birligi bozmayacaksin ve
hemcinslerine baski yapmayacaksin(“Birlik i¢inde cesitlilik; cesitlilik icin-
de birlik”).

Peki demokrasi isteyen halk, “birlik” ve ne istedigini bilingli bir bigim-
de algilayabiliyor muydu? Ortak bir akilda “aklin yolu bir” ise neden birlesi-
lemiyordu? Toplumun giidiilerine, yon veren dinamiklerine akil veya duygu-
lar m1, yoksa her ikisi mi egemendi? Demokrasi istegimiz baglaminda bekle-
digimiz kamu yararinin dayanagi, toplum, birey ya da her ikisi mi olacak? De-
mokrasi dnceligi ve Olcegi, nicelik veya nitelik miydi? Oy sandigi, se¢imi mi
veya “sayim1” m1 simgeler? Demokrasinin kusurlar1 yok muydu? Dahasi ile-
tigim devriminin (The Communication Revolition’s) iiretecegi “Diinya koyii”
algistyla medya kritik tablosunun yansittig1 ‘kiiresel diinya’ ve ‘bilgi toplumu’
kavramlar1 soylemde kald1 ve olusan tepkiler “medeniyetler catismasi” teziy-
le yansirken dinlerin doniisii ve dinlerin yiikseligine tanik olunmaya baslandi.
Kuskusuz kiiresellesme kapitalist riiyalari, demokratik idareleri (yliriitmeyi)
nesnel kosullar baglaminda yasama ve yargi erklerine karsi giiglendirme yolu-
na girer. Bilgisayarlar insandan akilli olmayinca, onlar1 kullanamayan insan-
lar kullanilma tablosuna yerlestirilir oldu. Diinyanin kiiresellesme periyodun-
da umutlar ger¢eklesmeyince ve dine doniisiimler hizlaninca, Batinin iirettigi
ve bizim de esas aldigimiz laiklik ekseni 6zgiirliik adina sarsilmaya bagladi.
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Son halk oylamasi oranlar1 (%58 - %42), demokrasi bazinda gelisim-
ler kaydedildigi anlamina gelebilir. Tarihsel gelisime baktigimizda devlet, din
ve bilim tiggeninin koselerinden inen c¢izgilerin olusturacagi yeni diizlemin
arakesitini; idarenin bitiinliglii (md.123) bazinda benimsenebilir dzgiirliik-
ozerklik - laiklik ivmeleriyle ¢izebilecegimizi ve giivenceli ¢6ziim tiretebile-
cegimizi savunmak olas1 goriilebilir.

Devlet-din c¢atismasinda dinsel devlet yapilanmasi yerini laik devlet
“modus’na” birakinca, din devlet islerinden soyutlandi ama doga olaylarina
kars1 zayif kalan insanlari en ¢ok etkileyen Tanri inanisi, din(inang) 6zgiirligi
bigimiyle felsefenin yi1lmaz konularindan birini olusturur. Tarihte yiiz y1l, otuz
yil Hagli Savaslar1 fenomenine bakarsaniz (arka plan kapitalizme dayansa da)
insanin oldugu her yerde, dinin ne denli insansal bir derinlik oldugunu soyle-
yebilirsiniz. Dolayisiyla giiniimiizde din ve vicdan 6zgiirliigiiniin korunmasi
olaymin garantisinin laiklik ilkesi oldugunu anlamak gii¢ gériinmemektedir.

Soruna 6zgiirliik baglaminda baktigimiz zaman, kdktendinci inanis bi-
¢imlerinin {iretecegi baskilar1 hukuk bazinda sinirlama zorunlulugu vardir.
Inancim geregi diye takiyorum denilen ve simge olarak itiraz olunan “tiir-
banin”, kadin-erkek esitligi (ki, kadinlarin 1789 Fransiz Devrimiyle vatan-
das sayildiklar diistiniiliirse),pozitif ayrimcilik yasagi, ticret esitligi, kadin-
larin her alanda c¢aligabilmesi, yasama katilmasi... gibi durumlarda inanigla-
ra olusturabilecegi baskilarin gelinen noktada nétiirlestirilmesi iizerinde “top-
lumsal mutabakat” saglanmas1; Anayasamizin, AIHS nin éngordiigii hakla-
11 “kotiiye kullanmama™ anlayisinin yerlesmesi dengesinde mevzuati gozden
gecirmekle uzlasma saglanabilir. Ornegin iiniversite 6zerkligi-ozgiir iiniver-
site projesi yasam bulmalidir. Baska ifadeyle insan haklar1 belgelerinde yer
alan inaniglara 6zgiirliik saglanirken laik devlet projesini zedelemeyecek den-
gelerin kurulmasi, gercekten dinlerin ya da inanislarin 6zgiirliigiiniin saglan-
masl igin gerekir.

(c ) Genel idare icinde yer alan Diyanet isleri Baskanhig

1982 Anayasasi kat1 ve kaziiistik niteliklidir. Kati1 anayasa (1,2,3.mad-
delerin degistirme ve genisletme yasagi), “sekli anlamda anayasayla es an-
lam tasima” anlamina gelir. Bu climleden olarak, degismez maddelere ayki-
rilik iiretecek baska madde degisimleri, Anayasa Mahkemesince “sekil dene-
timi” olarak ele alinabilir. Bunun nedeni, deg§ismez maddelerin igeriginin de-
gistirilebilir madde hiikiimleriyle dolayli olarak degistirebilmedir. Yasamaca,
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cikarilan Anayasa degisiklik Onerilerinin anayasaca sadece “sekil denetimi-
ne” baglh kilinmasz; tiirev iktidarin Anayasanin izin verdigi Anayasa degisik-
liklerinin esas denetimine degil; sadece “sekil denetimine” baglamasidir. Su
var ki, yasama gerekli kosullara uyarak Anayasa degisikligine gittiginde, de-
gismezlik yasagi bildirilen maddelerin degisimi dogrudan veya dolayl bir bi-
cimde degistirilirse, Anayasay1 korumakla gorevli yiiksek mahkeme ( Ki: Te-
mel yetki ve gorev, ¢ikarilan yasalarin anayasaya uygunlugunu test etme de-
gil midir?) bu durumu gérmezden gelebilir mi?. Aksi takdirde degisiklik 6ne-
risi yasagi konan maddelerin (eskilerin deyisiyle ) “kiymeti harbiyesi” ner-
de kalir?

Anayasa Mahkemesi yetmisli yillarin ortasinda,”degistirilemez” hiik-
mil baglaminda, sadece sekil degil, esas denetimi yapabilecegini kararlastir-
mistir. Bu yaklagim bugiin de siirmektedir: Eger degistirilemez yasagi konan
maddeler, Anayasa degisiklikleriyle i¢i bosaltilirsa,yliksek mahkeme kendi-
ni esas denetimi yapmada yetkili sayryor. Kaldi ki, kati Anayasa kurali sekli
Anayasa fikrini de icermektedir.

Bu Ictihadi ortadan kaldirma girisimi getirdigi ¢dziim dogrultusunda
olabilir ve bir degisme yapmaya yonelme, erkler ayriligina ters diiser.

Meclisin iistiinliigii degil, hukuk devleti orjiniyle anayasanin iistiinlii-
gii esas alinmalidir.

1924 Anayasasi “cogunluk¢u demokrasi” anlayigini getirmis, meclis
her seyi yapar anlayis1 bir hukuki yanilgi tiretmistir: Cogunlukcu diktasi. Bu
durum, erkler ayrilig1 bazinda ulus adina yetki kullanan yiiksek mahkemenin
(i¢tihadini kaldirmak isterseniz) islevini kirar.

Ustelik 42.madde anayasal serbestligi ve yasada sinirlama ilkesini sap-
tarken, sinirlama maddesi(md.13) baglaminda yapilmak istenen sinirlamanin
sebeplerinin agikca konulmasi gerekir. Bunun anlami, sinirlamay1 yapma ta-
mamen yasamanin keyfine birakilmig olmaktadir. Bir hukuk devletinde “di-
rektif veren Anayasa” kavramina aykir1 davranilamaz..

Esasen yasamanin genelligi ilkesine gore, yasama her tiirlii alan1 dii-
zenleyebilir ama bunun kosulu, Anayasaya ve hukukun genel ilkelerine ayki-
r1 olmama kosuludur. Dolayisiyla burada, anayasanin koydugu diizeni ve laik
devleti bozacak girigimler, agir sakatlik olusturur. Bunun idari yargida kulla-
nilan kavramlarin Anayasa yargisinda kullanilabileceginin yazildig1 iizere, ka-
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nunlarda oldugu gibi (anayasa da bir kanun) hiikiimsiiz olacagi, teknik anla-
timla “yoklukla maliil” olacagi savunulabilir. Mahkemeler yoklugu saptaya-
bilir. Ciinkii yasamanin 6neri yasagi baglaminda bir “yetki saptirmasi (usul
saptirmasi)” kullandig1 sdylenebilir. Yetki kullanimi1 kamu diizeninden olup
onu genis yorumlayip uygulama olanagi yoktur. Yetkisiz bir yerin aldig1 kara-
rin sonradan yetkili makamlarca benimsenmesi, yapilan degisimi saglikli kil-
maz. Anayasanin Onerilmesini bile yasaklayan degismezlik kapsamini (degis-
mezlik yontemini) bagka bir islem yapma (hiikiim koyma) yoniinde kullanir-
saniz buna “usul saptirmasi = yontem saptirmast” da denir. “Yontem saptir-
mas1”, yetki saptirmasinin bir tiirii olarak goriilmektedir. Boyle bir durumda
yasamanin “maksada aykirihk” unsurunu dikkate almadigi i¢in sonucu iptal
beklemektedir. Esasen anayasanin {istiinliigli bazinda yasamanin gorev alani-
na girmeyen (rejimin temelini degistirmeye yol agabilecek durum...) anayasa
degisimi girisiminin(gdrev alanina girmeyen bir konuda karar alma) bir “g6-
rev gaspr” oldugu da vurgulanabilir.

Anayasa taslak onerisini hazirlayan kurulun baskanin dedigi gibi
de baska maddelere de 6zel hiikkiimler koyma genel hiikiimler éniinde uygu-
lanamaz. Clinkii bir yasagin mutlakliginin Baglangi¢ kismina dayandirilmasi
s0z konusudur. Ve yasama bazi konularda 6rnegin “laiklik” mevzuatta tanim-
lanmamissa (asagidaki hikkiim ‘laiklik ilkesi’ diyor)dogal olarak son sozii yar-
g1 sdyleyecektir. Yargig mevzuatin agziyla konusmak zorundadir. Ustelik so-
mutlastirma yaparken de hukuk dili baglaminda sonuca gidecektir. Ornegin
“Anayasa degisikliklerini yalnizca sekil bakimmdan denetler” emrini veren
Anayasa yapimcisinin bir baska koydugu kuralla kendisi ¢igner durum iiretir-
se ne olacaktir? Federal Alman Anayasa Mahkemesi Anayasa kurallari gelis-
mesi hakkinda bir karar vermis ancak uygulamada esas denetimiyle bir Ana-
yasa kural1 iptal etmis degildir. Ama bizde esas denetimi igtihadinin olusturul-
dugu, sert yetki tartismalarina sebep olmus, olmaktadir. Hatta Anayasa Mah-
kemesinin son yapilandirilmasi girisimi, tepki bigimlenmesi yoniinde gelisir.
Ancak yiiksek yargi, rejimin temelleri bazinda Anayasa dinamiklerine uygun
olarak tam veya miikemmel olmayan Anayasa kurallarini, “biitiinliik” ilke-
si bazinda(yasamanin hukukun genel ilkelerine ve Anayasaya uyma karinesi)
kanun koyucunun yerine girmeden somutlastirabilmelidir.

¢ MEMIS, Anayasaya Uygun Yorum, ,s.54-56.
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5- Kati Anayasanin Sekli Anlamda Anayasayla Es Anlamda Olmasi

Bu 6nemli kurum, Anayasa 136.maddede diizenlenmis olup yukarida
yazilmustir.

12 Eylil Halkoylamas1 propagandalarinda uzun yillardir yapilan “tiir-
ban” tartismasinin yeniden sert tartismalara neden olmasina Diyanet isle-
ri Bagkani da katilmigtir. Bagkanin anilan Anayasa hiikmiinii hesaba katarak
baz1 agiklamalar yapmasi dikkat ¢ekicidir:

“DIYANET papalik degildir. Bizim ibadeti arttirma, azaltma, modern-
lestirme gibi bir yetkimiz hi¢ olmadi. Sorun Diyanetin ¢izgisini yumusatmak-
la ¢oziilemez, siyasiler diyalogla ¢dzsiin. Bagortiisii, yetigkin kadinin dini ve-
cibe olarak (14 asirdir) basini 6rtmesi olarak algilanmaktadir. Basini 6rtmeyen
Miisliiman degildir goriisiinii kesinlikle reddettik. Basortiisii miislimanligin
6n sart1 olmamistir. Bu dini vecibeyi din 6zgiirliigii konusu yapip yapmama si-
yasi iradeye aittir. Bagortiisii Tiirk modernlesmesinin bir ayagi olmamalidir...
laiklikle basortiisii ele alinirsa en biiylik haksizlig: laiklige yapmis oluruz. So-
runun Ozgurlik baglaminda ele alinmasi ve laiklik baglaminda tartisilmama-
s1 bir sanstir. Bireysel 6zgiirliiklerin ¢izgilerini belirlemek siyasetin isidir. Po-
zitif bir laiklik anlayisindan 6zgiirliikk¢li bir laiklik anlayisina gegcmeyi aydin
ve siyasetcilerimiz tartigmalidir. Mahalle baskisinin higbir tiiriine izin vereme-
yiz. Islamiyet hi¢bir ibadetin, davranisin zorla yapilmasina izin vermez...”.

Baskan BARDAKOGLU’nun goriisleri, ATHS madde 9/1.fikras1 ¢erge-
vesinde ¢0ziim getirirken 2.fikray1 da gdzeten bir bakisla laiklik ilkesine za-
rar vermeden 6zgiirliik temelinde uzlagmaci bir ¢dziim saglama yoniinde olup
tiim mesele dini inanglarin istismar edilmesini 6nleyici uzlasmaci bir toplum-
sal denge kurmaktir. Ciinkii gerek Anayasa gerek AIHS hiikiimleri 6zgiirliik-
leri snirlamanin sinirlarini ¢izmistir. Bu baglamda 6zgiin bir kiiltiir devrimi
olan Cumbhuriyeti kollama “fikri hiir; vicdani hiir; irfan1 hiir” koruyuculara
emanet edilirken, Tiirk Demokrasisi varlik gerek¢esini kanimca da baska yer-
lerde aramasi gerekirken bir rejim sorunu olarak Cumhuriyete karsi algiladi.
Bu tarihsel bir yanilgiy1 yansitiyor. Bu yanilgi devlet/din ¢atigmasini Laiklik
ilkesi diizleminde ¢atismaya yoneltti. Herkes sinirlari, kosullart ne oldugunu
bilmeden demokrasi diyor. Se¢im sandigi kutsallasti. Darbeler ¢arpik siyaset-
ler {iretti. Aklin yolu bir ama, yolcular ortak akla sahip degildi. Bir ortak akil
bulmali. “Her neden bir dizi sonug, her sonug bir siirii nedendir”.Bunu uzlas-

7 CUMHURIYET, 16 Ekim 2010, s.6; Habertiirk Gazetesi, s.19.
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may1 bagaracak olan yasama yapacaktir. Sistemlerin ¢alisgamaz hale geldigi
“kamakarisik”(complicato) Diinyada bilim artik neden-sonug (illiyet rabitasi)
iligkisi kurmakta zorlanir olmustur. “Demokrasi, halkin -yalniz istediklerini
yapmak degil- istemesi gerekenleri de yaratmaktir.®

Santyorum modernlesmenin yolunu tikamayan, idarenin biitiinligi
baglaminda uzlasmayi1 saglayabilecek bir yol haritasi {izerinde ittifak
olunmalidir.

Anayasanin sabitlenmis 174. maddesi ise soyledir: “Anayasanin hic-
bir hiikmii... Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amaci-
ni giiden... inkildp kanunlarinin, Anayasanin... yiiriirliikte bulunan hii-
kiimlerinin, Anayasaya aykir1 oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumla-
namaz”.

Bu Anayasa hiikmiine bakilirsa, laiklik niteligini koruyucu olan hiikmii
koyabilmemiz i¢in bu nitelikte uzlasan bir siyasal irade gerekecektir. O zaman
din/devlet/bilim liggeninin kesisen kdselerinde giivenli ¢6ziim ararken, “tiirba-
n1” bir siyaset araci ve toplumun 6niinii tikayan baski aract olma durumundan
kurtarmali. Bu nasil olur? ATHS 9.maddesinde ifade edilen “inancim acikla-
ma ozgiirliigii” sayilan sebeplerle kotiiye kullanilirsa bazi yaptirimlar: 6ngor-
mektedir. Burada asil olan 6zgiirliik / laiklik kesisme egrisinde(arakesitinde)
bulusmay1 saglayacak olan siyasetin uzlagma diizleminin nasil tanimlanacagi-
dir? Eger bir dinsel simge veya inan¢ baskalarinda baski iiretiyorsa ya da son
giinlerde ¢ok kullanilan “mahalle baskis1” olusturuyorsa ancak o zaman yar-
gi¢ somut olay1 gdzetme yoluna gidebilecektir ve karar olusturacaktir.

Bu anayasal hiikiimler karsisinda, Tiirk Kamu Hukukunda LATKLIK il-
kesinin anayasal bir ayricaliga sahip kilindiginin aksini iddia ve yorumlama-
ya kalkmak ¢ok zor goriinmektedir. Clinkii “laiklik”, yargi kararlarinda devle-
tin resmi ideolojisi olarak islenmistir. Yakin zamanda “laiklik” ilkesinin Ana-
yasaya girmesinin kutlanmasi1 bagka nasil anlasilabilir ki?

Anayasanin diizenleyici bir Anayasa kimligiyle (toplum miihendisligi
tezi) One ¢iktig1 agikca goriilmekte ve bagska Anayasalara bakildiginda laiklik
ilkesine bu denli vurgu yapan bir Anayasa gdosteremezsiniz. Bunun nedeni,
kuskusuz Osmanli yapilanmasini olusturan kurum ve kurulusglar {istiinde ku-
rulan ulus devleti simgeleyen 6zgiin Tiirk Devrimini(Tiirk aydinlanmasi ki,
Berlin Duvarmin yikilmasiyla ulus devlet anlayigini yikim projeleri iglenir-

¢ GUVENC, “Tiirkiye:Nereden Nereye?..”,Cumhuriyet, 16 Ekim 20.
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ken, bilim adami Fukuyama’nin goriis degistirerek yeniden ulus devlet olgu-
sunu savundugu hatirlanmali, yasanmaya devam eden Diinya krizini de ) ve
onun temel dayanagi olan Laiklik ilkesinin cagdas uygarliga gotiirecek olan
yolu yarmasidir. Dolayisiyla laiklik ilkesinin titiz bir bigimde islenmesi, ana-
yasalandirilmasi akla ¢ok yakin durmaktadir. Hukuki araglarla ¢aligma hukuk-
cunun asil gorevi olduguna gore usul hep esasi belirlemeye devam edecektir.
Demek ki, Anayasa, Diyanet Isleri kurumunun islevini, iilkede din isleri isle-
vini (Laiklik ilkesi baglaminda) “biitiinlesmeyi” ama¢ edinme olarak gorev
yapmay1 One ¢ikarmaktadir.

Peki, ama pozitif mevzuatta bu sonuglara ulasirken laikligin tlirban so-
rununa hapsedilmesi goriintiisli ve {irettigi catigmanin ¢éziimsiizliiglinden ¢o-
ziime ulagmada bir yol yok mudur?

6- iktidarin Hazirladig1 Yeni Anayasa Degisiklik Metninin Meclis-
ten Ge¢cmesi ve Halkoylamasina Sunulmasi

a) Halkoylamasi bir secim “maksimi” mi?

(aa) Anayasal devlet mi? Anayasal devlet mi?

Gerilimli yasama miizakereleri arasinda 3/5 oranli (330-337 evet oyla-
riyla) sayilarla 26 Anayasa degisiklik maddesi yasamada onaylaninca, kanuna
istenilen zorunlu referandum yolu acilir.

Anayasanin madde 175/ 4.fikras1 halkoylamasint 6ngdriir: “Meclisce
iiye tam sayisinin beste iicii ile veya iicte ikisinden az oyla kabul edilen
Anayasa degisikligi hakkindaki kanun, Cumhurbaskam tarafindan Mec-
lise iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazete-
de yayimlanir” .

Nihayet Cumhurbagkanina sunulan anayasay1 degistirme kanunu bir-
kag giin incelemede kalir ve meclise iade edilmeden halkoyuna sunulmak igin
Resmi Gazetede yayimlanir.

Anayasa geligimleri tarihimizde “kirilma noktas1” olarak da degerlen-
dirilen gerilimli anayasa degisikligi metninde kirilma tezi parti kapatma, Ana-
yasa Mahkemesi ve HSYK kurumlarini yeniden yapilandirmayi 6ne ¢ikarmis
ve yogun cekismelere elestirilere neden olmustur. Ciinkii bu degisiklik yeni-
den 1924 Anayasasiin ¢ogunluk¢u demokrasi bi¢imine doniis biciminde al-
gilanmaya baslar: Ozetle millet ne derse o olur. Yani Rousseau’nun genel ira-
de teorisi yasam bulmalidir. Ancak bu teori elestirilir: Cogunlugun iradesinin
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kamu iyiligini isteyecegi varsayiminin matematik ispati yoktur. Azinligin iste-
gi de kamu iyiligini isteyebilir veya daha dogru istekler olarak benimsenebilir.
Azmlign istekleri de gogunlugun istekleri gibi saygindir, saygin olabilir. Iste
1961 Anayasasi gelisimi, Cogunluk¢u Demokrasi yaklasimini kaldirarak CO-
GULCU DEMOKRASI yolunu uygulamaya koyar: “Tiirk Milleti, egemenli-
gini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullamir”
(md.6/2). Bu yeni diizenleme, 1924 metnine bir tepki bigimidir.

2010 YILINDA ve yogun satagmalar altinda yasamanin kabul ettigi son
Anayasa degisiklik metni de bizzat 1982 metnine kirilma noktas1 olusturabi-
lecek (6zellikle yargiy1 yiiriitmenin emrine verecek maddeler bazinda) bir tep-
ki yaklagimini sergiler.

Burada sorun kuskusuz hukuk devleti tezini zedeleyen, yargi bagim-
sizligin1 daha da kisitlayan gelisim c¢izgisidir: Kuvvetler ayrilig: ilkesinden
kuvvetler birligine(="tevhid-i kuvva’) kayma. Baska anlatimla mevcut yiik-
sek yarginin ifade ettigi iizere, yargiy1 kusatma s6z konusudur tezinin savunu-
labilmesi agir bastigi elestirisi yogunluk kazanmastir.

Birinci basglikta degindigim Fransiz Beyannamesinin 16.maddesi,
anayasal devlet olmanin yolunu yargi bagimsizligimi saglamak olarak
yansitmaktadir.

Yiirlitmenin kusatmasina kaymalari iceren Anayasa ise, “‘anayasali dev-
let” deyimini igermektedir. Oysa anayasal devlet hukukun iistlinligiinii, bas-
ka deyisle hukuk devleti modelini simgeler. Cagin devleti, 6zellikle Helsinki
metninin ongdrdiigi “hukukun Ustiinliigii” ilkesine dayanmaktadir. Meclisten
gecen son yargl yapilandirmasi, yliriitmenin iki basinin insiyatifine, son ana-
lizle yiirlitmenin denetimine giren dayanaklar1 6n gordiigiinden (Montesquie
yaklagiminin da dikkate alinmadigi), daha dogrusu erkler ayrilig1 tezinin artik
diinyada aginma 6rneklerine sahne oldugu da gdzlenir olmustur.

(bb) HSYK yapilandirilmasi yargi bagimsizhigini
gerceklestirebilecek mi?

Halkoylamasi bir secim mi?

Esasen yasamanin (yiiritmenin) egemen bir bigimde, kendine 6zgii ola-
rak Urettigi anayasay1 degistirme maddelerinden ( parti kapatma maddesi diis-
ti) iki madde, HSYK ve Anayasa Mahkemesini yeniden yapilandirma yak-
lagimlar1 mevcut anayasa diizenlemelerine kuramsal bazda agik aykiriliklar
icerdigi sdylenebilir. Bir kez 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunun ¢cogunluke¢u
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demokrasi anlayisina geri donme izlenimleri, cogulcu demokrasiye gecise
tepki olarak gbzlenmektedir. Ciinkii asil olan hukukun istiinligiinii amagla-
yan Avrupa standardina (Venedik kriterleri, Avrupa Hakim ve Savcilar Kuru-
munun yargi bagimsizlig1 tanimlamalar1 ne diyor?) yonelik degisiklikler yap-
madir. Ornegin HSYK yapilandirmasinda yargicin yargilanmasinin adalet ba-
kaninin iznine veya oluruna baglh kilinmasi, HSYK Kurulu Kararlartyla ha-
kim ve savcilara verilen disiplin cezalarinda (ihrag¢ hari¢) yargiya bagvuru ya-
sagi, son degisiklikle kendisine “kurul baskan1” ve “temsil” yetkisi verilen ta-
rafl1 bir bakanin kurul bagkani olmasi nedeniyle kurul kararlari i¢in “olur” ver-
mesi olay1 yargi bagimsizligiyla bagdagsmaz. Muhtemelen yeni HSYK Kanu-
nunda da 7 disiplin cezasindan biri olan “yer degistirme” baskisini her an his-
seden bir yargicin ruh hali nicedir? Yargi¢lar1 dinleme sorunu bile eger yargic-
larda bir kuskuya neden oluyorsa, bu kusku bile yargi bagimsizligini zedeler.
Dolayisiyla HSYK diizenlemesi (yargiclara yon verme bazinda) tarafli baka-
nin egemenligiyle, kasikla verileni bir anda kepge ile bosaltilmaya dénebilme
olasilig1 varsayimi savunulabilir.

Bir-iki 6rnek vererek yapilan diizenlemelerin aykiriligini gérmek ola-
sidir: Anayasanin 67. maddesi son fikrasi; Se¢im Kanunlarinda yapilacak de-
gisiklerin, “yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde yapilacak se-
cimlerde uygulanmaz” hiilkmii yaninda; “anayasa degisikliginin halkoyla-
masina sunulmasina dair” yasa; ”Oylama, Meclisten gecen metnin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan 120 giin sonraki Pazar giinii yapilir” hiik-
miindeki siireyi, 60 giin sonra yapilir sekline doniistiiriir. Buradaki amag, de-
gisiklik kanunu hakkinda Anayasaya uygunluk denetimi yapilmasi olasiligini
“oldubittiye” getirme olarak algilanabilir. Ancak bu durum yasamanin Ana-
yasay1 dikkate alma gorevini dislar gdziikmektedir. Ustelik Segim Kanunu
(Say1 298) birinci maddesi, “Ozel kanunlarina gore yapilacak... secimle-
rinde ve Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin halk oyuna sunul-
masinda bu kanun hiikiimleri uygulamr” emredici hiikkmii da dikkate alin-
mamigtir.

Yine anayasanin 67.maddesi 2.fikrasindaki “sec¢imler ve halk oylama-
s1, serbest, acik, gizli, tek dereceli... agik sayim ve dokiim esaslarina gore...
yapihir” hitkmii, yukarida “halk oylamas1” sdzcligiiniin gectigi hiikiimler bir-
likte okundugunda ( Ki: Anayasanin SECIM maddesi gerekgesinde halkoyla-
masi da dikkate alinarak, secim maddesine “halkoylamas1” sozciigiiniin ek-
lendigi vurgulanir) HALKOYLAMASINA gitme olay1 da SECIM olgusunun
i¢ine sokulmaktadir.
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Anayasanin 175.maddesinin basligi, “Anayasanin degistirilmesi, se-
cimlere ve halkoylamasina katilma” olduguna gore, Halkoylamasi olayinda
da SECMEN vardir ve “evet”, “hayir” degerlendirmelerinden birini segmesi
istenmektedir. Sonugta bir segme olgusu asildir. Milletvekili segimleri de hal-
kin oyuna basvuru degil midir?

Esasen son anayasa degisikligini halk oylamasi temelinde iktidar kendi
egilimini mesrulastirma yolunu aramaktadir denebilir. Eger iktidar, halk oyla-
masinin kendi lehine doniisecegini diisiiniiyorsa ( parlamentoda sorunu ¢oze-
medigi ve uzlasma saglayamadigi i¢in) halk oylamasini denemek yoluna gi-
debilir. Bu yola gitmeyi bizzat iktidar seger. Halka kaybedecegi bir konuyu en
azindan dogal olarak goétiirmez. Ancak HAYIR oyunun ¢ikmasi dolayl olarak
se¢imi kaybetme rizikosunu da tagimakta ve iktidar1 zayiflatma olarak gorii-
lebilecektir.

Halkoylamas1 %58 EVET oyu ile sonuglanir. Umariz bu sonug, hukuk
bazinda kalarak yaptigim olumsuz analizleri bosa ¢ikartir.

b) Yiiksek Secim Kurulunun Halkoylamasi icin yorumlu secim
giinii karari

Halkoylamasima gitme takvimini kurgulayan Yiiksek Secim Kurulu,
son degisiklik siiresi 60 giline indirilir hitkmii yerine amagsal bir yorumla hal-
koylamasinin 120 giin sonra yapilacagi kararini alir. Bunun nedenini, Anaya-
sanin 67/son fikrasindaki “Se¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler, yii-
riirliigii girdigi tarihten itibaren bir y1l icinde yapilacak” hitkmiine dayan-
dirdig1 ve amagsal bir yorumla sonuca gidildigi goriilebilir. Dolayisiyla ana-
yasa degisikligi yasasinin Anayasaya aykirilig1 sorgulanabilir. Cilinkii 60 giin
sonra halkoyuna basvuru degisikligi, Anayasanin 67/son fikrasina aykirt bir
durum olusturur. Ciinkii “ Secimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek
dereceli...yapihr”(md.67/2) hiikmii, Halkoylamasmi SECIM ilkeleriyle r-
tlstirdr.

Dahasi, Anayasa 175/7.fikrada, Anayasa degisikligine dair kanunlarin
kabuliinde “bu kanunun HALKOYLAMASINA sunulmasi halinde, Ana-
yasanin degistirilen hiikiimlerinden, hangilerinin birlikte hangilerinin
ayr1 ayri oylanacagini da karara baglar” emredici hiikkmii geregi, muha-
lefetin ‘yiiksek yargi yapilandirilmasimi ayiralim’ onerisi de reddedilmis-
tir. Bu yoniiyle de Anayasa degisikligi teklifi sakatlanmis, aykirilik iiretmistir.
Sonugta SECIM bir oylama olduguna gore, halkoylamasi ivmeleri de bu kav-
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ramla ¢akigmaktadir.

1982 Anayasasinda diizenlenen yargi bagimsizliginin noksan diizenlen-
digi anlayis1 sorgulana gelmesine karsin, yeni diizenleme sorunu daha da pe-
kistirmistir.

Ancak Anayasa degisikliginin asil aykiriligi, 2.maddeye kars iiretilen
aykirilikt. Ciinkii degistirilmesi dahi teklif edilemez bu maddenin hukuk dev-
letinin erkler ayrihgi, yargi bagimsizhigi kosullar1 baglaminda diistiniiliir-
se, ylrlitmenin yapilandirmadaki yaklasimi, her iki kosulu zedelemektedir.
Ve vurgulanan‘“sekli anlamda anayasa” aykirilik sorununu kapsamaktadir.

Ciinkii Anayasa sistemindeki iki basli yiirlitmede ¢ekirdek yetkilerin
iki bagta toplanmasi, 6rnegin sorumsuz cumhurbaskanina bu denli yetkilerin
taninmasi(dogrudan ve dolayli olarak 14 kisiyi Anayasa Mahkemesi iiyeligi-
ne atama), baskanh veya bagsbakanh veya baskanh ve basbakanh iki bas-
I yiiriitme kapsamli kendine 6zgii devlet bigimlerini akla getirirken, kuram-
da bilinen klasik Anayasa Hukuku hiikiimet sistemlerinin kuramsal yapilari-
na uymama yaklagimlarinin ne oldugunu sordugumuzda cevaplamada giig-
likk ¢ektigimizi sdylemeliyim. Bu sudur: Ortada bir Anayasa sorunu olmasina
karsin yiirtitmenin bu denli otoriterliginin arttirilmasina devam etme modern
anayasal devlet anlayisin1 zayiflatmaktadir. Clinkii demokrasinin uzlagsma ek-
seninde yiikseldigi bir model oldugu ve bu modele uygun alt yapilarin kurgu-
lanmasi gerektigi aciktir. Sorun, hukukun istiinliigiinii saglamak i¢in, hukuk
devleti formiiliine uygun olarak uygun araglarla yapilanmaya devam etmektir.

¢) Bati standardi Anayasanin iistiinliigii tezine dayamr

Su soruyu da sormaliyiz: Sorumsuz Cumhurbaskan1 Anayasa bazinda,
tarafsiz olarak Anayasay1 ve Cumhuriyeti korumada 6zellikle tarafli oldugu
icin, Anayasa zedelenmelerini kendisine taninan dava agma ve diger Anaya-
sal organlar1 gbzetme yetkilerini kullanmada olumsuz davranirsa ne olacak-
tir? Unutmamak gerekir ki “Idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir”
(md.123). Kurumlarin ¢atismasi da Anayasay1 zedeler. Onun i¢in Bati stan-
dardi “Anayasanin istiinligi” temeline dayanir. Anayasay1 olusturan kuru-
cu irade de Anayasanin kabuliinden sonra bu irade ile baglhdir. Kanimca hal-
koylamasindan sonra Anayasanin iistiinliigii tezi, Bat1 standardindan saparsa
(Ki, Anayasanin kabul ettigi rejim Bati Demokrasisidir) Anayasa Mahkeme-
si, kendisine Halkoylamasinda yetki taniyan milli irade sapmasi olasiliklari-
m da bir goriise gore kuramsal olarak denetleyebilmelidir. Ornegin millet to-

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 2 485



Emin MEMIS

taliter bir rejimi Oniine getirildiginde onaylarsa ne olacaktir? Ancak uygula-
madaki asil sorun, hukuk bilimi verilerini ideolojimize ters diigse de i¢tenlik-
le onlar1 kabul etme, hukuk devleti kapsaminda duraksamadan uygulamadir.

Demokrasilerde “genel irade” esastir ama nesnel yonetim i¢in, toplum-
sal denge i¢in, egemenligin hiisniiniyetle kullanilmas1 baglaminda toplumla-
rin (milli iradenin) da evrensel hukuk kurallarina, ulusal istii ilkelere uymasi
gerekmektedir. Kuskusuz burada demokrasilerde kiiltiiriin 6nemi 6ne ¢ikmak-
tadir. Uymama denetiminin formiilii, YASAMA Anayasaya aykiri olmamak
bigimiyle her tiirlii yasalari ¢ikarabilir (yasamanin genelligi ilkesi).

Son bir analizle milli iradenin asil olmasina karsin, bu iradenin de uy-
gar lilkelerin evrensel hukuk kurallarina kosut gitmesi gerekir. Dogacak olan
sorunlarin ¢éziimiinde son formiil, Anayasa Mahkemesi kurumunu tiretme bu-
lusudur. Elbette asagida yapilan analizlerde goriilecegi lizere bu mahkemenin
kuramsal elestirilere sahne oldugu, ancak bu yiiksek yarginin da yapilandiril-
masi olayinda basari, daha iyi bir yontem bulununcaya dek, kuramsal bazda
batili anlamda adalet yontemlerini uygulayabilecek kariyeri pak yiliksek yar-
gi¢larin veya hukuk alaninda katki saglamis bilim insanlarinin bagimsiz yar-
g1 temelinde atanmalarinin saglanmasiyla olacaktir. Boylesi bir olusum, hu-
kukun siyasallastirilmasiyla degil, hukuk kurallarini koyan siyasetin batili hu-
kuk nirengileri yoniinde hukuk diizeninin kurulmasini saglamasi ve daha etkin
olarak adalete ulagsma yollarini pekistirmeye ¢aba gostermesidir.

7- Sik¢a Orneklenen Alman Anayasa Mahkemesine Uye Secimi Tle
Araya Girme

a) Secim icin 2/3 nitelikli cogunluk kurulus kanununda éngoriiliir

Anayasa Mahkemesi yargicinin politik tarafsizhgimi garantileme

Alman Anayasa Mahkemesine iiye se¢ilmesinde yargicin bagimsizligi-
nin bir giivencesi, Federal Anayasa Mahkemesine atanan {iyelerin (12 yil icin
atandig1 gorev siiresi sonunda) yeniden secilme olanaginin sifirlanmasidir(§
4/2 BVerfGG). Her iki Anayasa Mahkemesi Senetosu yargiglari, federal esit-
lik vizyonuyla® yaris1 federal temsilciler meclisi(federal parlemento), diger
yarisi federal konsey eliyle segilir ( Art.94 I 2 GG, § 5 I BVerfGG). Bu se¢im
icin her Mecliste 2/3 ¢ogunluk “nisab1” aranir. Oysa Anayasada bir “nisap”
orani verilmemistir. Anayasada saptanmayan nitelikli cogunluk arama duru-
mu, mahkemenin kurulus kanununda(§§ 5, 7 BVerfGG) saptanmistir. Federal

° BETTERMANN,Opposition und Verfassungsrichterwahl, 1981( in:FS Zweigert,s.726).
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Konsey genel kurulu se¢im yapmasina karsilik, Anayasanin 94.maddesi (1)
lafz1 karsisinda federal parlamentonun Anayasa Mahkemesine iiye se¢imi, bir
secilmis kurul araciligryla yerine getirilir. Yani Anayasa Mahkemesine iye se-
¢imi “indrekt” se¢imle icra olunur. Asagida vurgulandigi iizere secim kurulu
(Wahlménnrausschuf3) 12 kisi olup nispi se¢im usulii baglaminda(federal par-
lemento kanaliyla )segilir(§ 6 /2).

Anayasa Mahkemesine Uye se¢mede, Federal Anayasa Mahkemesi
yargici se¢im usuliinden ayrilarak (abweichenden Modus der Wahl) geri kalan
federal yargiclara yargiclik yoneltme (demokratik olarak her iki meclis vasi-
tastyla ve bunun gibi Federasyonun yiiksek anayasa organlarinin federal kim-
ligini kanitlamada) ve Anayasa Mahkemesi yargisinda &zel gérev degerinin
yansitilarak ifade olunmasi gozetilir. Federal Anayasa Mahkemesi (BVerfG),
demokratik yasamay1 denetleme ve federal ¢atismalari ¢6zme gorevlerini de
karalastirma yetkisiyle donatilir. Federal Anayasa Mahkemesi Yargici, birlik
(Bund) seviyesinde eyaletleri temsil etmede, dogrudan en yiiksek demokra-
tik secilmis Anayasa organi vasitasiyla ve bu organla birlik seviyesinde temsil
edilme baglaminda seg¢ilmek; bu ciimleden olarak ¢atigmalari anayasal bazda
¢Oziime kavusturmada karar vermede katki saglar.

Anayasa Mahkemesi yargicim1 2/3 nitelikli ¢ogunluk kosulu arayarak
secme, yargicin politik tarafsizligin1 garantileme i¢indir. Parlementer nitelikli
cogunlugu saglama gergeklestirilmezse, Anayasa Mahkemesine segimde segi-
lenin az da olsa kendi yandaslarinin dogrultusunda karar alma tehlikesi artar
ve anayasal degerlerin disinda karar alma hukuksuzlugu dogar.

Hatta (1951 metni), Alman Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunu
(BVerfGQG) yargi¢ seciminde % oranini “miildhaza” (dikkatle bakma) etmis-
tir. 2/3 ¢ogunluk kosulu 1956 degisikligiyle getirilir (Anderungsgesetz vom
21.07.1956, BGBI1I, s.662). Ancak o zaman ki hiikiimet tasarisinda basit ¢o-
gunlukla se¢im istenmistir'®. Bu yasama usuliinde yargi¢ se¢iminde agik ola-
rak nitelikli cogunluk aranmasi ifadesi vurgulanir. S6yle ki: Anayasa Mahke-
mesinin gorevi, azinligin haklarini da korumak (“Hiiter der Rechte der Min-
derheit”) durumundadir!. Yargi¢ politik yaklasimlarda muhalefetin veya
“azinligin” goriisiinii de dikkate almalidir ve anayasal bir denge kurmalidir.
Ugte iki(2/3) gogunluk orjini, bir oylama veya se¢imde basit ya da bunun gibi

10 KROGER, Richterwahl, in: BVerfG und GG I, 1976, s.76 ,91.
' Bk. LAUFER, BVerG und politischer Prozef}, 1968 s.188 vd.
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mutlak ¢ogunluk yerine azinlig1 korumanin klasik bir aracidir.'? Bu baglamda
Alman Anayasasi da azinligin haklarimin korunmasini tistlenmistir ve bu ne-
denle 2/3 nitelikli cogunluk aranmasi getirilmistir. Bu yaklasim ¢ogulcu de-
mokrasinin de geregidir. Parlamentodaki sandalyelerin 1/3 iine sahip olmayan
bir parti gurubu (eine Fraktion), kuskusuz yargi¢ se¢iminde, sadece bir san-
dalye daha biiyiik bir partinin kararina birakma zorunlulugu baglaminda faa-
liyete katilir.

b) “Nisaba” ulasma fikri esitlikten kaynaklanir

Parlamento ¢ogunlugu ve muhalefet bir oydasma - 2/3 ¢ogunlugu sag-
lama kosulunu zorlar. Ger¢i (bu diizenleme hiikmiiniin anlamina gore) “ad
hoc und ad personam” bellegimizdedir'. Ancak aday iizerinde bir kabul olus-
madan da secilebilir. Her yoniiyle en az 1/3 oy baglaminda diisiindiigiimiiz-
de ve bir tasarruf hakki bulundukga (ki, bu koalisyon ve muhalefet arasindaki
bir esitlige dayanir), nitelikli cogunluga ulasmay1 zorlama, ayni haklara malik
olmadan husule gelir (= “Paritdt zwischen Koalition und Opposition”)'*. Bas-
ka anlatimla “nisaba” ulasma fikri esitlikten kaynaklanir. Su var ki, bu amag-
la Bonn uygulamasinda kisiler iizerinde uzlagsmada ( bir muvafakat zorlama-
sinda aksakliklara) isaret olunur. Aksine her iki biiyiik parti ( fazla veya daha
az) yargi¢ sandalyelerini boler. Bir yargicin yeniden bir gorev ve faaliyet i¢in
ayrilmasinda hangi parti gurubunca gergeklesecegi agiktir.'

Gilinimiizde Alman parti guruplari, yargichk gorevine getirecekle-
ri adaylar1 ayirmada, gorevlendireceklerini ve Onerileri yaparlar. Bu oneriler,
bir kural i¢inde karsi taraftan hazmettirilir ve federal konsey tarafindan ve
parlamento se¢im (ikinci segmen / “miintehibi sani” ) komisyonunca (vom
Wahlminnergremium des Bundestages) ekseriya “ittifakla” kabul olunur. Bu-
rada (en az resmi)“ umumiyet” katilimi yoktur. Se¢ime istirak¢ilerin yaptigi
miizakerelerde agzisikilik (gizlilik) vardir.'s Ozellikle 2/3 nitelikli “nisab” il-
kesinin tehlikesi baglaminda, Bonn’daki iki politik gii¢ niifuz alan1 giivence-
sinin dejenere edilmesinin de s6z konusu oldugu yazilmistir. Bu yondeki asiri-
ya kagmalar gozlenebilir ama karsi giigler de sorunu ¢ignemekten geri kalma-

12 Bk. HEUN, Das Mehrheitsprinzip in der Demokratie,1983,s.125 vd.
13 PESTALOZZA, Verfassungsprozesrecht, s.33 vd.

14 Bilgi igin BETTERMANN, Opposition und Verfassungsrichterwahl,in:FS Zwei-
gert,1981, 5.726 vd.

5 Bk. FROWEIN /MAYER/ SCHNEIDER, BVerfG im dritten Jahrzehnt,1973 | s.71 vd.
16 Bk. § 6 IV 4 BVerfGG.
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mugtir. Parti guruplarinin “tarafsizlik” tizerinde uzlastiklar1 da vurgulanmali.!”

Alman Federasyonunda, koalisyon ve muhalefet arasinda (liye se¢imin-
de “ der Peritit” baglaminda), yasayan partiler arasinda bir “harmoni” olus-
turuldugu gozlenebilir ve Alman BVerfG kararlarinda parti guruplar1 arasin-
da iiye se¢gmede esitlik yoniindeki agirlikli kararlar izlenebilir. Kuskusuz, ¢o-
gunluk ve azinlikli partilerin {iyeleri anlasarak secebilmeleri en azindan esit-
lik kavraminda diistimdesir.

8- Alman Anayasa Mahkemesine Yargic Secme Usuliinde
Tartismalar ve Pozitif Alt Yap

A- Onemli Buldugum Gériisler
Alman doktrininde iki 6nemli goriis ilging gelebilir.

Anayasa Mahkemesine yargi¢ secim usuliinde bir pratik se¢im usulii-
niin ret edilip — ret edilemeyecegi(ya da kararlagtirma) mantigi, BVerfG’in is-
levi hakkindaki bir “6n anlayis”a (Vorverstdndnis) baghidir. Soyle ki:

a) Bir Goriis

Alman Anayasa Mahkemesinin (BVerfG) de bir mahkeme oldugu ve
bir mahkemeden baska bir sey olmadigi, bu yilizden diger mahkemeler gibi ta-
rafsiz (neutral) olmasi gerektigi sonucu ¢ikarilir. Ancak BETTERMANN nin
yazdigina bakilirsa bu durum “gayri mesrudur” (illegitim). Ciinkii anayasa
yargisinin anayasal esgiidiimiinde, Anayasa Mahkemesinin parlamentonun
aksettirdigi gorlintiideki (olusumu tablosunda) parti guruplarina orantili rol
dagitimini yapmada tiglincii bir gii¢ (dritten Gewalt) olusturdugu, eskilerin de-
yisiyle “telif kabul etmez”. Muhalefet(siyaset) ne isteyebilir? Parlamentonun
tiim guruplarinin glivendigi, tiim anayasa yargi¢larindan yararlanmasi; sadece
cogunlugun degil, azinliginda (azinliklarinda); sadece koalisyonun degil, ak-
sine muhalefetin de yararlanmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi ne ¢cogunluk ne de azinlik temsilcilerine aittir. Ak-
sine sadece boyle yargiglar, tiim politik ve parlamenter guruplar ve giiclere
ayni mesafede olmali ve durmalidir. Su kadar ki, muhalefetin sayica azliginin
oy verme engellenmesinde mahkemenin heyetge tarafsizligi bir arac¢ olarak
kullanilmali, bir suiistimal yapmak yerine kendine has parti yandaslar1 egilimi
bir geminin su seviyesinin ayarlanmasinda oldugu gibi kararlara yansitilmali

17 Fazla bilgi i¢in bk. BOCKENFORDE, Verfassungsfragen der Richterwahl, 1974,5.106
vd.
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ve hiikiimetle de “tabir caiz ise” ‘ganimet’ bolinmesi s6z konusu olmalidir'®.

b) ikinci Bir Goriis

HABERLE de bagka bir érnek, bakis acis1 verir'®: Anayasa yargilama-
s1, asgari olarak da tiim sistemde politik davalarin (muhakeme usuliiniin) kis-
mi usulii olarak bir politik igleve sahiptir. Bu ylizden Anayasa Mahkemesin-
de olanakli oldugu kadar iyi (optimal), toplumsal ya da ¢ogulcu mevcudiye-
tin yararinin, baska anlatimla kamu yararmin temsilinin bir giivencesine yar-
gi¢ se¢imi ile ulagmada 6nem kazanacaktir. Glinlimiiz mahkemelerine rol da-
gitim usuliinde; hiikiimet ve muhalefet vasitasiyla, ¢ok veya daha az Senetoda
bir dengeye ulagmak, ancak mutabik olmada s6z konusu olabilecektir.

Kanimca da deginilen ilk goriis sadece bir ¢ikis noktasi tiretebilir. Ana-
yasa Mahkemesi, politikanin devaminda bir organ ve Halk icinde politik
akimlarim temsilcisi de degildir. Ozellikle bir mahkeme politik yasamda resmi
bir sifatla davranmaz veya temsil etme islevi yoktur. Ama ilke, hukuku tama-
men gerceklestirmek de degildir.

Anayasa Hukukunun agikligi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin po-
litik agirligr karsisinda, genel politika baglaminda bir se¢im araciligiyla fede-
ral Anayasa Mahkemesi yargiglarini 6zel demokratik haller gibi “politik” baz-
da baglama diistincesi dogrudur. Bununla birlikte, ger¢ekli (emin olunan- fii-
li, hukuki degil) bir gereksinimle, fraksiyonculuk ve ¢cogulculuk delinebilir (
ikna s6z konusu olunabilir). Sorun olan bu delme-kesme isinin ne dereceye
kadar “caiz” olma durumudur. Ve bu sorun nasil sinirlandirilabilir?

Nihayet Federal Anayasa Mahkemesi yargicini segme daha az millet-
vekili sorumlulugunda olusur. Mahkemenin yargicini segme olgusu, yandas
kaynag1 veya miizakere yapma ve karar olusturmalarda yargi¢ egiliminin pek
az bir rol oynama olgusunun teyididir. Se¢im tarzinin

(Wahlmodus) degisimindeki 6neriler, ikna edici olmayan biiyiik bir sa-
y1y1 yansitmaktadir.
¢) Ara degerlendirme bir

Sonucta Anayasa Mahkemesi islevi, Anayasal ideolojiyi koruma, kol-
lamadir. Dolayisiyla oraya yargic se¢imi 6zellikle demokrasi standardina ula-

'8 BETTERMANN, Opposition und Verfassngsgerichterwahl, in:FS
Zweigert,1981,s.726;SCHLAICH, Neutralitiit als vefassungsgerichtliches
Prinzip,1972,5.63 vd.; KNOPLE, Richterbestellung und Richterbank bei den Landes-
verfassungsgerichten, in: Landesverfassungsgerichtsbarkeit I, s.234-237.

1 HABERLE, Gurundprobleme der Verfassungsgerichtsbarkeit, 1976,s.4-24.
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silamayan (demokrasiyi arag olarak algilama) tilkelerde, hukukun istinligi-
nii milli irade olarak algilayan ve demokrasiyi sadece se¢ime indirgeyen kati
anlayiglarda iktidar1 elde etmek icin kati catismalarin yasana geldigi yeterin-
ce gortilebilir. Dolayistyla Alman Hukukundaki yargi¢ secimindeki tartigma-
lara hak vermek gerekmektedir. Ve yargi¢ se¢iminde, nasil Anayasa yapma-
da elverdigince toplumsal giiclerle uzlagma gerekiyorsa, Anayasay1 uygula-
mada, aykir1 olarak ¢ikarilabilecek yasalarin uzlasma saglanan Anayasaya uy-
gunlugunu denetlemede yargiclarin kendi dayatmalarii-egilimlerini uygula-
maya yansitma degil de (ki, kendi anlayisint mahkeme diginda birakarak) hu-
kukun Gstiinliigiini saglayacak teknik bilgilerle, bakis agilariyla mevcut Ana-
yasay1 koruyacak kararlara, halkin zemininde kalarak ¢oziimler getirecektir.

Anayasa Mahkemesine yargi¢ se¢iminde, yargici tarafsiz kilacak fak-
torleri gdzetmezsek toplumda adalet duygusu yipranir ve baskici rejimler s6z
konusu olur.

Son Anayasa degisikligiyle Diinyada goriilmedik bir bi¢imde Anayasa
yargi¢lar kurulunun 6n dérdiinii su veya bu bi¢imde Cumhurbaskanina secti-
rirseniz, bunun adin1 koymada hukuk sistemi de sasar. Yargi¢larin tiim gurup-
lar1 gozeterek tarafsiz olarak secilmesi, daha da 6nemlisi tiim yargiclarin ba-
til1 hukuk devleti anlayisini ve bilimini iyi hazmetmesi(ki, oraya dahiliz) ve
kendi ideolojisini mahkeme salonuna tagimamasi, begenmese de tiim enerji-
sini onayladigimiz bat1 evrensel hukuk degerleri metinleriyle ve onlara para-
lel olmas1 gereken i¢ hukuk metinleriyle karar iiretmeye yonelme olmalidir.
Cilinkii yargi¢, mevcut hukuk vasitalarini kendi ideolojisine gore degil, cagdas
hukuk bilimi donanimlartyla kullanarak adalet dagitmalidir. Gézlem odur ki,
hukukun stiinliigiinii savunuyorsak ulasilan ¢agdas hukuk ¢oziimlerini dik-
kate alabilen, Avrupa normu derecesine sahip olan bir toplum tiretmeliyiz. Bu
standard1 yakalamak istemeyen toplumlar, ideolojik yaklasimlar labirentlerin-
de bogusur durur ve iktidarlar bencillesir. Arkas1 karanliktir. Once her tiir go-
riigii olanlar ilke olarak Anayasanin iistiinligiinii (=hukukun istiinliigii) haz-
metmelidir. Anayasanin iktidar1 eline gecirenlerin Anayasasit olmasini degil,
olanakli oldugu kadar toplumun tiim diri giigleriyle konsensus saglanarak top-
lumun Anayasasi olmasini saglamak gerekir. Nihayet yapilan Anayasay1, hu-
kukun stlinliiglini saglayacak ve uygulama yapabilecek tarafsiz yargiclar ye-
tistirmek gereklidir. Ve yiiksek mahkemelere yargiclari secerken de uygulana-
cak “modus” i¢in secimde tarafsiz davranabilecek yargiclar lizerinde yogun-
lasmak gerekecektir. Asil olan mevcut Anayasay1 ideolojik sapmalarla degil
de hukuk kiiltiirii Gistiinligii baglaminda uygulayabilecek, hukuka sadik taraf-
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siz yargiglarin se¢imi onem kazanmaktadir. Bu baglamda iktidar eline gegi-
renlerin de goriisleriyle demokratik donanimla hareket etmeleri, kendi ideolo-
jilerine dogru sapmamalari, baska deyisle demokratik tablodaki yerlerini dog-
ru algilamalar1 gerekecektir.

B- Alman Anayasa Mahkemesine Uye Seciminin Pozitif Alt Yapist

a) Anayasa Hiikiimleri

Alman Federal Cumhuriyeti(BRD) “ Federal Anayasa Mahkemesi,
tiim diger Anayasa organlarina kiyasla bagimsiz ve otonom bir Federal
Mahkemedir”(BVerfGG § 1).

Bu mahkemenin kurulugsunu diizenleyen Federal Anayasa 94.madde-
si soyle der:

“(1)Federal Anayasa Mahkemesi, federal yargiclar ve diger iiyeler-
den kurulur. Bu iiyelerin yarisim1 Federal Parlamento, kalan yarisim ise
Federal Konsey secer. Uyeler, ne Federal Parlamentoya, ne Federal Kon-
seye, ne Federal Hiikiimete ve ne de bir eyaletin benzer organlarina men-
sup olamazlar.

(2) Federal bir kanun(BVerfGG), Anayasa Mahkemesinin kurulus
ve yargilama usuliinii diizenler. Anayasa Mahkemesi kararlarimin hangi
hallerde kanun giiciinde olacagim saptar...”

b) Kurulus kanunu (BVerfGG) hiikiimleri

Kurulus Kanununun 2.paragrafi, (1) “Federal Anayasa Mahkemesi
iki Senetodan olusur”; (2) “Her Senetoya sekiz yargic¢ secilir”; (3) “ Her
Senetonun ii¢ yargicl, Federal Temyiz Mahkemesi iiyelerinden segilir. An-
cak Federal Temyiz Mahkemesinde en az iic¢ y1l calismis olan yargic secil-
melidir” der.

Yargicin liyakatini saptayan 3.paragrafta, (1) Anayasa Mahkemesi
tiyesi olmak i¢in kirk yasini doldurmus olmak, Federal Parlamentoya(Zum
Bundestag) se¢ilebilir olmak ve yazili bir beyanla iiye olmak niyetiyle Federal
Parlamentoya bagvurmak; (2)Alman Yargiglik Kanuna gore yargiglik ehliyeti-
ne sahip olmak; (3) ne federal parlamento, ne federal konsey, ne federal idare,
ne de bir eyaletin benzer organlarina mensup olmamak, bdyle organlara atan-
mis ise bunlardan ayrilmak; bir Alman Yiiksek Okulunda hukuk 6gretmenli-
gi olarak bagka bir mesleki faaliyette bulunmak yargisal faaliyetle uzlagmaz.

Anayasa Mahkemesi yargici olarak faaliyet gostermede yiiksek okul
hocasinin riichan hakki vardir.
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Yargicin ¢calisma siiresi bashginda (4.paragraf), (1)yargicin ¢aligma
siiresi 12 yildir ve en uzun yas sinirina dek (bis zur Altergrenze) siirer; (2) yar-
giclik siiresi dolunca yeniden veya daha sonra secilmek olanaksizdir; (3) yas
sinir1, yargicin 68 yasini doldurdugu ay sonunda biter; (4) yargi¢ ¢alisma sii-
resinin bitigine gore ve yerine halefi atanincaya dek islevini siirdiiriir.

Yargici secim organlari(5.paragraf): Her Senoto yargi¢ sayisinin yarisi,
her defa federal temsilciler meclisi(Bundestag) ve federal konsey(Bundesrat)
tarafindan secilir...  Federal Temsilciler Meclisi Secim Usulii(Parag.6):
Meslekten yargiglar, (1)Federal Parlemento (Bundestag) kanaliyla indirekt se-
¢imle secilir;(2) Federal Meclis, nispi temsil diizenlemesine gore, Anayasa
Mahkemesi yargiclarini, federal meclisin 12 iiyesinden olusan bir se¢im kuru-
lu (einen Wahlasschul3) seger. Her parlamento gurubu bir dneri verebilir. Her
Oneri i¢in verilen oylarin toplamindan, d’Hondt usulii (en yiiksek say1 usulii-
ne gore) baglaminda her 6neriyle secilmis liyelerin sayist hesaplanarak sonug-
landirilir. Sirastyla onerideki ismi gegen secilmisler(seckinler) gosterilir. Se-
¢im Kurulunun bir iiyesi ayrilma ya da engellenmis oldugunda( tiyelerden bi-
risinin tiyeligini kaybetmesi), ayn1 listedeki siradaki onerilmis tiye ( durch das
Niéchste) ayrilanin yerini alir; (3)se¢im kurulunun en yash iiyesi, se¢im kuru-
lunu derhal bir haftalik davetiye miiddeti i¢inde ¢agirarak tiim yargi¢larin se-
cimine dek se¢imi yapma oturumunu sevk ve idare eder; (4) secim kurulu tiye-
leri; bir agmazlikta; se¢cim kurulunda adaylar ya da talipliler hakkinda, onla-
rin faaliyetlerinden duyulan veya bilinen kisisel kosullar1 ayrica onlar hakkin-
da bu amagla yapilan ugar1 goriismeler ve oylamayla sorumludurlar; (5) en az
sekiz oy alan yargig segilir.

Federal Konsey Secim Usulii (Parag. 7): Federal Konseyce, meslekten
olmasi gereken yargiclar, federal konseyin 2/3 (mit zwei dritteln) oyu ile segi-
lir (7a Paragrafinin basligi Ozel Durumlarda Se¢im Usuliinii igerir).

Oneri Listesi (Parag.8): (1) Adalet Bakanlig1 (Das Bundesministerium
der Justiz) tiim federal yargiglardan bir 6neri listesi saptar( Liste ¢ikarma yu-
karida deginilen paragraf 3’iin varsayimlari-fikra 1, 2 baglaminda yerine ge-
tirilir); (2) Adalet Bakanligi, Federal Anayasa Mahkemesinde bir yargicin go-
revi i¢in Federal Temsilciler Meclisi, Federal Hiikiimet veya bir eyalet hiikii-
meti gurubunca Onerilmis ve kabul olunan tiim kigilerin diger bir listesine kla-
vuzluk yapar (Paragraf 3,fikra 1-2 baglaminda); (3) Listeler bir se¢im 6nce-
si gecerli olarak tamamlamak ve en geg bir hafta i¢inde her iki meclisin bag-
kanlarina verilmelidir.
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(c) Ara degerlendirme iki

Yukarida yazilanlara bakilirsa ve Tiirk Anayasa Mahkemesinin son ya-
pisal degisikligi, Alman 6rnegini sik¢a yineleyenlere umarim bir fikir vere-
cektir. Cilinkii cogulcu demokrasinin uzlagma kiiltiiriine sahip olamayisimiz ve
Cumbhurbagkaninin 17 tiyeli Anayasa Mahkemesi Kurulunun dyle veya boy-
le 14 iiyesi lizerinde s6z sahibi olmasi olayi, “dervisin fikri neyse zikri de
odur”(= ‘Wes das Herz voll ist, des gehet der Mund iiber’) 6zdeyisini hep ha-
tirlatacaktir. Oysa yargiclar bagimsiz yarginin yargiglar statiisiine kavusturul-
malidir. Ve yargiclar hukuk metinleriyle ¢alisan ve hukukun iistiinligii bagla-
minda her goriisiin tarafsiz yargici olarak teknik hukuk bilgisine dayali mesai
yapmalidir. Yargic herkesin yargici ve bagimsiz olmalidir. Bunu gergeklestir-
menin asgari yollart vardir. Yargiclarin Batinin yargiglarinin 6grendikleriyle
yargi¢ olduklart ve basta Anayasamiz, uluslar arasi kanun hitkmiinde antlas-
malarin da hukukumuzun metinleri oldugu unutulmamalidir.

ANALIZLERI SURDUREN BiR SONUC

Anayasa herkesi baglar(md.11,90,138,153). Yargi organina millet adina
yetki kullanma islevi verilmistir. Yargi organlarinin kararlarini “yorum” diye
nitelemek ve 6telemek bir Anayasa ihlali olusturabilir. Onun i¢in anayasaya
gore yasama, bir yetki dolamasina, bir yetki saptirmasina gidemez.

Anayasanin degigsmezlik yasagi koydugu 2.maddenin dayandigi Bas-
langi¢ kisminda vurgulanan “ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duy-
gularinin, Devlet iglerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacag1” hitkmii
kargisinda, dahasi kurallar1 seslendirme, tanimlama hakki bulunan yarg yer-
lerinin igtihatlarii gdrmezden gelme ve bunlari etkisiz kilma ¢abalari, anlati-
lan teknik hukuk bilgileri karsisinda bir deger tasimayacaktir. Anayasay1 ko-
ruma gorevi olan Anayasa Mahkemesinin dahi diizenleyici Anayasa profili
karsisinda sadece objektif davranmasi (Laik devlet ilkesinin yaninda olmasi)
gerektigi zorunlu gibi goriinmektedir. Bu tabloya AIHM de dahildir. “Anaya-
say1 bir defa delsek ne olur?”” sorusunu sormak “anayasacilik akimini” 6ziim-
sememekten kaynaklanir. Anayasal devlette gorev alanlarin Anayasaya uyma-
ma liiksii yoktur. Toplumlar gereksinimleri karsilamayan Anayasayi gene
bilimin 151Z1nda degistirerek yoluna devam edecektir. Asil olan iistiinlerin
hukukunu degil Anayasanin iistiinliigiini, ilk kez Alman hukuk yazininda kul-
lanilan “hukuk devleti” gereklerini benimsemektir.

Son Anayasa degisikligi yasasinda degerlendirmeler, yiirlitmenin iis-
tiinliigiine kayildigi, gecmiste yasandigi gibi platonik mutlak milli irade ya-
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nilgisina disiildiigiint gosterebilir. Sosyo politigimiz bunu gerektirir derseniz,
bu ayr1 bir durumdur. Y dneticilerin sik sik bagvurdugu milli irade tezini, bir si-
ginak olarak alan sdylemleri de ayni izlenimi vermektedir.

Hiikiimet edenlerin iktidarina oranla, “egemenlik anayasadan once-
dir, iistiindiir ve kurucu niteliklidir. Siyasal iktidarin kullanimu ise sinir-
I1 olup yetkilerini Anayasadan alir”’. Anayasaya uygun olarak kayitli-kosullu
kullanim ile gorevlilik esastir. Unutmamak gerekir ki, egemenlik kuramlar
“insan aklimin yapilaridir”.

Sonug olarak Almanya’da Anayasa Mahkemesi yargi¢larinin segimin-
de Meclislere rol verilmistir ama bunun siizgegle elenmesi gibi parlamento-
da temsil guruplarmin uzlagsmasi sonucu 2/3 nisapla se¢im yapilacaktir. Bu-
nun anlami, her parti bir bigcimde se¢ime katilacaktir. Kuskusuz amag, yargi
bagimsizlig1 kosulunun saglanmasidir.

Eger bir iilke Bat1 Demokrasisini segmisse, bir parti veya her parti ¢o-
gulcu demokrasi ilkelerini gozetmek durumundadir. Parlamentoda 2/3 ¢ogun-
lugu agsa dahi cogunlukcu dikta demokrasisine sapamaz. Demokrasi miica-
deleleri tarihinde, egemenlik kralin elinden alinarak millete verilmesi olayin-
da goriildii ki, gegmiste bir kisi diktatorliigli olgusu yerine bu kez ¢ok kisi-
nin diktatorliigii uygulama buldu. Bat1 “nazizim” drneklerine sahne oldu. Iste
yasamanin diktatorliigii olgusunun viicut bulmamasi, denetim altina alinma-
st 1 igin Anayasa Mahkemeleri 6zellikle Kara Avrupasi’nda bu amagla orta-
ya ¢iktl. Ancak giiniimiizde “milli irade” tezine yanlis sarilarak ¢ogunlugun
diktasma(g¢ogunluk¢u demokrasi= genel irade kurami) sapma ornekleri, hu-
kukun iistiinliigii kalib1 1s181nda ¢ogulcu demokrasi anlayisinin tiim kurumla-
riyla kurulup isletilmesinin kisaca ¢agdas katilimci demokrasi kavraminin ve
uygulamasinin gozetilmesini gerektirmektedir. Demokrasinin birinci kosulu
secimdir ama tek kosul degildir. Temel hak ve 6zgiirliikler meselesi, demok-
rasinin agirlik noktasidir. Anayasa Mahkemesi iktidarinin da bilimsel dayana-
1, her kurum gibi son bir analizle hukukun iistiinligiinii saglama ve anayasal
diizeni korumaktir. iste iyelerinin se¢imi, secim modusu da énem kazanmak-
tadir. Kuskusuz bu 6nemli kurumu pasifize ederek gercek roliinii oynamaktan
uzaklastirmak, anayasaya uygunluk denetimi roliinii bagimli hale sokacak si-
yasallastirmalara yonelmek, hukukun tistiinliigii tezinin anlamsizlagmasi ola-
caktir. Asil olan, Anayasa Mahkemelerinden beklenen evrensel, ¢cagdas roliin
yerine getirilmesini saglayacak bir se¢cimle yargiglart segmek ve bu mahke-
melere uygun agirlikta adalet dagitacak kariyerli yliksek yargiglara gorev ver-
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mektir. Bu yargiclarin kuskusuz gorevi, hukuk yazininda tanimlanan hukukun
iistiinliigii degerinin ¢ogulcu demokrasi diizleminde uygulamasini saglamak-
tir. Onun i¢cin mahkemelerin tekrar ylirlitmenin denetimine sokulmasi degil,
onlarin adalet hizmetini dagitabilecek kosullar1 yaratmaya ¢aba sarfetmek bir
“beka” sorunu olarak gézlenmektedir.

Glinlimiizde yapilan sert tartigsmalart yanitlayabilmede Ord.Prof.Dr.
A.Fuad BASGIL’in su sorgulamalarina katilmama olanagi yoktur: “ Zorbalik
ve baski rejimleri, her zaman giiciin ve yetkinin sayil birkac elde ya da
bir basta toplanmasindan dogmustur...baski politikas1 yogunlasan gii¢
tekelinin sonucudur...gii¢ tekelini ele alanin bu baski politikasim1 yasal-
lastirmak icin dayandigi cogunlugun demokratik olmasi, yapilan baski-
nin hakh olduguna inandirir ki, bu da baskiy1 katlanamaz bir duruma so-
kar. Bu konuda alinacak 6nlemlerin basinda ... gii¢ ve yetkilerin tek elde
toplanmasi yerine boliiniip birbirine karsi birer 6zerk organ durumuna
konulmasi gelir”*.

Bu degerlendirme bizi kuskusuz hukuk devletinin erkler ayriligi kosu-
luna tasir.

Montesquieu Kanunlarin Ruhu isimli eserinde ne diyordu? “Ezeli bir
deneyimle sabittir ki, kuvvet sahibi herkes bunu kétiiye kullanmaya egi-
limlidir ve kuvvetini buluncaya kadar gider...kuvvetin kuvveti durdur-
masi gerekir”?'.

Ozetle, gagin Anayasasim yapacaksak ¢ogulcu demokrasiyi getiren
1961 Anayasasi felsefesine donmemiz ve hukuk devletinin olmazsa olma-
71 erkler ayriligi bazinda idarenin her tiirlii eylem islemini denetleyebilecek
bir yargi mekanizmasini kurmaliyiz. Bu yetmez. Bu mekanizmayz siirdiirecek
yansiz, bagimsiz yargi anlayisini egemen kilmaliy1z. Kuskusuz bu dilek, i¢in-
de oldugumuz muasir medeniyet tezlerine uygun olmali ve toplumun hazim
giiclinli cagin egemen doktrini demokrasiyi bilingli bir diizeyde kavrayabilme
donanimlartyla beslemelidir.

Rousseau’nun “genel irade yanilmaz, kamunun iyiligini ister” tezinin
matematik ispatinin olmadigi; azinligin fikrinin de kamu iyiligini isteyebile-
cegi yargisinin dogrulugunun ¢ogulcu demokrasiye gecisi sagladigini hatir-
lamaliy1z. Dolayisiyla siirekli milli irade tezine platonik bir bi¢imde sarilma
ile parlamentonun etkin bir ¢ogunluguna ulagma ile her seyi yaparim algisiy-
2 VELIDEDEOGLU, 12 Eyliil KARSI Devrim,1989.

2 MEMIS, s.205.
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la davranarak tarihte goriildiigi gibi azinlig1 hice sayan gogunlugun dikta-
torligiine sapma(gogunluk¢u demokrasi)sonugta totaliterlige kayma olacak-
tir. Onun i¢in klasik Anayasa Hukukunda anlatilan rejimlerden birini se¢mis
iseniz once karsilikli denetim mekanizmalarmi saglam ayarlara baglamaniz
gerekir. Yargi bagimsiz bir mekanizma olmalidir. Meger ki, yliriitmenin elin-
de olsun.

Anayasa Bethoven’in 9.senfonisidir. Toplumun mutlulugunu saglaya-
cak hukuksal ve siyasal orjinlerin saglam ayarlara baglanmasi sézlesmesi-
dir. Toplumun gelecegi meselesidir. Sinirsiz degisim egrisinin sinirsizhgi-
n1 saglayan sinirh organlar egrisidir. Onun i¢in Anayasay1 toplumla, zinde
giiclerle yapilmali ve saglam bir diizlemi beslemelidir. Anayasalar toplumla-
rm kefilidir. Hukukun iistiinliigiiniin kefilidir. Ustiinlerin hukuku degil huku-
kun tstiinliigii gegerli olacaksa, bunun giivencesi kisiler degil Anayasa olma-
lidir. Bagka deyisle kisilere endeksli giivencelerin 6nemi yoktur. Ciinkii temel
hak ve 6zgiirliikler ancak demokrasi oldugunu savunan rejimlerde kalici islev-
lidir. Sunun bunun giivencesine gore diizenlenemez. Kanunlar, nesnel kosullar
baglamiyla diizenleme yapilir ki, Anglo-Saxson hukukunda birey-devlet esit-
ligine (Kara Avrupasi’nda kamu yararmin devlet dizayiminda 6nem tagimasi,
idarenin bireye kars1 6ncelikli orjine sahip olmasi) dayanan hukukun tistiinlii-
gii (hukuk devleti) dedigimizde bu anlagilir. Vatandaslar, demokratik giiven-
celerin gecerli oldugu bir toplumda kimsenin giivencesi olmadan haklarini
kullanmay1 “Insan Derisiyle Kapli Anayasa”ya (T.Z.Tunaya’nin eserinin ismi,
Paris’te miizede) bor¢ludur.

Anayasanin halkoylamasina sunulan degisikliginde (ki, bu ¢alisma ya-
pilirken sonug %58 evet,%42 hayir olarak ¢ikmustir), 6zellikle HSYK gibi
yargi bagimsizligini dogrudan ilgilendiren yeni degisiklik maddesinin énemi,
yarginin bagimsizliginin bizatihi bu kuruldan ge¢mesi gercegidir. Bu ciimle-
den olarak bagimsiz bir yargi projesinde HSYK’nin yiiriitme kusatmasindan
kurtarilmasi gereklidir. Yarginin “pranga’ oldugu tanisi karsisinda, HSYK nin
ne anlama geldigi sorgusunun 6nemi hemen anlasilmaktadir. Eger “hakimler
devleti” itiraziniz varsa, yargig yetistirme projesini devreye sokmalisimz. Ik-
tidar yargi denetiminden kurtulmak istiyorsa, giiniimiiz demokrasisinde siya-
sal iktidarin yargt denetimine baglanmasinin demokrasinin en temel kosulu
oldugu unutulmamali.

Mevcut uygulamada Adalet Bakaninin HSYK nin karar almasini en-
gelledigini yasayarak gordiik. Yargitay karart olan yargiglar ve hakkinda so-
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rusturma agilmast istenen saveilarin durumlari, HSYK da goriisiilemiyor. Iste
burada Anayasa degisikligi istenmesi amacinin sorgulanmasi, hakli sonuglar
iretmektedir. Asil sorun, Milli Giivenlik Konseyi iiyesi olan Adalet Bakaninin
yetkileri meselesidir. Ornek verirsek genel kurulda konusulacak bir kararna-
me, gene HSYK bagkani olan bakan tarafindan engellenebilecektir. Degisik-
likle bu kez Miifettisler HSYK’a baglandi ama Sorusturma i¢in bakan onay1
gerekli oldugu icin engelleme baraj1 devreye girebilecektir. Daha da 6nemlisi
HSYK baskan1 Bakan kararma kars1 yargi yolu agik degildir ( Yeni degisiklik-
te Adalet Bakani yerine “ HSYK Bagkani” denilmistir). Bu sudur: Adalet Ba-
kan1 iglemlerine yargida itiraz edilebilir ama HSYK iglemlerine kars1 “ihrag”
harig, diger 6 disiplin cezasina kars1 yargi yoluna bagvuru yasaklari stirmekte-
dir. Yine onceki metinde Adalet Bakan1 yerine bu kez HSYK Baskani denmis
ve bagkanin temsil yetkisi oldugu vurgulanmistir. Bu suna benzer: Vilayeti
Vali, Universiteyi Rektor... HSYK’1 da Adalet bakan1 (HSYK Baskani) tem-
sil edecektir. Burada amag nedir? Sorgulama yaptigimizda sonug olumsuzdur.

HSYK Sekreterini bakan atayacak degisikliginde, HSYK se¢se daha
mantiksal olmaz miydi? Yarginin genis temsili i¢in asagilara dogru temsil yet-
kisi kugkusuz 6nem tasir. Ancak dengenin yiiksek yargi aleyhine bozulabilme
olasilig, diger sdylemle denge bozuklugu da sorgulanmalidir. Ciinkii 6niinde
uzun bir ¢alisma siiresi olan se¢imle {iye olabilecek 1.derece meslek mensup-
larinin Adalet Bakaninin etkisine acik oldugu ger¢egi de ortada durmaktadir.

Ustelik genel kurul ile esgiidiimlii calisacak HSYK dairelerinin
islevlerinin kanunla diizenlenecegi hiikkmiiniin dayanagi, Anayasada bazi
temel ilkelerle saptanmis olsaydi daha gilivenceli olabilecegi savunulabilir.
Denebilir ki, diizenleme kanunu Anayasa Mahkemesine gotiiriilebilir. Su
var ki, Cumhurbagkaninin su veya bu bicimde 14 {iyeyi atayacak olmasi
hakkindaki sert tartismalarin uygunluk denetimi tizerine golge diisiirebilecegini
varsaymak da yasayarak gormedigimiz i¢in kiiciimsenemeyecek bir durumda
gozlenmektedir.

Iste boyle bir Anayasay1, degisikliklerini ve Anayasanin &zellikle yar-
g1 organlarini, birinci siif yiiksek kurumlarin1 yapilandirmayi, anayasacilik
akimlar1 baglaminda ve bilimin onciiligiindeki yontemlere gore yapmalidir.

“Barika-i hakikat, miisademe-i efkardan dogar”.
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