AVRUPA (BiRLiGi) BUTUNLESME SURECi VE SORUNLARI
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Ozet

Bugiin Avrupa Birligi, 4-5 asir geriye giden Avrupa’yt ortak bir ¢ati altinda
birlestirme girisimlerinin kuskusuz en basarili olamdwr. Esasen Avrupa’nin bir biitiin
olarak cografi, ekonomik ve siyasi entegrasyonu hedeflenmis; fakat taktik olarak eko-
nomik entegrasyondan baslanilarak 1951 Avrupa Komiir ve Celik Topluluklar: And-
lasmast akdedilmis ve bunu 1957 Roma Andlagmast izlemistiv. Bu andlasmalart mii-
teakip ekonomik isbirligi alanlarinda hizla cesaret verici basarilar kaydedilmis ve
1986 Avrupa Tek Senet Andlagmast ile iki kutuplu uluslararasi sistemde gézlemlenme-
ye baslanan degigim egiliminin de etkisiyle giivenlik ve dis politika da igbirligi alanla-
rina dahil edilerek, biitiinlesmeye yeni bir siyasal boyut da katilmigtir.

1992 de iki kutuplu uluslararasi sistemin sona erdigi Soguk Savas sonrast do-
nemde, Maastricht Birlik Andlasmast ile Ekonomi, Adalet ve Icisleri ve Dis Politi-
ka ve Giivenlik Politikasi tastyict siitunlart tizerinde bir “Avrupa Birlesik Devletleri”
insa etme hedefi ortaya konulmugstur. Béylece biitiinlesmis bir Avrupa 'nin, tek ve birle-
sik devasa bir gii¢ olarak uluslararasi sistemde belirleyici roller oynayan kiiresel bir
aktor haline getirilmesi hesaplanmaktaydi. Buna yonelik olarak da biitiin kitada hizla
ekonomik, siyasi ve cografi biitiinlesme tamamlanmak istenmistir.

Bu kitasal biitiinlesmenin teknik, kurumsal ve hukuki altyapisini insa etmeye
yonelik olarak, 1997 Amsterdam Andlasmasi, 2001 Nice Andlagsmasi ve en nihayet
2004 Anayasa Andlasmast akdedilmistir. Anayasa Andlasmasi 'nin 2005 de Fransa ve
Hollanda daki referandumlarda reddedilmesi iizerine, Avrupa entegrasyonu ile ilgili
bir kriz donemine girilmis; 2007 de Anayasa Andlagmasi 'nin reforma edilmis bir hali
olan Lizbon Reform Andlasmast imzalanip gii¢liikle Aralik 2009 da yiiriirliige soku-
larak, Avrupa entegrasyonu bugiine ulagsmistir.

Gelinen bu asamada Avrupa biitiinlesmesinin kurumsal yapisini temsil eden
Avrupa Birligi, biiyiik olgiide kitayi biitiinlestirerek bélgesel diizeyde baris ve refaha
onemli katkilar saglamakta olup bu yonii ile érnek bir bélgesel entegrasyon modeli-
ni temsil etmektedir.

Ancak hem sahip oldugu reel gii¢ ve potansiyeller, hem bizzat kendisinin de he-
defledigi ve hem de esasen diinyanin da biiyiik él¢iide kendisinden bekledigi kiiresel
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barig ve istikrarin kurucu ve koruyucusu global diizeyde belirleyici rol, gii¢ ve etkiye
sahip bir “Avrupa Birlesik Devletleri” olabilme a¢isindan, Avrupa Birligi 'nin olduk-
ca yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bu yetersizlikte ise dar-tutucu bakis ve yaklasimla-
rin etkisiyle, béyle bir rolii miimkiin kilabilecek siyasal irade ve stratejik vizyonlar ge-
listirememenin temel etkiye sahip oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Entegrasyonu, Avrupa Toplulugu,
Avrupa Ekonomik Toplulugu, Tiirkiye-AB Iliskileri.

EUROPAEN (UNION) INTEGRATION PROCESS AND PROBLEMS
Abstract

Today the EU is undoubtedly the most successful initiative, among those which
have taken for 4-5 centuries, to consolidate Europe under a common roof. In fact,
geographical, economic and political integration of Europe as a whole had been tar-
geted but, as a tactic, starting with the economic integration, firstly the European
Coal and Steel Communities Treaty of 1951 was conducted and it was followed by
the Treaty of Rome in 1957. In the areas of economic cooperation some encouraging
success was quickly achieved, and also with the Treaty of the European Single Act
in 1986, and the effect of the tendency of change the bipolar international system of
security, foreign policy was entered into cooperation so that the Integration of Europe
has been gained a political dimension.

In 1992, the Cold War period after the end of the bipolar international system,
the target to build a “United States of Europe” on the carrier columns of Economy,
Justice and Home Affairs, Foreign and Security Policy by the Maastricht Treaty of
Union has been put. Thus, an integrated Europe, as a single unified international sys-
tem and as a huge power would have transformed into a global actor playing decisive
roles. For achieving this in the whole of continent a quick economic, political and
geographical integration has been intended to complete.

The Amsterdam Treaty of 1997, the Nice Treaty of 2001, and finally, the Consti-
tutional Treaty of 2004, have been conducted to build the technical, institutional and
legal infrastructure of continental integration. With the rejection of the Constitutional
Treaty by referendum in France and the Netherlands, it was entered the period of a
crisis related to European integration; The European integration has reached to our
days by putting into force the Treaty of Lisbon, signed in December 2009, as a re-
formed version of the Constitutional Treaty of 2007, with some difficulties.

At this stage we have reached, the European Union, representing the institu-
tional structure of European integration, has been an example model of integration
with its aspect of providing with an important contribution to peace and prosperity
largely at the regional level by integrating the continent. The European Union, in
terms of playing an effective global role as the founder and guardian of the global

500 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1



Avrupa (Birligi) Biitiinlesme Siireci ve Sorunlari

peace and stability, has remained rather inadequate, with regard to its own power
and potentials and its own targets creating expectation for the entire world. This in-
adequacy arises because of the basic effect of the failure of developing a political will
and strategic visions to be able to fulfil its expected role, with the effect of the narrow-
conservative viewpoints and approaches.

Key Words: European Union, European Integration, European Community,
European Economic Community, Turkey-EU Relations.

GIRIS

Glinlimiiziin kiiresellesen diinyasinda iki paradoksal gelisme ayni anda
kendini gostermektedir. lki, mikro milliyetcilik temelinde parcalanma hare-
ketleri; ikincisi de 6zellikle bolgesel diizeyde biitiinlesme hareketleri. Bu iki
paradoksal egilimin de garip bir sekilde Tiirkiye’yi diinyadaki herhangi bir iil-
keden ¢ok daha ileri diizeyde ilgilendirerek etkiledigi goriilmektedir.

Parcalanma hareketlerine Avrupa’da Cekoslovakya’nin, Cek Cumhu-
riyeti ve Slovakya olarak ayrilmasi; Yugoslavya’nin, Sirbistan, Hirvatistan,
Slovenya, Bosna-Hersek ve simdilerde Karadag ve Kosova seklinde ayrili-
yor olmasi; bunlara pek benzememekle birlikte Irak’in ciddi bir sekilde bo-
liinme ile kars1 karsiya gelmesi; Etiyopya’dan Eritre devleti namu ile bir par-
canin ayrilmasi; Sudan’daki ayriliker hareketler ve diinyada bunlara eklenebi-
lecek daha bir¢oklariin yaninda en nihayet Tiirkiye’deki ayrilik¢1 hareket 6r-
nek gosterilebilir.

Bolgesel diizeydeki biitlinlesme orneklerinin en dikkati ¢ekenleri:
ABD’nin o6nciiliigiinde, Kanada ve Meksika’nin olusturdugu NAFTA; basi-
n1 Japonya'nin ¢ektigi “Asya Kaplanlari”nin olusturdugu ASEAN ve en ni-
hayet bugiin itibariyle 27 iiyeden olusan Avrupa Birligi (AB)’dir. Bu bolgesel
biitiinlesme hareketlerinin en etkili ve gelismis olani ise hig siiphesiz AB’dir'.

Tirkiye ozellikle Aralik 1999 Helsinki Zirvesini miiteakip AB’ye tam
iiye olma perspektifi aldiktan sonra, tam iiyeligi ulusal bir dis politika hedefi
haline getirmistir. Hem Tiirkiye’nin tam {iye olmak suretiyle bir parcasi hali-
ne gelmeyi en oncelikli dis politika hedefi olarak belirlemis olmasi agisindan;?

! Bkz. TURKER Hasim, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1, Ankara 2007, s. 35.
2 Tiirkiye’nin AB iiyeligi ile ilgili degisik algilayis ve degerlendirmeler icin bkz. LACINER
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hem de giliniimiiz diinyasinda gézlemlenen biitiinlesme hareketleri icerisinde
en onemlisi® ve en ileri biitinlesme diizeyine ulasmis olmasi itibariyle AB*,
hakl1 bir ilgi odagi durumundadir.

Bu makalede AB’yi bugiinkii herhangi bir uluslararasi orgiitten cok ¢ok
ileri, sui generis bir nitelige® kavusturan biitiinlesme diizeyine tagiyan siireg
ana hatlartyla ele alinacak; AB Hukukunda Birincil Hukuk (Primer Hukuk)
niteligindeki temel kurucu hukuk metinleri esliginde AB biitiinlesmesinin izi
stiriilecektir. Biitiinlesmenin kilometre taglari durumundaki bu andlagsmalarin
detayli analizlerinin bir makaleye sigdirilamayacagi agiktir®. Bundan dolay1
burada detaylardan kaginilarak konu ana hatlar ile ele alinmak suretiyle bir
genel ¢cerceve olusturulmaya caligilacaktir.

Avrupa Birligi, en azindan son ii¢ asirda biiyiik 6l¢tide diinyanin merke-
zi olmus bir kitanin Ikinci Diinya Savasini miiteakip Soguk Savas parantezine
alinmasindan sonra’; 1990’11 yillardan itibaren global bir siyasal oyuncu anla-
minda uluslararasi sistemde tekrar kendini géstermeye baslamasi olgusudur®.

Burada 6zet bir sekilde, 21. ylizyilin esiginde Avrupa Birligi (AB) ola-
rak ortaya ¢ikan, Avrupa biitlinlesme hareketinin temel seyir ¢izgisi ve kilo-
metre taglar1 belirlenmeye calisilacaktir. Giiniimiizde AB olarak ortaya ¢ikan
bu yapinin, nasil bir diisiinsel zeminde, hangi temel global ve bdlgesel dina-
miklerin etkisiyle olustugu ve hangi asamalardan gegerek bugiinkii seklini al-
dig1 bir kesit olarak ortaya konulacaktir. Bu gelisim ¢izgisinin ortaya cika-

Sedat/OZCAN Mehmet/BAL Ihsan, Tiirkiyeli Avrupa, Istanbul 2004.

3 CASIN Mesut Hakki/OZGOKER Ugur/COLAK Halil, Kiiresellesmenin Avrupa Birligi
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasina Etkisi. Avrupa Birligi, [stanbul 2007, s. 603.

Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi sistemdeki yeni yapilanmalar igerisinde AB’nin
konumuna dair degerlendirmeler i¢in bkz. OZER Yonca, “Tek Kutuplu Diinyada Cok Ku-
tuplu Diizen Arayislar: Kutuplardan Biri Olma Yolunda Avrupa Birligi”, in Yiiksel Taskin/
Fatih Furtuna/Erhan Biiyiikakinci/ Yonca Ozer/Nursin Atesoglu Giiney/Miinevver Cebeci/
Mehmet Ogiitii/Kerem Batir, Tek Kutuplu Diinyada Yasamak. Gergekler, Yanilgilar ve Bek-
lentiler, SODEV Yayim, Istanbul 2006, ss. 65-92.

5 TURKER, s. 35.

¢ Esasen ileride her bir andlagmay1 ayr1 bir makalede inceleyerek AB biitiinlesmesinin asama
asama analizine bir giris olmak {izere bu makale tasarlanmistir.

7 Bkz. GURKAYNAK Muharrem, Avrupa’da Savunma ve Giivenlik, Ankara 2004, s. 11.

§ PLATE Bernhard von, “Ost-und Mitteleuropa: Eine Herausforderung fiir KSZE und NATO”,
Bernhard von Plate (Hersg.), Europa auf dem Weg zur kollektiven Sicherheit: Konszepti-
onelle und organisatorische Entwicklung der Sicherheitspolitischen Institutionen, Baden-
Baden 1994, s. 71.
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rilmasi, giiniimiiz AB olgusunu daha iyi kavramak, anlamak, daha biitiinciil,
daha tutarli analiz ve sonuclara ulasmak bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu
sayede AB’nin gelecekteki muhtemel seyir yonii ve kazanacagi konuma dair
orta ve uzun vadeli gercekgi dngoriilerde bulunabilme imkani olacaktir.

Ozellikle, giiniimiizde Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligini ulusal bir dis
politika hedefi haline getirdigi dikkate alindiginda’, s6z konusu bu yapinin
nasil ortaya ¢iktiginin, hangi siireclerden gegtiginin ve nasil bir anlam tasi-
digmin ortaya ¢ikarilmasi bugiin bizim i¢in (Tirkiye i¢in) daha bir 6nem ifa-
de eder hale gelmistir. Zira, Tiirkiye nin bdyle bir ulusal dis politika hedefinin
anlaminin kavranmasi', ancak bu yapinin hi¢ degilse ana ¢ergevesinin ortaya
konularak anlagilmasi ile miimkiin olabilecektir.

Bu makalede, iste bu anlamda, Avrupa biitiinlesmesinin genel profili
olusturulduktan sonra, gelecege yonelik olarak AB’nin global dlgekte nasil
bir anlam ifade ettigi veya edebilecegine dair ongoriilerde bulunmaya calisi-
lacaktir.

1. Avrupa Biitiinlesmesinin Fikri Temelleri

Gliniimiizde AB, Tiirk dis politikas1 giindeminin dogrudan ve/veya do-
layl1 bir sekilde birinci derecede giindem maddesini olusturur hale gelmistir.
Tiirk dis politikasi oncelikler listesinin en basinda yer alan Avrupa Birligi bii-
tiinlesme olgusunun diisiinsel plandaki temelleri, en az dort yiizyillik bir geg-
mige dayanir'!. En genel anlamda “Avrupa’yi birlestirmek” hedefi olarak ta-
nimlanabilecek bu diisiince, derin kalic1 ve yikici etkiler dogurmasi itibariy-
le son olarak Napolyon ve Hitler’in girisimleri ile etkili bir sekilde hayata ge-
cirilmek istenmistir. Aslinda yontem ve araglar1 farkli olsa da en nihayetinde
biitiin bunlar1 Avrupa biitiinlesme girisimleri olarak degerlendirmek ve hat-
ta biitiinlesme siirecinin bir pargasi olarak goérmek gerekir. Bu girisimler ve
Ozellikle de sonuncusu Avrupa i¢in tam bir felaket olmus; kita tam ortasin-
dan Dogu ve Bat1 Avrupa olarak ikiye bdliinerek “demir perde” ile ayrilmisg
ve klasik Avrupa dis1 iki giiciin (ABD ve SSCB) niifuz alani haline gelmis-

® MOR Hasan, “Kibris Sorunu ve Avrupa Birligi”, Tirk Hukuk, Mart 2003, S. 73, s. 15.

10 Tiirk dis politikasinda AB etkisine dair yeni ve nispeten detayli bir analiz i¢in bkz. GOZEN
Ramazan, “Tiirk Dig Politikasinin Avrupa Birligi’ne Dogru Doéniistimii”, Uluslararast Hukuk
ve Politika”, Y1l 2, S. 6 (2006), s. 1 vd.

' DEDEOGLU Beril, “Avrupa Birligi’nin Biitiinlesme Stireci I: Tarihsel Birikimler”, Beril
Dedeoglu (der.), Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Istanbul 2003, s. 20.
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tir'2. Bu ac1 tecriibe, kitay1 kuvvet yoluyla tek tarafli tahakkiim temelinde bir-
lestirme yonteminin kesin olarak terk edilmesine sebep olmustur. Béylece, ar-
tik, “esitlerin 6zgiir iradeleri temelinde goniillii birliktelikleri” parametresin-
de Avrupa’y1 birlestirme yontemleri lizerinde diisiiniilmeye baglanmistir. As-
linda Avrupa’yi en azindan kita agisindan bakildiginda “ortak Avrupa hedefle-
ri” i¢in goniilliilik temelinde birlestirme diisiincesi ¢ok daha eskilere dayan-
maktadir. 1623 yilinda Emeric Crucé, Avrupali devletler arasindaki sorunla-
r1 gogunluk karariyla ¢g6zmeye yonelik olarak hiikiimdarlarin elgilerinden olu-
san bir meclisin siirekli toplantilar yapmasini 6nermistir'®. Yine William Penn
1693 yilinda, “Avrupa’nin Simdiki ve Gelecekteki Barist Uzerine Deneme”
adli eserinde, bir Avrupa Parlamentosunun kurulmasini ve bu Parlamentoya
Rus ve Osmanli temsilcilerin de katilarak sorunlari konusup ¢6ziime bagla-
malarini 6nermistir'*. Ancak biitiin bu ve benzeri goniilliiliik temelinde kitay1
birlestirme proje ve dnerileri sadece diislince planinda kalmis; gercek hayatta
Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar devamli olarak tek tarafli tahakkiim te-
melinde Avrupa’yi birlestirme girisimleri uygulanagelmistir.

2. Savas Sonrasit Donem: Avrupa’nin Zor Zamanlari

Avrupa kitasi, Avrupali devletlerin giic miicadelesine yonelik olarak
adindan diinya savasi diye bahsettiren biiyiik ¢apli iki savasa sahne olmustur.
Avrupa agisindan her iki savas da agir tahribatlara neden olmustur. Bu savas-
larla birlikte kita sosyal, ekonomik, askeri, siyasal ve hatta psikolojik acilar-
dan derin sarsintilar, kirilmalar ve ciddi krizler yasamstir.

Ikinci Diinya Savasini miiteakip Birlesmis Milletler kurularak evrensel
diizeyde baris1 koruma misyonu ile gorevlendirilmis olsa da, savas sonrasi do-
nemin hi¢ de baris¢1 olmadigi goriilecektir. Bu gergin durum kendisini en ¢ar-
pict bir sekilde Avrupa’da hissettirmistir. Olusmaya baslayan iki kutuplu ulus-
lararasi sistem ilk etkilerini Avrupa’da gostermis; hatta iki kutuplu sistemin
soguk savasi, 0zellikle Avrupa kitasi lizerinde ve ugruna cereyan etmistir. Av-
rupa “ mutat Avrupali” olmayan iki giic durumundaki ABD ve SSCB arasinda
tam ortasindan “Dogu Avrupa” ve “Bat1 Avrupa” seklinde par¢alanmis ve bu
iki giiclin niifuz alan1 haline getirilmistir.

12 GURKAYNAK, s. 50.
13 MERAY Seha L., Uluslararas1 Hukuk ve Orgiitler, Ankara 1977, s. 29.
14 MERAY, s. 31.
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Ikinci Diinya Savast sonrasi ortaya ¢ikan bu béliinmiis Avrupa tablosu
icerisinde, Bat1 Avrupa bir taraftan mevcut iki kutuplu yapiy1 veri olarak ka-
bul ederek, ABD patronajindaki NATO semsiyesi altinda giivenlik endisele-
rini karsilamaya caligirken'®; diger taraftan da, 6zgiin bir “Avrupa” yapilan-
mas1 ortaya ¢ikararak, giinlin birinde kitanin boliinmiisliiglinii ortadan kaldi-
rabilecek bir zemin olusturma arayiglarini siirdiirmiistiir'®. Bat1 Birligi, Briik-
sel Pakti, Beneliiks Birligi, Avrupa Savunma Toplulugu ve nihayet Bati Avru-
pa Birligi bu tiir girisimlere verilebilecek belli basli 6rneklerdendir!”. Bu giri-
simlerden somut bir sonug elde edilemeyince; iistelik Avrupa Savunma Toplu-
lugu ile ilgili Fransa’da oldugu gibi bazi1 iiye lilke kamuoylarinca sert tepkiler-
le karsilaninca, heniiz hatiralar taptaze duran yikici savaslarin Avrupa halk-
larin1 ne kadar derinden etkiledigi; halklar arasinda husumet ve gilivensizlik
duygularmin halen ne kadar canli bir sekilde devam etmekte oldugu anlasildu.
Bu ruh ikliminin hakim oldugu bir ortamda, siyasi ve askeri isbirligi zeminin-
de Birlesik Avrupa’y1 insa etmenin isabetli bir yontem olmadigi; bunun yeri-
ne ekonomi gibi nispeten daha sorunsuz olan alanlarda isbirligi yaparak, bu-
ralarda edinilecek olumlu tecriibelerin zamanla siyasi ve askeri alanlara da ta-
sinmasinin daha elverisli bir biitiinlesme yontemi olacag1 degerlendirmesi ya-
pild1'®. Bunu miiteakip ekonomik isbirligi dogrultusunda konseptler gelistiril-
meye baslandi®.

Avrupa’da ekonomi eksenli igbirligini baglatma arayislar1 ile ABD’nin
Bat1 Avrupa’nin Sovyet yayilmaciligina karsi korunmasina yonelik NATO’yu
kurmasi ve Bati Almanya’y1 da Bati savunmasina entegre etme diisiincesiy-
le Almanya’nin silahsizlandirilmasi politikasini gdzden gegirmeye baslamasi
ayn1 zaman kesitine tekabiil etmektedir. Bati Almanya’nin tekrar silahlandiri-
lacak olmasi, komsusu Fransa bakimindan siikunetle karsilanmasi asla miim-
kiin olmayan bir durumdu. Fransa acisindan bir taraftan sanayi altyapisini re-
habilite etmesine miisaade edilen, dbiir taraftan da silahlanmasi i¢in yesil 151k

15 MOR Hasan, “AB’nin Giivenlik Politikasinda Sorunlar M1 Var?”, Yeni Yiizy1l, 16 Temmuz
1995.

16 WOYKE Wichard, Européische organisationen: eine Einfiihrung, Miinchen; Wien 1995, s.
55.

'7 Avrupa’da savunma ve giivenlik yapilanmalarinin ortaya ¢ikistyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in
bkz. TURKER, s. 50 vd; GURKAYNAK, s. 29 vd.

8 BORCHARDT Klaus-Dieter, Die Rechtlichen Grundlagen der Europdischen Union, Hei-
delberg 1996, s. 25.

1 GASTEYGER Curt, Europa zwischen Spaltung und Einigung 1945 bis 1993, Bonn 1994, s.
54.
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yakmaktan da Ote tesvik gdrmeye baslayan bir Almanya yeniden ciddi bir teh-
dit olarak algilanmaktaydi. Avrupa’nin boliinmiis ve etkisizlestirilmis hali ye-
terince can sikici ve asagilayici bir durum iken?’; buna bir de muhtemel Al-
man tehdidi eklenmis olmasi Fransa igin dayanilir gibi degildi. Fransa bu kay-
gilarla, s6z konusu meydan okumalara, karsi konseptler iiretme arayislarina
yonelmistir?!.

3. AB Mimarisinin Temeli: 1951 AKCT

Avrupa’nin igler acist durumu ve Almanya’dan gelebilecek tehdi-
di bertaraf etmeye yonelik Fransiz ¢abalar1 nihayet somut bir sonug¢ verdi.
1950°de Fransiz Planlama Dairesi bagskani Jean Monnet, disisleri bakani Ro-
bert Schuman’a Fransa’y1 s6z konusu dilemmadan kurtaracak olan ¢alismasi-
n1 sundu. Fransa Disigleri Bakani Schuman sonradan kendi adi ile “Schuman
Plan1” olarak literatiire gegecek olan plani ilan etti.

Bu plana gore, iki 6nemli temel savas girdisi durumundaki Komiir ve
Celik, tlkelerin temsilcilerinden olusan ve fakat milletler {istii nitelige sahip
ortak bir kurulun yetkisine birakilacakti. Burada kdmiir ve celik iiretimini de-
netleyecek olan yapinin “uluslararasi” degil “uluslariistii” bir orgiit olarak dii-
siiniilmesi son derece anlamlidir. Gliniimiiz AB Hukukunun en temel ay1rt edi-
ci 6zelligi olan “uluslariisti” niteliginin daha o zamandan tasarlanan biling-
li ve iglevsel bir tercihi yansittigi goriilmektedir. Boylece, esasinda Fransa
bir taraftan Almanya’dan gelebilecek bir tehdidin 6niinii kesmis, bir anlam-
da Almanya’y1 simsiki kontrol altina almis olacak, diger taraftan da Avrupa’y1
igerisine diistiigii bu zavalli durumdan kurtarabilecek; ileride siyasal alanla-
ra da tesmil edilebilecek uzun vadeli bir biitiinlesme siirecinin ilk temel tasi-
m koymus olacakti. Ozetle, kitay1 birlestirmeye yonelik isbirligi alanlar segi-
lirken ekonomi gibi tarihi yaralari en az tazeleme ihtimali bulunan bir alandan
baglanmis olacakti>. Boylece hem iilkeler iki temel savas girdisiyle ilgili yet-
kileri her birinin igerisinde bulundugu ve fakat tamaminin iistiinde yetkilere
sahip ortak bir idareye devrederek giivenlik bakimindan birbirlerinden emin
hale gelecekler; hem de bu iki 6nemli endiistriyel girdiyle ilgili igbirligi yapa-
rak, bunun olumlu ekonomik sonuglarindan faydalanacaklardi.

20 BORCHARDT, s. 2.
2l DEDEOGLU, s. 48.
2 BORCHARDT,s. 7.
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Fransa’nin oldukga islevsel olan bu planina Almanya diinden raziydi.
Zira, iggal iilkesi statiisii altinda tartismali olan egemenligini, bu yolla telkin
edecegi giiven zemini lizerinde peyderpey tekrar elde ederek, Avrupa ailesi-
nin egemen esit bir tiyesi haline gelebilmeyi ummaktaydi. Hatta 1slah ve terbi-
ye edilerek Avrupa ¢atisi haricinde hi¢bir gelecek tasavvuruna sahip olmadigi
ve olmayacagi konusunda yeterli bir inandiricilik kazandirilabilirse, bu gliven
zemini lizerinde giiniin birinde belki boliinmiis olan iki Almanya’y1 birlestire-
rek birligini tekrar tesis etmek de miimkiin olabilecekti.

Ingiltere acisindan buna yapilacak bir itiraz yoktu. Zira daha 1946’da
bagbakan Churchill, yaptig1 meshur konusmasinda kendi iilkesini isin disin-
da tutarak, Avrupa Birlesik Devletleri i¢in ilk adimin bir ortaklik olusturma-
ya yonelik Fransa ve Almanya tarafindan atilmasi gerektigini coktan sdylemis
bulunmaktaydi®.

Biitiin bu veriler birlikte ele alindiginda, esasinda Fransa’nin ortaya at-
t1g1 Schuman Plani’nin biitiin yonleri ile son derece akillica diistiniilerek ta-
sarlanmis, oldukga islevsel bir konsept oldugu anlagilacaktir. Kaldi ki sonug-
lar1 itibariyle bugiin bu artik bir olgudur.

Bu atmosfer igerisinde, 1951 yilinda Paris’te Fransa, Almanya, Hol-
landa, Italya, Belcika ve Liiksemburg Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu
(AKCT) Andlagmasini imzalayarak, 1952°de yiiriirliige girmesini kararlastir-
dilar®*. Iste bu andlasma ile birlikte giiniimiizde Avrupa Birligi (AB) olarak or-
taya ¢ikan ve Avrupa’nin tarihinde hi¢gbir zaman benzerine rastlanmamis de-
recede derin ve ileri bir igbirligi diizeyini ifade eden Avrupa biitiinlesmesinin
temeli boylece atilmis oldu. Ama unutmamak gerekir ki, s6z konusu olan he-
niiz sadece komiir ve ¢elik gibi iki metada isbirligini diizenleyen bir ekono-
mik andlagmadir.

4. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun Dogusu: 1957 Roma Andlasmast

Yukarida belirtilen ve “Ilk Altilar” seklinde Avrupa biitiinlesme termi-
nolojisine gegen devletler, AKCT’nin kisa siirede oldukga basarili sonuglar
dogurmasinin verdigi cesaretle, aralarmdaki isbirligini daha da genisletmeyi
kararlastirarak, 1957 yilinda italya’da Roma Andlasmasini imzaladilar.

2 ULGER irfan Kaya, Avrupa Birliginde Siyasal Biitiinlesme. Ortak Dis ve Giivenlik Politi-
kasmin Olusumu, Ankara 2002, s. 50.

2+ Ayrintili bilgi i¢in bkz. GASTEYGER, s. 60.
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Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Belcika ve Liiksemburg’dan olusan
Ilk Altilar, Roma Andlasmasi’ni yapmaya gotiiren, siiriikleyici dinamikler,
motivasyon ve hedeflerde belli farkliliklar olmakla birlikte?, biitiin yollar ara-
larindaki ekonomik igbirligini daha da gelistirip derinlestirmeye ¢ikmaktaydi.
Bir kere biitiin taraflar, Avrupa’yi biitiinlestirme hedefinin 6nemi konusunda
hemfikirdiler. Kitanin biitiinlestirilmesinde ekonominin lokomotif rolii oyna-
masi ve burada saglanan biitiinlesme zemini lizerine zamanla siyasi ve aske-
ri alanlarda da biitiinlesmenin insa edilebilecegi hususu taraflarin hemfikir ol-
duklar1 diger bir baska konu durumundaydi*®. Bu andlasma ile birlikte, Avru-
pa Atom Enerjisi Toplulugu ile ortak ticaret ve giimriik politikas1 tesis etme-
yi amaglayan Avrupa Ekonomik Topluluklari Andlagmalar1 gerceklestirildi.
Boylelikle bir uluslararasi orgiit olarak Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
ortaya ¢ikmis oldu. 77,

Boylece 1951 Paris AKCT Andlasmasi’na taraf olan Altilar, 1957
Roma Andlagmasi ile taraflar arasinda atom enerjisi alaninda her tiirlii igbirli-
gini amaclayan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) ve ekonomik
biitiinlesmeyi amaglayan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) seklinde iki 6r-
giit daha kurmuslardir. Bu iki yeni orgiitte de esas itibariyle AKCT nin 6rnek
alindig1 ve her iki orgiitte de “uluslariistii” karakteristigin benimsendigi dik-
kat ¢ekmektedir. Hatta bu andlagma ile AKCT igin ihdas edilmis olan Parla-
mento ve Adalet Divani’nin EURATOM ve AET i¢in de faaliyette bulunma-
sinin kararlastirildigr gortilmektedir. Daha sonra 1965’te imzalanan Fiizyon
Andlagmasi ile her li¢ orgiitiin de organlar birlestirilerek tamamen ortak bir
yapinin olusturuldugu ve boylece teorik olarak Avrupa Toplulugu’nun (AT),
cat1 bir uluslararasi orgiit olarak ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Ancak bu yapi-
nin 1986 Avrupa Tek Senet Andlagsmasina kadar Avrupa Toplulugu (AT) ola-
rak degil, Ortak Pazar veya Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) olarak adlan-
dirildig1 ve esas itibariyle literatiirde de bu sekilde gectigi goriilecektir.

Roma Andlagmasi’na bakildiginda®®, Avrupa biitiinlesmesiyle ilgili he-
def olarak AET nin daha fazla Avrupa iilkesini aralarina katmak anlaminda
cografi bakimdan yayilmay1 amaglayan “genisleme”; isbirligi alanlarin1 arttir-

2 BEUTLER Bengt; BIEBER, Roland; PIPKORN Jorn; STREIL Jochen, Die Europdische
Gemeinschaft. Rechtsordnung und Politik, Beden-Baden 1987, s. 33.

* WOYKE, s. 54.
7 HARBRECHT Wolfgang, Die Européische Gemeinschaft, Stuttgart 1984, s. 34.
% GASTEYGER, s. 151.
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ma ve yogunlastirmay1 ifade eden “derinlesme” seklinde Avrupa biitiinlestir-
mesini iki boyutlu temel bir siitun {izerine bina etmek istedigi goriilmekteydi.
Nitekim, miiteakip donemde gilinlimiize kadar, Avrupa entegrasyonunun bu iki
entegrasyon boyutu tizerinde gelisim seyrini stirdiirdiigii goriilmiistiir.

Roma Andlasmasi’nda, dogrudan herhangi bir siyasal veya askeri
amactan bahsedilmeyip, ekonomi alaninda katilimer {ilkelerin ekonomileri-
nin biitiinlestirilmek istendigi goriilmektedir?’. Bunun i¢in 12 yillik bir zaman
zarfinda tilkeler arasinda giimriik birliginin kurulmasi, Avrupa halklar arasin-
da giiclii bir birligin kurulmast amacina yonelik olarak kapsamli bir altyapi-
nin insa edilmesi, Avrupa’y1 ekonomik olarak bdlen bolgeleraras: gelismislik
farklarini ortadan kaldirmaya yonelik ortak tedbirler almak, Avrupa halklari-
nin ¢alisma sartlarini ve refah diizeylerini yiikseltici gayretleri koordineli ola-
rak silirdiirmek, haksiz rekabete imkan tanimayacak Onlemleri birlestirmek,
ortak ticaret politikalar1 olusturarak diinya ticaretinin 6niindeki engellerin kal-
dirilmasi icin ortak calismalar yapmak, ortak bir Avrupa pazar1 kurmak, tarim
alaninda yine ortak bir pazara yonelik mekanizmalarin tesisi ve en nihayet
Avrupa’da birligi saglamaya yonelik kendi amaglarini benimseyen diger Av-
rupa halklarini da ortakliga dahil edecek sekilde katilim mekanizmalarini agik
tutmak olarak ekonomik hedefleri 6zetlemek miimkiindiir*®. Burada dogrudan
herhangi bir siyasal hedefe yer verilmiyor olmasi, olusumun siyasi bir hede-
fe sahip olmadig1 anlamina gelmedigini tekrarlamaya gerek yoktur. Zira bu
zaten bilingli ve sistematik olarak benimsenmis bir biitiinlesme konseptidir®'.

Bir orgiit olarak AET’yi kuran Roma Andlasmasi, 1958’de ytriirliige
girdikten sonra kisa zamanda dikkate deger basarilar kaydetmistir*?. Bu kay-
da deger basarilarin goriilmesiyle birlikte baslangigta AKCT ve AET proje-
lerinin disinda kalarak bir nevi bunlara nazire olarak Avrupa Serbest Ticaret
Bolgesi EFTA’y1 kuran Ingiltere, 1963 yilinda AET ye katilim basvurusun-
da bulundu. Ingiltere’nin bu girisimi, esasinda AET’nin kisa zaman icerisin-
de basarisiin tescili anlamina gelmekte idi. Artik AET nin Avrupa biitiinles-
mesi bakimindan bir ¢ekim alani haline geldigi agikca kabul ediliyordu. Av-
rupa biitlinlesmesinin gelisim ¢izgisinde genislemeyle ilgili ilk ciddi gelisme

* BORCHARDT, s. 6.

3 Roma Andlagmasinin hedeflerine dair genis bilgi i¢in bkz. http://www.europa.eu/scadplus/
treaties/eec_de.htm

3 WOYKE, s. 54.
2 BORCHARDT, s. 9; WOYKE, s. 55.
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olan Ingiltere’nin bu bagvurusuna Fransa Cumhurbaskani de Gaulle muha-
lefet ederek, genislemeyle ilgili bu ilk ciddi tesebbiisii sonugsuz birakmistir.

Yine, de Gaulle Fransasi, 1960’11 yillarin ortalarina dogru, AET organ-
larinin “uluslariistii” statiisii ve oy ¢oklugu ile karar alinabilmesini AET nin,
salt ulusal egemenlik alanina giren konulara da burnunu sokabilecegi gerek-
¢esini One siirerek bir miiddet toplantilara katilmamstir. “Bos Sandalye Po-
litikas1” kavrami ile Avrupa biitiinlesme literatiiriine gecen bu tutum, orgii-
tii bloke ederek, Avrupa biitiinlesme ¢izgisinde derinlesme boyutunda ilk cid-
di krizin yaganmasina sebep olmustur. Daha sonra 6nemli kararlarin oybirligi
ile alinmasi benimsenerek, derinlesmeyle ilgili bu ciddi kriz asilabilmistir®.

Ingiltere’nin tam iiyelik miiracaat1 1967°de ikinci defa, yine de Gaulle
mubhalefeti yiiziinden sonugsuz kalmis ve bu ikinci reel genisleme ihtimali de
akamete ugramigtir.

1965°te imzalanan ve 1967 yilinda yiiriirliige giren Fiizyon Andlagmasi
ile AKCT, EURATOM ve AET organlari tam olarak tek bir cati altinda birles-
tirilerek* Avrupa Toplulugu’nun (AT) kuruldugu goriilmektedir. Fransa’nin
cikardig1 “Bos Sandalye” krizi de bu ¢ergevede asildiktan sonra AET basa-
1 grafigi hizla yiikselmekte; diger bir anlatimla AKCT, EURATOM ve AET
andlagsmalarinda amaglanan ekonomik hedefler siiratle gergeklestirilmektedir.

Ozetle 1970’lere gelindiginde, Avrupa biitiinlesmesi ile ilgili ola-
rak derinlesme boyutunda fazlasiyla cesaret verici gelismeler kaydedilmis-
tir. Ancak biitiinlesmenin genigleme boyutu, Fransiz Cumhurbaskani de
Gaulle’iin, ilki 1963 ve ikincisi 1967’de olmak iizere iki defa Ingiltere, Da-
nimarka ve Irlanda’nmin AET ye giris miiracaatlarini veto etmesinden dola-
yt akim kalmistir. Buna ragmen bir biitiin olarak degerlendirildiginde bu
donemde Avrupa biitiinlesme konsepti kesinlikle basarili bir sekilde mesafe
kat etmigtir5. Avrupa Biitiinlesmesinde Yeni Acihmlar: 1970 Avrupa Siyasi
Isbirligi Andlagmasi (ASIA)

Daha Roma Andlagmasi yiiriirliige girdikten bir yil sonra de Gaulle,
ekonomik alanda kaydedilen basarilardan da gii¢ alarak AET ye politik bir
misyon yiiklemisti. De Gaulle’e gore bir anlamda Avrupa biitiinlesmesi siya-
sal alanlar1 da kapsayacak sekilde derinlestirilebilirdi ve derinlestirilmeliydi.

¥ WOYKE, s. 55.
* BEUTLER/BIEBER/PIPKORN/STREIL, s. 34.
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De Gaulle’iin bu diigiincesinin altinda aslinda AET igerisinde 6ncii bir rol oy-
nayan Fransa’y1 daha da etkili kilmak yatmaktaydi. Hatta Fransa biiyiikel¢isi
1961°de kendi ad1 ile anilan Fouchet Plani’n1* sunmustu. Daha sonra II. Fo-
uchet Plan1 da sunulacakti. Bu planlar esas itibariyle Avrupa biitiinlesmesine
siyasal bir boyut katmay1 6ngdrmekteydi. Miisterek ¢ikarlarin AET diizeyin-
de koordine edilmesine yonelik ortak dis politika tutumlarinin gelistirilmesi,
ortak bir savunma politikasi olusturularak giivenlik konusunda da isbirligine
yonelinmesi, ortak kiiltiir, demokrasi ve insan haklarinin birlikte savunulma-
s1 ve biitiin bunlarin kurumsal altyapisini da kapsayan siyasal isbirligi amac-
lanmaktaydi. NATO ve ABD’nin Avrupa’daki konum ve rolleri basta gelmek
iizere, farklilagan anlayis ve cikarlar, Fransa’nin ortaya attig1 “Siyasal Avru-
pa” konseptinin ragbet gormesini engelleyerek, bu alanlardaki isbirligin erte-
lenmesine yol agmusti.

Fransa’da, de Gaulle’iin siyaset sahnesinden ¢ekilerek AET genisleme-
sinin oniindeki engelin kalktigi bir donemde*® ekonomik alanda gergeklesen
oldukca basarili isbirligi de degerlendirilerek, isbirligi alanlarini siyasal alani
da kapsayacak sekilde genisletmek karar1 alinmis ve 1970°te Avrupa Siyasal
Isbirligi Andlasmast (ASIA) imzalanmistir.

Bu andlasma esas itibariyle tiye iilkeleri kesin bir taahhiide sokmak-
sizin, devamli olarak goriismelerde bulunup, fikir aligverisi yapmak suretiy-
le dig politikada ortak tutum ve igbirligi saglamayr amaglamistir. Bu amaca
yonelik kurumsal alt yap1 olarak da Avrupa Siyasal Isbirligi mekanizmasi-
nin olusturulmus, bu mekanizma igerisinde disisleri bakanlar1 yilda iki defa;
siyasi komitenin de dort defa toplanmasi kararlagtirilmigtir®®. Nihai amag ise
esasinda igbirligini ekonomi dis1 alanlar1 da kapsayacak sekilde genisleterek
Avrupa biitlinlesmesini derinlestirmektir. Andlagmay1 miiteakip donemde bu
yondeki ¢aligmalarin siirdiiriilerek gelistirilmeye galisildigi anlagilmaktadir®.

De Gaulle’iin siyasetten ¢ekilmesinin ardindan ingiltere, Danimarka ve
Irlanda ile katilim andlagmas1 imzalanarak 1 Ocak 1973 tarihinde bu iilkeler

35 BORCHARDT, s. 9.
36 ULGER, s. 64.

37 REMMERT Michael, Westeuropéische Zusammenarbeit in der Sicherheits-und Verteidi-
gungspolitik. Positionen von Regierung und Koalitionsparteien der Bundesrepublik Deutsc-
hland (1982-1991), Baden-Baden 1994, s. 12.

% GASTEYGER, s. 397.
¥ BORCHARDT, s. 10.
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AET’ye iiye kabul edildiler. Boylece, AET kurulugundan beri ilk dnemli ge-
nislemeyi geceklestirerek iiye sayisini dokuza ¢ikardi. Bu genisleme Avrupa
biitiinlesme siirecinde alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir kilometre tagi anlami-
na gelmektedir.

1970°te ASIA’y1 imzalatarak siyasal alanlar1 da isbirligine dahil edecek
kadar cesaret verici olan ileri ekonomik biitiinlesme diizeyi, 1973 diinya petrol
krizinin etkisiyle duraklama ve hatta geriye gitme durumunda olmustur®’. Bu
durum, Avrupa biitiinlesme siirecinde diinya enerji giivenligi gibi global so-
runlarin ne derece etkili olduklarini agikca gozler oniine seriyor olmasi baki-
mindan olduk¢a anlamlidir. Bu anlamliligin giiniimiizde ¢ok daha 6nemli hale
geldigi ara tespitini yaparak, AB’nin bugiin bir tiirlii biitiin boyutlari ile hak-
kinca idrak edemedigi global dl¢ekli roller oynama vizyon ve yeteneginin, ne
kadar 6nem tasidigina dair oldukca giiclii bir gdstergeyi temsil etmekte oldu-
gunu ifade etmek gerekir.

1970’11 yillarin sonlarina kadar devam eden bu duraklamanin ardindan,
1981 yilinda Yunanistan ile katilim miizakereleri sonuglanarak bu iilkenin tam
iiyesi olmasi ile birlikte AET ikinci geniglemesini yasamustir.

Bu gelisme Avrupa biitlinlesme siireci bakimimdan olumlu bir durumu
ifade etmekle birlikte, Tiirkiye’ nin biitiinlesmenin bir parcasi olma hedefi ba-
kimindan olumsuz bir gelismeye isaret eder. Zira bu tarihten itibaren Tiirkiye-
AET iligkilerinde “iliskileri Yunanistan ile paralel ve dengeli gotiirme” gele-
neginin ortadan kalktig1 goriiltir. Yunanistan AET nin i¢inde bir iilke olarak,
devaml bir sekilde ikili ihtilaflarda AET tiizerinden Tiirkiye’ye baski kura-
rak, Tiirkiye’nin AET ile iligkilerini bloke edici bir rol oynamistir. Bugiin ar-
tik Yunanistan’in bu tutumunun neredeyse klasiklesmis bir dis politika yonte-
mine doniistiigiinii dahi sdylemek miimkiin hale gelmis bulunuyor.

6. Global Parametrelerde Degisim Egilimine Bir Cevap: 1986 Tek
Senet Andlasmasi

Esasen 1970 tarihinde olusturulan ASI mekanizmas1 6ngériildiigii se-
kilde devletlerin dis politika alaninda ileri igbirligi diizeylerine ulasarak ortak
bir Avrupa siyasal tutumunun sergilenmesi boyutlarinda bir basariy1 saglaya-
mamuistir. Ancak giinlimiizde AB diye anayasasi bile konusulan ileri bir enteg-
rasyon hareketi s6z konusuysa ve bu entegrasyonun 6nemli bir ayagini kagi-

4 GASTEYGER,; s. 398.
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nilmaz olarak savunma ve dig politika gibi siyasal biitiinlesme boyutu olus-
turmaktaysa, bunun ASI mekanizmasi1 zemininde gergeklestirilen ¢alismalara
borglu olundugu agiktir. Avrupa biitiinlesme mimarisinin siyasal direginin te-
melini ASI olusturmaktadir. Zira ortak dis politika ve giivenlik politikalarin-
da “tek bir ortak Avrupa sesi” anlaminda hemen somut sonuglar dogurmamis
olsa bile, miiteakip donemde Tek Senet Andlasmasi, Maastricht Birlik And-
lagmasi, Amsterdam Andlasmasi, Nice Andlagsmasi, Konvansiyon Andlagmasi
ve nihayet Reform Andlasmasi ve diger biitiin bu andlagsmalar olduk¢a 6nemli
bir siyasal biitiinlesme boyutuna sahip olmuslardir. Aslinda biitiin bu andlas-
malar, gérece yeni olan bu boyutlari itibariyle dikkat ¢ekmis, global bir ak-
tor olarak “Avrupa Birlesik Devletleri” potansiyeli iizerine ilgi ve tartismalar
yogunlagmigtir*'. Bu durum Avrupa biitiinlesme siireci igerisinde ileri dere-
cede 6nem arz etmektedir. Vurgulanmaya calisilan da, ASI mekanizmas: cer-
¢evesinde Toplulugun siyasal isbirligini gelistirmeye yonelik olarak, Davig-
non Raporu, Kopenhag Raporu, Paris Zirvesi, Tindemans Raporu, Genscher-
Colombo Girisimi, Stuttgart Bildirisi gibi nemli asamalardan** sonra Tek Se-
net Anlasmasinda, siyasal isbirliginin bir birincil hukuk niteligindeki kurucu
hukuk metninin parcasi haline gelebilmis olmasidir. Bu durumun da, bir an-
lamda Tek Senet Andlagmasinin Avrupa biitiinlesme siirecindeki 6nemliligin-
de belirleyici bir etkiye sahip olmasidir®.

Hemen burada 1975’ten itibaren hiikiimet ve/veya devlet baskanlarin-
dan olusan Konseyin olusturularak 6zellikle siyasal alanlarda kriz ¢oziicii ve
istikrar saglayici bir mekanizma haline getirilmesini de biitiinlesme ile ilgili
yine 6nemli bir gelisme olarak kaydetmek gerekir**.

Yine ilk defa 1979 yilinda Avrupa Parlamentosunun dogrudan segim-
lerle olusturulmasini ve Topluluk karar alma mekanizmasi igerisindeki etki-
sinin arttirilmasini, Avrupa halklar1 arasinda Avrupalilik ortak bilincinin giic-
lendirilmesi ve Toplulugun siyasal mesruluguna katkida bulunucu etkileri iti-
bariyle 6nemli bir gelisme olarak saymak gerekir*.

1980’li yillarin ortalarina dogru yaklasilirken, Sovyetler Birligi’nde
Komiinist Parti Genel Sekreterligine Michail Gorbagov getirilmistir. Bu geng

41 OZER, s. 73 vd.

“ REMMERT, s. 29 vd.; ULGER, s. 64 vd.; WOYKE, s. 57.

“ GASTEYGER, s. 364.

“4 WOYKE, s. 56.

4 TEZCAN Erciiment, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, Ankara 2005, s. 9.
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lider en son Amerika Birlesik Devletleri’nin ortaya attigi “Yildizlar Savas1”
projesi karsisinda Sovyetler Birligi’nin bunu karsilayacak bir mukabil kon-
sept iiretemeyecegini kabullenerek, Sovyet sisteminin tikandigini ilan etmis-
tir. Sistemdeki tikaniklig1 asmaya yonelik “A¢iklik” (Glasnost) ve “Yeniden
Yapilanma™ (Perestroika) politikalarin1 ortaya atmistir. Kisa siire icerisinde
Sovyet sistemini Gorbagov’un da kurtaramayacagi anlasilmistir. Bunun neti-
cesinde Sovyetler Birligi’nin havlu atma durumuna gelmesinden dolay1, artik
Ikinci Diinya Savasindan beri devam etmekte olan iki kutuplu uluslararas sis-
temin degismeye yiiz tuttuguna dair sinyaller daha da gii¢lenmisti*’. Bu sin-
yallerin tam olarak neyi isaret etmekte olduklarinin Avrupali siyasal aktorler-
ce hangi isabetlilikte okunabilmis oldugu ve/veya ne kadar 6nemli aktoriin ge-
lismelerin nasil sonuglanacagina dair ne kadar dngoriide bulunabildikleri pek
bilinmez. Ancak iki kutuplu uluslararasi sistemde her haliikarda bir seylerin
degismeye yiiz tuttugunun farkinda olmayan yok gibiydi. Bu ruh iklimi igeri-
sinde ve muhtemelen etkisiyle de, 1985°te AET yeni bir konsept iizerinde mu-
tabik kalarak 1986’da Avrupa Tek Senet Andlagsmasi’ni (ATSA) imzalamistir.

Aym yil Ispanya ve Portekiz de AET ye katilmislardir. Bu yeni katilim-
larla birlikte, AET nin iiye sayisin1 on ikiye ¢ikartmak suretiyle Avrupa bii-
tiinlesmesinin ti¢lincii genislemesini gergeklestirdigini hemen burada kaydet-
mek gerekir.

1986’da imzalanip 1987’de yiirlirlige giren Avrupa Tek Senet Andlas-
masi, Avrupa biitiinlesme siireci bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir. Av-
rupa biitlinlesme stirecinde 6nemli kilometre taslarindan biri niteligindeki bu
andlagma ile ekonomik boyutta Avrupa i¢ pazarini kurmak hedeflenmisti*’. Bu
i¢ pazar her tiirlii mal, emek, sermaye ve hizmetlerin hi¢bir engelle karsilag-
maksizin, biitlin iiye iilke pazarlarinda serbestce hareket edebildigi biitiinles-
mis bir tek pazari olusturmay1 ana amag edinmigti*®.

Bu biitiinlesmis Avrupa i¢ Pazarini kurabilmek i¢in emek, sermaye, mal
ve hizmetlerin higbir fiziki ve teknik engelle karsilagmaksizin serbestge dola-
sabilmeleri amaglanmaktaydi. Ifade edildigi iizere entegre bir Avrupa i¢ paza-
rinin kurulabilmesinin dniindeki her tiirlii fiziki ve teknik engelin kaldirilma-
st kararlastirilmisti, ki bu, soylenildigi kadar basit bir is degildi. Zira, s6z ko-
% GASTEYGER, s. 363.

 WOYKE, s. 59.

“ DEDEOGLU Beril, “Avrupa Birligi’nin Biitiinlesme Siireci II: Avrupa Birligi’nin Yakin
Gegmisi”, Beril Dedeoglu (der.), Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Istanbul 2003, s. 56.
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nusu fiziki ve teknik engelleri kaldirabilmek i¢in sadece iiye iilkeler mevzua-
tinda 282 kanunun degistirilerek uyumlu hale getirilmesi gerekmekteydi. Me-
sela, biitlin giimriik kontrolleri kaldirilacak, ticaret tarifeleri ile ilgili engeller
kaldirilacak, katma deger vergileri ve tiikketim vergileri uyumlu hale getirile-
cek, kisilerin hareket serbestligine yonelik her tiirlii kontroller bertaraf edile-
cek, isgiicli serbestce hareket edebilecek, oturum, girisim, yatirim serbestli-
gi getirilecek, hizmetlerin serbest dolasimi saglanacak, krediler, tesvikler, si-
gortacilik hizmetleri, kiymetli evrak mevzuati, hava, demir, deniz ve kara yol-
lar1 ulagimi standartlastirilacak, telefon, telsiz, elektronik 6deme ve islemler
ve sair iletisim standart hale getirilecek, kamu ihaleleri uyumlu hale getiri-
lecek, dovizle ilgili biitiin sinirlamalar kaldirilacak, sosyal politikalar uyum-
lu hale getirilecek, ayni sekilde ¢evre ve ulasim, bilim ve aragtirma politika-
lar standartlastirilacak, para ve sermayenin serbest dolagimi saglanacaktir.
Ozetle yukarida da ifade edildigi iizere Topluluga iiye iilke siirlari dahilin-
de biitiin emek, sermaye, mal ve hizmetler sanki bir ulusal pazardaymis gibi
serbestge hareket edebilecek ve her tiirlii farkliliklar da ortadan kaldirilarak
bir tek ulusal pazarmig gibi uyumlu hale getirilecektir®. Biitiin bunlar Avru-
pa Tek Senet Andlagmasi’nin ekonomi ayag ile ilgilidir. Bu andlasmanin ol-
duke¢a 6nemli ve Avrupa biitiinlesme siireci bakimindan ise yeni, bir de siya-
sal boyutu vardir.

Bu andlagsmanin dibacesinde genel bir hedef olarak “Avrupa Birligini”
gerceklestirmek amaci agikca yazmaktadir. Bu genel hedefin esas itibariyle
bir taraftan Avrupa Topluluklart amaglarinin gergeklestirilmesi; obiir taraftan
da ASI gercevesindeki isbirliginin hayata gegirilmesi suretiyle biiyiik dlciide
saglanacagi belirtilmekteydi. Buradan hareketle Avrupa Tek Senet Andlagsma-
s1 siyasal biitlinlesme ile ilgili de 6nemli diizenlemeler getirmektedir.

1970’lerden bu yana ASI mekanizmas: cercevesinde fiilen yiiriitiilen
dis politika pozisyonlarinit uyumlulastirarak ortak bir Topluluk politikasi olus-
turma caba ve girisimleri ilk defa bu andlasma ile “Avrupa Birligini” gercek-
lestirme amacina yonelik olarak kurumsal ve hukuki bir nitelige kavusturul-
mustur®, Bu olgunun Avrupa biitiinlesme siireci bakimindan ifade ettigi anla-
min mutlaka vurgulanmasi gerekir.

“ WOYKE, s. 64.
© BORCHARDT, s. 13.
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Bunlara ilave olarak Avrupa Tek Senet Andlagmasi’nda, 1950’lerin bag-
larinda kurulan ve fakat iglevsizlikten dolay1 adeta unutulmus bulunan Bati
Avrupa Birligi (BAB) de canlandirilarak®, iiye iilke dig politikalarinin koordi-
nasyonu basta gelmek {izere siyasal igbirligini gelistirmeyi saglayacak bir ku-
rum islevi gormesi kararlastirilmistirs,

Avrupa biitlinlesmesi ile ilgili bu 6nemli yeni agilimlarla birlikte giin-
likk dilde ve literatiirde Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) tanimlamasi ye-
rini, (biitiinlesmede kaydedilen derinlik ve yogunlugu ¢agristirarak daha kap-
saml1 bir igbirligini ifade edecek sekilde) Avrupa Toplulugu (AT) kavramina
birakmistir?.

7. Avrupa Birlesik Devletleri Projesi: 1992 Maastricht Andlasmasi

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla iki kutuplu uluslararasi
yap1 sona ererek uluslararasi sistemde yeni bir doneme girildi. Ikinci Diin-
ya Savasi’ndan itibaren yaklasik yarim asirdir varligini siirdiiren ve bu an-
lamda istikrar kazanmig bir yapinin sona ermis olmasi bircok agidan Avru-
pa biitiinlesmesi ile ilgili hayati 6nemlilikte bir kirilmaya isaret etmektey-
di. Zira bu yap1 zaten esas itibariyle kitanin boliinmisliik ve/veya boliisil-
miigligi tizerine insa edilmis bulunuyordu. Dogu Bloku, temelde Sovyetler
Birligi’nin giidiimiindeki Dogu Avrupa’dan; Bat1 Bloku da ABD giidiimiinde-
ki Bati Avrupa’dan baska bir yer degildi. Kisaca iki kutuplu uluslararasi sis-
tem esasinda boliinmiis Avrupa’nin iizerin(d)e oturmaktaydi. Bloklarin Avru-
pa disindaki etki ve niifuz alanlar1 bu merkezlerin taktik/stratejik cevrelerin-
den ve manevra alanlarindan 6teye ¢ok fazla bir anlam tagimamaktaydi.

Daha 1985’lerde, evvelce de ifade edildigi gibi Sovyetler Birligi’ndeki
gelismeler sistemik bir degisimin Oncii isaretlerini vermekteydi. Zaten Avrupa
Tek Senet Andlasmasi (ATSA) boyle bir atmosferde ve belki de bu atmosferin
etkisiyle gerceklesmisti. 1991’°lere gelindiginde, bir taraftan muhtemelen az
cok Ongoriildiigii lizere sistemik degisim gerceklesmis; Obiir taraftan da 1986
ATSA marifetiyle, yasanmas1 muhtemel degisime Avrupa’y1 hazirlama (Bir-

s ULGER, s. 70.
52 REMMERT, s. 40.

33 Gergi 8 Nisan 1965 tarihinde Briiksel’de imzalanan Fiizyon Andlagmast ile birlikte AET ye-
rini Avrupa Topluluklari’na biraknmus olmakla birlikte; bundan sonra da bu olusum AET ola-
rak adlandirilmaya devam etmistir. Burada AKCT, Euratom, AET organlarinin ortak faaliyet
gostermelerinin amaglandig1 ve bdylece bu yapiin zaten Avrupa Toplulugu seklinde degil
Avrupa Topluluklart olarak adlandirildigr da dikkatten kagmamalidir.
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lesik Avrupa’y1 insa etme, altyapisini olusturma) biiyiik dlciide gerceklesmis
bulunuyordu. ATSA’da 6ngoriilen ekonomik hedefler gergeklestirilerek, Av-
rupa I¢ Pazar biiyiik 6lciide kurulabilmis; biitiinlesmenin siyasal isbirligi bo-
yutu da, Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikasi seklinde, BAB da canlandi-
rilmak suretiyle Avrupa biitiinlesme siirecinin hukuki yapisina dahil edilebil-
misti. Ozetle, Avrupa Biitiinlesme Hareketi 1991°de Sovyetler Birligi’nin da-
gilarak iki kutuplu yapinin ortadan kalkmas ile birlikte ortaya ¢ikan vakumu,
Avrupa’y1 birlestirerek, bir 6l¢iide doldurmak anlaminda biiyiik 6l¢iide hazir-
likliydi. Bu hazirliklilik da 1992 Maastricht Birlik Andlagmast ile (belki de bir
cevap olarak) ortaya konulmustu.

Soguk Savasin sona erdigi bir uluslararasi iligkiler sistematiginde, 21.
Yiizyilin esigindeki tarihi bir donemeg¢ noktasinda Avrupa’nin karsi kargiya
oldugu biiylik meydan okuma karsinda Avrupa’nin durumunu belki soyle ka-
rikatiirize ederek betimlemek miimkiindiir:

Avrupa’nin “tapulu arazisi tizerine”, Avrupalilara ragmen “biiytk dep-
rem” sonrasi inga edilerek biitiin diinyanin idare edildigi, Avrupa agisindan
“ikiz gecekondu ‘kontrol’ kuleleri” ¢okmiistli. Bu ¢okiis 6zellikle Avrupa ag1-
sindan birbirine bagli {i¢ hayati soruyu giindeme getirmekteydi:

1) Coken “ikiz gecekondu kontrol kulelerinin” kuruldugu arazinin tapu
maliki olan emektar mimarlar simdi bosalmis olan bu arazide ne yapacaklardi?

2) Yeni donemde en azindan kokli bir restorasyon gegirmesi mukadder
olan Kiiresel Koytin yeni siluetine bu emektar mimarlarin katkilari ne olacakti?

3) Kiiresel Koyiin siluetine katkilari, sahibi olduklar1 ¢oken kulelerin
bulundugu arazilerine insa edecekleri yapinin mimari ihtisam ve zarafetinden
mi ibaret olacakt1? Yoksa insa etmeye calisacaklar1 bu ihtisamli yap1 Kiiresel
Koydeki bayindirlik hizmetlerinden ihaleler de alarak global mimarlik hiz-
metleri arz eden biiyiikge bir departmana da sahip olacak miydi?

Iste 1991°de Maastricht Andlagmasi’nin hazirliklarii yapmakta olan
Avrupa Toplulugu bdyle kritik bir esikte bulunmaktaydi. Bir taraftan Sovyet
hakimiyetinden kurtulan eski Varsova Pakti Dogu Avrupa iilkelerini miinferit
bir niifuz miicadelesine girismeden Avrupa biitiinlesme catisi altina dahil et-
mek; diger taraftan da biitiin kitay1 (Avrupa’y1) altinda toplayabilecegi miis-
tahkem bir ortak Avrupa ¢atis1 insa etmek kritik bir donemegteki diinya ve
bdyle bir diinyada Avrupa agisindan hayati bir onem tasimaktaydi. Zira bura-
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da, kiiresellesen diinyada, Avrupa’nin yeni diinya diizenin etkin bir global ak-
torii olarak, kiiresel uluslararasi sistemin sekillenisi ve isleyisini tek basina be-
lirlemek veya an azindan buna ileri diizeyde etkin bir sekilde miidahil olmak
s0z konusuydu. Bunun i¢in de, global anlamda giivenligin tesisi ve siirdiiriil-
mesinde ¢ok yonlii ekonomik, siyasi ve askeri agilardan belirleyici roller oy-
nayabilecek kapasite, yetenek ve giice sahip olmak asgari bir gereklilikti .

Avrupa biitiinlesmesi agisindan gelinen bu kritik esikte, biitiin bu
meydan okumalara karsi Avrupa Birlesik Devletleri konsepti ile ortaya ¢ik-
mak oldukga tutarli ve anlamli bir tavirdi. Fakat bu konsepti hayata gegirmek-
le ilgili biiyiik zorluklarin oldugu goriilmekteydi.

1992 Maastricht Andlagmasi esas itibariyle Avrupa Birligi’ni kurmay1
amaglayan bir andlasma olarak hazirlanmistir. Bu Birlik {i¢ ayak veya siitun
iizerine insa edilecektir: 1) Ekonomik ve Parasal Siitun 2) Adalet ve Igisleri
Stitunu 3) Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi Stitunu®.

Ekonomik ve parasal siitun zaten Avrupa biitiinlesme siireci igerisin-
de AET ve AT asamalarinda biiyiik dl¢lide gergeklestirilmis bulunmaktaydi.
Adalet ve igigleri siitunu da ekonomik ve parasal siitun kadar olmasa da te-
mel olarak belli bir altyapisi olup gerceklestirilmesinde fazla zorluk yasan-
mayacak bir siitun durumundaydi. Bu ii¢ siitun arasinda Ortak Dis ve Giiven-
lik Politikas1 (ODGP) biitiinlesme siireci i¢erisinde AT miiktesebatinin en mii-
tevazi oldugu alan1 olugturmaktadir. Bilindigi tizere AT hukuk yapisina daha
1986 ATSA ile dahil edilebilmis ve isbirligi zemini halen “milletleriisti” de-
gil, “milletleraras1” nitelikte olan® ve bir biitiin olarak degerlendirildiginde
global bir aktdr rolii oynayabilecek Avrupa biitiinlesmesi agisindan en hayati
oneme sahip bir siitunu olusturmaktadir.

Esasinda Avrupa biitiinlesme siirecinde, “Avrupa Birlesik Devletleri”
olarak bu siireci bagartyla tamamlamanin siki bir sekilde bagli oldugu en kri-
tik kilit siitun ODGP siitunudur denilebilir. Bundan dolayidir ki, Maastricht
Andlagmasinda ve bunu miiteakip diger andlasmalarda en merkezi diizenleme
konusu dogrudan ya da dolayl bir sekilde siyasal biitiinlesme yani bir anlam-
da ODGP boyutu ile ilgili olmustur®. Buradan hareketle, makalede bu nokta-
dan itibaren biitiinlesmenin izi siiriiliitken ODGP ve bununla ilgili gelismele-
rin seyrine de daha bir 6nem ve dikkat atfedilecektir.

5 WOYKE, s. 66.
55 ULGER, s. 87 vd.
56 WOYKE, s. 65.
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Onemine binaen, 1991 yilinda Maastricht Birlik Andlasmasi’nin esi-
ginde Avrupa biitiinlesmesinin kisa bir degerlendirmesini yaptiktan sonra gim-
di kisaca bu andlagmanin igerigine bakilabilir.

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasimin ardindan iki kutuplu ulus-
lararasi sistemin ¢oktiigiiniin iyice anlasildigi bir donemde, AT uluslararasi
sistemdeki yeni yapimin parametrelerini dikkate almak suretiyle®’, biitiinles-
me diizeyini daha ileriye tastyarak siyasal birligini gerceklestirmek suretiyle
Avrupa biitlinlesmesini bir biitiin olarak tamamlama karar1 aldi. Bu maksatla
1992°de Maastricht Birlik Andlagsmasini imzalayarak, bu andlasmaya 1993’te
yiirtirlik kazandirdi.

Avrupa biitiinlesme siirecinde, Tek Senet Andlagmasindan sonra diger
onemli bir donlim noktas1 sayilan bu andlasma ile birlikte AT yepyeni bir ya-
piya biiriindii. Maastricht Andlagmasi’nin, “Avrupa Birlesik Devletleri” ola-
rak tanimlanabilecek bir birlesik devlet ile sonuclanabilecek hukuki ve ku-
rumsal altyapiy1 kurma iradesini olusturdugu anlagilmaktadir®®. Gergekten de
bu andlagma biitiinlesme siirecinde aktedilen andlasmalar1 sona erdirmemek-
le birlikte ciddi degisiklikler yapan ve olduk¢a dnemli yenilikler getiren, bir
anlamda ileride tasarlanan bir AB Anayasasinin 6ncisii niteliginde bir and-
lagsmadir®. Ortaya konulan “Avrupa Birlesik Devletleri’ni insa etme irade-
si ile tutarlt bir sekilde andlasmaya “Birlik Andlagmas1” denilmis ve bu tarih-
ten itibaren de Avrupa Toplulugu (AT) kavram yerine, orgiit icin Avrupa Bir-
ligi (AB) kavrami kullanilmaya baslanmistir. Maastricht Andlasmasi incelen-
diginde, Birlesik Avrupa’nin temel olarak {i¢ tasiyici siitun iizerine insa edil-
mek istendigi anlasilmaktadir. Buna, “Avrupa Birlesik Devletleri”ni ¢agristi-
racak diizeyde bir biitiinlesme projesini olusturan “Birligin U¢ Ayag1” demek
de mimkiindiir®. Az 6nce de belirtilmis olan Birligin tizerine insa edilecegi
bu siitunlara bira yakindan bakmak gerekirse:

1) Ekonomik ve Parasal Ayak: Bu siitun, Giimriik birligi, ortak tarim
politikasi, ortak ticaret politikasi, ortak sosyal politika, ortak saglik politikasi,
ortak arastirma politikasi, ortak ¢evre politikasi, ortak tliketiciyi koruma poli-

57 ULGER, s. 83.

% GERKEN Liider, “Politische und O6konomische Integration in FEuropa”, Liidger
Gerken(Hrsg.), Europa 2000 Perspektive Wohin? Die europédischelntegration nach Maast-
richt, Freiburg 1993, s. 28.

% Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. http://europa.eu/scadplus/treaties/maastricht_de.htm
® Genis bilgi i¢in bkz. http://europa.eu/scadplus/treaties/maastricht_de.htm
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tikasi, ortak egitim ve kiiltiir politikasi, ortak telekomiinikasyon politikas1 ve
nihayet ortak merkez bankasi ve para birimi politikas: gibi ekonomik biitiin-
lesme alanlarindan olusmaktadir. Sadece ana basliklar1 siralanan bu politika-
larin aslinda AB bdlgesini ekonomik olarak entegre bir i¢ pazar haline getir-
meyi hedefledigi siiphe gotiirmez bir gercektir.

2) Adalet ve Igisleri Ayag1: Bu siitun da, insan ticareti, uyusturucu tica-
reti gibi organize suclarla ortak miicadele; ortak go¢ ve miilteci politikasi, or-
tak hukuk ve ceza politikasi, ortak kolluk gilicii politikalar1 gibi Avrupa’y1 igis-
leri alanlarinda biitiinlestirmeyi hedefleyen isbirligi alanlarindan olusmakta-
dir. Genel bagliklar halinde siralanan ortak politikalara bakildigi zaman bura-
da da adalet ve ig isleriyle ilgili adeta tek devlet anlamina gelebilecek bir bii-
tiinlesmeye gidilmek istendigi somut bir sekilde goriilmektedir.

3) D1s Politika ve Giivenlik Politikasi Ayagi: Bu siitun dis politikada or-
tak dis politika tutum ve davranislarini gelistirmeye yonelik isbirligi; diinya
barigiin korumasina yonelik ortak ¢aligmalar, demokrasi ve insan haklarinin
yayilmasini ortak bir dig politika hedefi haline getirip bu alanda genis igbirligi
yapmak, AB iiyesi olmayan devletlere, bir dis politika araci olarak, ekonomik
yardimlar1 koordine temek; ortak giivenlik politikasi olarak da, ortak bir ordu,
giivenlik politikalarini Avrupa kitasi 6lgiilerinde degerlendirmek ve bu alanda
ortak tutumlar olusturmak, terérle ortak miicadele politikalar1 gelistirmek sek-
lindeki alanlarda igbirligini hedeflemektedir. Bu {igiincii ayakta “AB Dis Po-
litikas1” diye tanimlanabilecek, uyumlu ve tek ses bir dis politika formiilas-
yonunun amaglandigi gayet agik bir sekilde goriilmektedir®’. Bu andlasma ile
biitiinlesme siirecinde ilk defa dig politika alanindaki isbirligine, giivenlik po-
litikasinda isbirligi de eklenmis olup boylece AB ortak savunma politikasina
gotiirecek giiclii bir temelin atildigi anlagilmaktadir®®, ki miiteakip donemde
Amsterdam ve Nice Andlagmalari ile bu durum agikca kendini gdsterecektir.

Boylece, yukarida ifade edilen {i¢ ana tastyici siitun iizerine insa edilen
“Avrupa Birlesik Devletleri” ¢atisi altinda, 1951°de AKCT ile ilk temel tas1
konulan Avrupa biitiinlesme siirecinin tamamlanmasi tasarlanmakta olup bu
konudaki hedef kesinlik kazantyordu.

Avrupa biitiinlesme siirecinde derinlesmeyle ilgili, bir taraftan adeta bii-
tiinlesmeyi tamamlayici bu devasa final adimlar atilirken®, diger taraftan da

6! REMMERT, s. 160.
2 CASIN/OZGOKER/COLAK, s. 349.
6 BORCHARDT, s. 13.
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cografi anlamda biitiinlesmeyi tamamlayici genisleme adimlarinin buna eslik
ettigi goriilmektedir. 1995°te Avusturya, Finlandiya ve Isvec ile yapilan kat-
lim andlagmasi sonucu 01.01.2005 tarihi itibariyle AB iiye sayisi on bese ¢ik-
mis ve gogunlugunu eski Dogu Avrupa iilkelerinin olusturdugu on iki aday
iilke ile de tiyelik goriismelerine baglanilmigtir. Bu genisleme perspektifi ke-
limenin tam manasiyla Avrupa’y1 cografi olarak da birlestirme anlamina gel-
mektedir.

8. Biitiinlesmenin Dogu Avrupa Genislemesi Oncesi Pekistirilmesi:
1997 Amsterdam Anlasmasi

Maastricht Andlagmasi’nin esasen uluslararasi sistemde iki kutuplu ya-
pmin sona erdigi yeni doneme Avrupa biitiinlesmesinin bir cevabi oldugu be-
lirtilmisti. Bir taraftan biitlinlesmenin derinlesme boyutunda bu andlagma
dogrultusunda 6nemli mesafeler kat edilirken; Obiir taraftan da 1995°te Bati
Avrupa’nin biitiinlesmenin disinda kalan iiyeleri de Birlige dahil edilerek ge-
nisleme boyutu ile ilgili de gii¢lii bir adim atilmistir. Bu ara Maastricht’ten
sonraki siire¢ icerisinde hem derinlesme ile ilgili yeni adimlar atma ihtiya-
c1 belirmis, hem de Soguk Savas sonrasi donemde Avrupa biitiinlesmesi agi-
sindan fevkalade anlamli ve 6nemli hale gelen Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri-
ni i¢ine alacak bir genislemenin esigine gelinmisti. Dogu Avrupa genisleme-
si Oncesinde, Birlik bu 6nemli genisleme sonrasinda etkin islerligini siirdiire-
bilmeye yonelik olarak Maastricht Andlagsmasi’n1 sona erdirmeksizin, onu ta-
mamlama ve daha da gelistirme geregi duyarak® 1997’de Amsterdam Anlas-
masini imzaladi.

01.05.1999 tarihinde yiirtirliige giren bu Andlasma, temelde Dogu ge-
nislemesi 6ncesinde ¢ok yonlii olarak bu genislemeye AB’yi hazirlama ama-
cmna yonelmistir. Bu andlagsmada 6ncelikle biitiinlegsme siirecinin kurucu and-
lagma maddelerinin yeniden numaralandirildig: gortiilmektedir.

Andlagmada Birligin, 6zgiirliilk ve demokrasi ilkelerine dayandigi, in-
san haklari, temel hiirriyetler ve hukuk devletine saygili oldugu ve bu deger-
lere dayali olarak kuruldugu &6zellikle vurgulanmaktadir. Ayrica Avrupa Birli-
ginde belgelere erisme hakkina bir andlagma diizeyinde ilk defa Amsterdam
Andlagmasi ile yer verilmistir®®. Andlasma, Birlik igerisinde demokrasinin bir
geregi olarak Avrupa Parlamentosunun kararlara etkin katilimini genisletmek

¢4 CASIN/OZGOKER/COLAK, s. 353.
6 KAYA Cemil, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Ankara 2005, s. 155.
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suretiyle yetkilerini artirtp Bakanlar Konseyi diizeyine yakilagtirmaktadir.
Parlamentoya, Komisyon iiyeleri ve Komisyon baskanini birlikte tayin etme
yetkisi de taninmustir.

Amsterdam Andlasmasinda, Schengen Protokolii ile ilgili yeni adimlar
atilmakta ve ekonomik bir hedef olarak istihdam politikasinin ve tedbirleri-
nin koordine edilmesi diizenlenmektedir. AB’nin diinya genelindeki sorunla-
ra kars1 daha etkili ve giiclii bir sekilde miidahil olmasi amag ve hedefi de vur-
gulananlar arasinda yer almaktadir. Gliglendirilmis isbirligi ve esnekligin ku-
rucu andlagmalara ilave edildigi de anlasilmaktadir.

Andlasma ile Ortak Dis Politika ve Glivenlik Politikasina bazi 6nemli
degisiklikler getirilmistir. ODGP Yiiksek Temsilciligi diye yeni bir birim ih-
das edilmis ve bu birimin bagindaki kisinin AB disisleri bakani sifatiyla disa
kars1 Birligi temsil etmesi ve Konsey Baskanina ODGP konularinda yardimci
olmas1 ongorilmiistiir. Ayrica ODGP ile ilgili olarak Siyasal Planlama ve Er-
ken Uyar1 Birimleri olusturularak dig politikada Birligin etkin bir profil gos-
termesi planlanmistir. AB ve BAB’1n biitiinlestirilmesi karara baglanmustir.

AB karar alma mekanizmasi igerisinde, nitelikli ¢ogunluk ile karar ali-
nabilecek alanlar genisletilmistir. Ayrica “Yapict Cekimserlik” diye ifade edi-
lebilecek yeni bir mekanizma gelistirilmis, bu sayede kararlara katilmayan
devlet ya da devletler kararin alinmasini engellemeyecekleri; bu kararlar da
katilmayan iiyeleri baglamamakla beraber AB icin baglayici nitelikte olacag:
ongoriilmustiir. Buna ilave olarak, biiyiiklerin AB Komisyonuna iki Komiser
gonderme haklari bu andlagma ile kaldirilmig bulunmaktadir.

Ozetle, Amsterdam Andlasmasi Avrupa Biitiinlesmesi ile ilgili esas iti-
bariyle Birlik icerisinde demokratiklesme, istihdam politikasi, ortak 6zgiirliik,
giivenlik ve hukuk alani, ortak dis politika ve giivenlik politikasi ile Birligin
kurumsal yapisina dair bazi énemli degisiklikler getirmek suretiyle AB’nin
Dogu Avrupa genislemesi dncesinde (bdyle bir genisleme durumunda islerli-
gini siirdiirmeye yonelik) biitiinlesmeyi pekistirici onemli bir dizi adimlar at-
migtir®,

Amsterdam Andlagmasi’ndaki nihai diizenlemeler ile birlikte Avrupa’y1
birlestirme hedefine yonelik ileri adimlarla bi¢cimsel hukuki ve siyasal altya-

% DEDEOGLU Beril, “Avrupa Birligi’nin Biitiinlesme Siireci II: Avrupa Birligi’nin Yakn
Gegmisi”, Beril Dedeoglu (der.), Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Istanbul 2003, s. 60.
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pinin biyiik dlgiide olusturuldugunu séylemek miimkiindiir’. O tarihten iti-
baren alinan bir¢ok kararla, ortak para birimine gegmek, Avrupa Merkez Ban-
kasii kurmak gibi biitiinlesmenin “ekonomik ve parasal ayagi1” ile “adalet ve
icisleri ayaginin” biiylik 6l¢iide realize edildigi ve edilmekte oldugu soylene-

bilir®.

9. Amsterdam Andlasmasi’nmin Biiyiik Genisleme Oncesi Ikmali: 2001
Nice Andlasmasi

Amsterdam Andlagmasi 1999°da yiiriirliige girdikten sonra, Avrupa Bii-
tiinlegsmesi bakimindan nicelik, nitelik ve sembolik anlamlarda biiyiik 6nem
tagtyan Dogu genislemesi dncesi 25 tiyeli bir Birligin iglevsel isleyis ve etkin
caligmasini gilivence altina alma amacina yonelik kurumsal yap1 ve isleyis-
le ilgili yeni diizenlemeler getiren Nice Andlagmasi imzalanmigtir. 2003 y1-
linda yiiriirlige giren bu andlagmanin hem Maastricht Andlagmasi’nda, Av-
rupa Birligini kurmaya yonelik 6ngdriilen hedeflerle ilgili yeni diizenleme-
ler getirdigi; hem de aymi sekilde Amsterdam Andlagsmasi’nda eksik kalan ve/
veya tam agikliga kavusturulamamis bulunan konularin yeniden diizenlendi-
gi gorillmektedir®. Bu andlagma her seyden 6nce, ilk olarak Cek Cumhuri-
yeti, Estonya, Gliney Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polon-
ya, Slovakya, Slovenya’dan olusan ¢ogunlugunu eski Dogu Bloku iilkelerinin
olusturdugu on iilkenin; daha sonra da Romanya ve Bulgaristan’in ve belki de
Tiirkiye’nin Birlige dahil olmasi durumunda, 28 {iyeli bir biiyiikliige ulasacak
olan AB’nin etkili bir sekilde isleyisini saglayabilme amacina yonelik reform-
lar1 igermektedir”.

Bu andlagma ile, Amsterdam Andlasmasi’nda eksik ya da yetersiz ka-
lan konular tamamlanmasi ve telafi edilmesi baglaminda Komisyon’un ya-
pist ve olusumu; Konsey’deki oy agirligi ve nihayet nitelikli cogunlukla karar
almanin genisletilmesi konular1 {izerinde yogunlasildig1 goriilmektedir. An-
cak nihai hedef Amsterdam Andlagmasi’ni gelistirmek degil, bu andlagma-
nin da bizatihi yonelmis oldugu Avrupa biitiinlesmesi oldugundan, Nice And-
lagmas1 27 tyeli bir Birlige islerlik kazandirict kurumsal reformlarin 6tesin-

" GASTEYGER, s. 469.

8 TURKMEN Fiisun, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1”, Beril Dedeoglu (der.), Diinden Bu-
giine Avrupa Birligi, Istanbul 2003, s. 151.

% http://www.uni-koeln.de/wiso-fak/powi/wessels/DE/PUBLIKATIONEN/texte/Nizza-AM.
pdf

0 http://www.abvizyon.com/default.asp?abhaber=12&git=13
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de daha ileri amaglar1 hedeflemistir. Bu hedef de netice itibariyle Avrupa Bir-
lesik Devletleri tanimlamasini hakli ¢ikaracak bir biitiinlesme diizeyini ger-
ceklestirmektir. Boylece Nice Andlagmasi’nda kurumsal reformlara ilave ola-
rak, Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin daha da gelistirilmesi, Para Birligi ile
ilgili kurumsal reformlar, Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin arttirilmasi,
ortak bir Avrupa Temel Haklar Sartinin olusturulmasi, Avrupa Topluluklar1 ve
Avrupa Birligi Andlagmalari’nin daha sade, basit ve anlasilabilir bir sistemati-
ge kavusturulmasi, Birlik ve tiye iilkeler arasindaki yetki dagiliminin diizenle-
nerek belirginlestirilmesi ve bir AB Anayasasi ile sonuglandirilabilecek huku-
ki ve kurumsal yapinin insa edilmesi gibi Avrupa biitiinlesmesini miimkiin ki-
lacak giiclii bir altyap1 olusturmak’ amaglanarak biitiin kurucu andlagsmalarda
onemli degisiklikler yapildig1 goriilmektedir’.

Ozetle, Nice Andlasmasi’nin getirdigi degisikleri, iiye sayis1 yaklasik
iki kat artacak olan Birligin islevsel etkinligini saglamaya yonelik kurumsal
reformlar, Amsterdam Antlasmasi’nda diizenleme bakimindan eksik kalan hu-
suslarin tamamlanmasina dair reformlar ve daha giiclii ve derin bir isbirligi-
ni saglamaya yonelik reformlar olarak saptamak miimkiindiir”*. Bu ¢ercevede
yapilan reformlara kisaca bakmak gerekirse sunlar sOylenebilir:

Avrupa Birligi Komisyonu’na 2005°ten itibaren her iiye iilkenin an-
cak bir tane Komiser gonderebilecegi; Birlige 27. liyenin katilimi ile birlikte
Komisyon’da Komiser sayisinin 27’ nin altinda tutulacagi ve rotasyon sistemi-
ne gore tilkelerin Komiser gondermelerinin belirlenecegi kurali getirilmistir’.

Mevcut ve miistakbel Birlik iiyesi {ilkelerin Konsey’deki oy agirliklari-
nin tek tek belirlendigi goriilmektedir. Daha 6nce oybirligi ile karar alinabile-
cegi kararlastirilan konularin bir ¢ogu nitelikli cogunlukla karar aliabilecek
konular arasina sokulmustur.

Avrupa Parlamentosu’nun iilkelere gore iiye dagilimi yeniden belirle-
nerek, iilkelerin temsilci sayisindaki dengesizlikler kismen giderilmeye cali-
silmis ve Parlamentonun etkin ¢aligmasimi saglamaya yonelik olarak da top-

" Konu ile ilgili olarak daha kapsamli bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. http://www.uni-
koeln.de/wiso-fak/powi/wessels/DE/PUBLIKATIONEN/texte/Nizza- AM.pdf

2 FRITZ-VANNAHME Joachim, “Nizza ist nur der Anfang”, DIE ZEIT, 12.12.2000, Nr.
50/2000.

7 Ayrintilar i¢in bkz. http://www.dadalos-d.org/europa/grundkurs3neu/etappe _6.htm

™ Bu konuda detayh analizler i¢in bkz. TEZCAN Ercliment, Avrupa Birligi Komisyonu, An-
kara 2007, s. 93 vd.
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lam iiye sayisi, 732 iye ile sabitlenmistir. Ayrica Parlamentonun yetkilerinin
de arttirildign goriilmektedir™, ki bu saglam bir Birligin dayanmasi gereken
demokratik taban destegini giiclendirici bir agilimdir.

Ongoriilen hedeflere ulastirma konusundaki basarisi bir parca tartigma-
I1 olan” Nice Andlasmasi, onaylanma agamasinda 2001 yilinda ilk referan-
dumda Irlanda’da reddedilmesinin ardindan; 2002°deki ikinci referandumda
kabul edilerek 1 Subat 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. Andlagma ytirtirlii-
ge girdikten sonra planlandigi sekilde, 1 Mayis 2004 tarihinde Cek Cumhu-
riyeti, Estonya, Giiney Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polon-
ya, Slovakya, Slovenya Avrupa Birligi’ne tam iiye olmuslar ve Birlik 25 {iye-
li hale gelmistir. Boylelikle en azindan cografi anlamda Avrupa biitiinlesme-
si ile ilgili devasa ve sembolik anlami1 oldukga biiyiik bir asama daha kat edil-
mistir. Zira, s6z konusu bu iilkelerin Giiney Kibris ve Malta hari¢ tamamin
Avrupa’nin boliinmiisliigiinii en carpici bir sekilde temsil eden iki kutuplu So-
guk Savas doneminde diisman kutup igerisinde yer alan Orta ve Dogu Avrupa
iilkeleri olusturmaktaydilar.

Nice Andlasmasi’nin Avrupa biitiinlesme siireci icerisinde diger bir
o6nemi de, andlagsma imzalandiktan sonra biitiinlesme ile ilgili ciddi bir umut
ve cesaret verici rol oynamis olmasidir. Bu andlasmanin olusturdugu giliven
duygusu zemininde, genisleme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel so-
runlar lizerinde diisiinmeye devam edilerek bu muhtemel sorunlarin nihai ola-
rak Oniline gecme saikiyle de olsa Avrupa Birligi Anayasasi ¢calismalarina bas-
lanmasina karar verildigi goriilmektedir”’.

10. Avrupa Birlesik Devletleri Anayasas1 Ya Da Krizin Ayak Sesleri:
2004 Roma AB Anayasa Andlasmast

Avrupa biitiinlesme siirecinde belki de en dikkate deger asamaya AB
Konvansiyonu baglaminda gelinmis bulunmaktaydi. Oncelikle AB igin bir
Anayasa olusturma asamasina gelinmis olmasinin bir “Avrupa Birlesik Dev-
letleri” inga etme hedefi acisindan son derece anlamli goriindiigiinii belirtmek
gerekir.

75 TEZCAN(2005), s. 44 vd.

76 Nice Andlagmasi’nin elestirel bir degerlendirmesiyle ilgili olarak bkz. http://www.dadalos-d.
org/europa/grundkurs3neu/etappe 6.htm

7 http://www.dadalos-d.org/europa/grundkurs3neu/etappe_7.htm
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Aralik 2001 Laecken Zirvesinde alinan karar istikametinde 28 Subat
2002’de Fransiz eski Cumhurbaskani1 Valery Giscard d’Estain baskanliginda
bir heyet Avrupa Birligi i¢in bir kurumsal reform taslagi hazirlamak iizere go-
revlendirildi. Bu heyet iiye iilke temsilcileri, aday iilke temsilcileri, iiye {ilke
parlamento temsilcileri, aday iilke parlamento temsilcileri, AB Parlamento-
su temsilcileri ve AB Komisyonu temsilcilerinden olusmaktaydi. Bu kurum-
sal reform hazirlama heyeti uzun ve detayli caligmalar neticesinde kendisine
verilen gorevin de dtesine gegerek kapsamli bir AB Anayasasi taslagt hazirla-
mistir. Hazirlanan bu Anayasa taslagi 18 Temmuz 2004’te Roma’da gérkem-
li bir torenle kabul edilerek imzalanmis ve bir andlagma olarak hukuki nite-
lik kazandirilmistir. Uye devletlerin i¢ hukuklarina gore onaylandiktan sonra
1 Kasim 2006°da yiiriirliige konulmasi planlanan bu andlasma ile birlikte AB
bdylece Avrupa Birlesik Devletleri’nin Anayasasi olacak bir anayasaya sahip
hale gelmisti.

AB Anayasasi’®, her seyden 6nce kendisinin “Anayasa” olarak adlan-
dirilmastyla bile Avrupa biitlinlesme siireci bakimindan fevkalade anlamli ve
onemlidir”. Kald1 ki, AB yap1 ve isleyisine getirdigi yenilikler itibariyle de
biitiinlesme bakimindan 6nemli bir asamaya gelindigine isaret etmekteydi®.
Genel olarak bakildiginda, ilk 6nce bu andlagsma AB’yi tanimlarken “devlet”
ya da “federal” gibi kavramlardan kaginarak, kurumsal yap1 ve isleyis prose-
diirtinii diizenledigi AB yapisin1 “bir toplum olusturacak sekilde” ifadesiyle
tanimlamaktaydi. Hazirlik siirecinde AB’nin federal bir yapisi olacaginin be-
lirtilmesi gerektigi seklindeki onerilerin ne kadar tartisma baslattigi dikkate
alindiginda bu tanimlama anlasilabilir bir durumdur.

Anayasa ile birlikte, bu asamaya kadar andlasmalar zemininde olustu-
rulmaya caligilan Avrupa biitiinlesmesinin oldukca karmasik yapisindan kay-
naklanan etkin isleyis zaafiyeti ve bir tiirlii halklarla canli bir iletisim kurama-
mis olmaktan kaynaklanan demokratik mesruiyet zaafiyetini birlikte telafi et-
menin merkezi bir diizenleme konusu olduklari anlasiliyordu. Boylelikle, bii-

= 9

78 Tam olarak “Avrupa I¢in Bir Anayasa Olusturan Antlasma Taslag1” resmi adini tagiyan Ana-
yasanin resmi olmayan Tirkge tam metni igin bkz. Avrupa Birligi Anayasasi, 11kbiz Yayine-
vi, Istanbul 2005.

7 Bkz. SCHIRMER Gregor, _“Braucht Europa ein Grundgesetz? — Angela Merkels ,,Fahr-
plan®, die Gewalt des Volkes und die rudimentére Zivilgesellschaft”, http://www.vip-ev.de/
text253.htm

% DEDEOGLU Beril, “Avrupa Birligi’nin Biitiinlesme Siireci II: Tarihsel Birikimler”, Beril
Dedeoglu (der.), Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Istanbul 2003, s. 62.
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tiin kurucu andlagmalar bir tek hukuki ¢ati altinda toplayip AB’yi daha sade,
seffaf, biitlinciil, takip ve kontrol edilebilir bir yapiya kavusturarak biitiinles-
meyi bir devlete dogru daha da gili¢lendirmek hedeflenmekteydi.

Bu ¢er¢evede, Anayasada devletten bahsedilmese de, AB’nin bir tiizel
kisilige sahip oldugunun vurgulaniyor olusu; AB bayragi, AB marsi, AB para-
s1, AB vatandasligi, AB (ulusal) giinii gibi simgesel olarak devleti temsil eden
degerlerin yine Anayasada tek tek siralanmalar1 bu andlasmanin “Anayasa”
olarak adlandirilmasinin ifade ettigi anlami tamamlayan ve hatta daha da ile-
ri tagiyan bir olguya isaret ettiginin gostergesi durumundayd:®'. Kaldi ki Ana-
yasa, Birligin ortak dis iliskiler, glivenlik ve savunma alanlarinda igbirligi ile
ilgili ayaklarmin gelistirilerek pekistirilmesine yonelik olarak da bir ¢ok pro-
sediirel ve kurumsal mekanizmalara yer veriyordu. Anayasa, Avrupa’nin ge-
lecegine dair genel vizyonlar ¢izmekten, yeni liyelerin nasil kabul edilecegin-
den, tiyelerin hangi durumlarda ve nasil liyelikten ¢ikarilabilecegine kadar ol-
dukea ayrintili diizenlemeler getiren 488 madde ve eklerden olusan kapsamli
bir hukuk metni niteligini tagiyordu.

Anayasada Birlik yapisini olusturan devletlerin ulusal yetkilerinin bii-
yiik¢e bir kisminin korundugu anlasiliyordu. Bununla birlikte, devletlerin i¢
pazarlarmin diizenlenmesi, dis ticaretleri, tarim, ¢evre, balik¢ilik alanlarinda-
ki bir¢ok ulusal yetkilerden vazgecerek AB normlarina uymay1 mecburi hale
getiriyordu. Anayasa AB’nin ortak bir dis politika gelistirmesini hedefleyerek
bunun i¢in uygulanacak yontemleri ve bunu miimkiin kilacak kurumsal yapi-
y1 diizenliyordu.

Ik defa bir AB Disisleri Bakan1 makami ihdas ediyor ve Konsey ile bir-
likte Birligin dis politikasini belirlenmekle gorevlendiriliyordu. Gerektiginde
iiye devletlerin bu dis politikalarin disinda kalabilecegini diizenliyordu. Gii-
venlik politikasin1 savunmay1 da kapsayacak sekilde genis yorumlayan ve or-
tak bir savunma politikasi olugturmay1 dngdéren Anayasa, NATO’nun Avrupa
savunmasinin temelini olusturdugunu da vurgulamaktan uzak durmuyordu.

Anayasanin Nice Andlagsmasi’nda diizenlenen, oybirligi yerine nitelikli
cogunlukla alinacak karar alanlarin1 daha da genislettigi goriilmekteydi.

Ayrica Anayasa Bakanlar Konseyi’'nin basina uygulama biitlinligl ve
stireklilik saglamaya yonelik iki buguk yil siireyle gorevde kalacak olan daimi
bir bagkan getirmeyi diizenlemekteydi.

st OZER, s. 73.
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Temel Haklar Sarti’nin da Anayasaya yerlestirildigi anlasiliyordu. AB
Parlamentosu’nun Komisyon®* Baskanini segmek dahil birgok alanda yeni
yetkilerle donatildig1 da yine Anayasada dikkate deger bir diizenleme duru-
mundaydi.

Birlik tiyesi iilkelerce onaylandiktan sonra, Kasim 2006’da yiiriirliige
konulmasi kararlastirilan AB Anayasasi ne var ki bu siireci tamamlayarak yti-
rirliige giremedi. Zira, 29 Mayis 2005 tarihinde Fransa’da referanduma su-
nulan AB Anayasasi, segmenlerin % 54,87’si tarafindan reddedilmistir. Daha
sonra Hollanda’da da referanduma katilan segmenlerin % 61,8’i Anayasay1
reddetmistir®.

Avrupa biitiinlesmesi bakimindan oldukc¢a 6nemli olan AB Anayasasi-
nin, Avrupa biitiinlesme siirecinde ilk temel tas1 atanlar arasinda bulunan “ilk
altilar” dan olan iki iilke halki tarafindan reddediliyor olmasi ¢ok daha saskin-
lik verici olmustur®. Fransa “Schuman Plani1” olarak Avrupa biitiinlesme lite-
ratlirline gecmis olan kavrama digigleri bakaninin ismini vermis bir iilkedir ve
AB igerisinde devamli bir sekilde miisterek ya da miinferit olarak lokomotif
rolii oynamistir. Bu da anlasilabilir bir sekilde sok ve saskinligi daha da artti-
rict bir faktor olmustur.

Bu iki iilke tarafindan AB Anayasasi’nin reddedilmesi, Avrupa biitiin-
lesme siireci icerisinde olduke¢a derin bir kirilma ve sarsintiya isaret etmekte-
dir. Avrupa biitiinlesmesinin gelecegi ile ilgili de ¢ok yonlii tartisma ve deger-
lendirmeleri beraberinde getiren bu olgunun, biitiinlesmeye biiyiik bir darbe
vurdugu siiphesizdir®®. Boylece bir kriz*® ve belirsizlik siirecine giren Avru-
pa biitiinlesmesi, 19 Ekim 2007°de Reform Andlagsmasi diye adlandirilan Liz-
bon Andlagmasi ile sanki belirsizlik ve krizden bir ¢ikis egilimi isareti veri-
yor gibi olmustur.

11. Nekahet Ya Da Kefeni Yirtmak: 2007 Lizbon Reform Andlasmasi

2005°te 6nce Fransa’da, ardindan da Hollanda’da yapilan referandum-
larda AB Anayasasi’nin reddedilmesinin ardindan, Avrupa biitlinlesme siireci

82 Anayasanin AB Komisyonu ile ilgili getirmis oldugu yeniliklerin ayrintilarina dair bkz.
TEZCAN (2007), s. 45 vd.

8 Detaylar i¢in bkz. http://www.dadalos-d.org/europa/grundkurs3neu/etappe_8.htm
8 http://www.eurozine.com/articles/2006-05-18-rupnik-de.html

8 FREVERT Ute, “Was ist das bloB — ein Europder?”, DIE ZEIT 23.06.2005 Nr. 26.
8 http://www.eu-info.de/dpa-europaticker/123000.html
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derin bir krize girmisti. 1951°de bir ¢ok tarafli ekonomik andlagma ile basla-
yarak giiniimiizdeki Avrupa Birligi’ne ulasan Avrupa biitiinlesme projesi boy-
lece nihai olarak sona eriyor olmamakla birlikte ciddi bir cesaret kiriklig1 ve
ivme kayb1 yasamist1®’. Zira 6zellikle Soguk Savas’in sona ermesi ile birlik-
te hem derinlesme hem de genisleme perspektifi acisindan Avrupa biitiinles-
mesi miithis bir ivme kazanmisti. 1992 Maastricht Andlasmasi, 1997 Amster-
dam Andlagmasi, 2001 Nice Andlasmasi ve nihayet 2004 Avrupa Birligi Ana-
yasasi ile Avrupa biitiinlesmesi “Avrupa Birlesik Devletleri” dogrultusunda
hizl1 bir momentum yakalamisti. Son andlagmanin “Anayasa” olarak adlan-
dirilmas biitiinlesme ile ilgili yakalanan bu momentumun salt simgesel ola-
rak da ifade ettigi anlam1 ortaya koymaktaydi. Kaldi ki, igerik olarak da bu
andlagsma “Anayasa” tanimlamasini asla bosa ¢ikarmamaktaydi. Bir anayasa
olusturacak kadar gii¢lii bir biitiinlesme iradesinin ortaya ¢iktig1 bir donem-
de, AB Anayasasi’nin onaylanma asamasinda kurucu iki devletin halk tara-
findan reddedilerek yiiriirliige konulamamis olmasi yasanilan hayal kirikligi-
nin asil sebebi olmustur®,

Bu ara daha once kararlastirildig: tizere Birlik iki eski Dogu Bloku iil-
kesi olan Romanya ve Bulgaristan’1 1 Ocak 2007 tarihi itibariyle AB’ye ala-
rak liye sayisini 27°ye ¢ikarmak suretiyle biitiinlesmenin genisleme perspekti-
finde 6nemli bir sicrama daha yapilmistir.

Avrupa biitiinlesme stirecinde igine girilen bu resesyon hatta belki de
depresyon dénemi iki yil kadar devam ettikten sonra®, AB’yi bu krizden kur-
tarma arayislar1 bagladi’. Birlik, Haziran 2007°deki zirve toplantisinda, aslin-
da reddedilen Anayasanin esasina fazlaca dokunmadan,” ad1 Anayasa olma-

87 Bkz. http://www.eurozine.com/articles/2006-05-18-rupnik-de.html#footNote1

8 Konu ile ilgili ayrintih degerlendirmeler igin bkz. KRONIG Jiirgen, “Die alte EU ist tot”,
DIE ZEIT 21.06.2005.

% Konu ile ilgili olarak bkz. http://www.phoenix.de/eu_beendet zweijachrige krise/151629.
htm; http://diepresse.com/home/politik/eu/334118/index.do

% Almanya’nin Birlik donem baskanligini yiiriittiigii bir sirada Sansolye Merkel’in Anayasa’nin
Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarda reddedilerek yiiriirlige girmemesi so-
nucu Birligi igerisine diistiigli krizden bulunacak bir ¢6ziim yolu ile ¢ikarmak igin biiyiik
gayret sarf ettigi ve nihayet Haziran 2007 zirvesinde Reform Andlagmasi ile sonuglana-
cak olan siirecin baslattig1 anlagilmaktadir. Detaylar i¢in bkz. http://www.eu-info.de/dpa-
europaticker/117524 html

I Reddedilen AB Anayasasi’nin 6ziiniin korundugunu Merkel 6vgii ile vurgulamaktadir. Bu
korunan 6ziin elestirel bir degerlendirmesi i¢in bkz. SCHIRMER, http://www.vip-ev.de/
text253.htm

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 1 529



Hasan MOR

yacak ve Anayasayi1 reddettiren ve krize sebep olan hususlarda esasen sem-
bolik ve bigimsel degisikliklerin yapilacagi yeni bir metin iizerinde ¢aligarak
Aralik 2007 zirve toplantisina sunulmasi konusunda mutabik kalmistir.

Bu dogrultuda yapilan ¢alismalarin ardindan 19 Ekim 2007 tarihinde,
AB’ye iiye 27 iilkenin devlet ve hiikiimet baskanlar1 Lizbon’da bir araya ge-
lerek “Reform Andlagmasi” diye adlandirilan bir metin tizerinde mutabik kal-
dilar®?. Bu andlasma metni Birligin dillerine gevrilerek son seklinin verilme-
sinin ardindan, 2007 Aralik zirve toplantisinda imzalanarak resmilestirilme-
si planlanmistir®. Normal olarak bu andlagma imzalanarak kesinlestirildikten
sonra onaylanarak yiirtirliige girecektir ki, bu agamanin Haziran 2009 AB Par-
lamento se¢imlerine kadar tamamlanmasi kararlagtirilmistir.

Lizbon Reform Andlagmasi’nin esas itibariyle 2004 AB Anayasasi’nin
reform edilmis bir hali oldugu genel tespiti yapilabilir®.

Bu genel perspektif dogrultusunda bakilinca, reform edilmis metnin ad1
artik “Anayasa” degil, “Andlasma” dir. Bu andlasmada Anayasada yer veril-
mis olan, bayrak, mars gibi simgelere yer verilmemektedir®.

Bu andlasmaya gore, Bakanlar Konseyi, kararlarini iilkelere taninmis
olan belli oy agirliklari esasina gore degil, “cifte cogunluk™® esasina gore ala-
caktir. Bakanlar Konseyi’nin karar alabilmesi i¢in, tiyelerin en az % 55’inin
oyunun alinmis olmasi ve bu %55 liyenin niifus toplaminin, en az Birlik top-
lam niifusunun % 65°ni olusturuyor olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte,
Polonya’nin 1srarlar iizerine andlasmaya “loannina Kurali” denilen bir dek-
larasyon eklenmistir””. Buna gore, Bakanlar Konseyi’nde kil pay1 ¢cogunluk-
la alinmis olan kararlar, azinlik devletlerince ertelenme ve yeniden miizake-
re edilmeye zorlanabilecektir ve bu kural ancak oybirligi ile degistirilebile-
cektir®.

2 Bkz.http://www.handelsblatt.com/News/Politik/International/_pv/_p/200051/_t/
ft/_b/1339070/default.aspx/zugestaendnisse-beenden-eu-krise.html

% Ayrintilar i¢in bkz. http://www.europa-zentrum.de/EZBW%20EZBW-Inf0%2007-10-19-01.
pdf.

° Bkz.http://www.balder.org/avisartikler/EU-Und-Medien-Schweigen-Ueber-Die-
Euromediterranische-Partnerschaft-Eurabien.php

%5 Konuya dair detaylar i¢in bkz. http://www.zeit.de/online/2007/26/bg-eu-verfassung
% Bkz. http://www.zeit.de/online/2007/26/bg-eu-verfassung?4
7 Bkz. http://www.kurier.at/nachrichten/oesterreich/115808.php

% Ayrintilar igin bkz. FAZ 09.11.2007 “EU einigt sich auf “Vertrag von Lissabon”, http://
www.faz.net/s/Rub99C3EECA60D84CO0SAD6B3E60C4EA807F/Doc~ESDDD9A7000DB
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Devlet ve hiikiimet bagkanlarindan olusan AB Konseyi, istikrarl bir ig-
leyisi saglamaya yonelik olarak iki buguk yillik bir siire i¢in kendi bagkani-
n1 sececektir®.

AB tiyesi devletler 6nemli dis politika yetkilerine sahip olmaya devam
edeceklerdir. Bununla birlikte, dis politika konularinda “Birlik Dis ve Giiven-
lik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi” sorumlu olacaktir. Bu kisi Birligin dis politi-
kasini koordine edecek, disarida Birligi temsil edecek ve AB Komisyonu bas-
kan yardimcisi sifatini tagtyacaktir.

Lizbon Reform Andlagmasi’na gore, Avrupa Parlamentosu gelecekte
751 tiyeden olusacaktir'®. Komisyon’un su anda 27 olan iiye sayisi 2014 ’ten
itibaren iiye iilke sayisinin {igte birine diisiiriilecektir ve tilkelerin komiser
gondermeleri rotasyon usuliiyle olacaktir.

Ulusal parlamentolar planlanan kanun tasarilarina kars1 kaygilarini bil-
direbileceklerdir. Reform Andlagmasi’nda iiyelerin AB iiyeliginden ¢ikarila-
bilmelerinin de kurala baglandigi1 goriilmektedir.

Adalet ve i¢ giivenlik, kolluk ve ceza konularinda isbirliginin yogun-
lastirilmas1 amaglanmakta olup bu konular nitelikli gogunlukla karar verilebi-
lecek alana dahil edilmistir. Boylelikle de Avrupa Parlamento’sunun yetkileri-
nin arttirlldig1 dikkati cekmektedir.

Avrupa Temel Haklar Sarti AB kurucu andlagmalarinin bir pargasi ol-
maktan ¢ikartilmistir; fakat andlagmalarda Sart’a atiflar yapilmis olup Sart’in
da andlasma baglayiciligina esdeger baglayiciliga sahip oldugu belirtilmistir.

Uye Ulke halklari ile baglar1 giiclendirmeye y&nelik olarak, AB vatan-
daslarinin bir milyon imza toplamak suretiyle Komisyon’u bir kanun teklifi
hazirlama konusunda harekete gecirebilme hakk: taninmustir.

Avrupa Merkez Bankasi, AB’nin bir organi haline getirilerek AB’ye
baglanmistir.

Lizbon Reform Andlagmasi’nin da iiye iilke i¢ hukuklarindaki usulle-
re gore onaylanarak 2009 Avrupa Parlamentosu se¢imlerinden dnce yiiriirlii-
ge konulmasi planlanmastir.

4F6AAAB9552F18FBF73F~ATpl~Ecommon~Scontent.html
% Bkz. http://www.zeit.de/online/2007/26/bg-eu-verfassung?5

10Reform Andlasmasi’nda Avrupa Parlamentosu’nun yetki genislemesi ve giiglendirilen ko-
numu ile ilgili ayrintilar i¢in bkz. http://www.eurosduvillage.com/976-Das-Europaische-
Parlament
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Andlagmay1 referanduma sunan irlanda’da andlasma Irlanda halki tara-
findan reddedilerek onaylanmamistir. Bu durum Avrupa Birligi’nin gelecegi-
ne dair kaygi ve endiselerin yeniden artmasina sebep olmustur'®'.

Daha sonra uzun arayis ve ¢abalar neticesinde Lizbon Andlagmasi ile
ilgili yeniden bir referanduma gitme konusunda Irlanda ikna edilebilmis ve
Andlasma ikinci defa referanduma sunularak Irlanda halki tarafindan bu defa
kabul edilerek onaylanmustir. Ancak irlanda faktorii ortadan kalkmis olma-
sina ragmen Lizbon Andlagmasi’nin 6nii tamamen agilabilmis degildi. Zira
bu defa da Cek Cumbhuriyeti andlasmay1 onaylamaktan imtina etmekteydi.
Yine uzun ¢abalar sonucu Cek Cumhuriyeti’ne bazi tavizler verilerek rezerv-
leri giigliikle kaldirilabilmis ve boylece Lizbon Reform Andlasmasi’nin niha-
yet 1 Aralik 2009°da yiiriirliige girmesi saglanmigtir'®,

12. Genel Giincel AB Panoramasi:Biraz Flu Bir Tablo

Bugiin Avrupa Birligi olarak kendini gosteren yapi, ulagsmis oldugu bii-
tiinlesme diizeyi ve bunun kurumsal ve hukuki altyapist itibariyle herhangi bir
uluslararasi orgiitten ¢cok daha ileri; ve fakat federasyon ya da hatta konfede-
rasyon seklindeki bir birlesik devletten de oldukga geri bir gériinlim vermek-
tedir. Bu anlamda bu yap1y1 mevcut herhangi bir uluslararasi hukuk tipoloji-
sine sokarak kategorize etmek olduk¢a zor oldugundan, bu yap1 igin yapilabi-
lecek en dogru tipleme “sui generis”, “kategori dis1” oldugunu séylemek ola-
caktir. Gelisim seyri ve bu seyir igerisinde temel kilometre taglari tespit edile-
rek bugiinkii sui generis yapiy1 ortaya ¢ikaran siire¢ ana hatlarryla ortaya ko-
nulduktan sonra, bir parca da bu yapimin giiniimiiz diinyas1 bakimindan ifade
ettigi anlami irdelemek ve sonugta da AB’nin gelecegine doniik 6ngoriilerde
bulunmak yerinde olsa gerekir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki AB’yi meydana getiren siireg, bir
“Avrupa’y1 birlestirme-Avrupa Entegrasyon konsepti” olarak yontem agisin-
dan en isabetli olan1 veya en azindan her haliikarda en zararsiz denemedir ya
da girisimdir.

101 Bu durum “Was nun? Wie der Lissabon-Vertrag gerettet werden kann? ,, (Simdi ne ola-
cak, Lizbon Andlasmasi nasil kurtarilabilir?) seklindeki ilging saskinlik ifadeleri ile dile
getirilmistir.  Bkz. http://www.euractiv.com/de/zukunft-eu/lissabon-vertrag-gerettet/artic-
le-173709 (Erigim: 17.07.2009)

12Konuya dair bazi degerlendirmeler i¢in bkz. http://www.bilgesam.org/tr/index.
php?option=com_content&view=article&id=530:lizbon-antlamas-avrupa-nereye-tuerkiye-
nerede&catid=70:ab-analizler&Itemid=134 (Erisim: 5.12.2009); http://europa.eu/lisbon_ tre-
aty/index _de.htm
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Bu anlamda sirf bu bile gorece bir basaridir. Avrupa kitasi son elli yil-
dan fazla bir zamandir artik yaygin ve tahripkar savaslara ev sahipligi yapmi-
yor. Dahast, bugiin gelinen nokta itibariyle 27 {iyeli AB klasik kita iilkelerinin
tamamina yakinini altinda toplamay1 basarmis bir ¢atidir. Stiphesiz bu da Av-
rupa i¢in kiicimsenemeyecek bir basaridir.

En azindan bu biitiinlesmenin ekonomik ve parasal siitununun Avrupa
Birlesik Devletleri olarak tanimlanabilecek bir yapiy1 tasimaya biiyiik 6l¢ii-
de elverigli hale getirildigi olgusu dikkate alindiginda, bdlgesel diizeyde bir
ekonomik biitiinlesme olarak bile AB’nin diinyada basaril1 bir 6rnek teskil et-
tigi soylenebilir. Zira, ge¢misi bir stirli kanli ¢atismalarla dolu ve boylelik-
le hem bolgesel diizeyde hem de diinya ¢apinda insanliga agir acilar ¢ektire-
rek, bolgesel ve global barisi bozucu gelismelere dogrudan ya da dolayli ola-
rak onctiliik etmis bir kitanin bugiin sadece ekonomik alanlarda bile olsa elde
ettigi biitlinlesme basarisi fevkalade dnemlidir. Bu kadar siki ekonomik bag-
larla birbirine baglanmis olan devletlerin birbirleriyle ¢catismay1 kolay kolay
gbze alamayacaklarini sdylemek miimkiindiir. Bu durum hem islemekte olan
reel uluslararasi iligkiler somutunda ¢ogu kere gozlemlenebilen bir olgudur,
hem de uluslararasi iliskiler teorisinde Karsilikli Bagimlilik (Interdependenz-
Interdependence) Kurami'® olarak yer bulan tezlerle de 6rtiismektedir. Bura-
dan hareketle 27 Avrupa devletini biinyesinde barindiran AB, mevcut haliy-
le bile Avrupa’da ¢atigmay1 dnleyici bir rol oynamaktadir. Bu durum hem bol-
gesel diizeyde barisa 6nemli 6l¢iide katkida bulunmakta, hem de s6z konusu
kitanin kiiresel etki geleneginden hareketle global bariga 6nemli katkilar sag-
layabilecektir. Kald1 ki, AB biitiinlesme projesi diinyanin bagkaca yerlerinde
basarili bir bolgesel isbirligi projesi olarak drnek olma 6zelligi ile de diinya
capinda pozitif etkide bulunacaktir. Biitiin bu anlamlarda bir kesit olarak ba-
kildiginda, Avrupa biitiinlesme siirecinin kritik ve dnemli bir agamasini ifade
eden AB her haliikarda basarili bir uluslararasi isbirligi projesidir ve halihazir-
da bile riistlinii ispatlamis bir konsepttir.

Ancak kiiresel bir biitlinsellik igerisinde, uluslararasi sistemin genel se-
killenisi, bu sekillenis igerisinde Avrupa ve diinya agisindan mevcut olan teh-
ditler, riskler, firsatlar ve potansiyeller sistemsel bir biitiinsellikle degerlen-
dirildiginde, gliniimiizde AB’nin sahip oldugu potansiyel, gii¢c ve imkanlarla

1% Teori ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in bkz. CZEMPIEL Ernst-Otto, Internationale Politik: Eine
Konfliktmodelle, Miinchen 1981, s. 101 vd; BEHRENS Henning/NOACK Paul, Theorien
der Internationalen Politik, Miinchen 1984, 146 vd.
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degerlendirildiginde ciddi yetersizliklerden bahsedebilmek miimkiindiir. Hele
hele Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi sistemin igleyisinde belirleyi-
ciroller oynayabilecek kiiresel diizeyde bir aktor olabilecek bir siiper gii¢ “Av-
rupa Birlesik Devletleri” hedefi agisindan bakinca bu konseptin bir fiyasko ve
faciaya donlisme egiliminde oldugu soylenebilir.

Gilinlimiiziin kiiresellesen diinyasinda evrensel boyutlarda baris ve gii-
venligin hakim olmasi bir yana, tam tersi barig ve giivenligin ciddi tehditler
altinda oldugu ne yazik ki daha gergekgi bir tespit olacaktir. Uluslararasi eko-
nomik sistemin adil ve dengeli olmayan niteligi; kiiresel iklim bozukluklar
ve ¢evre sorunlari, kiiresel gog, kiiresel enerji giivenligi, kitle imha silahlari-
nin mevcudiyeti ve yayilma riskleri, kiiresel terdr ve catisma tehdidi ve en ni-
hayet bolgesel diizeyde bir¢ok kriz ve ¢atigsma ve bunlarin daha da tirmanarak
global baris ve istikrar1 tehdit etme riski tagimalari bu tespiti haklilastiran ol-
gulardan bazilandir.

Ozetle diinya Soguk Savas sonrasi dénemde daha giivenli olmadig1 gibi
kiiresel baris ¢ok daha kirilgan hale gelmis bulunuyor. Ozellikle kiiresellesen
bir diinyada neredeyse higbir sorun, tehdit ve riskin mevzi kalma ihtimali yok-
tur. Bu anlamda bolgesel baris ve istikrar ile kiiresel baris ve istikrar ¢cok daha
sofistike bir sekilde i¢ ice gegmis ve birbirine bagl hale gelmis bulunuyor.

Gilintimiizde diinyanin ekonomik, siyasal, etnik, kiiltiirel, dini ve bolge-
sel olarak ¢ok daha polarize hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum
kiiresellesmenin bu kadar girift bir sekilde birbirine yakin ve bagimli hale ge-
tirdigi, bu kadar ¢ok yonlii ve karmasik bir sekilde i¢ ice gecirdigi bir diinya
ile birlikte diislintildigli zaman, global baris ve giivenligin ne kadar kirilgan
bir hal aldig1 goriilecektir. O halde barig ve giivenligi global diizeyde ve sis-
temsel bir biitiinsellik igerisinde ele almak her zamankinden daha hayati 6ne-
me sahiptir.

Bu ¢er¢eveden bakinca, ABD ve AB gibi global etkinlik potansiyeline
sahip aktorlere ¢ok daha 6nemli islev ve gorevler diismektedir. Bu tiir global
etkinlik gii¢ ve potansiyeline sahip aktdrlerin yukarida siralanan global sorun,
risk ve tehditlere karsi global diizeyde ¢6ziim konseptleri gelistirme yiikiimlii-
likkleri hem bizzat kendi baris ve giivenlikleri bakimindan hem de kiiresel ba-
r1s ve giivenlik bakimindan kaginilmaz bir gerekliliktir.

Oysa, Soguk Savas sonras1 donemde ABD reel olarak tek belirleyici hi-
per giic olarak belirmistir. Tek belirleyici reel gii¢ haline gelen ABD global bir
vizyonla kapsaml1 ve biitiinciil ¢6ziim konseptleri ile global baris ve giivenli-
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gi saglayici ve siirdiiriicli politikalar gelistirmek bir yana, tam tersi tek taraf-
11 ve tarafgir yaklagimlar gelistirerek global polarizasyonu daha da tirmandiri-
ct davranmaktadir. Bu durumda ABD’yi dengeleyecek bir global giice her za-
mankinden ¢ok daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Boyle kiiresel diizeyde be-
lirleyici bir rol oynayabilme potansiyeline en yakin ve yatkin aktoriin de AB
oldugu kolayca goriilecektir'®,

Ne var ki, AB bugiinkii yap1 ve anlayisi ile boyle bir rolii oynayabil-
mekten; sahip oldugu potansiyeli reele tahvil edebilmekten oldukga uzak go-
rinmektedir. Zira biitiin bu ¢aligma boyunca irdelenen biitiinlesme siireci ice-
risinde AB, ekonomik biitiinlesmesini neredeyse eksiksiz olarak tamamlamis,
adalet ve igigleri ile ilgili belli bir biitiinlesme diizeyine ulagsmistir. Fakat dig
politika ve giivenlik politikas1 alaninda, daha 1970 ASI Andlasmasi’ndan bas-
lamak tizere bir¢ok ortak kurumsal ve hukuki adimlar atmis olmasina ragmen,
reel olarak bir arpa boyu bile mesafe kat edilememistir dense yeridir. 1992
Maastricht Anlagmasi’nda Avrupa biitiinlesmesini “Avrupa Birlesik Devletle-
ri” ile taglandirma konusunda giiglii bir siyasal irade ortaya konularak bu he-
defe tagiyacak saglam hukuki ve kurumsal adimlarin atildig1 goriilmekteydi.
“Avrupa Birlesik Devletleri’nin Ekonomi ve Parasal, Adalet ve Igisleri ile Dis
ve Giivenlik Politikasi olmak tizere li¢ ortak siitun tizerinde temellendirilme-
si tasarlanmaktaydi. Bunu miiteakip, 1997 Amsterdam, 2001 Nice Andlagma-
lar1 akdedilerek hedefe dogru hizla ilerlenmis ve en nihayet 2004°te Roma’da
gorkemli bir torenle AB Anayasasi imzalanmisti. Biitlin bunlar diinya 6l¢egin-
de global roller oynayabilecek bir Avrupa Birlesik Devletleri’nin ingas1 dog-
rultusunda biiyiik sigrama ve devasa adimlardi. Ancak bu Anayasa sansasyo-
nel bir sekilde kadiik olarak biitiinlesme siireci derin bir hukuki, siyasi ve hat-
ta psikolojik krize girdi.

Bundan ¢ok daha 6nemli olan1 ise, tam bu bir tek devlet haline gelme
hedefinin dile getirilip bu dogrultuda kararli adimlar atildig1 dénemde diinya-
da dig politika ve giivenlik politikasi ile ilgili AB agisindan ¢ok ciddi sinav-
lar yasandi, ki AB, siyasal biitiinlesmesi ile ilgili bu belirleyici testler karsisin-
da utang verici profiller sergiledi. 1991 ilk Irak Krizi karsisinda paramparca
bir Avrupa manzarasi ortaya ¢iktr. 1992’lerde Yugoslavya’nin dagilmasi siire-
cinde, Avrupa krizi yatigtirict higbir inisiyatif gelistiremedigi gibi, eski klasik
Avrupa glic miicadelesini ¢agristiran ayak oyunlari sergiledi. Kitanin tam or-
tasinda trajik boyutlara ulasan bu savas karsisinda, AB’nin acizlikten de 6te

'%Global uluslararast sistemin genel yapist ve bu yapi igerisinde AB’nin konum ve roli ile ilgi-
li detayl1 analizler igin bkz. OZER, s. 65-92.
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birbirine girmis siyasal zavallilig1 iyice anlagildiktan sonra, ABD 1995 Day-
ton Andlasmasi ile akan kani durdurmustur. Irak Krizi ve 2003 ABD’nin Irak’1
isgali gibi ¢ok yonlii global etkileri olmus ve olacak olan bir uluslararasi so-
run karsisinda, Avrupa yine paramparca olmus ve AB’nin ortak dis politikasi
denebilecek bir politikanin en ufak bir izine bile rastlanilamamistir. Kurum-
sal hukuki diizeyde Anayasanin reddedilerek akim kalmasi, reel dis politika
isbirliginin sergilenebilecegi biitlin uluslararas: sorun alanlarinda tam bir hiis-
ran yagamas, biitiinlesme perspektifinden bakilinca Avrupa Birligi’nin ekono-
mik bir dev, buna karsilik siyasal bir ciice oldugu tanimlamas1 herhalde abar-
tili olmayacaktir.

Kald1 ki, AB’nin diinya ¢apinda kiiresel boyutlar kazanma potansiyeli
olan sorunlarin ¢oziimiine yonelik, biitiinciil konseptler 6nerip hayata gecire-
bilme anlaminda global bir aktdr olabilme imkanina sahip olmasina ragmen
buradan ¢ok ¢ok uzakta oldugunu gosteren daha 6nemli baska zafiyetleri de
vardir. En genel anlamda bunlarin siyasal irade zafiyeti, inanilirlik sorunu ve
stratejik vizyon eksikligi oldugu soylenebilir.

AB, uluslararasi sistemde belirleyici roller oynayacak global bir aktor
olmada, dis politika araglari olarak, oncelikle demokrasi, hukuk devleti, temel
insan haklari, rekabetci ekonomik model gibi yumusak gii¢ (soft power) fak-
torlerinden faydalanmay1; dinler, milletler, kiiltiirler ve bolgeler {istii olan bu
degerleri ikna yolu ile benimseterek global baris ve glivenligi saglayip siirdii-
recegini ilan etmekteydi.

Ik olarak AB, kurumsal yapisi ve karar alma mekanizmas1 agisindan
onemli kararlarin Parlamento yerine Konsey’de oybirligi ile alinmasi 6rnegin-
de carpici bir sekilde kendini gosterdigi lizere, bu degerleri tam olarak bizzat
kendisi igsellestirerek uygulayabilmis degildir.

Ikinci olarak da, AB neredeyse biitiin bu yumusak gii¢ unsurlari ze-
mininde global belirleyici bir aktdr olma sdylemiyle ilgili test edilebilecegi
onemli bir sinavda dokiiliip kalarak ayni anda tam bir siyasal irade, inanilir-
lik ve stratejik vizyon zaafiyeti icerisinde oldugunu gostermektedir. Bu sinav,
Tiirkiye’nin AB’ye {iye olma siirecinde yasanmis ve yasanmaktadir.

13. AB’nin Global Aktérliik Sinavi: Tiirkiye-AB iligkilerine Dair
Bir Kesit

AB, 6nce Kibris sorununun ¢éziimii ile ilgili tarihi bir firsati, depresen
Hiristiyanlik ruhuna yenik diiserek tarafli ve basiretsiz davranip taraflardan bi-
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risinin istegi dogrultusunda hareket ederek heba etmistir. Bdylece sorunu daha
da kronik hale getirdigi gibi, Gliney Kibris’1 tek tarafl1 olarak uluslararasi hu-
kuku da hice sayarak AB’ye almig ve AB istese bile kolay kolay agamayacag1
Tiirkiye’nin tam iiyeligi konusunda Rumlara bir veto kart1 teslim ederek siste-
mi kilitleyecek bir koz sunmustur.

Cok daha carpici olani ise, Tirkiye’nin tam tyeligi ile ilgili 17 Aralik
2004 Zirve Karart ile 3 Ekim 2005 Miizakere Cergeve Belgesi’'nde AB genisle-
me tarihinde hig¢bir iiyeye karsi yapilmayan bir muamele yaparak Tiirkiye nin
iyeligini artik teknik hukuki bir konu olmaktan ¢ikarip, tek tarafli, keyfi, si-
yasi, siibjektif bir diizleme tasimis olmasidir. Giiney Kibris’a veto kartini sun-
mas1 yetmiyormus gibi; “ucu agik miizakere”, “gerektiginde kisilerin serbest
dolasimina daimi kisitlama getirebilme”, “hazmetme kapasitesi” gibi pek¢ok
mutad olmayan kavram ve mekanizmalar ihdas etmek suretiyle Tiirkiye’ nin

tam tlyeligini belirsiz ve muglak bir zemine oturtmustur.

Kibris Sorunundaki tutumu ile ilgili olarak AB, global belirleyici bir rol
oynamay1 miimkiin kilacak, uluslararas1 kriz ¢ozme yetenegi, taktik manev-
ra kabiliyeti ve stratejik vizyona sahip olmadigin1 gostermistir. Diinyaya etni-
siteler, kiiltiirler, dinler ve medeniyetler iistii yaklasabilmedeki inandiriciligi-
ni da agindirmistir.

Tirkiye’nin AB {iyeligi baglamindaki labil ve ikircikli tutumu da,
AB’nin ilan ettigi global misyonunun ne anlama geldigi, boyle bir misyonu
ifa edebilmek icin sahip olunmasi gereken asgari siyasal, kiiltiirel ve psikolo-
jik altyap1 ve bu baglamda da Tiirkiye’nin ifade ettigi 6nem ve anlamin far-
kinda olmadigimi gostermektedir. Dahasti, s6z konusu global belirleyici rol oy-
nama potansiyelini realize edebilme acisindan, Tiirkiye’nin AB’ye saglaya-
bilecegi siyasi, askeri, jeostratejik, jeokiiltiirel ve hatta jeoekonomik katki-
y1 gorlip hesaplayamama gibi bir baska “engelliligini” daha gostermektedir.
Kendisinden'®” (ki Avrupa’nin homojenligi de kesinlikle tartigma gotiiriir) ta-

105 AB, global bir oyuncu olma amacina ulagsmada ciddi bir sigrama olarak diistindiigii s6z ko-
nusu Avrupa Birlesik Devletleri’nin anayasasi olarak tasarlayip bilyiik bir umut, beklenti ve
heyecanla imzalay1p ilan ettigi ve fakat Fransa ve Hollanda halklari tarafinda reddedilen ka-
diik AB Anayasasi’nin “Birligin Tanimi1 ve Amaglari” I. Bagligi altinda madde: 1/8’de ken-
disini “CESITLILIKTE BIRLESMIS” slogani ile tanimlamaktadir. Bu saygideger tanimla-
ma ile AB’nin Tiirkiye’nin tam iiyeligi baglaminda yaptig1 tartismalar, bu tartismalarda orta-
ya siiriilen argiimanlarin igerigi ve yukarida bir parga isaret edilen hukuki nitelikli resmi ka-
rar metinlerinde hep “ayrimer”, “ikircikli” ve “dislayicr” bir ruh ikliminin kendini hissettiri-
yor olusu ile “CESITLILIKTE BIRLESMIS” tanimlamas nasil bagdastirilacaktir? Bu anla-
yistaki bir AB, nasil olup ta dinler, kiiltiirler, medeniyetler, etnisiteler, bolgeler istii deger-
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rihi, dini ve kiiltiirel olarak biraz farkli ya da Oyle algiladig: bir adaya kars1
bu kadar ayrimci bir davranis sergileyerek, ciddi bir “hazimsizlik” gosterge-
si olan tutumu karsisinda, demokrasi, hukuk devleti, temel insan haklari, re-
kabetci ekonomik model gibi yumusak gii¢ (soft power) faktorlerini 6ne ¢ika-
r1p, bu tiir dinler, milletler, kiiltiirler ve bolgeler iistii evrensel degerler zemi-
ninde global diizeyde baris ve giivenligi insa edecegi sOyleminin inandiricili-
&1 nasil aciklanabilicektir?

SONUC

Yukarida da belirtilmeye c¢alisildigi iizere AB, bugiin ulastigi biitiinles-
me diizeyi itibariyle, bolgesel diizeyde barig, giivenlik ve refaha hizmet eden
ve katkida bulunan hi¢ kuskusuz basarili bir ekonomik entegrasyon 6rnegidir.

Ancak kiiresel diizeyde, en genel anlamda baris ve glivenligi kurma ve
stirdiirme hedefleri bakimindan global hayati roller oynayabilmekle ilgili ola-
rak ise, sahip oldugu biiyiik kazanim, imkan ve potansiyellere ragmen olduk-
ca ciddi siyasal ve stratejik vizyon zafiyetlerinden dolay1 tamamen etkisiz kal-
maktadir. Bu da ne yazik ki AB ile ilgili olarak yapilan “ekonomik bir dev; si-
yasal bir ciice” tanimlamasinin isabetliligini teyit etmektedir.
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