TEFECILIK SUCU

izzet OZGENC!

Ozet

Kamu otoritesinin kontrolii disinda faiz karsiligi olarak édiing para verilmesi
sonucunda kisilerin ekonomik bakimdan miizayaka haline diismesi, bir bor¢ sarma-
liyla karst karsiya kalmalart ve nihayetinde geri ddeme imkansizligi icine girmele-
ri stklikla karsilasilan bir durumdur. Bu nedenledir ki, kamu otoritesinin kontrolii di-
sinda faiz karsihginda odiing para verme islemleri yapilmast yasaklanmistir ve yeni
TCK 'da su¢ olarak tanmimlanmugtur.

Ancak, yeni TCK 'nin 241. maddesinde tanimlanan bu su¢un olusmast bakimin-
dan dogru olmayan uygulama ornekleri ile karsilasmaktayiz. Bu ¢alisma, soz konusu
yanlis uygulamalart 6nlemeye yonelik bir katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefecilik sucu, Tiirk Ceza Kanunu m. 241, Faizle édiing
para verme

CRIMINAL USURY
Abstract

Money lending on interest except to the extent under the control of the public
authorities usually causes people to get into economic distress, to confront vicious
circles of debt and ultimately to be unable to pay back the debt. This is why money
lending except to the extent under the control of the public authorities is prohibited
and prescribed as a crime by Turkish Criminal Code.

However there are improper judicial practices in respect to the commission of
criminal usury. This essay will contribute to the prevention of these improper practices.

Key Words:Criminal usury, Usury, Danism; Article 241 of Turkish Criminal
Code, Money lending on interest

I- Korunan hukuki deger ve kanun hiikiimleri

Faiz maliyetleri artiran bir unsurdur. Faiz esit sartlarda rekabet imka-
nin1 ortadan kaldirmaktadir. Makro ekonomi agisindan degerlendirildiginde
faiz, bir saldodur, eksidir, agiktir. Bu nedenle, istikrarli gériiniim arz eden eko-

' Prof. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ogretim
Uyesi.
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nomilerde, faiz oranlari miimkiin oldugunca diisiik tutulmaya calisilir. Faiz
oranlar1 ne kadar diisiik olursa, ekonomi de o oranda istikrarli olur?. Kamu
otoritesinin, ddiing para verme iglemleri baglaminda faiz alinmasimi kontrol
altinda tutmasi, istikrarli ekonomi i¢in bir zorunluluktur. Keza, kamu otori-
tesinin kontrolii diginda faiz karsilig1 olarak 6diing para verilmesi sonucunda
kisilerin ekonomik bakimdan miizayaka haline diismesi, bir bor¢ sarmaliyla
kars1 karsiya kalmalar1 ve nihayetinde geri 6deme imkansizlig1 i¢ine girmele-
ri siklikla karsilasilan bir durumdur. Bu nedenledir ki, kamu otoritesinin kont-
rolii disinda faiz karsiliginda 6diing para verme islemleri yapilmasi yasaklan-
muistir ve sug olarak tanimlanmustir.

Miilga 765 s. TCK’da “tefecilik sugu” tanimina yer verilmemisti. Bu
alanda ilk kanuni diizenlemeyi, 8.6.1933 tarihli ve 2279 sayil “Odiin¢ Para
Verme Isleri Kanunu™ olusturmakta idi. Bu Kanunun 17. maddesinde “zefeci-
lik su¢u” tanimina yer verilmisti:

“Tefecilik edenler bir aydan bir seneye kadar hapse ve (500) liradan
(10000) liraya kadar agir para cezasina mahkiim ediliv. Ayrica iki seneden
bes seneye kadar dmme hizmetlerinden memnuiyetlerine karar verilebilir. Bu
cezalar tecil edilmez.”

Bilahare, 30.9.1983 tarihli ve 90 sayili “Odiin¢ Para Verme Isleri Hak-
kainda Kanun Hiikmiinde Kararname™ ile 2279 s. Kanun, 17. maddesi hari¢
olmak iizere, yiiriirlikten kaldirilmistir. 90 s. KHK nin 15. maddesinin ikinci
fikrasinda, “tefecilik su¢u” yeniden tanimlanmistir:

“...tefeciler 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasiyla birlikte 50 bin liradan
az olmamak kaydiyla, sagladiklart menfaatlerin 5 kati agir para cezasiyle ce-

2

zalandirithir. ...”.

Ancak, 90 s. KHK’nin 17. maddesinde, “fefecilik su¢u’nun tanimlandi-
g1 15. maddenin, bu KHK’nin kanunlagmasi iizerine yliriirliige girecegi ve bu
tarihe kadar 2279 s. Kanunun 17. maddesinin uygulanmasi gerektigi yoniin-
de hiikiim bulunmaktadir. 90 s. KHK heniiz kanunlagsmamuistir. Ancak 1 Ha-
ziran 2005 tarihi itibariyla yiiriirliige giren yeni TCK’da “fefecilik sugu” yeni-
den tanimlanmustir.

2 Bkz. insan Haklar1 Sempozyumu, 10-11 Aralik 1994, IV. Oturumun Tartigmalar kisminda
yapmis bulundugumuz agiklamalar, Insan Haklari, 2. basi, Istanbul 1995, sh. 151.

3 RG: 8 Haziran 1933/2430.
4 RG: 6 Ekim 1983/18183.
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Yeni TCK’ya iligkin Hiikiimet Tasarisinda “tefecilik su¢u’na iliskin hii-
kiim bulunmamasina ragmen, s6z konusu su¢ tanimi, TBMM Adalet Alt Ko-
misyonu ¢aligmalari sirasinda, sahsimin katkisiyla Tasariya eklenmistir (m.
243) ve Alt Komisyonda kabul edilen sekliyle 241. madde olarak kanunlas-
migtir:

“Tefecilik

MADDE 241- (1) Kazan¢ elde etmek amaciyla baskasina odiing
para veren Kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli
para cezasl ile cezalandirihr.”

S6z konusu sug tanimina iliskin madde gerekcgesinde su agiklamalara
yer verilmistir®:

“Madde metninde tefecilik fiili su¢ olarak tanmimlanmistir. Faiz veya
baska bir namla da olsa kazang elde etmek amaciyla baskasina odiing para
verilmesi, tefecilik su¢unu olusturur. Tefecilik suqu, iktisadi hayatimizda, “se-
net kirdirma” denen usulle de islenebilir. Ornegin heniiz vadesi gelmemis bir
bononun vadesinden énce baskasina verilerek karsiliginda bono iizerinde ya-
zilt meblagdan daha az bir paranin alinmast durumunda tefecilik sugu olu-
sur. Ciinkii, bu durumda bononun el degistirmesi, kisiler arasinda dogmus
olan bir alacak borg iliskisine dayanmamaktadir. Ifade yerinde ise, bu durum-
larda, birer édeme araci olan bononun veya ¢ekin kendisi satilmakta ve sa-

tin alinmaktadr.

Izlenen sug politikas: geregince, kazang elde etmek amaciyla baskasi-
na odiing para veren kisi cezalandwriimaktadir. Buna karsulik, odiing para alan
kisi cezalandirilmamaktadir.”

Yeni TCK’nin “tefecilik su¢u™na iliskin bu maddesi karsisinda, 2279
saylli Kanunun 17. maddesindeki “fefecilik su¢u’na iliskin hiikiimleri, 1
Haziran 2005 tarihi itibariyla yiiriirliikten kalkmistir. Bu itibarla, 90 s.
KHK’nin 15. maddesindeki “tefecilik su¢u” tanimimin ve bu madde hii-
kiimlerinin uygulanacagi zamana iliskin olarak 15. maddesi hiikmiiniin
artik uygulama kabiliyeti kalmamstir.

II- Su¢un maddi unsurlari

a) Sucun Konusu: Tefecilik sugunun konusunu ancak para olusturur.
Para digindaki diger misli seylerin Odiing olarak verilmesi halinde,

5 TBMM, Dénem: 22, Yasama Y1li: 2, Sira Sayist: 664, sh. 640.
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karsiliginda bir kazang elde edilse bile, Kanundaki tanimu itibartyla tefecilik
sucu olusmaz®.

b) Fiil: Tefecilik sugunu olusturan fiil, bagkasina ivaz karsihigi édiing
para vermektir.

22.04.1926 tarihli ve 818 sayili Bor¢lar Kanununun 306. maddesine
gore;

“Karz, bir akittir ki onunla édiing veren, bir miktar paranin yahut di-
ger bir misli seyin miilkiyetini 6diing alan kimseye nakil ve bu kimse dahi

buna karst miktar ve vasifia miisavi ayni neviden seyleri geri vermekle mii-
kellef olur.”

Karz akdinin yapilmasiyla ddiing veren, akde konu olay seyin (6rnegin
paranin) miilkiyetini, ddiing alana nakletmek borcu altina girer. Odiing veren,
akde konu seyi (0rnegin paray1) 6diing alana teslim etmekle, bunun tizerinde-
ki miilkiyetin bu kisiye intikalini saglar’.

Karz akdinde édiin¢ para veren ile édiin¢ para alan arasinda bir hu-
kuki iliski tesis edilmektedir.

Karz akdi ivazh olabilecegi gibi, ivazsiz da olabilir. Ivazsiz karz akdi,
kamu otoritesinin iznine bagli degildir. Buna karsilik, ivazh édiin¢ para ver-
me islemleri, kamu otoritesinin iznine baglidir ve ilgili mevzuatta belirlenen
esaslar ¢gercevesinde yapilabilir. Bu konuda, 19.10.2005 t. ve 5411 s. Bankaci-
Itk Kanunu?® ile 90 s. KHK hiikiimleri gz 6niinde bulundurulmalidir.

Ornegin mevduat toplamak, Bankacilik Kanunu hiikiimlerine gére
ancak mevduat bankacilig1 faaliyeti icra edebilecek olan anonim sirketlere
(mevduat bankalaria) taninan bir yetkidir. Keza, ivaz karsihg 6diin¢ para
vermek, “banka” statiisiine sahip anonim sirketlere ve 90 s. KHK hiikiimleri-
ne gore “ikrazater” statiisiine sahip gergek kisilere taninan bir yetkidir.

¢ Yasar/Gokcan/Artug, misli egsyadan sayilan altinin da bu sugun konusunu olusturacagi

kanaatindedirler:
“YTCK 'min 241. maddesinde para vermekten bahsedilmekte ise de, kanaatimizce, magdura
ii¢ altin verip, belli siire sonra dort altin alacagina iliskin sézlesmelerde tefecilik kapsaminda
degerlendirilmelidir” (YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa:
Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, cilt V, Ankara 2010, sh. 6715).
Kanundaki mevcut su¢ tanimu itibariyla bu goriisiin ceza hukukundaki kiyas yasagi ile
celistigini belirtmemiz gerekir.

7 Ayrmtil bilgi igin bkz. FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin: Bor¢lar Hukuku, Ikinci Kisim, Ak-
din Muhtelif Nevileri (Ozel Borg iligkileri), cilt 1, 4. bas1, Istanbul 1980, sh. 757 vd.

8 RG: 01 Kasim 2005/25983 Miikerrer.
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Bu itibarla, ilgili kamu otoritesinden gerekli izinler alinmadan ve il-
gili mevzuatta belirlenen esaslara aykiri olarak ivazh 6diin¢ para verme
islemleri yapilmasi, suc¢ olusturacaktir.

Izinsiz mevduat toplamak yani ivazli veya ivazsiz 6diing para toplamak,
5411 s. Bankacilik Kanununun 150. maddesinde tanimlanan sugu olusturmak-
tadir. Buna karsilik, izinsiz olarak ivazh 6diin¢ para verilmesi, TCK’nin
241. maddesindeki “tefecilik su¢u”nu olusturacaktir.

S6z konusu sug, ivaz karsiliginda 6diin¢ paranin borg alana verilme-
siyle tamamlanmis olmaktadir®. Bagka bir ifadeyle, sugun tamamlandigi an,
karz akdinin yapildig1 an degildir. Karz akdi, yukarida da belirttigimiz gibi,
0diing veren bakimindan, akdin konusunu olusturan misli esyanin (6rnegin
paranin) miilkiyetini 6diing alana ge¢irme borcunu dogurur. Karz akdinin ko-
nusunu olugturan misli egyanin (6rnegin paranin) zilyedliginin &diing alana
devriyle ayni zamanda bunun {izerindeki miilkiyet de 6diin¢ alana gecmek-
tedir. Bu itibarla, tefecilik sugu, ivaz karsiligi ddiing olarak verilen paranin
miilkiyetinin bor¢ alana gectigi anda tamamlanmig olmaktadir.

Sugun tamamlanmasi i¢in ivazin temin edilmis olmasi sart degildir.
Hatta, 6diing olarak alinan paranin vadesinde geri 6demesinin yapilmamis ol-
masinin da sugun olusmasi iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

TCK’nin 241. maddesinin diizenlemesiyle, faiz karsihig1 bir baskasi-
na bir defa 6diin¢ para verilmesi halinde, tefecilik sucunun tamamlan-
maktadir. Sucun olusmasi icin, tefecilik faaliyetinin siireklilik arz etmesi-
ne, bunun meslek olarak ittihaz edilmesine gerek bulunmamaktadir.

Yargitay, yeni TCK’n yiirtirliige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden 6n-
ceki donemde tefecilik sugunun olugsmasi bakimindan, birden fazla kisiye faiz
karsilig1 olarak borg¢ para verilmesini, bu faaliyetin siirekli ve sistemli bir se-
kilde icrasini, 6l¢iit olarak aramakta idi:

“Tefecilik sugunun olusmasi igin...; birden fazla kisiye siirekli ve sis-
temli bir bicimde faiz karsiig1 odiin¢ para” verilmesi gerekmektedir'.

Yargitay, yeni TCK nin yiiriirliige girdigi tarihten sonraki ictihatlarinda
da, tefecilik sugunun olusmasi bakimindan eski igtihatlarda kabul edilen 61-
cltlere sadik kalmaktadir.

® UGUR, Hiisamettin: Tefecilik Sucunun Pozitif Dayanaklar: ve Uygulama Ilkeleri,
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, yil 2, say1 8, Nisan 2007, sh. 61 vd., 71.

10 Yargitay CGK, 03.07.1995, 7-207/236. Ayrica bkz. 7.CD, 31.05.1999, 6012/6456.
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“Tefecilik su¢unun olusabilmesi icin, birden fazla kigiye sistemli ve sii-
rekli bir bicimde faiz karsiligi odiing para verilmesi ..., (failin) bircok kigiye
faiz karsihgr odiing para vererek ¢ikar sagla(mast) ve bu isi meslek haline
getir’mesi gerekmektedir'!.

Yargitay 7. Ceza Dairesi, verdigi pek cok kararinda, kisinin somut olay-
da “baska sahislara faiz karsihig1 6diin¢ para” verip vermediginin, faiz kar-
silig1 6diing para vererek ¢ikar saglayip saglamadiginin, 6diing para verme fi-
ilinin “sistemli bir sekilde” islenip islenmediginin, “siireklilik” tasiyip tasi-
madiginin, bu isi meslek haline, ugras haline getirip getirmediginin arastiril-
mas1 gerektigine isaret etmektedir'?.

Yukarida da belirttigimiz gibi, faiz karsiligi olarak bor¢ paranin veril-
digi anda su¢ tamamlanmis olmaktadir'®. Ancak, uygulamada tefeciligin “sii-
reklilik” arz etmesi gerektiginin kabuliiniin zorunlu sonucu olarak, su¢un ta-
mamlanma tarihinin “en son édiin¢ para verilen tarih” oldugu kabul edil-
mektedir'¥. Hatta, 7. Ceza Dairesi igtihatlarinda, tefecilik su¢unun “tema-
di eden bir su¢” (miitemadi sug, kesintisiz sug) oldugu kabul edilmektedir'>.

Her ne kadar 90 s. KHK hiikiimleri sarih veya zimni olarak dikkate
alimmakta ise de; bu uygulamanin hukuki dayanag bulunmamaktadir.
Zira 90 s. KHK, gerekli izinler alinmadan veya iznin iptaline ragmen ikrazat-
cilik faaliyetinde bulunulmasinin tefecilik sayilacagina dair hiikiim igermek-
tedir (m. 9). 90 s. KHK, tefecilik fiilinin su¢ olusturabilmesi i¢in, bu faaliye-
tin temadi etmesi ve meslek olarak icra edilmesi gerektigi yoniinde hiikiim-
ler igermemektedir. Kald1 ki, sonradan yiiriirliige giren TCK’daki bir sug ta-
nimina iligkin hiikiimlerin yorumunda bu KHK hiikiimleri dikkate alinamaz'®.

" Yargitay 7.CD, 21.06.2006, 2004/36039, 2006/12651; ayrica bkz ayni Daire, 13.07.2009,
2006/1137, 2009/8423; 22.05.2009, 2006/17545, 2009/5064; 21.02.2007, 2004/20596,
2007/1022; 13.05.2003, 2002/21487, 2003/2670.

12 Yargitay 7.CD, 10.02.2010, 2007/1687, 2010//1639; 28.06.2004, 2003/9395, 2004/9069;
09.06.2004, 2003/6742, 2004/7957; 17.06.2003, 2003/642, 2003/4953.

1 Bkz. Yargitay 7.CD, 14.07.2009, 2006/11343, 2009/8634.
' Yargitay 7.CD, 09.06.2004, 2003/6742, 2004/7957.

15 Yargitay 7.CD, 09.11.2009, 2007/3343, 2009/12679. Ayrica bkz. 7.CD, 27.12.1995,
1995/9780, 1995/10569.

16 Ayni yonde degerlendirmeler igin bkz. YASAR/GOKCAN/ARTUC, V, sh. 6716. Meran’m
aksi yondeki goriisinin (MERAN Necati: Tiirk Ceza Kanununda Tefecilik Su¢u
ve 90 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulanmasi, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, y1l 5, say1 51, Kasim 2010, sh. 103 vd., 107 vd, 109 vd.), hu-

kuki dayanagi bulunmamaktadir.
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Tefecilik Sucu

Iktisadi hayatimizda, “senet kirdirma usuliiyle tefecilik” denen bir
yontemin izlendigi goézlemlenmektedir. Madde gerekcesinde belirtildigi
lizere,

“Tefecilik sucu, iktisadi hayatimizda, “senet kirdirma” denen usulle de
islenebilir. Ornegin heniiz vadesi gelmemis bir bononun vadesinden énce bas-
kasina verilerek karsiliginda bono tizerinde yazili meblagdan daha az bir pa-
ramin alinmasi durumunda tefecilik sug¢u olusur. Ciinkii, bu durumda bononun
el degistirmesi, kigiler arasinda dogmus olan bir alacak borg iliskisine dayan-
mamaktadir. ifade yerinde ise, bu durumlarda, birer 6deme aract olan bono-
nun veya ¢ekin kendisi satilmakta ve satin alinmaktadir.”

Aslinda bu gibi durumlarda bir bono veya ¢eke baglanmis olan bir ala-
cagmn temliki s6z konusudur (Borglar Kanunu, m. 162 vd.). Uygulamamiz
g6z oniinde bulunduruldugunda, bono veya ¢eke baglanmis olan bir alacak,
alacakli tarafindan;

a) nakit para ihtiyacim1 karsilamak icin, bononun vadesinden, ¢ekin
ise lizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce iiglincii bir kisiye ciro edilme-
si suretiyle,

b) hukuki yolla tahsilinde giicliikle karsilasilmasi sebebiyle, ticiin-
cii bir kisiye devredilmektedir. Uciincii kisi, kendisine devredilen bu alacagin
karsiliginda, alacakliya bono veya ¢ek tizerinde yazili meblagdan daha diisiik
miktarda bir para 6demektedir. Bu suretle, tefecilik yasagina iliskin mevzuat
hiikiimleri dolanilmaktadir. Hatta bu yontem, bir alacagin hukuk dis1 yollar-
la, yani cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle tahsilinde bir ara¢ olarak kul-
lanilmaktadir.

Madde gerekgesinde de belirtildigi gibi, bu gibi durumlarda bono veya
¢ekin hamili olan kisi ile ti¢iincii sahis arasinda tesis edilmis olan bir ticari ilis-
kiye dayanan bir bor¢ bulunmamaktadir. Aksine, bono veya ¢ekin hamilinin
salt degismesiyle, “alacakli” sifati iiglincii kisiye gegmektedir.

Bu yontemlere bagvurulmasi, ticari hayattaki olagan olmayan has-
talikh iliskilerin bir gdstergesidir. Bu suretle, bir alacagin kambiyo senedine
baglanmasinin ve cironun ticari hayatta sagladig1 kolaylik kétiiye kullanil-
maktadir. Bagka bir ifadeyle, bagvurulan bu yontem, miizayaka haline diis-
miis olan kisilerin sirtindan haksiz kazanc elde etme araci olarak kullanil-
maktadir.
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Bu miilahazalarla, belirtilen yonteme basvurulmasi tefecilik sugu kap-
saminda degerlendirilmistir. Bu gibi durumlarda, sug, bono veya ¢ekin ciro
edilmesi karsiliginda ii¢iincii sahis tarafindan alacakliya 6deme yapildig:
tarihte islenmis olmaktadir.

Iktisadi hayatimizda, kredi kart: kullanilarak da tefecilik yapildig1 goz-
lemlenmektedir. “Kredi karti ile tefecilik usulii”!” denen durumda, gergek-
te bir mal satis1 yapilmadigi halde, bir mal satis1 yapilmis ve satis1 yapilma-
yan malin bedeli kadar para da kredi kart1 kullanilarak 6denmis gosterilmekte-
dir. Ancak, satic1 konumunda bulunan kisi, kredi kart1 sahibi olan ve alic1 ko-
numundaki kisiye mal bedeli olarak gosterilen miktarin altinda bir para-
y1 nakit olarak vermektedir.

Muvazaa halinin s6z konusu oldugu bu durumda, gercekte mal satisi
yapilmadigi halde, goriiniliste “mal bedeli” olarak tahsil edilen paranin bir kis-
m1 bor¢luya nakit olarak verilmek suretiyle, tefecilik sucu islenmis olmakta-
dir. Tefeci, borgluya nakit olarak 6dedigi miktar ile kazancini olusturan para-
y1 bilahare bankadan tahsil etmektedir.

Dikkat edilmelidir ki, bu durumda gercekte bir mal satis1 yoktur; yani
tacir tarafindan ne miktarda ve kag lira bedelle mal satis1 yapildigina dair bir
belge diizenlenmemis ve ticari igletmeye ait muhasebe sistemine satisla ilgili
olarak usuliine uygun kayit diisiilmemistir. Bagka bir ifadeyle, bu durumda sa-
dece kurgusal olarak bir satis yapilmis ve satist yapilmis diistiniilen malin be-
deline tekabiil eden miktar kadar para kredi kart1 kullanilarak tahsil edilmistir.
Yine ayni tacir, satigini yaptigini diigiindiigii mali bu defa da satin aldigini var
sayarak, “miisteri”’ye nispeten daha diisiik miktarda nakit para 6demesi yap-
maktadir. Farazi olarak bir aligverisin s6z konusu oldugu bir durumda fiilin te-
fecilik sugunu olusturacagi hususunda kusku yoktur.

Buna karsilik, bir mal veya hizmet satisi dolayisiyla saticiya alicinin sa-
hip bulundugu kredi kart1 kullanilmak suretiyle de 6deme yapilabilir. Bu du-
rumda mal veya hizmet bedeli, alicinin hesabi bulundugu banka tarafindan
kendisine verilen kredi kart1 kullanilmak suretiyle 6denmektedir. Mal veya
hizmet bedelinin kredi kart1 kullanilmak suretiyle 6denmesi halinde ortaya ¢i1-
kan hukuki iliskinin, satici, satin alan (miisteri) ve banka olmak iizere, ii¢
tarafi bulunmaktadir.

17 YASAR/GOKCAN/ARTUG, V, sh. 6716; MERAN, Terazi, Kastm 2010, sh. 110.

550 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1



Tefecilik Sucu

Bir ticari igsletmede satisi yapilan malla ilgili olarak yapilan satig islem-
leri ticari ve vergi mevzuati hitkkiimlerine gore belgelendikten sonra, satis be-
delinin kredi kart1 kullanilmak suretiyle tahsil edilmesinde herhangi bir huku-
ki sakinca bulunmamaktadir.

Bu suretle satis1 yapilan malin bilahare ayni ticari isletmede ticari ve
vergi mevzuati hitkiimlerine gore belgelenerek satin alinmasiin ve karsili-
ginda nakit para 6demesi yapilmasinin da hukuka aykir1 bir yonii bulunma-
maktadir.

Her iki durumda da satis ve satin alma islemleri usuliine goére muhase-
belestirilmistir. Usuliine gére muhasebelestirilen ve belgelenen bu satig ve sa-
tin alma islemleri dolayistyla, zorunlu olarak, KDV gibi gerekli vergi tarh ve
tahakkuk islemleri de yapilmaktadir.

Belirtilen iligkiler baglaminda ticari isletmenin sorumlulari bakimindan
tamamen usuliine uygun olarak icra edilmis bir ticari faaliyetin varligini ka-
bul etmek gerekir.

Bu ticari iligkide satilan malin fiyati ile bilahare satin alinmas1 halinde-
ki fiyat1 arasinda bir fark olmasi, yapilan islemin hukukiligini sakatlayan bir
sonug ortaya ¢ikarmaz.

Dikkat edilmelidir ki, agikladigimiz sekilde cereyan eden biitiin bu ig-
lemler baglaminda muvazaadan s6z etmek miimkiin degildir. Zira, bu durum-
da olagan seyrinde cereyan eden bir ticari faaliyet s6z konusudur. Buradaki ti-
cari faaliyetin hukukiligini tayin ederken ana hareket noktamiz, tacir konu-
mundaki kiginin veya sirket temsilcilerinin niyetidir. Tacir bakimindan biitiin
bu islemler baglaminda 6nce mal satisi ve bilahare de satin alinmasi s6z konu-
sudur. Mal alim ve satimina iligskin biitiin bu islemler baglaminda kazang elde
etmek amacinin egemen olmasi ticaretin dogasinin geregidir.

Tacir bakimindan bu sekilde hareket edildikten sonra, miisterinin mal
satin alirken giittiigii amacin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle,
miisterinin gergekte mala ihtiyaci yoktur; sadece ddemeleri i¢in ihtiyag duy-
dugu nakit paray1 temin amaciyla 6nce kredi kartin1 kullanarak mal satin al-
masi ve bilahare farkli ve hatta ayni tacire bagvurarak bu mali satin aldigi be-
delden daha diisiik bir bedelle ve fakat nakit para karsiliginda satmasi, satin
alan tacirin fiilinin tefecilik olarak degerlendirilmesine imkan vermez.

Bu degerlendirmelerimiz, 6zellikle kuyumculuk faaliyetinin icra edil-
digi ticari igletmelerden kredi kart1 kullanilarak altin satin alinmas1 ve bilaha-
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re de satin alinan altinin nakit para karsiliginda yine ayn1 kuyumcuya satilma-
s1 ve bu suretle kisinin nakit para ihtiyacini karsilamasi durumlari bakimindan
Oonem tasimaktadir.

¢) Fail ve magdur: Tefecilik sucu, bir karsilasma sugu olarak cok fail-
li bir suctur'®. Bu sug, 6diing para veren ve 6diing para alan olarak iki kisinin
varligii zorunlu kilmaktadir. fvaz karsihginda &diing para veren kisi “tefeci”
sifatin1 tasimaktadir.

Ivaz karsihiginda 6diing alan kisi de tefecilik sugunun failidir. Ancak, iz-
lenen sug siyaseti geregince sadece ivaz karsiligi 6diing para veren kisi yani
tefeci cezalandirilmaktadir. Madde gerekgesinde de belirtildigi lizere;

“Izlenen sug politikasi geregince, kazang elde etmek amaciyla baskasi-
na odiing para veren kisi cezalandiriimaktadir. Buna karsuik, odiing para alan
kisi cezalandirilmamaktadr.”

Ivaz karsihiginda 6diing para alan kisinin cezalandirilmamasi, bu ddiing
para verme islemi dolayisiyla magdur edildiginin kabuliinii gerektirmemek-
tedir”. Tefeciligi su¢ olarak tanimlayan kanun hiikiimlerinin, ivaz karsihig
0diing para almak isteyen kisileri de koruyucu bir fonksiyon tasidigi muhak-
kaktir. Ancak bu realite, ivaz karsiligi 6diing para alan kisinin “magdur” ola-
rak kabuliine haklilik kazandirmaz. Nitekim Yargitay uygulamasinda, tefeci-
den faiz karsilig1 6diing para alan kisinin davaya katilma ve hikmi temyiz
etme yetkisinin olmadigi kabul edilmektedir®®. Ancak 7. Ceza Dairesinin bazi
kararlarinda, faiz karsilig1 6diing para alan kisinin, tefecilik yaptigi iddia edi-
len sahis hakkinda goériilmekte olan davada “tamk™*' veya “miisteki” > sifati-
ni1 haiz oldugunu kabul etmektedir.

18 Ayrintih bilgi icin bkz. OZGENC, 1zzet: Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 5. basi, An-
kara, 2010, sh. 434 vd.

19 Meran’1n aksi yondeki goriisii (bkz. MERAN, Terazi, Kasim 2010, sh. 107), Tiirk Ceza Ka-
nununu ile izlenen sug siyaseti ile bagdasmamaktadir.

2 Yargitay 7.CD, 26.01.2010, 2007/15270, 2010/568; 22.01.2007, 2005/18128, 2007/49;
25.12.2006, 2005/16988, 2006/19550. Yargitay’a gore, tefecilik sugundan dolay1 agilan da-
valara ancak maliye hazinesi katilabilir, miidahil olabilir: 7.CD, 08.02.2002, 2002/1341,
2002/1276.

2! Yargitay 7.CD, 07.10.2009, 2007/5900, 2009/10180; 26.02.2007, 2004/7960, 2007/1134;
17.06.2003, 2002/23458, 2003/4982.

22 Yargitay 7.CD, 01.07.2004, 2003/7623, 2004/9059. Hatta, baz1 kararlarda faizle 6diing para
alan kisi, “magdur” olarak da ifade edilmistir: 7.CD, 08.02.2002, 2002/1341, 2002/1276.
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Kanimizca, tefecilik sugunun magduru, toplumu olusturan ve istikrarl
makro ekonomide yarar1 bulunan herkestir.

III- Sucun manevi unsurlari

Tefecilik sugu, kasten iglenebilen bir sugtur. Ancak, bu su¢un olusabil-
mesi i¢in, kasttan ayri olarak, tefecinin kazanc elde etmek amaciyla bir bas-
kasina 6diing para vermesi gerekir. Bu itibarla, tefecilik sugu, bir amacg sugtur.
Ancak, tefecilik sugunun olusmasi i¢in, tefecinin kazang elde etmek amaciy-
la para vermesi gerekirse de; yukarida belirttigimiz gibi, kazancin elde edil-
mis olmasi sart degildir.

S6z konusu sugun olusabilmesi i¢in, kazancin faiz olarak adlandirilmasi
gerekmemektedir. Bu itibarla, 6dling para verenle alan arasindaki iligskide
kazang, “faiz” olarak ifade edilmemis olabilir. Ayrica belirtilmek gerekir
ki, sugun konusundan farkli olarak, kazancin para cinsinden olmasi sart
degildir.

IV- Hukuka aykirilik unsuru

Ivaz karsihig 6diing para vermeye yetkili kilinan hallerde, ilgili mevzu-
atla belirlenen esaslar ¢ercevesinde ivaz karsilig1 olarak 6diing para verme is-
lemlerini hukuka uygun kabul etmek gerekir. Bu hususlarda 5411 s. Bankaci-
lik Kanunu ile 90 s. Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname hiikiimleri g6z oniinde bulundurulmalidir.

V- Yaptirim

S6z konusu sucun karsiliginda “iki yildan bes yila kadar hapis ve bes-
bin giine kadar adli para cezas1” 6ngoriilmiistiir. Ayrica, bu sucun konusu-
nu olusturan paranin ve bu sucun islenmesi suretiyle elde edilen kazancin
TCK’nin esya ve kazang miisaderesine iligkin hiikiimleri (m. 54, 55) gerceve-
sinde miisadere edilecegini de gozden uzak tutmamak gerekir.
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