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Ozet

Kisisel kusur anlayiginin tarihsel geligimi, ozellikleri, dl¢iitleri, kisisel kusur sa-
yilan haller, hizmet kusuru ve fiili yol ile iliskisi ve konu ile ilgili hukuksal diizenleme-
ler Yargitay kararlari isiginda incelenmektedir. Bu ¢ercevede kisisel kusur anlayisi-
nin hem Anayasal ve yasal diizeyde hem de uygulamada ortaya ¢ikardig hukuksal so-
runlar tespit edilmekte ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik oneriler gelistirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel kusur, hizmet kusuru, idari sorumluluk, kamu gorev-
lisinin sorumlulugu.

PERSONAL FAULT IN THE LIGHT OF SUPREME COURT DECISIONS

Abstract

Historical development of personal fault understanding, its features, criteria, the
conditions of personal fault, its relationship with service-connected fault and voie
de fait and the relevant legal regulations are reviewed in light of Supreme Court
decisions. In this context, legal problems that occur both at the constitutional-legal
level and in practice resulted from personal fault understanding are identified and
developed recommendations for solution of such problems.

Key Words: Personal fault (faute personnelle), service-connected fault (faute de
service), administrative liability, liability of public officer.

GIRiS

Idarenin kisilere vermis oldugu zararlardan sorumlu tutulmas1 hukuk dev-
letinin gereklerindendir. Hazine teorisinin uygulandigi dénemlerde de idare-
nin sorumlulugu kabul edilmis olmakla birlikte, idareyi idare hukuku esas ve
ilkeleri ¢ercevesinde sorumlu kilan kurallar, esas olarak hukuk devleti ilkesi-
nin gelismesiyle yerine oturmustur. Tiirk hukuk sisteminde, Anayasanin 125.
maddesinin son fikrasinda Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
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odemekle yiikiimliidiir dlizenlemesine yer verilmesi ile hukuk devleti olmanin
bir geregi olarak idarenin mali sorumlulugu kabul edilmistir.

Idarenin mali sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in idari faaliyetin
yiirtitiilmesinde bir aksaklik veya bozukluk nedeniyle kisilerin zarar gérmiis
olmasi sartinin aranmasi, hizmet kusuru kavraminin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu gelisim Fransiz hukukunda kendisini gostermis ve Tiirk huku-
kuna da tasimmistir. Hizmet kusuru kavraminin gelisimi, karsisinda kamu go-
revlisinin hizmetten ayrilabilen-hizmetten ayrilamayan kusurlu davranislari-
nin bulunabilecegi ve hizmetten ayrilabilen kusurlu davranislarinin ise bizzat
kamu gorevlisinin kisisel kusuru kapsaminda degerlendirilebilecegi anlayisi-
n1 dogurmustur. Boylece, 6zel hukuktan idare hukukuna hizmet kusuru olarak
tasman kusur kavramina bir de kisisel kusur kavrami eklenmistir. Fakat idare
hukukuna taginan gerek hizmet kusuru ve gerekse kisisel kusur kavrami idare
hukukunun 6zellikleri ¢ergevesinde 6zel hukuktaki kusur kavramindan farkl
olarak kendine 6zgii nitelikler kazanmaistir.

Ulkemizde kisisel kusur kavrami esas olarak mahkeme kararlari ile ge-
lismistir. Kavramin gelisiminde Danistay ve Yargitay’in biiylik rolii olmus-
tur. Biz bu ¢alismada kisisel kusur kavramimni Yargitay kararlari 1s18inda ince-
leyecegiz.

I. KiSISEL KUSUR KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

Kamu gorevlisinin, goreviyle ilgili olarak kisilere verdigi zararlarin
dogrudan sadece kamu gorevlisi tarafindan karsilanmasi ile sadece idare
(devlet) veya kamu gorevlisi ve idarece birlikte karsilanmasina yonelik
anlayiglar tilkeden {lilkeye farklilik gdsterdigi gibi, gegmisten giiniimiize de
oldukga farklilik gdstermistir. Bu gelisimde, Anglo Sakson hukuk sistemini
benimsemis iilkelerin izledigi yol ile Kita Avrupa’st hukuk sistemini
benimsemis iilkelerin izledigi yol birbirinden olduk¢a farkli olmustur.
Tiirkiye’nin benimsedigi yol, Tanzimat’tan giiniimiize biiyiikk Sl¢ide Kita
Avrupa’st hukuk isteminin sekillenmesinde de 6nemli rolii olan Fransiz hukuk
sisteminin izledigi yol olmustur.

Sorumluluk hukukundaki gelisim devletin sorumlulugunun kabul edilme-
si veya edilmemesine iligkin farkliliklar1 biinyesinde barmdirdigi gibi kamu
gorevlisinin sorumlulugunun kabul edilmesi veya edilmemesine iligkin fark-
liliklar1 da biinyesinde barindirmistir. Bu nedenle, gerek Anglo Sakson ve ge-
rekse Kita Avrupa’st iilkeleri agisindan devletin sorumlulugu konusunu ele
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alirken bir taraftan bagli basina devletin sorumluluguna, diger taraftan kamu
gorevlisinin sorumluluguna iliskin gelismelerin ele alinmasinda fayda bulun-
maktadir.

Anglo Sakson iilkelerinde uzun yillar Devletin Sorumsuziugu Ilkesi (The
Sovereign Immunity Doctrine) hakim olmustur. Devletin sorumsuzlugu ilke-
si, devletin kendi rizas1 olmaksizin devlete karsit dava agilabilme imkanini or-
tadan kaldirmistir. Bu ilke, kisiler tarafindan devlete karsi agilacak davalar so-
nucunda devletin mahkum olmasi durumunda kamu kaynaklarimin gereksiz
yere kullanilacagi ve kamu hizmetlerinin sunumunda etkinligi ortadan kaldi-
racagi gerekcelerine dayandirilmistir!. Diger taraftan common law’da yer alan
Kral Hata Yapmaz ( The King Can Do No Wrong) 6zdeyisinden dogan ilkenin,
Tag’1n kutsal bir degere sahip olmasi ve Tag’a karsi dava agilabilme diisiince-
sinin bu kutsalliga ters diismesine iligskin bir yonii de bulunmaktadir.

Bununla birlikte, hangi gerekceyle olursa olsun devlete kars1 dava agabil-
me imkaninin bulunmamasinin zamanla ortaya ¢ikardigi kisisel hak magduri-
yetleri karsisinda Anglo Sakson hukukunda da devletin sorumlulugu ilkesi 20.
ylizyila dogru kural olarak kabul edilmeye baslanmistir. ABD’de 1946 yilinda
Federal Tort Claims Act’1n yiiriirliige konulmasi ile devletin sorumlulugu, in
the same manner and to the same extent as a private individual under like cir-
cumstances ¢ercevesinde kabul edilmistir’. Bununla birlikte, bu ilkenin bazi
istisnalar1 da ylrirliige konulmustur. The discretionary function exemption?,
haksiz fiillerin kasith olarak iglenmesi gibi bazi durumlarda devletin sorum-
luluguna istisna getirilmistir*. Devletin sorumsuzlugu ilkesinden vazgecilme-
sinde mahkemelerin de biiyiik rolii olmustur.

Ingiltere’de kral hata yapmaz anlayisinin bir sonucu olarak 1948 yilina
kadar Tag’mn mali sorumlulugu yoluna gidilememistir. Kamu gorevlisine kar-
s1 dava agilabilmesinin kisisel hak magduriyetlerini 6nleyecegi diisiincesi de
Tag’a kars1 dava acgilabilmesini engelleyen bir husus olmustur. Devletin so-

George A. Bermann, “Integrating Governmental and Officier Tort Liability”, Columbia Law
Review, Vol. 77, 1977, p. 1176.

Bermann, p. 1176.

“based upon the exercise or performance or the failure to exercise or perform a discretionary
function or duty on the part of a federal agency or an employee of the Government, whether
or not the discretion involved be abused.”

Henry Cohen, Vanessa K. Burrows, Federal Tort Claims Act, CRS Report for Congress,
2007, p. 1-2.
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rumsuzlugu ilkesinden kural olarak sorumluluguna gegis Ingiltere’de 1947 ta-
rihli Crown Proceedings Act ile gergeklestirilmistir. Kraliyet ajanslar1 ve ¢a-
lisanlar tarafindan gergeklestirilen haksiz fiillerinden dolay1 Tag’in vekaleten
sorumlulugu (the doctrine of vicarious responsibility) kabul edilmistir. Bu-
nunla birlikte bu sorumlulugun da istisnalar1 bulunmaktadir.

Ingiliz ve Amerikan hukukunda, kamu gérevlisinin gérev alanina iliskin
olarak kisilere zarar verici islem ve eylemlerinden dolay1 kisisel sorumluluk
esas1 ise evvelden beri uygulana gelmistir. Anglo-Sakson hukukunda kamu
gorevi, kamu hizmeti, kamu giicii gibi kavramlar kamu gorevlisine kars1 ki-
sisel sorumluluk acgisindan dava agilmasini engellememektedir. Kural, kisgi-
sel sorumluluk esasi olmakla birlikte bu kuralin bazi istisnalart da zaman-
la gelismistir. Ornegin, hakimler yargilama faaliyetine iliskin olarak kétii ni-
yetli davransalar dahi kisisel olarak sorumlu tutulamamaktadirlar®. Yine drne-
gin, ABD’de 1988 tarihinde yiirtirliige konulan The Federal Employees Liabi-
lity Reform and Tort Compensation Act ile federal gorevlilerin gérev alanla-
rina iliskin olarak ortaya ¢ikan haksiz fiillerden dolay1 kural olarak sorumsuz-
luklar1 kabul edilmistir®.

Ingiliz ve Amerikan hukukunda devletin sorumluluguna iliskin gelisme-
ler, devletin sorumsuzlugu ilkesinden-devletin sorumlulugu ilkesine dogru bir
gelisim gosterirken kamu gorevlisinin sorumluluguna iligkin gelismeler ise
kamu gorevlisinin sorumlulugundan-sinirhi sorumluluguna dogru bir gelisim
gostermistir. 20. yilizyilin sonlarina dogru mahkemeler, kisisel sorumlulugun
kabuliiniin kamu gorevlisinin yetkilerini geregi gibi kullanmaktan geri koya-
cagi ve bu nedenle kamu gorevlisinin gorev alani icerisinde yer alan takdir
yetkisinin kullanilmasini gerektiren iglemlerin alinmasinda makul ve iyiniyet-
li olarak hareket etmesi durumunda kisisel olarak sorumlu tutulamayacaklari
sonucuna varmiglardir’. (Qualified Immunity)

Devletin ve kamu gérevlisinin kisisel sorumlulugu ingiliz ve Amerikan
hukukunda biiyiik 6l¢iide benzer etkenlerden kaynaklanmis ve benzer dogrul-
tuda gelisme gostermis olmasina ragmen, Kita Avrupa’si iilkelerindeki gelis-
meler ve ulasilan sonuglar bundan oldukga farklilik gostermistir®.

> Rolf Braband, “Liability in Tort of The Government and Its Employees: A Comparative
Analysis With Emphasis on German Law”, New York University Law Review, Vol. 33,
1958, p. 19.

Cohen/Burrows, p. 18-19.
Bermann, p. 1178.
§ Braband, p. 21.
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Anglo Sakson hukuk sisteminden farkli olarak Fransa’da idare ile kisiler
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar: ¢ozmek tizere ayri bir yarg: diizeni olus-
turulmasi ve bu uyusmazliklara uygulanacak hukuk kurallarinin adli hukuk
kurallarindan farkli igerikte gelismesi, devletin ve kamu gdrevlisinin sorum-
luluguna iligkin kurallarin da Anglo Sakson hukuk sisteminden farkli yonde
sekillenmesinde etkili olmustur. Fakat 1870’lere kadar Fransa’da da kral hata
yapmaz anlayisi hakim olmustur®. Hatta, bu doneme kadar kamu gorevlisine
kars1 da dava agilabilmesine sinir getirilmistir. Kamu gorevlisine kars1 ancak
Conseil d’Etat’in onayi lizerine dava agilabilmistir'. Fransa’da ilk kez 1873
yilinda Fransiz Uyusmazlik Mahkemesince verilen Blanco karari ile idari ku-
surun, 6zel hukuktaki kusur kavramindan farkli oldugu ortaya konulmus ve
kamu gorevlisi ile devletin sorumlulugu kabul edilmistir'. Kisisel kusur kav-
rami ise 1870’li yillardan itibaren Fransiz Danistay’1 ve Uyusmazlik Mahke-
mesinin kisisel kusuru hizmet kusurundan ayirt etmesiyle ortaya ¢ikmis ve
gelismistir. Kisisel kusur kavrami ilk ortaya ¢ikis sekliyle, kamu gorevlisinin
kisilere zarar verici kimi davraniglarinin hizmetten ayrilamayacagi, kimileri-
nin ise ayrilabilecegi seklinde bir ayrim ile kendisini gostermistir. Bu ¢erce-
vede, eger kamu gorevlisinin zarar verici davranisi hizmetten ayrilamiyor ise
bu bir hizmet kusurunun bulundugu davranistir ve bundan dolay1 sadece ida-
re sorumludur. Sorumlulugu degerlendirecek olan da idari yargidir. Yok eger
kamu gorevlisinin zarar verici davranist hizmetten ayrilabiliyor ise bu kamu
gorevlisinin kisisel kusurunun bulundugu bir davranistir ve bundan dolay1 sa-
dece kamu gorevlisi sorumludur. Bu sorumlulugu belirleyecek olan da adli
yargl mercileridir'?.

Fransa’da ilk ortaya ¢ikis sekliyle kisisel kusur ile hizmet kusuru birbirin-
den ayr degerlendirilmekteydi. Yani, kamu gorevlisinin zarar verici bir dav-
ranisindan dolay1 kisisel kusur ile hizmet kusurunun bir arada bulunmasi ve

° Bermann, p. 1204.
1 Bermann, p. 1204.

A, Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt 1, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1998, s. 517. 1873 tarihli Blanco karar1 Fransa’da devletin sorumsuzlugu ilkesin-
den vazgegilip, devletin sorumlulugu ilkesinin kabul edildigi donemin baslangict olarak go-
riilmektedir. Kemal Gozler, idare Hukuku, ikinci Baski, Cilt: II, Ekin Basin Yaym Dagitim,
Bursa, Ekim 2009, s. 1018-1021. Ender Ethem Atay, “Idarenin Sorumlulugu”, Prof. Dr. Fik-
ret Eren’e Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 1062.

12 A, L. G. Dutheillet de Lemothe, “Idarenin Haksiz Fiil Dolayisiyla Mesuliyeti Konusunda
Fransiz Kamu Hukukundaki Gelismeler”, Ceviren: S. Derbil, AUHF Dergisi, Cilt: 17, Say1:
1-4, 1960, s. 116.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 2 559



Yasin SOYLER

ayni zarardan dolay1 hem kamu gorevlisinin hem de idarenin sorumlu tutul-
masi anlayisi hentiz benimsenmemisti'®. Zamanla, bu yonde bir gelisim ken-
disini gostermistir.

Almanya’daki gelismeler ise hem Anglo Sakson {ilkelerinden hem de
Fransa’dan oldukga farkli yonde seyretmistir'®. 19. ylizyila kadar common
law’da oldugu gibi kamu gorevlisinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore kisisel
sorululugu kural olarak kabul edilmistir'®. 20. yiizyilda yiiriirliige konulan Al-
man Anayasalari ile ise devletin sorumlulugu kamu hukukunun temel ilkele-
rinden birisi olarak diizenlenmistir.

Devletin sorumsuzlugu ilkesi, Anglo Sakson iilkelerinde oldugu gibi
Almanya’da etkili olamamistir. Almanya’da gelisen Hazine Teorisi de devle-
tin sorumsuzlugunun kat1 bir kural olarak uygulanmasini engellemistir. Roma
hukukuna dayanan hazine teorisi devletin kamu giiciine dayanarak yaptig is-
lemlere kars1 dava acgilmasini engellerken ayri bir kisilik olarak ortaya ¢ikan
hazineye kars1 6zel hukuk kurallarina dayanilarak dava agilabilmesine imkan
tanimustir'®, Almanya’da hazine teorisinin de asilarak devletin sorumlulugu-
nun hukuk devletinin bir geregi olarak kabul edilmesi Weimar Anayasasinin
yiirtirliige konuldugu 1919 yilina kadar hep tartisila gelmistir.

Almanya’da kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugu ile ilgili olarak ise
The German Civil Code’un 1900 yilinda yiiriirliige girmesi ile birlikte anilan
kanun ile kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugu, genel haksiz fiil sorumlulu-
gundan ayri olarak diizenlenmistir. BGB’nin 839. maddesinin birinci fikrasi-
na gore, kamu gorevlisinin kamu gorevini yerine getirirken kasith olarak veya
ihmalen ti¢iincii kisilere zarar vermesi durumunda bu zarar1 tazmin etmesi ge-
rekir. Fikranin devaminda kamu gorevlisinin iiglincii kisiye kars1 ihmalen za-
rar verici bir eylem veya islemde bulunmasi durumunda kamu gorevlisinin sa-
dece, eger zarar goren kisi zararini baska bir yoldan karsilamamis ise sorum-
lu tutulabilecegi diizenlemesine yer verilmistir. BGB’nin 839. maddesi, genel
haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen 823. ve 826. maddeye gore 6zel bir dii-
zenlemedir'’. 839. madde, kamu gorevlisinin kamu gorevi ile ilgili olarak or-

3 Lemothe, s. 116.
4 Braband, p. 22.

'S Bermann, p. 1208.
16 Braband, p. 32-33.

17823. madde, “Kasith olarak veya ihmalen bir baska kisinin hayat, viicut, saglk, hiirriyet,
miilkiyet veya baska bir hakkini ihlal eden bir kisi bu ihlalden ortaya ¢ikan zarari tazmin et-
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taya cikan sorumluluguna iliskindir. Kamu gorevlisinin gorevi ile ilgili olma-
yan kusurlu eylem ve igslemlerinden dolay1 ise BGB’nin 823. ve 826. madde-
lerine gére sorumluluguna gidilebilmistir'®. Bu ayrim, Fransiz ve Tiirk huku-
kundaki hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimina benzetilmektedir".

1919 tarihli Weimar Anayasasinin 131. maddesi ile kamu gorevlisinin ey-
lem ve iglemlerinden dolay1 devletin birincil sorumlulugu kabul edilmistir.
131. maddeye gore bir kamu gorevlisi gorevi ile ilgili olarak ve kamu giiciinii
kullanarak ger¢eklestirdigi eylem ve islemler ile ligiincii bir kisiye zarar verir-
se, kural olarak sorumluluk idarenin iizerindedir. Kamu gorevlisine karsi riicu
hakki saklidir. Yeni Anayasanin 34. maddesine gore ise kamu gorevinin uy-
gulanmasi kendisine verilen bir kiginin kamusal yiikiimliiliikklerini ti¢lincii ki-
siye karsi ihlal etmesi durumunda sorumluluk kural olarak devlet veya o kisi-
yi istihdam eden kamu kurumundadir. Kamu gorevini yiiriiten kiginin kotii ni-
yetli veya kasitli olmasi durumunda bu kisiye karsi riicu hakki saklidir. Taz-
minat talebi ve riicu hakki ile ilgili olarak genel mahkemeler yargi yetkisin-
den muaf tutulamaz.

Almanya’da 20. yiizyilda, devletin sosyal ve ekonomik hayata miidaha-
lesinin artmastyla birlikte, kisisel hak ve hiirriyetlere miidahalede de biiyiik
artiglar ortaya ¢ikmistir. Bu durum ise devlet ve kamu gorevlileri ile ti¢iin-
cti kisileri ¢ok sik kars1 karsiya getirir bir sonug ortaya ¢ikarmistir. Bu gelis-
meler beraberinde Fransa’da oldugu gibi devlet ile kisiler arasinda ortaya ¢i1-
kan uyusmazliklarin ayr bir hukuksal rejime ve yargi diizenine tabi tutulma-
sin1 gerektirmistir. Almanya’da devlet ile kisiler arasinda ortaya ¢ikan uyus-
mazliklar1 ¢ozmek tizere ayr bir yargi diizeni olusturulmasina ragmen Fransa
ve Tiirkiye’den farkli olarak devletin sorumluluguna iliskin davalar adli yarg:
diizeninin gorev alaninda birakilmistir.

Tiirkiye’de ise idarenin eylem ve islemlerinden dolay1 sorumlulugunun
adli yargi mercileri yerine idari yargi mercilerine birakilmasi ile 6zel hukuk-
taki kusur kavramindan farkli olarak idari kusur kavrami gelismeye baslamis-
tir. 1876 Kanun-u Esasisinin 85. maddesinde idare ile kisiler arasinda ortaya
cikan davalarin genel (adli) mahkemelerde goriilecegi diizenlendigi i¢in, idari

mek zorundadr....... ”; 826. madde, “Orf ve adet kurallarinim ihlali ile kasith olarak bir diger
kisinin zarara ugramasina neden olan kimse bu ihlalden ortaya ¢ikan zarar1 tazmin etmek zo-
rundadir” seklindedir.

'8 Bermann, p. 1202-1209.
Y Braband, p. 23-25.
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kusur kavrami bu donemde gelismemistir. Ik kez 1924 Teskilat-1 Esasiye Ka-
nununun yiirlirliige girmesi ile birlikte anilan Kanunun 51. maddesinde idari
dava ve uyusmazliklari ¢6zme gorevi Stiray-1 Devlete verilmistir. 30/12/1938
tarihli ve 3546 sayili Devlet Stirasi Kanununun 23. maddesinin (A) bendinde
riiyeti adli mahkemelerin vazifesi disinda bulunan meseleler hakkindaki idari
fiil ve kararlardan dolayr hukuku muhtel olanlar tarafindan a¢ilacak davalar
Devlet Surasinda riiyet ve hallolunur hikmi yer almistir®®. 1961 Anayasasi-
nin 114/son hitkkmiinde idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar1
o6demekle ylikiimlii oldugu ve 1964 tarihli ve 521 sayili Danistay Kanununun
30. maddesinde idari eylem ve islemlerden haklar etkilenenlerin Danistay’da
dava agmalar1 ongoriilmiistiir. 1982 Anayasast da 125/son maddesinde ayni
diizenlemeyi esas alarak idarenin sorumlulugu esasini benimsemis ve 1982 y1-
linda yiiriirliige konulan 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu ile de ida-
ri eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tara-
findan agilan tam yargt davalarmin idari yargi mercilerince ¢ézliimlenecegi
ongoriilmiistiir. Ozetle, ilk kez 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununun yiiriirliige
girmesi ile idari dava ve uyugsmazliklarin ¢6ziimiiniin idari yargi mercilerine
birakilmasi1 ve idari yargi mercilerinin idarenin sorumlulugu i¢in 6zel hukuk-
taki kusur kavramindan farkli olarak idare hukukuna 6zgii idari bir kusurun
bulunmasi zorunlulugunu aramalari ile idari kusur kavrami gelismeye basla-
mustir?!. Hizmet kusuru ile kigisel kusur ayrimi ise 1965 yilina kadar doktrin-
de tartisilmis®* ve mahkeme igtihatlari ile sekillenmis, 1965 yilinda 657 sayili
Devlet Memurlarit Kanununun yiiriirliige konulmasi ile bu ayrima iligkin tar-
tismalar hiz kazanmis ve nihayet 1982 Anayasasi ile 6ngoriilen diizenlemeler
ve bu ¢ercevedeki tartigmalar ile giiniimiize kadar tagimustir.

II. HIZMET KUSURU - KIiSISEL KUSUR AYRIMI

Tirk hukukunda hizmet kusuru — kisisel kusur ayrimi hala varligini siir-
diirmektedir. Bu ayrimin ortaya konulabilmesi i¢in hizmet kusuru ile kisisel
kusur kavramlarmin agiklanmasi, ayrimin gerekg¢esinin ve sonuglarimin ayri-
ca ele alinmasi gerekir.

20 Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mesuliyet), Ankara Hukuk
Fakiiltesi Yayinlarindan No. 159, Ankara, 1961, s. 136.

2 Gozler, s. 1021-1022.

22 Bkz. Tandogan, s. 139-147. Liitfi Duran, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, Se-
ving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 7-9.
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A. Hizmet Kusuru ve Kisisel Kusur

Hizmet kusuru, herhangi bir kamu goérevlisine® izafe edilsin veya edilme-
sin ondan bagimsiz olarak nesnel, asli ve objektif bir sekilde bizzat idari bir
faaliyetin yiirtitilmesindeki aksaklik veya bozuklugu ifade eder*. Hizmet ku-
surunun gergeklesmesi i¢in, idari faaliyetin yiiriitilmesinde kamu gorevlisi-
nin kusurunun bulunup bulunmamasi énemli degildir. Onemli olan, idari faa-
liyetin yiriitiilmesindeki bir aksaklik veya bozukluktan dolay1 kisilerin zarar
gdrmiis olmalaridir®®. Idare hukukunda idarenin mali sorumlulugu, esas ola-
rak bu anlamda hizmet kusuru kavrami gergevesinde degerlendirilmektedir®.

Hizmet kusuru, kendine has kural ve ilkeleri bulunan idare hukukuna 6zgii
bir kusur tiiriidiir. Idare hukukuna, 6zel hukukun kusur kavramindan tasin-
makla birlikte ondan bagimsiz ve kendine 6zgii nitelikler kazanmistir?’. Sa-
dece biinyesinde barindirdigi kendine 6zgii kural ve ilkelerle degil, tespitinin
idari yargi mercilerince yapilmasi ve hizmet kusurunun bulunmasi durumun-
da idarenin sorumluluguna idari yargi mecilerince karar verilmesi yoniiyle de
6zel hukuktaki kusur ve haksiz fiil sorumlulugundan farklilik gostermektedir.

Idarenin baz1 durumlarda herhangi bir kusuru bulunmasa dahi sorumlu-
lugunun 6ngoriildiigii haller s6z konusu olabilmektedir?®. Kusursuz sorumlu-

2 fsciler kamu gorevlisi kapsaminda yer almazlar. Is¢ilerin kusurlu davranislarindan dolay
idare, BK 55’¢ gore sorumludur.

2 Goziibityiik/Tan, s. 531-532. Metin Giinday, idare Hukuku, Yenilenmis 5. Baski, imaj Ya-
yincilik, Ankara, 2002, s. 321-324. Hizmet kusurunun idari bir faaliyetin yiirlitilmesindeki
aksaklik veya bozukluk olarak tanimlanmasi, kusurun ancak bir insan fiilinden kaynaklana-
bilecegi, bir tiizel kisinin veya soyut bir sekilde “hizmet”in bir kusurunun bulunamayacagi
ve bu nedenle hizmet kusuru kavramindan bahsedilemeyecegi gerekgcesiyle elestirilmektedir.
Gozler, s. 1059-1060.

Danistay kararlarinda ve doktrinde hizmet kusuru, herhangi bir kamu goérevlisine izafe edil-
sin ya da izafe edilmesin ondan bagimsiz olarak nesnel ve objektif bir sekilde bizzat kamu
hizmetinin kot islemesi, gec islemesi veya hig islememesi olarak ifade edilmektedir. Her ne
kadar hizmet kusuru, kamu hizmetinin kotii veya geg islemesi ya da hig islememesi olarak
ifade edilse de kdtii veya geg isleyen ya da hig islemeyen sadece idarenin bir faaliyeti olan
kamu hizmetleri degildir. Kolluk faaliyeti gibi idarenin diger faaliyetlerinde de hizmet kusu-
ru s6z konusu olabilir.

2 Atay, s. 1065.

27 Atay, hizmet kusurunun 6zelliklerini 5 ana baglikta toplamaktadir. Yazara gore bunlar: hiz-
met kusurunun bagimsiz, anonim, genel, esnek ve asli-birinci derece olugudur. Atay, s. 1073-
1077.

2 Kusurlu veya kusursuz sorumlulugun her ikisinde de idarenin sorumlulugu i¢in kural olarak
idari bir eylem veya islem, bu eylem veya islemden ortaya ¢ikan bir zarar ve idari eylem veya
islem ile zarar arasinda bir illiyet bagmm bulunmasi zorunlulugu aranmaktadir.

2

G
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luk halleri olarak ifade edilen bu tiir durumlarda idarenin herhangi bir kusuru
aranmadig1 i¢in, hizmet kusurunun gergeklesmesi de elbette beklenemez?’. O
halde hizmet kusuru, idarenin kusurlu sorumluluk hallerine 6zgii bir kavram
olarak degerlendirilmelidir®.

Idare hukukunda idarenin sorumlulugu acisindan kusurun hizmet kusuru
olarak farkl bir sekilde ele alinmasi, beraberinde kamu goérevlisinin gorevi ile
ilgili olarak kimi kusurlu davranislariyla kisilere zarar vermesi durumunda,
hem s6z konusu kamu gorevlisinin kigisel kusuru dolayisiyla hem de idarenin,
kamu gorevlisinin davraniglarindan dolay1 hizmet kusuru dolayisiyla dogru-
dan sorumlulugunu giindeme getirmektedir. Bu noktada hizmet kusuru ile ki-
sisel kusur ayrimi kendisini gdsterir.

Kisisel kusur kavrami idare hukukuna 6zgii bir kavramdir®'. Kisisel ku-
sur, mevzuatta tanimlanmis degildir. Mahkeme kararlari ile ortaya ¢ikmis, an-
lam ve igerigi gelistirilmistir. Kamu gorevlilerinin, gorevleri igerisinde ve fa-
kat yaptiklar1 gérevden ayrilabilen kimi kusurlu davranislan kisisel kusur kav-
rami igerisinde degerlendirilmektedir®.

29 Bu ayrim idare hukukuna 6zel hukuktan tasmmistir. Ozel hukukta sorumluluk, sézlesmeden
dogan sorumluluk, haksiz fiilden dogan sorumluluk ve sebepsiz zenginlesmeden dogan so-
rumluluk olarak 3 farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Haksiz fiilden dogan sorumluluk ise
kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk olarak ikiye ayrilir. Bor¢lar Kanunu kural olarak
kusur sorumlulugunu esas almistir. (BK 41) Ancak, istisnai olarak kusursuz sorumluluk hal-
leri de diizenlenmistir. (BK 55, 56, 58)

30 fdarenin mali sorumlulugu daha genis anlamda, idarenin &zel hukuk sorumlulugu ve idare-
nin kamu hukuku sorumlulugu olarak ele alnabilir. idarenin 6zel hukuk sorumlulugu, ida-
renin 6zel hukuk soézlesmelerinden, fiili yol veya usulsiiz el koymadan, sinai ve ticari kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesinden ya da kanunla 6zel hukuka tabi kilinmis zararlardan kaynak-
lanabilir. idarenin kamu hukuku sorumlulugu ise akdi idari sorumluluk (idarenin s6zlesme-
den dogan sorumlulugu) ve sézlesme dis1 idari sorumluluk seklinde kendisini gosterir. Akdi
idari sorumluluk, idarenin bir 6zel hukuk kisisiyle yapmis oldugu idari bir s6zlesme hiikiim-
lerine aykirt davranarak sdz konusu 6zel hukuk kisisine zarar vermesi durumunda s6z konu-
su olur. S6zlesme dis1 idari sorumluluk ise dogrudan idarenin bir eylem veya islemi ile kisi-
lere zarar vermesi durumunda s6z konusu olur. S6zlesme dis1 idari sorumluluk, idarenin ku-
surlu sorumlulugu ve kusursuz sorumlulugu olarak iki sekilde karsimiza ¢ikar. S6z konusu
siiflandirmalar i¢in bkz. Gozler, s. 1015-1016, 1023. Anayasanin 129/5 hiikkmii ile 657 say1-
It Kanunun 13. maddesini (ve ¢ergevede hizmet kusurunu) idarenin bir kusursuz sorumluluk
hali olarak gdren yazarlar olmus ve bu goriis elestiriye ugramistir. Elestiri igin bkz. Cilineyt
Ozansoy, “Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugunda Kamu Hukuku Erozyonu”, I. Ulusal idare
Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, idari Yarg, 1-4, Mayis 1990, Ankara, s. 77. Duran, Tiirk
Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, s. 26-27.

w

Ozel hukukta kusur, “hukuka uygun olmayan, hukuk diizeninin kinadig bir irade veya irade
noksani” olarak tanimlanmaktadir. Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On-
dokuzuncu Basi, Beta, Istanbul, 2006, s. 148.

32 Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Seckin, Ankara,

564 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa. 2



Yargitay Kararlari Isiginda Kisisel Kusur

Kamu gorevlisinin tamamen gorevi disinda kalan kusurlu davranislarin-
dan dolay1 siradan bir vatandas gibi Bor¢lar Kanununun 41. vd. maddelerine
gore sorumlu tutulmasi kisisel kusur kapsaminda degerlendirilmemektedir®>.
Kisisel kusurdan soz edilebilmesi i¢in kamu gdrevlisinin gorevi i¢erisinde ku-
surlu bir davraniginin olmasi gerekir. Ayrica bu kusurlu davranig, kamu go-
revlisinin yaptig1 gorevden ayrilabilen kusurlu bir davranis olmalidir. Dokt-
rinde ve mahkeme kararlarinda genel olarak, kamu gorevlisinin yarg: karar-
larin1 uygulamamasi, gérevi icerisinde kotii niyetli davranmasi, su¢ olusturan
veya agir kusur gerektiren fiiller islemesi durumlarinda kisisel kusurlu oldu-
gu kabul edilmektedir**. Borglar Kanunu ¢ergevesinde kamu gorevlisinin go-
rev igerisinde kisisel kusurunun kabul edilmesi, beraberinde kusurlu bulunan
kamu gorevlisinin neden oldugu zarardan dolay1 dogrudan sorumlu tutulma-
sini1, bu sorumluluktan dogan davalarin da adli yargi mercilerinde goriilmesi-
ni zorunlu kilmaktadir.

B. Hizmet Kusuru ile Kisisel Kusurun Birlesmesi

Idare hukukunda hizmet kusuru yaninda kisisel kusurun da kabul edilme-
si, hizmet kusuru ile kisisel kusurun ¢ogu zaman i¢ i¢ce gegmesine neden ol-
maktadir®. Soyle ki 6rnegin, bir kamu gérevlisi yargi kararini uygulamamasi
durumunda kisisel olarak kusurludur ve bu durumda ayni1 zamanda idare de,
yarg1 kararinin uygulanmamasindaki aksakliktan dolay1 soyut olarak kusurlu-
dur. Bu ikinci durum hizmet kusuru olarak ele alindiginda, bu 6rnekte kisisel
kusur ile hizmet kusuru i¢ i¢e gegmistir. Bir diger deyisle, yargi karariin uy-
gulanmamasinda hem bu karar1 uygulamayan kamu gorevlisinin kisisel kusu-

2009, s. 614.

3 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 150. Duran, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, s. 49.
Ornegin, kamu gorevlisinin hafta sonu tamamiyla goreviyle ilgisiz olarak bir baska kisiye za-
rar vermesi durumu. Gozler bu durumu “saf kigisel kusur” kavrami ¢ergevesinde ele almak-
ta ve ayn1 sonuca ulagmaktadir. Gozler, s. 1149. Kimi yazarlar ise kisisel kusuru, kamu go-
revlisinin tamamen gorevi disinda kalan kusurlu davraniglarina inhisar ettirmektedir. A. Se-
ref Goziibiiyiik, idari Yargy, Ankara, 1970, s. 220. (Naklen: Duran, Tiirk Kamu Personelinin
Mali Sorumlulugu, s. 37.)

3 Giinday, s. 326-327. Atay, s. 1082.

35 Giinday, s. 327-329. Hizmet kusuru ile kisisel kusurun i¢ ige gegtigi bu tiir durumlarda kamu
gorevlisinin kisisel kusuru gérevsel kusur olarak da isimlendirilmektedir. Gorevsel kusur,
kamu gorevlisinin goérevi igerisinde ve gérevinden ayrilamayan kusurlu eylem ve islemle-
11 olarak tanimlanmaktadir. Gozlibiiyiik/Tan, s. 524-525. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 614.
Idarenin sorumlulugu hususu s6z konusu oldugunda oldukga karmasik bir sekilde karsimiza
¢ikan kusur kavramlarindan bazilari sunlardir: Idari kusur, hizmet kusuru, hizmetin kusuru,
hizmetten ayrilabilen/ayrilamayan kusur, gorev kusuru, gérevsel kusur, kisisel kusur, salt ki-
sisel kusur. Ozansoy, s. 74.
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ru bulunmakta, hem de yargi kararimin uygulanmasinda gerekli 6zen ve dik-
kati gostermeyen idarenin hizmetin kotii islemesinden dolay1 hizmet kusuru
bulunmaktadir. Bu nedenle, bir kamu gorevlisince yargi kararinin uygulan-
mamasi durumunda hem kisisel kusurundan dolay1 kamu gorevlisinin hem de
hizmet kusurundan dolayi idarenin mali sorumlulugunun bulundugu ileri sii-
rilmiistir®,

Yargitay’in kimi kararlarinda, yargi kararinin uygulanmamasi gibi kamu
gorevlisinin kimi kusurlu davraniglarinin salt kisisel kusurdan kaynaklandi-
g1 ve bu nedenle bu tiir kusurlu davranislarin hizmetle higbir ilgisinin bulun-
madigi tespiti de yapilmistir’’. Kamu gorevlisinin kimi kusurlu davraniglari-
nin salt kigisel kusurlu davraniglar olarak kabul edilmesi ve hizmetle baginin
koparilmasi, idarenin, kamu gorevlisinin s6z konusu kusurlu davraniglarindan
dolay1 sorumlu tutulmamast sonucunu dogurur. Bu durumda, hizmet kusuru
ile kisisel kusurun i¢ ige gecmesi sorunu ortadan kalkmaktadir. Ciinkii kamu
gorevlisinin salt kisisel kusurunun bulundugu hallerde, idarenin hizmet kusu-
rundan bahsedilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, Yargitay kararlarin-
da ¢ogu zaman kamu gorevlisinin salt kisisel kusurunun bulundugu durumlar
da idarenin hizmet kusuru kapsaminda degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir,

Bu noktada kamu gorevlisinin hangi tiir eylem ve islemlerinin kisisel ku-
sur ya da salt kisisel kusurlu olacagi, hangilerinin ise olmayacaginin belir-
lenmesi gerekir. Ornegin, yargi kararlarinin uygulanmamas salt kisisel kusur
olusturuyor ise artik hizmet kusurundan ve idarenin sorumlulugundan bah-
setme olanag1 kalmayacaktir. Aksine, yargi kararlarinin uygulanmamasi kisi-
sel kusur olmakla birlikte, salt kisisel kusur niteliginde degilse, yarg: karari-
nin uygulanmamasindan dolay1 hem kisisel kusurundan dolay1 kamu goérevlisi
hem de hizmet kusurundan dolay1 idare sorumlu tutulabilecektir.

Gozler, kamu gorevlisinin, gorevinin tamamiyla disinda islemis oldugu
kusuru saf kisisel kusur olarak adlandirmakta ve saf kisisel kusurdan dolay1

3¢ Gozler, s. 1153. Boyle bir durumda ayni olaydan dolay: kamu gorevlisine karsi kisisel kusu-
rundan dolay1 adli yargida veya idareye karst hizmet kusurundan dolay: idari yargida dava
acilabileceginin kabuliiyle zarar goren kisiye adli-idari yargi arasinda se¢im hakki taninma-
sinin gorev kurallarmin kamu diizenine iligskin olmasi ile gelistigi ifade edilebilir.

7 Bkz. Dipnot 68.
38 Goziibllylik/Tan, s. 527. Liitfi Duran, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Soru-
nu”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 17, Say1 2, Haziran 1984, s. 6. Y4HD, 17.11.1986, E:

1986/4898, K: 1986/7786, YKD, C. 13, Say1: 2, s. 200. Y4HD, 4.4.1979, E: 1979/2851, K:
1979/4299, YKD, Cilt: 5, Temmuz 1979, Say1: 7, s. 970.
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sadece kamu gorevlisinin kisisel olarak sorumlu olacagini belirtmektedir. Ya-
zara gore Oornegin, devlet hastanesinin memuru olan bir hekimin 6zel muaye-
nesinde hasta tedavi ederken isledigi kusur saf kisisel kusurdur ve bu kusur-
dan dolay1 sadece hekim sorumludur. Su halde yazar, salt kigisel kusuru kamu
gorevlisinin gérevinin tamamiyla disinda islemis oldugu kusur olarak algila-
yarak kamu gorevlisinin tamamiyla gorevi disinda olmayan her kisisel kusur-
lu durumunda, hizmet kusurunun da bulundugunu kabul etmektedir®®. Bir di-
ger deyisle yazara gore, kamu gorevlisinin kisisel kusurunun bulundugu her
durumda idarenin de hizmet kusuru bulunur.

C. Kisisel Kusurun Ortaya Cikardigi Sorumlulugun Sahipligine
Iliskin Tartismalar

Kamu gorevlisinin idari faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda kisisel kusurlu
bir davranis igerisine girmesi ve bu davranistan kisilerin zarar gérmesi duru-
munda, kamu gorevlisinin dogrudan bizzat kendisinin mi, yoksa idarenin mi
ya da her ikisinin mi sorumlu tutulmasi gerektigi tartismalarina neden olmak-
tadir®. Aslinda, bu ii¢ farkli yontemden herhangi birinin savunulmasini hak-
11 kilabilecek sebepler oldugu gibi savunmasiz birakabilecek sebepler de bu-
lunmaktadir*!. Kamu goérevlisinin kigisel kusurundan dolay1 sadece kendisi-
nin dogrudan sorumlu tutulmasi, kamu gorevlisi lizerindeki tazminat tehdi-
di nedeniyle daha dikkatli davranilmasini gerektirirken ayrica kisisel kusu-
run hizmet kusurundan ayristirilmasi nedeniyle idarenin kusurunun bulunma-
dig1 varsayilan bir eylemden dolayr sorumlu tutulmamasi gibi olumlu bir so-
nucu da dogurur. Bununla birlikte, sadece kamu gorevlisinin kisisel kusurun-
dan dolay1 dogrudan sorumlu tutulmasi, zarara ugrayan kisilerin 6deme giicii
yetersiz kamu gorevlileri karsisinda magdur olmalarina neden olabilir. Ayrica,
bu yaklasim tazminat tehdidi altinda kamu hizmetlerinin yiiriitilmesini engel-
leyebilir. Ikinci yéntem olarak, ortaya ¢ikan zarardan sadece idarenin sorum-
lu tutulmasi, kamu gorevlisinin yetkisini kullanirken tazminat tehdidi altinda
kalmadan geregi gibi hareket etmesini saglar. Fakat, kamu gorevlilerine sag-
lanan bu giivence nedeniyle kamu gorevlileri her nasil olsa dogrudan sorum-
lu tutulamayacaklari i¢in ve hatta riicu miiessesesinin isletilemeyecegi durum-
lar da gz ontine alinilarak, kamu hizmetlerinin yiiriitiillmesinde kisileri zara-
ra ugratmamak icin gerekli 6zen ve dikkati gostermeyebilirler. Bu iki yonteme

¥ Gozler, s. 1148.
40" Duran, Tirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, s. 5.
4 Duran, Tirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu, s. 7-8.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV; Y. 2010, Sa. 2 567



Yasin SOYLER

gore, kisiler tizerinde ortaya ¢ikan zarardan kisisel kusuru nedeniyle dogru-
dan kamu gorevlisi yaninda idarenin de sorumlu tutulmasi yontemi, zarar go-
ren kisilerin zararlarini 6deme giicii yetersiz olan kamu gorevlilerinden karsi-
layamamalar1 durumunda idareden karsilayabilmeleri agisindan daha giiven-
celidir. Fakat, bu durumda da idare ile kamu gorevlisi arasinda sorumlulugun
paylastirilmasina iligkin sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir**+,

S6z konusu 3 farkli yontemden herhangi birinin tercih edilmesinin, ida-
re, kamu gorevlisi ve zarar goren kisi agisindan ortaya cikaracagi olumlu ya
da olumsuz sonuglar yaninda gorevli yargi yerinin belirlenmesi agisindan da
bir etkisi bulunmaktadir. S6yle ki kamu gorevlisine karst kisisel kusurundan
dolay1 dogrudan dava agilabilmesinin kabul edilmesi, kamu gorevlisine karsi
acilacak davalarin adli yargi mercilerinde goriilmesi sonucunu dogurur. Kamu
gorevlisine karsi dava agilamamasiin kabuliinde ise idareye karsi agilacak
davalar idari yargt mercilerinde goriilecektir. Hem kamu gorevlisine hem de
idareye kars1 dava agilabileceginin kabuliinde ise kamu gorevlisine karsi adli
yargida, idareye karsi ise idari yargida dava agilabilecektir*.

Kusurlu faaliyetin ortaya ¢ikardigi zararin dogrudan kamu gorevlisi veya
idare ya da her ikisine kars1 ddettirilmesine iligkin yaklagimin yasa koyucu-
nun tercihine iligkin bir husus olmasi gerektigini belirtmemiz gerekir®. Yasal

42 Tiirk hukukunda kamu gorevlilerin mali sorumluluguna iligskin diizenlemelerin kamu gorev-
lileri agisindan bir tiir dokunulmazlik saglamay1 amacladigi ileri siiriilmektedir. Duran, Tiirk
Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu, s. 19.

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu yakin tarihli bir kararinda, A... Il Emniyet Miidiirligiinde go-
revli baz1 kamu gorevlilerinin [l Emniyet Miidiirliigiiniin 9. katinda Emniyet Genel Miidiir-
liigii [stihbarat Daire Bagkanli1 ve mevzuata uygun sekilde kurulmus dinleme odasi mevcut
iken, Istihbarat Daire Bagkanliginin bilgi ve onay1 olmamasina ragmen ayni binanin 8. katin-
da teknik kurallara aykiri olarak ayri bir dinleme odas1 kurduklari, bu odada mevzuata aykiri
olarak mahkeme karar1 olmaksizin telefon dinlettikleri iddiastyla, kendilerine kars: idare ta-
rafindan agilan riicuen tazminat davasina iliskin olarak, “...Jdarenin boyle bir birimin hangi
gerekge ve ihtiyaca dayali olarak kuruldugunu ve faaliyetlerini arastirmasi ve denetim gére-
vini yapmasi gerekecektir. Bu hususlarin yerine getirilmemis olmasi idarenin kendi kusurun-
dan kaynaklanmaktadir: Davalilarin kisisel kusur ve sorumluluklar: ispatlanmamistir” sonu-
cuna ulagsmistir. YHGK, 18.2.2009, E: 2009/4-48, K: 2009/84, http://www.hukuksokagi.com,
(31.5.2010). Goriildiigii lizere, kamu gorevlisinin ikincil derecede sorumlulugu (riicu miies-
sesesi) kimi zaman da bu sekilde kamu gorevlisini, kisisel kusurlu bir eyleminin sorumlulu-
gundan kurtarabilmektedir.

* Tandogan, s. 142. Hem kamu gorevlisine hem de idareye karsi dava agilabileceginin kabu-

1l halinde, kamu gorevlisine karst adli yargida, idareye kargi ise idari yargida dava agilmasi
“hizmet kusuru”nun kabuliinden kaynaklanmaktadir.
4

oy

Bununla birlikte bazi Anayasal sinirlar bulunmaktadir. Anayasanin 125/son hiikmiinde yer
alan “Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir” hiikkmii ida-
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bir diizenleme bulunmaksizin, boyle bir durumda dogrudan kamu gorevlisini
veya idareyi ya da her ikisini birden sorumlu tutmanin pozitif hi¢gbir dayana-
&1 bulunmayacaktir. Bu durumda, ileri siiriilen goriisler ancak temenni niteli-
ginde kalacaktir. Hukuk politikasiin bir sonucu olarak yasa koyucu tarafin-
dan, idari faaliyetin yiiriitiilmesinde kusuru bulunan kamu gorevlisinin dog-
rudan sorumlulugu ongoriilebilecegi gibi sadece idarenin sorumlulugu veya
hem idarenin hem kusurlu kamu gorevlisinin sorumlulugu da 6ngoriilebilir.
Hatta, idari faaliyetin yiiriitiilmesinde kamu gorevlisinin kimi kusurlu eylem
ve islemleri sadece ona atfedilen salt kisisel kusurlu eylem ve islemler olarak
degerlendirilip sadece onun mali sorumlulugu da éngoriilebilir.

III. TURK HUKUKUNDA KAMU GOREVLILERININ
SORUMLULUGUNA iLiSKiN DUZENLEMELER

Anayasanin 40. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, Kisinin, resmi gérev-
liler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki sakli-
dur hiikmii ve 129. maddesinin 5. fikrasinda yer alan, Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine a¢ilabilir hikkmii ile Tirk huku-
kunda yasa koyucu, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri ku-
surlardan dolay1 dogrudan sorumlu tutulamayacaklari tercihinde bulunmustur.
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesinde de buna benzer bir
diizenleme yer almistir. Anilan Kanun maddesine gore, Kisiler, kamu hukuku-
na tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan otiirii, bu gérevlerini
yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ku-
rumun genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakk: saklidr.

renin, kamu gorevlisinin kisisel kusurundan dolay1 sorumlu tutulmamasini gerektirebilecegi
gibi Anayasanin 36. maddesinde yer alan hak arama hiirriyeti de ger¢ek sorumlunun davali
konumuna konulmasini gerektirir. Duran, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Soru-
nu, s. 13-15. Duran, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, s. 43. Ayrica, Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesinin Devletin sorumluluguna iliskin tavsiye kararinda (Recommanda-
tion No (84) 15), devletin sorumlulugu ile ilgili olarak getirilen ilkelerden birisi de “Tazmi-
nat davasi agilmasi i¢in 6ngoriilen yollar ve stireler dava hakkinin gergeklestirilmesini engel-
ler nitelikte olmamalidir” ilkesidir. Bu ilke geregi, devletin sorumlulugunda 6ngériilen yol-
larin dava hakkinin gergeklestirilmesini engelleyici bir nitelikte olmamasi da gerekir. http://
www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-operation/administrative law and justice/Texts &
Documents/Conv_Rec Res/Recommendation(84)15.asp, (27.03.2010)

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 2 569



Yasin SOYLER

657 sayili Devlet Memurlar Kanunu, kamu goérevlilerinin sorumlulugu
acisindan yasal giivence sistemini esas almistir*®. Buradaki giivence iki yon-
den ele alinmalidir. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda zarara ugra-
yan kigilerin zararlarinin karsilanmasi agisindan 6deme giicii her zaman var
olan idareyi sorumlu tutulabilmeleri, zarar goren kisilere bir giivence sagladi-
&1 gibi ortaya ¢ikan zarardan dogrudan kamu gorevlisinin sorumlu tutulmama-
s1, kamu gorevlisi agisindan da bir giivence saglamaktadir.

S6z konusu diizenlemeler, Tiirk idare hukukunda idari faaliyetlerin yii-
ritiilmesinden dolayi kisiler iizerinde ortaya ¢ikan zararlarin karsilanmasina
iligkin temel Anayasal ve yasal diizenlemeler olmakla birlikte anlam ve kap-
sami agisindan doktrinde ve mahkeme kararlarinda oldukea tartigmalidir. Tar-
tigmanin temelinde ise idari faaliyetlerin yiiriitiilmesinden dolayi kisiler {ize-
rinde ortaya ¢ikan zarardan dolay1 kimin, nasil, hangi dl¢iide ve hangi gerek-
ceyle sorumlu tutulacagina iliskin sorunlar yatmaktadir.

Duran, Anayasanin 40/3 ve 129/5 hiikkmiinii, kanunsuz emre iliskin 137 ve
idarenin sorumluluguna iliskin 125/son maddesiyle birlikte ele almakta ve bu
hiikiimlerin birbiri ile bagdastirilamaz hiikiimler oldugunu ileri stirmektedir.
Yazara gore, bu hiikiimlerin birbiri ile bagdaslastirilabilmesi i¢in ise Anaya-
sanin 40/3 ve 129/5 hiikkiimlerinin, kamu gorevlisinin gorevi igerisinde ve go-
revinden ayrilamayan eylem ve islemlerinden kaynaklanan zararlar1 kapsadi-
g1, gorevinden ayrilabilen islem ve eylemlerinden dogan zararlar ise kapsa-
madig1 seklinde yorumlanmasi gerekir. Aksi takdirde, Anayasanin 137. mad-
desi geregi kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢calismakta olan
kimselerin (bu derece genis bir kapsamda) ligiincii kisilere verdikleri zarardan
dolay1 kendilerine kars1 degil, ancak ve sadece ilgili kurum aleyhine dava agi-
labilmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bu durum ise idareye gereginden
fazla bir mali yiik yiiklemek sonucunu dogurur. Diger taraftan yazara gore bu
durum, Anayasanin 125/son maddesinde yer alan idarenin kendi eylem ve is-
lemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimli oldugu hitkmii ile de geligir*’.
Yargitay’n igtihadi da bu yondedir. Yargitay, kamu gorevlisinin kisisel kusur

# Yasal giivence sisteminin karsisinda birlikte sorumluluk sistemi bulunmaktadir. Birlikte so-
rumluluk sisteminde, kamu hizmetlerinin yiriitilmesinde kisilere verilen zararlardan dola-
y1 idare yaninda kusurlu davranisi ile zarara neden olan kamu gorevlisi de dogrudan ve sah-
sen sorumlu tutulmaktadir. Bahtiyar Akyilmaz, “Yarg: Kararlarinin Yerine Getirilmemesin-
den Dogan Sorumluluk”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 1-2, 2007,
s. 456.

47 Duran, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu, s. 13-15.
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teskil eden eylemini Anayasanin 129/5 maddesi kapsaminda degerlendirme-
mektedir*®. Bu gergevede Yargitay kimi kararlarinda Anayasanin 125/son ve
137. maddesini, kamu gorevlisinin kanuna aykiri eylem ve islemlerinden sah-
sen sorumlu tutulacaginin Anayasal dayanagi olarak gérmektedir®.

Gozler, Anayasanin gerek 129/5 hiikmiinde yer alan memurlar ve diger
kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken ibaresini ve gerekse 657 sayill
Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesinde yer alan kamu hukukuna tabi
gorevler ibaresini esas almakta ve kamu gorevlisinin yetki kullanimi disinda
veya kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgisiz eylem ve islemleri olabilecegini
kabul etmektedir. Yazar, bu tiir eylem ve islemleri de kisisel kusurlu eylem ve

islemler olarak degerlendirmektedir™®.

Akyilmaz ise farkli bir sonuca ulagmaktadir. Ayillmaz’a gore, gerek Ana-
yasa hiikiimleri ve gerekse 657 sayili Devlet Memurlart Kanununda, agik bir
sekilde, kamu gorevlisinin yetkilerini kullanirken isledigi kusurdan dolay1 an-
cak idareye kars1 dava acilabilecegi diizenlenmistir. Bunun disinda anilan dii-
zenlemeler c¢ergevesinde, dogrudan kamu gorevlisine karsi dava agilamama-
s1 gerekir®!.

Aslinda, s6z konusu diizenlemeler esas alindiginda Tiirk hukuk sistemin-
de kisisel kusur kavraminin anlamim yitirdigini sdyleyebiliriz. Cilinkii, her ne
kadar kamu gorevlisinin yetkisini kullanirken kisisel kusuru s6z konusu ola-
bilse de nihayetinde ancak idare aleyhine dava acilabilecektir. Bu nedenle
kamu gorevlisinin kisisel kusurundan bahsedilmesi bizce anlamsizdir®.

® Y4HD, 28.3.2006, E: 2005/1946, K: 2006/3385. Y4HD, 1.3.2007, E: 2007/1483, K:
2007/2354. Kararlar i¢in bkz. http://emsal.yargitay.gov.tr, (21.7.2010).

9 YHGK, 26.9.2001, E: 2001/4-595, K: 2001/643, http://www.turkhukuksitesi.com,
(31.5.2010).

50 Gozler, s. 1139-1141. Ayni gériiste, S. S. Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Bas,
Istanbul, Cilt II, 1966, s. 1208 vd. Recep Baspinar, Tam Yargi Davalar, Yiizy1l Boyunca
Danistay, Ankara, 1968, s. 489. Y. Esin, Damistay’da A¢ilacak Tazminat Davalari, I1. Ki-
tap: Esas, Idarenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 1973, s. 164. Bu gbriisler icin (ve ayn1 go-
rliste) bkz. Duran, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, s. 34-41. Burada yer alan g6-
rislerin, Gozler disinda, 1982 Anayasasinin yiiriirliige girmesinden dnce ileri siiriildigi goz-
den kacgirilmamalidir. Béyle olmakla birlikte, 1982 Anayasasin yiiriirliige girmesinden son-
ra da doktrindeki baskin goriis bu yonde olmustur.

31 Akyilmaz, Yargi, s. 468.
52 Bununla birlikte, riicu miiessesesinin uygulanmasi agisindan kigisel kusur 6nemini korumak-
tadir. Clinkii, kamu gorevlisinin ikinci derecede de olsa, ti¢iincii sahsa verdigi zarar sebebiy-

le zarar1 tazmin eden idareye karsi sorumlulugu kisisel kusuru oraninda s6z konusu olabile-
cektir. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 613-618.
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Anayasanin 129/5 hiikkmiinii kamu gorevlisinin yetki kullanimi disindaki
eylem ve igslemlerini kapsamayacak sekilde yorumlamak veya 657 sayili Dev-
let Memurlar1 Kanununun 13. maddesini kamu gorevlisinin kamu hukukuna
tabi gorevlerle ilgisiz eylem ve islemlerini kapsamayacak sekilde yorumla-
mak yasa koyucunun amacina aykiri diistiigii gibi ayni1 zamanda oldukea zor-
lama bir yorum olacaktir. Ciinkii, Anayasanin 129/5 hiikkmiinde yer alan me-
murlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken ibaresi memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini hukuka uygun olarak kullanmalarini
kapsadigi gibi hukuka aykir1 olarak kullanmalari durumunu da kapsar®®. Ayni
durum 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu agisindan da gegerlidir. 657 say1-
11 Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesinde yer alan kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugranilan zararlar ibaresi kamu gorevlisinin kamu hu-
kukuna tabi gorevleri hukuka uygun olarak yerine getirmesi halini kapsayaca-
&1 gibi hukuka aykir1 olarak yerine getirmesi halini de kapsar.

Burada 6l¢iit bizce su sekilde olmalidir: Kamu gorevlisine yiiriittiigii go-
rev verilmese idi yine de kisilere zarar verici kusurlu bir davranis igerisine gi-
rebilecek miydi? Eger giremeyecek idiyse artik bunun hizmetten ayrilir bir
yonii bulunmamaktadir ve bu durumda kisisel kusurdan dolay1 kamu gorev-
lisinin dogrudan sorumlulugundan da s6z edilemez®. Eger girebilecek idiy-
se bu durum kamu gorevlisinin siradan bir kisi gibi sorumlulugunu gerekti-
rir. Anayasanin 129/5 ve 657 sayilt Devlet Memurlar1 kanununun 13. madde-
sini de bu ¢ergevede degerlendirmek gerekir®. Bu ¢ercevede drnegin, polisin

3 Ozansoy da bir 6rnekle ayni goriisii bizimle paylasmaktadir. Yazar, Yargitay’in “kamu gorev-
lisinin yarg1 kararini yerine getirmeme konusunda kendisinin kullanabilecegi bir yetkisi yok-
tur” ve “kamu gorevlisinin yargi kararini yerine getirmemesi bir idari islem ve eylem niteli-
ginde degildir; aksine uyulmasi gereken bir Anayasa emridir” seklindeki kararlarini elestir-
mekte ve Yargitay’in, soz konusu kararlari ile idarenin “bagli yetkiye” aykir1 bir davranisi-
n1 bir yetki ve gorev kullanimi olarak gérmemis olmasini hi¢bir agidan savunulamayacak bir
yaklasim olarak degerlendirmektedir. Ozansoy, s. 86.

%3
z

Fransiz hukukunda gorev disindaki bazi kusurlu eylemler, gérevin disinda ama gorev dolayi-
styla iglenen kusurlu eylemler olarak kabul edilmekte ve bu tiir eylemler kisisel kusur kapsa-
minda degerlendirilmektedir. Gorev diginda ama gorev dolayisiyla islenen kusurlu eylemler
hizmetin ifas1 veya idarenin kamu gorevlisine verdigi araglar vesilesiyle ortaya ¢ikabilmek-
tedir. Bu tiir kusurlu eylemler kisisel kusur kapsaminda ele alinmakla birlikte bu eylemler-
den dogan zararlardan, kamu gorevlisinin 6deme giiciiniin yetersizligi ve bu eylemlerin hiz-
metten tamamiyla kopuk olmamasi nedeniyle idare de sorumlu tutulabilmektedir. Gozler, s.
1117-1119.

Bu degerlendirmeyi Anayasanin 129/5 ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 13. mad-
desi cercevesinde yaptigimizi 6zellikle vurgulamak isteriz. Yoksa, olmas1 gereken hukuk ac1-
sindan bir degerlendirme yapmamaktayiz.

5

by
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gozaltina alinan kisiye iskence etmesi Anayasanin 129/5 ve 657 sayili Dev-
let Memurlar1 Kanununun 13. maddesi kapsaminda kamu gorevlisi olan poli-
sin kigisel kusurundan dolay1 dogrudan sorumlulugunu gerektirmez>¢. Ciinkii,
polis olan A sahsina kolluk gdrevi verilmese idi A’nin igkence yapabilecek bir
pozisyonu olamayacakt1. Iskence yaptiysa, bunu A sahsi, polis olmanin verdi-
&1 hukuka aykir1 bir yetkinin kullanimi ile yapmuistir.

Diger taraftan, kisisel kusurun kamu gorevlisinin yiiriittiigii hizmetten ay-
rilabilir bir kusur olarak tanimlanmasi, kamu gorevlisinin hizmetten ayrilabil-
digi kabul edilen bir fiiliyle kisilere zarar vermesi durumunda sadece kamu
gorevlisinin kisisel kusurundan dolay1 sorumlu tutulmasini gerektirir. Bu du-
rumda idareyi sorumlu tutmaya imkan yoktur. Cilinkii, madem kamu gorevlisi-
nin kisisel kusurlu eylemi, yiiriitiilen kamu hizmetinden ayrilabilir kusurlu bir
eylemdir, bu durumda yiiriitiilen kamu hizmeti ile ilgili olmayan kusurlu bir
davranigtan dolay1 idareyi sorumlu tutmak nasil hakli gosterilebilir? Anaya-
sanin 125/son hiikkmiinde idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1
O0demekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Kamu goérevlisinin hizmetten ay-
rilabilen kusurundan dolay1 idareyi sorumlu tutmak Anayasanin 125/son hiik-
miine aykiri olarak idarenin mesul olmadigi bir eylem veya islemden dolay1
sorumlu tutulmasi anlamina gelir. Bu ¢ercevede, kamu gorevlisinin kisisel ku-
surlu kabul edildigi hallerde, hizmet kusurundan dolay1 ayrica idarenin de so-
rumlu tutuldugu mahkeme kararlar1 kendi i¢erisinde bir ¢eliskiyi de biinyesin-
de barindirmaktadir.

Nihayet, Anayasanin 129/5 hiikmiinde yer alan memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanmirken isledikleri kusurlar ibaresi ile 657 say1-
11 Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesinde yer alan kamu hukukuna tabi
gorevler ibaresi bizce amacina uygun olarak genis yorumlanmalidir. Ornegin,
bir polis memuru hafta sonu bile olsa goreviyle tamamen ilgisiz olarak resmi
elbisesiyle bir kisiye miidahalede bulunsa ve bu miidahaleden bir zarar dog-
sa bu durum dahi Anayasanin 129/5 maddesi kapsaminda yetki kullanirken ig-
lenen bir kusur olarak degerlendirilmelidir. Bu 6rnegi, polis memurunun bir
hafta sonu gorevi disinda resmi elbisesiyle bir kisiye zarar vermesi eylemi-
nin kigilerin nazarinda ortaya ¢ikardig etkiye bakarak degerlendirmek gere-
kir. Bir vatandas, hafta sonu resmi kiyafetiyle bir kisiye veya olaya miidahale-
de bulunan bir polisin yetkisiz olarak miidahalede bulundugunu bilemez. Tam

% Aksi goriis i¢in bkz. Gozler, s. 1140.
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aksine, vatandas nezdinde bir polis memuru hafta sonu bile olsa bir kisiye
veya olaya miidahalede bulunuyorsa bu, polis memurunun yetkisi ¢ercevesin-
de gerceklesen bir olay olarak degerlendirilir. Benzer sekilde 6rnegin, kamu
gorevlisi olan bir hemsire hafta sonu tamamen gorevinin disinda bir kisiye
igne yapmis olsa, kisiler nazarinda kamu gorevlisi olan hemsirenin igne yap-
masina olan giiven, hemsirenin kamu gorevlisi olmast ve bu nedenle bu isin
ehli oldugunun, egitimini aldiginin bilinmesinin verdigi rahatliktan kaynakla-
nir’’. Bu nedenle bu tiir eylemlerin de Anayasanin 129/5 hikkmii ¢ergevesinde
yetki kullanirken islenen kusurlu eylemler olarak degerlendirilmesi gerekir®®.

IV. KiSISEL KUSUR - HIZMET KUSURU AYRIMININ OLCUTU
VE KiSiSEL KUSUR SAYILAN HALLER

Doktrinde ve yargi kararlarinda hizmet kusuru ile kisisel kusur ayriminin
aciklanmasina iligkin bazi dlgiitler ileri siiriilmiistiir. Kamu gorevlisinin gore-
vini yerine getirirken zarar verme kastiyla hareket etmesi, fiilin sug teskil et-
mesi, kamu gorevlisinin agir kusuru ve hizmetten ayilabilir kisisel kusur kri-
terleri hizmet kusuru ile kisisel kusurun a¢iklanmasinda esas alinan baslica 61-
clitlerdir®.

Yargitay, kisisel kusurun 0l¢iitii olarak sadece kin, diismanlik ve benzeri
duygularm etkisi altinda ger¢eklesen eylemler bakimindan degil, gérevin ge-
rekli kildig1 6zenin gosterilmemesi ve meslegin gerektirdigi ilkelere uyulma-
masini da ele almaktadir®. Yargitay bazi kararlarinda kisisel kusuru, gérev ve
yetki ile bagdasmayan durumlar, idari igleme yabanci olan eylem ve islemler,
su¢ olusturan fiiller, idari yetkilerin kullanim alani disina tasan eylem ve is-
lemler ibareleri ile ifade etmektedir®'.

57 Kamu gorevlisi olmayan, serbest ¢aligan bir hemsire veya hekimin tazminat sorumlulugu
idari sorumluluk kapsami disindadir. Bu durumda hekimin sorumlulugu, sézlesme once-
si gorligsme, vekaletsiz is gorme, haksiz fiil veya hekimlik s6zlesmesinden kaynaklanabi-
lir. Mehmet Demir, “Hekimin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu”, AUHF Dergisi, Cilt: 57,
Say1: 3, 2008, s. 228.

38 Aksi goris i¢in bkz. Demir, s. 230. Yazar, nobet¢i doktorun serviste yatan hastasina tecaviiz
etmesini veya bir psikiyatrin, psikolojik olarak rahatsiz olan bayan bir hastasinin zafiyetinden
yararlanarak duygusal somiirii yapmasini hekimin kisisel kusuru olarak degerlendirmektedir.
Aymi dogrultuda, M. Savas Bayindir, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin ve Hekimlerin Sorum-
lulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, Sa. 1-2, Y. 2007, s. 580.

% Yunus Aykin, “Danistay Kararlarinda Hizmet Kusuru — Kisisel Kusur Ayrimi”, Gazi Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis
2009), Ankara, 2009, s.529-536. Tandogan, s. 141-142.

©Y4HD, 30.11.1998, E: 1998/6342, K: 1998/9531, http://www.hukuki.net, (31.5.2010)
" Y4HD, 17.11.1986, E: 1986/4898, K: 1986/7786, YKD, Cilt 13, Say1 2, s. 200.
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Yargitay’in, kisisel kusur olusturmadigi kabul edilen bazi kararlarini
ele alarak kisisel kusur ol¢iitlinii aksi yonde bir bakis agisiyla ele alabiliriz.
Yargitay’a gore,

Somut olayda, davaci davalinin sorumlulugundaki ¢opliigiin gerekli ba-
kam ve giivenligini saglamadigini, ¢opliikte ¢itkan yanginin bu sebeple ken-
di mahsuliine zarar verdigini iddia ederek tazminat istemektedir. Davacinin
bu istegi idari karar ve eylemlerden dogan zarar niteliginde bulundugundan,
odetilmesi istekleri 11.02.1959 giin ve 17/15 sayili Yargitay Ictihad: Birles-
tirme Karan'min Il bendi hiikmiince tam yargi davasinin konusunu olustu-
rur. Idarenin hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana gelen za-
rarlardan dolayi Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 2/1-b maddesi geregince
Idare’ye karsi, idari yarg: yerinde tam yarg: davasi agilmasi gerekir. Mahke-
mece, yargi yolu bakimindan gorevsizlik karari verilmesi gerekirken isin esa-
smin ¢oziimlenmesi usul ve yasaya aykurilik olugturur.®

Benzer bir karar:

Bir kamu kurumunun yasalar uyarmca yapilmis olan tesislere bakim ve
o tesisleri kullanim yiikiimliiliigii yasalardan dogan kamusal bir gérevdir. O
halde anilan nitelikteki bir kamu tesisinin gerek yapilmasindaki, gerekse kul-
lamilmast veya muhafazasindaki kusurdan dogan zararlar, idari karar ve ey-
lemlerden dogan zararlar niteliginde bulundugundan onlarin ddetilmesi is-
tekleri 11.2.1959 giinlii ve 17/15 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari-
nin I1. bendi hiikmiince tam yargt davasinin konusunu olustururlar. Bu dava-
larin ise 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi hiikmiince
idari yargi yerinde goriilmesi gerekir.®

Gorildiigii tizere Yargitay kararlarmda kisisel kusurun net bir 6lgiitiinii
bulmak miimkiin degildir. Bununla birlikte, doktrinde asagidaki 4 hususta
kamu gorevlisinin kigisel kusurunun bulundugu kabul edilmektedir.

A. Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi

Anayasanin 138. maddesinin son fikrasinda, Yasama ve yiiriitme organ-
lart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadwr; bu organlar ve ida-
re mahkeme kararlarint highir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getiril-
mesini geciktiremez diizenlemesine yer verilerek, mahkeme kararlarinin idare

2 Y4HD, 30.11.2006, E: 2005/12996, K: 2006/13238, http://emsal.yargitay.gov.tr,
(20.7.2010).

S Y4HD, 23.10.2008, E: 2008/1968 K: 2008/12484, http://emsal.yargitay.gov.tr, (20.7.2010).
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tarafindan uygulanmasi zorunlulugu Anayasal diizeyde garanti altina alinmis-
tir. Bu zorunluluga uyulmamasinin ortaya ¢ikaracagi mali sorumluluk ise yu-
karida ifade ettigimiz gibi yine Anayasanin 40/3 ve 129/5 hiikiimlerinde dii-
zenlenmistir.

Bununla birlikte, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 28. mad-
desinde yer alan hiikiim, mahkeme kararlarinin kamu gorevlisince uygulan-
mamasi durumunda karar1 uygulamayan kamu gorevlisine karsi dogrudan
dava agilabilmesi hususunda Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasindan fark-
I1 bir diizenleme icermektedir. Soyle ki, 28. maddenin 1. fikrasinda, Danzg-
tay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yii-
riitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina gore idare, gecik-
meksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hig-
bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegcemez hitkmii
yer almig ve dordiincii fikrasinda ise Mahkeme kararlarmmin (otuz) giin icin-
de kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aley-
hine dava acabilecegi gibi, karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine
de tazminat davasi agilabilir diizenlemesine yer verilmistir. Bdylece, 2577 sa-
yili Idari Yargilama Usulii Kanunu ile mahkeme kararlarmni 30 giin igerisin-
de kasten yerine getirmeyen kamu gorevlisinin kisisel kusurunun bulundugu
ve bu kisisel kusurundan dolay1 dogrudan sorumlu tutulabilecegi kabul edil-
mistir. [YUK’ da yer alan bu diizenleme, Anayasanin 129. maddesinin 5. fik-
rasinda yer alan diizenlemeye aykirilik teskil etmektedir®. [YUK’ un 12 Ey-
1l 1980 doneminde hazirlamis olmasi ve 2001 yilina kadar®® Anayasanin ge-
c¢ici 15. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda bulunmasi, Anayasaya aykirilik id-
dialariin Anayasa Mahkemesine tasinmasini engellemistir. Bugiin artik bdy-
le bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle Anayasanin 129. maddesinin 5. fik-
rasina aykirt olan s6z konusu IYUK hiikmiiniin Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesi miimkiindjir.

IYUK’un 28. maddesinin 5. fikrasnin Anayasanin 129. maddesine
acikca aykirilik teskil etmesine ragmen bugiine kadar bu hiikiim itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine tasinmamistir. Bunun tam aksine, Yargitay kararlarin-
da, mahkeme kararlarini uygulamayan kamu gérevlisi ['YUK un 28. maddesi-
ne gore kisisel olarak kusurlu bulunmakta ve dogrudan kamu goérevlisinin so-

 Aymi goriiste bkz. Akyilmaz, Yargi, s. 468. Gozler, s. 1143-1144. Giinday, s. 329.

% Anayasanin gecici 15. maddesinin 3. fikrasi, 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun ile yii-
rirliikkten kaldirilmistir.
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rumluluguna gidilmektedir®. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Ku-
rulunun 1979 yilinda verdigi bir igtihadi birlestirme karari ile Danistay tara-
findan verilen iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin yalnizca uygu-
lanmamasinin bu kararlar1 uygulamayan kamu gorevlisinin tazminatla sorum-
lu tutulmasi igin yeterli oldugu kararlastirtlmistir®”. Hatta Yargitay’in, kamu
gorevlisinin mahkeme kararint uygulamamasi durumunda salt kigisel kusuru-
nun bulunacagi ve bu nedenle mahkeme kararinin uygulanmamasindan dola-
y1 adli yargi mercilerinde sadece kamu gorevlisinin sorumluluguna gidilebile-
cegi yoniinde kararlarina da rastlanmaktadir®®,

Yargitay’in bu tutumu, mahkeme kararlarinin uygulanmasinda gerekli
0zen ve dikkati gostermeyen ve hatta kisisel ya da siyasi saiklerle mahke-
me kararlarinin uygulanmasini engelleyen ya da geciktiren kamu gorevlileri-
ni bu tiir davraniglardan caydirmak amacini tasimaktadir. Kamu gorevlisinin
mahkeme kararlarinin uygulanmamasindan kisisel olarak sorumlu tutulmas,

% Y4HD, 12.3.1979, E: 78/6787, K: 79/3249, YKD, c. 5, sy. 8, 1979, s. 1136-1139. (Naklen:
Akyilmaz, Yargt, s. 454)

7 YIBBGK, 22.10.1979, E: 1978/7, K: 1979/2, RG: 29.11.1979-16824. Ayni yénde, YHGK,
2.7.2008, E: 2008/4-464, K: 2008/465, http://emsal.yargitay.gov.tr, (21.7.2010). S6z konusu
Ictihad1 Birlestirme Kararinda Yargitay ayrica, mahkeme kararinin uygulanmamasinda kamu
gorevlisinin dogrudan sorumlulugu icin kin, garaz, husumet ve benzeri duygular altinda ha-
reket edilmis olmasini gerekli gormemektedir. Kamu gorevlisinin dogrudan sorumlu tutu-
labilmesi i¢in mahkeme kararinin uygulanmamis olmasi yeterlidir. Yargitay’in bu goriisiine
katilmak miimkiin degildir. Mahkeme kararlarinin uygulanmamasindan bir kamu gorevlisini
sorumlu tutabilmek i¢in kusurunun bulunup bulunmadigr mutlaka arastirilmalidir. Bu yon-
de, Y4HD, 21.3.1995, E: 1995/1600, K: 1995/2397, http://emsal.yargitay.gov.tr, (21.7.2010).
Nitekim, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununun yiiriirliige girmesi ile birlikte kamu
gorevlilerinin mahkeme kararlarinin uygulanmamasindan dolay1 sorumlu tutulabilmeleri i¢in
kasitl davranmalar1 kosulu getirilmistir. 1979 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararin-
dan sonra 1982 Anayasasinin yiiriirlige konulmasinin hemen ertesinde Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu mahkeme kararlarinin uygulanmamasindan dogan zararlarin tazmini i¢in kamu
gorevlisine karsi degil, dogrudan idareye karsi dava agilmasi gerektigi yoniinde kararlar ver-
mistir. YHGK, 14.9.1983, E: 1980/4-1714, K: 1983/803, YKD, Cilt: 9, Say1: 11, 1983, s.
1587. (Naklen: Gozler, s. 1142. Duran, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu,
s. 16. Akyilmaz, Yargi, s. 462, Ozansoy, s. 75.) Yargitay yakin tarihli kararlarinda ise eski icti-
hadina déniis yapmistir. YHGK, 7.6.2006, E: 2006/309, K: 2006/359, http://www.haberturk.
com (Naklen: Akyilmaz, Yargi, s. 466). YAHD, 3.10.2006, E: 2006/9336, K: 2006/10206,
http://emsal.yargitay.gov.tr, (20.7.2010).

Y4HD, 27.2.1986, E: 86/1268, K: 86/1841, YKD, c. 12, sy. 6, 1986, s. 797. (Naklen: Akyil-
maz, Yargi, s.461.) Akyilmaz, bu durumu su sekilde degerlendirmektedir: “... kamu gérev-
lilerinin mahkeme kararlarini uygulamamalart sebebiyle, [YUK 28/4 ve Anayasanin séz ko-
nusu hiikiimleri karsisinda yargt kararin sadece uygulamamanin, salt kisisel kusur telakki
edilerek kamu gorevlisinin dogrudan kigisel sorumlulugu cihetine gidilebilecegi idarenin so-
rumlulugunun ise s6z konusu olmayacag iddiasi, hukuk kurallarimin yanls yorumlanmasi-
min dtesinde, yok sayilmast demektir.” Akyillmaz, Yargi, s. 464.
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kamu gorevlisinin mahkeme kararlarini uygulamak hususunda daha dikkatli
ve Ozenli davranmasini saglamaktadir. Bunun aksine, mahkeme kararlarinin
uygulanmamast durumunda dogrudan idarenin sorumlu tutulmasi ve idare-
ye kusuru bulunan kamu gdrevlisine riicu etme imkaninin taninmasi, mahke-
me kararlarinin uygulanabilmesinde yeterli giivenceyi saglayamamaktadir®.
Ciinkii, 6zellikle bulunduklar1 kamu kurumunun hiyerarsik olarak en iistiin-
de yer almalar1 nedeniyle baz1 kamu gorevlileri agisindan riicu miiessesesinin
isletilmesi imkan1 bulunmamaktadir”. Boyle olmasa bile, mahkeme kararini
uyulamayan kamu gorevlisinin bundan dolay1 kisisel olarak sorumlu tutulma-
s1, riicu yontemiyle dolayli olarak sorumlu tutulmasindan her zaman daha et-
kili bir yontemdir. Yargitay bu nedenden dolay1, mahkeme kararlarini uygula-
mayan kamu gorevlisini kisisel olarak kusurlu bulmakta ve kamu gorevlisinin
dogrudan sorumluluguna gidilebilecegini ongdrmektedir.

Yargitay’mn bu yaklagimi, mahkeme kararlarinin uygulanmasinda daha et-
kili bir yontem olmakla birlikte, Anayasanin 129. maddesi ve 657 sayili Dev-
let Memurlar1 Kanununun 13. maddesinin yok sayilmasi anlamina da gelmek-
tedir’".

B. Kamu Gorevlisinin Su¢ Olusturan Davranislari

Doktrinde ve mahkeme kararlarinda kamu gorevlisinin, gorevi ile ilgili
olarak gercgeklestirdigi eylem ve islemlerin sug¢ niteliginde olmasi durumun-
da kisisel kusurlu kabul edilmesi ve kisilere verilen zarardan dogrudan sorum-
lu tutulmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu kabuliin gerekgesi olarak, kamu
gorevlisinin sug niteligindeki davraniglarinin ytirtitiilen idari faaliyet ile her-
hangi bir ilgisinin olmadig1 veya olsa bile idari faaliyet ile iliskiyi kestigi ile-
ri stiriilmektedir’.

Yargitay da kararlarinda kamu gorevlisinin sug¢ olusturan eylem ve islem-
lerini kigisel kusur kapsaminda degerlendirmekte ve bu eylem ve islemlerden
dolay1 dogrudan kamu gorevlisine karsi dava agilabilecegi sonucuna varmak-
tadir. Yargitay’a gore, ...memur veya kamu gérevlisinin tamamen kendi irade-
si ile kasten ya da yasalardaki acik hiikiimler disina ¢ikarak ve bunlara ayki-

% Turan Yildirim, “Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, International Journal of Hu-
man Sciences ISSN: 1303-5134”, Vol. 1, No. 1, 2004, www.insanbilimleri.com, (28.5.2010),
s. 4.

" Akyilmaz, Yargi, s. 458.
" Akyilmaz, Yargt, s. 453.

2 Giinday, s. 326. Y4HD, 14.11.1985, E: 1985/7369, K: 1985/9399, YKD, C. 12, Say1:4, s. 509.
(Naklen: Ozansoy, s. 76.)
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r1 olarak sug¢ sayilan eylemiyle verdigi zararlarda eylem ile kamu gérevinin
yiirtitiilmesi arasinda objektif bir illiyet baginin varligindan soz edilemez. Bu
gibi hallerin 657 sayilt Devlet Memurlart Kanununun 13. maddesinin hukuk-
sal alant disinda tutuldugunda siiphe olmamalidir.”

Kamu gorevlisinin su¢ olusturan her bir eylem ya da isleminde mutlaka
kisisel bir kusurunun bulundugunun ileri siirmek bizce isabetli degildir. Sug
ile kisisel kusur arasinda zorunlu bir bag yoktur’. Bazi durumlarda kamu go-
revlisinin eylem veya islemi sug niteligi tasisa da s6z konusu eylem veya isle-
mi yiirtitiilen idari faaliyetten ayirmak ve ondan soyut olarak diistinmek miim-
kiin olamamaktadir.

C. Agir Kusur

Kamu gorevlisinin agir kusuru da kisisel kusur kabul edilmektedir. Kamu
gorevlisinin yetkisini kullanirken yaptig1 bir hatanin kabuliiniin miimkiin ol-
madig1 durumlarda kamu gorevlisinin agir kusurundan bahsedilmektedir.

C. Kamu gorevlisinin Kotii Niyetli Davranmasi

Kisisel kusurun kabul edildigi bir diger hal, kamu gorevlisinin yetkisi-
ni kullanirken, kisilere kars1 siyasal, kigisel veya baska nedenlerle kin, garaz,
husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda zarar verici bir sekilde davran-
masidir. Yargitay’in da benzer yonde kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay bir ka-
rarinda,

Davacinin sicil amirleri olan davalilarin, nedensiz bicimde ve kisisel duy-
gularla davaci hakkinda olumsuz sicil raporu diizenledikleri iddia edilmekte-
dir. Olumsuz sicil raporlart agilan davalar sonucu “objektif olarak hazirla-
madiklart” gerekgesiyle iptal edilmistir. Dava dosyalarinda da davacinin si-
cilinin olumsuz olmasini gerektiren herhangi bir sorusturma veya rapor bu-
lunmamaktadir. Bu duruma gére, davalilarin sicil konusunda subjektif dav-
randiklari, diger bir anlatimla yansiz olarak sicil diizenlemedikleri ve boyle-
ce kigisel kusurlart bulundugu anlasildigindan bu somut olgu gozetilerek ma-
nevi tazminat takdiri gerekir.
sonucuna ulagmistir”.

 YHGK, 26.9.2001, E: 2001/4-595, K: 2001/643. YHGK, 15.11.2000, E: 2000/4-1650, K:
2000/1690. YHGK, 29.3.2006, E: 2006/4-86, K: 2006/111. YHGK, 20.9.2006, E: 2006/4-
526, K:2006/562. YHGK, 17.10.2007, E: 2007/4-640, K: 2007/725. Kararlar i¢in bkz. http://
www.turkhukuksitesi.com, (31.5.2010).

7 Gozler, s. 1135.
S Y4HD, 30.9.2003, E: 2003/1367, K: 2003/10869, http://emsal.yargitay.gov.tr, (20.7.2010).
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V. FIiLi YOL - KiSiISEL KUSUR ACMAZI

Fransiz idare hukukundan Tiirk idare hukukuna tasinan miiesseselerden
birisi de fiili yol dur. Fiili yol ile kisisel kusur agmazin1 incelerken oncelikle
fiili yol kavramina doktrinde verilen anlami ele alacagiz. Daha sonra ise fiili
yol ile kigisel kusur anlayisinin ortaya ¢ikardigi ¢eliskileri bazi sorular sorarak
ortaya koymaya calisacagiz. Boylece, idare hukukunun iki farkli, fakat birbi-
rine benzer miiessesesini biitlinciil bir yaklagimla ele alip, bu iki miiessesenin
doktrinde birbirinden farkl olarak ele alinmasinin ortaya ¢ikardigi celiskileri
tespit etmeye calisarak, ilkesel ve igerisinde bir biitiinliik ve tutarlilik barindi-
ran bir sonuca ulagsmaya ¢alisacagiz.

Doktrinde fiili yol genel olarak, idarenin hukuka acik¢a aykir1 olarak ic-
rai bir eylemi ile miilkiyet hakki veya diger bir temel hak ve 6zgiirliigii ihlal
etmesi olarak tanimlanmaktadir’®. Bu tanimlamaya etkin 6zelligini veren hu-
suslardan birisi, idarenin icrai bir eyleminin bulunmasidir”. Idarenin bir ey-
lemi olmadan idari islemin tek basina fiil yol olusturmasi kabul edilmemek-
tedir. Idari eylem, bir idari isleme dayanmadan dogrudan ortaya cikabilece-
i gibi bir idari islemin uygulanmasinin sonucu olarak da ortaya ¢ikabilir. Di-
ger bir husus, idarenin icrai eyleminin agik¢a hukuka aykiri olmasidir. Huku-
ka aykirlik esasa iliskin olabilecegi gibi usule iliskin de olabilir. Onemli olan
hukuka aykiriligin agik, hemen anlasilir ve agir bir hukuka aykirilik olmasi-
dir’®. Nihayet, idarenin agik¢a hukuka aykir1 olan icrai eylemi, miilkiyet hakki
veya diger bir temel hak veya 6zgiirliige iliskin olmalidir”. Su halde, idarenin
acikca hukuka aykiri olan her tiirlii icrai eylemi degil, miilkiyet hakki veya di-
ger bir temel hak ve 6zgiirliige iliskin olan icrai eylemi fiili yol olusturabilir®.

Kisisel kusur ise yukarida ifade ettigimiz gibi gerek doktrinde ve gerek-
se Yargitay kararlarinda genel olarak; kamu gorevlilerinin, gorevleri igerisin-
de ve fakat yaptiklar1 gérevden ayrilabilen kimi kusurlu davraniglari olarak ta-
nimlanmaktadir.

76 Seref Goziibliylik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 15. Baski, Ankara,
2002, s. 93. Giirsel Kaplan, “Idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: Fiili Yol”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1, S. 1-2, 2007, s. 892. Yiicel Ogurlu,
“Idare Hukukunda “Fiili Yol’ ve Yargisal Denetimi”, http://www.akader.info/KHUKA/2003_
mart/idari_hukukunda.htm, (31.5.2010), s. 1-2. Il Han Ozay, Giinisiginda Y6netim, Alfa, Is-
tanbul, 1996, s. 498.

77 Kaplan, s. 893 ve 898. Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 93-94.

" Ogurlu, s. 3.

7 Kaplan, s. 894-897.

8 Ogurlu, s. 2-5.

580 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa. 2



Yargitay Kararlari Isiginda Kisisel Kusur

Fiili yolu, kisisel kusurdan ayiran temel unsurun icrai eylem oldugu sdy-
lenebilir®!. Aslinda bu unsur disinda gerek fiili yol ve gerekse kisisel kusur ta-
niminda yer alan diger unsurlar fiili yol ile kigisel kusuru birbirinden ayirt edi-
ci unsurlar degildir®. Bir kere, doktrinde ve Yargitay kararlarinda kisisel ku-
surlu eylemler olarak kabul edilen kamu gorevlisinin kotii niyetli, agir kusur-
lu, su¢ olusturan davranis1 ve yargi kararlarinin uygulanmamasi eylemleri as-
linda belli bir oranda icrai eylem kistast diginda® fiili yol taniminda yer alan
hukuka agtk¢a aykirilik ve miilkiyet hakki veya diger bir temel hak ve 6zgtirlii-
&ii ihlal unsurlarini blinyesinde tasimaktadir. Yani, kisisel kusurlu kabul edi-
len eylemler de hukuka agikca aykiridir ve miilkiyet hakkina veya diger bir te-
mel hak ve 6zgiirliige tecaviiz niteligindedir. Bu durumda, biiyiik oranda ke-
sigen fiili yol veya kisisel kusur olusturan eylemlerin sonuglarinin da ayni ol-
masi1 gerekmez mi?

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda fiili yol ile kisisel kusur olusturdugu
kabul edilen eylemler arasinda farkli sonuglar ortaya konulmaktadir. Soyle ki,
idarenin icrai bir eyleminin fiili yol olusturmasi durumunda, idarenin icrai ey-
leminin idarilik niteligini yitirdigi ve eylemin haksiz bir fiile doniistigi ka-
bul edilmektedir®*. Bu durumda idarenin ve eylemin sahibi kamu gérevlisinin
haksiz fiil sorumlulugu Borglar hukuku ¢ergevesinde degerlendirilmektedir®.
Bir diger deyisle idarenin hizmet kusuru, fiili yol hallerinde kabul edilmemek-
tedir®®. Kamu gorevlisinin kisisel kusurlu kabul edildigi durumlarda ise kisi-
sel kusur ile hizmet kusurunun i¢ i¢ce gegmesinden bahisle ayrica idarenin hiz-
met kusurundan da sz edilmesi, fiili yol hallerinde idarenin hizmet kusurun-

81 Fiili yol belki bir de miilkiyet hakkinin korunmasina 6zel bir vurgu yapmasi yoniiyle kisisel
kusurdan ayrilabilir.

82 Ogurlu’ya gore, kisisel kusur durumunda kigisel kusurlu eylemin kamu hizmeti ile olan iligki-
si tamamen ortadan kalkmazken, fiili yol durumunda fiili yol olusturan eylemin idarilik &zel-
ligi tamamen ortadan kalkmaktadir. Fiili yol, sadece miilkiyet hakki ve diger temel hak ve
ozgiirliikklerin korunmasini amaglarken, kisisel kusur daha genel ve genis bir icerige sahiptir.
Ayrica, fiili yolda hukuka aykirilik daha baskindir. Ogurlu, s. 9.

8 Kisisel kusurlu eylemler icrai eylem niteliginde de olabilir. Fakat olmadigi durumlar da s6z
konusu olabilir.

84 Kaplan, s. 908-909. Goziibiiyiik, Yo6netsel Yargi, s. 94-96.

8 Bu degerlendirmenin aksine goriis ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir. Duran, 657 sayil
Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesi karsisinda, fiili yol veya taginmaza el atma nite-
ligindeki davranislar s6z konusu olsa bile yalnizca idareye karsi idari yargida dava acilabi-
lecegi tespitinde bulunmaktadir. Duran, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, s. 14.

8 Ogurlu, s. 9. YHGK, 9.4.2003, E: 2003/5-252, K: 2003/288, http://emsal.yargitay.gov.tr,
(20.7.2010).
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dan s6z edilemeyecegi diisiincesiyle ¢elismektedir. Madem hem fiili yol hem
de kisisel kusur durumlarinda, kisi hak ve 6zgiirliiklerine zarar veren eylemle-
rin idarilik 6zelligi ortadan kalkmakta ve yukarida yaptigimiz degerlendirme
cergevesinde fiili yol ile kisisel kusur hallerinin ¢ogu zaman birbiri ile kesisti-
gi gercegi bulunmakta; o halde neden fiili yol durumlarinda hizmet kusurun-
dan bahsedilmezken, kisisel kusur durumlarinda hizmet kusuru ile kisisel ku-
surun i¢ ice gegmesinden bahisle hizmet kusurunun da bulunabilecegi ve ida-
reye karsi da ayrica hizmet kusurundan dolay1 idari yargida dava agilabilece-
ginden s6z edilmektedir?

Ornegin, mahkeme kararlarinin uygulanmamasi eylemi kisisel kusurlu bir
eylem kabul edilmektedir. Diger taraftan bu eylem ayni zamanda hizmet ku-
suru kapsaminda da ele alinmaktadir®’. Aslinda, mahkeme kararlarinin uygu-
lanmamasi eylemi, fiili yol tanimina da girmektedir®®. Fiili yol durumunda ise
hizmet kusurundan s6z edilmemektedir. Bu durumda ayni eylem, kisisel kusur
kabul edildiginde idarenin hizmet kusuru da s6z konusu olabilirken, fiili yol
kabul edildiginde idarenin hizmet kusurundan bahsedilemeyecektir.

Yine, kisisel kusur hallerinde idarenin de hizmet kusurunun bulundugu-
nun kabul edilmesi, idareye kars1 ancak idari yargida hizmet kusurundan do-
lay1 dava acilabilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Fiili yol hallerinde ise
idarenin hizmet kusuru kabul edilmedigi i¢in, idarenin kamu goérevlisi yanin-
da sorumlulugu ancak adli yargida 6zel hukuk hiikiimlerine gore gerceklesti-
rilebilecektir. Bir diger deyisle, fiili yol halinde Devletin (idarenin) sorumlulu-
guna adli yargida Borg¢lar Kanununun 55. maddesi ¢ergevesinde gidilecekken,
kisisel kusur hallerinde devletin (idarenin) sorumluluguna adli yargida Borg-
lar Kanununun 55. maddesi ¢ergevesinde gidilemeyecektir®. Tam aksine ida-
renin sorumlulugu hizmet kusuru gerekge gosterilerek idari yargida idare hu-
kuku kurallarina gore gergeklestirilecektir. Boyle bir farkin ortaya ¢ikmasinin
bizce herhangi bir mantig1 bulunmamaktadir®.

7 Akyilmaz, Yargi, s. 456. Gozler, s. 1143.

88 Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi eyleminin fiili yol olusturmadig diisiincesi i¢in bkz.
Akyilmaz, Yargi, s. 456.

% Tandogan, s. 144-145.

% Bu tiir farkliliklar bizzat yasa koyucu tarafindan da yaratilabilmektedir. Ornegin, Medeni Ka-
nun ve Icra Iflas Kanunu gibi kimi kanunlarda kamu goérevlisinin kusurundan dogan zararlar-
dan idare ile birlikte (riicuen) kamu gorevlisi de sorumlu tutulmakta ve bu tiir davalarin adli

yargi mercilerinde goriilecegi diizenlenmektedir. (MK md. 1007, IiK md. 5.) Duran, Tiirk
Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, s. 7.
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Bir diger husus, fiili yol kabul edilen eylemlerinin yokluk yaptirimina tabi
oldugu kabul edilmesine ragmen, kisisel kusur hallerinde boyle bir husus s6z
konusu olmamaktadir. Yokluk yaptiriminin fiili yolda kabul edilmesi, kisisel
kusur halinde ise kabul edilmemesi fiili yol ile kisisel kusurlu kabul edilen ey-
lemler arasinda farkli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, fiili yol halinde
yokluk yaptirimi s6z konusu olacagi i¢cin dava agma siiresi herhangi bir siire-
ye tabi degilken, kisisel kusur hallerinde yokluk yaptirimi her zaman s6z ko-
nusu olmayacagi i¢in 6zel hukuktaki zamanasimu siireleri isleyecektir. Boyle
farkli bir sonucun ortaya ¢ikmasini hakli gosterebilecek bir sebep de bulun-
mamaktadir.

Gerek fiili yol ve gerekse kisisel kusurun, aslinda mevcut diizenlemelerin
kisi hak ve ozgiirliiklerini tam olarak glivence altina alamamis olmasinin ver-
digi pratik gereksinimlerden kaynakladigi sdylenebilir. Soyle ki idare huku-
kunda fiili yolun kabulii ile miilkiyet hakki ve diger temek hak ve 6zgiirliik-
lerin, idari yargilama usul kurallarinin yetersizliginin bir sonucu olarak adli
yargl mahkemelerince daha iyi korunabilecegine®'; kisisel kusurun kabulii ile
ise yine ayn1 gerekgeler yaninda, idare hukukunun kamu gérevlilerinin kusur-
lu eylemlerinden dolay1 dogrudan idareyi sorumlu tutmasi ve kamu gorevli-
lerinin sorumlulugunu ikinci dereceye indirgemesinin kisi hak ve 6zgiirliikle-
ri agisinda ortaya ¢ikarmis oldugu sakinca ve yetersizliklerin ortadan kaldiri-
labilecegine inanilmaktadir®. Dikkat edilirse her iki miiessese de igtihat kay-
naklidir. Halbuki, kisi hak ve 6zgiirliikleri agcisindan s6z konusu sakinca ve ye-
tersizliklerinin hukuksal diizenleme ile ortadan kaldirilmasi, i¢tihat hukuku ile
zorlama ¢oziimlere gidilmesini ortadan kaldirabilir.

Ozetle, fiili yol kabul edilen eylemler ile kisisel kusurlu kabul edilen ey-
lemlerin esasinda birbiri ile ortiismesi, fiili yol ya da kisisel kusur iizerine ya-
pilacak degerlendirmelerde bu iki miiessesenin ayni hukuksal yaklagim ger-
¢evesinde ele alinmasi ve biitiinciil hukuksal sonuglara ulasilmasini gerektir-
mektedir. Aksi takdirde, benzer hukuksal sorunlarda ilkesel biitiinliikten uzak,
birbiri ile ¢elisen ve bu nedenle kisi hak ve 6zgirliiklerini zedeleyen bir so-
nug ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu nedenle biz bu ¢alismada kisisel kusura
iliskin yaptigimiz degerlendirmelerin fiili yolu da kapsayacagi kanaatindeyiz.

9 Kaplan, s. 909-910. Ogurlu, s. 11. Ornegin, idari yargilama usul hukukunda fazlaya iliskin
haklarin sakli tutularak tam yargi davasinin agilmasi kabul edilmemistir. Bu durum tam yar-
g1 davalarinda, idari islem veya eylemlerden dolay1 zarar géren kisilerin zararlarini tam ola-
rak karsilamalarini engelleyebilmektedir.

2 Yi1ldirim, s. 8.
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Bunun tam tersi de gegerli olacaktir. Fiili yola iliskin degerlendirmeler, kisisel
kusur agisindan da gegerli olacaktir.

Bu noktada Kaplan’n fiili yol ile ilgili bir degerlendirmesine katilmamak
miimkiin degildir. Kaplan’a gore,

... Dava a¢ma siiresi yoniinden ilgililer lehine dogurdugu olumlu sonug
bir yana birakilirsa, baska agilardan sagladigi bir fayda ve katki yoktur. Fay-
da ve katki soyle dursun, gorev (vargt yolu) uyusmaziigimin yol agabilecegi
sorunlar nedeniyle, dava a¢abilme hakkinin kaybr da dahil olmak iizere, ¢e-
sitli olumsuz sonuglart beraberinde getirmesi kaginilmazdir. Dolayisiyla, ka-
mimizca yapilmas: gereken, Idare Hukukunun yapisi ve prensipleriyle bagdas-
mayan bu arkaik ve anakronik kurumun varligini benimseyip koruyarak ida-
reyi kendisine yabanci bir yargi¢ ve hukukla bas basa birakmak degil, idari
yargicin yargilama siirecinde basvurabilecegi hukuksal olanaklar ile hiikme-
debilecegi yaptirumlar: artirmak ve ¢esitlendirmektir. Bunlar gerg¢eklesebildi-
Si él¢iide, Idareyi adli yargt hakimi ve ézel hukuk kurallart marifetiyle yargi-
lama tehdidiyle ‘hizaya getirme’ yahut ‘terbiye’ etme veya fiili yol gibi yapay
hukuksal kurumlara basvurma ihtiyacinin hukuksal altyapist da kendiliginden
ortadan kalkacaktir”

ONERILERIMIZ

Idari islem veya eylemlerden zarar goren kisilerin, idareye kars1 idari yar-
g1 mercilerinde agtiklar1 tam yargi davalarinda idare yaninda ayrica zarar do-
gurucu iglem veya eylemin sahibi olan kamu gorevlisine karsi da dava agabil-
meleri; idari yargi mercilerinin de agilan davada idarenin ve kamu gorevlisi-
nin kusurunu ayr1 ayr tespit etmesi ve kusurlart oraninda dogrudan idareyi ve
kusurlu kamu gorevlisini tazminata mahkum etmesi imkaninin taninmasi ka-
naatimizce kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugu bahsinde ortaya cikan bir-
cok sorunu ortadan kaldirabilecektir®.

% Kaplan, s. 914-915.

¢ Doktrinde bu yaklagima benzer bir dneri, mevcut diizenlemeler esas alinarak kimi yazarlar-
ca ileri siiriilmiistiir. Anayasanin 40/2 ve 129/5 hiikiimleri ¢ergevesinde, idareye karsi agi-
lan tam yarg1 davasinda, idari yargi mercilerinin idarenin kusurunu ve sorumlulugunu belir-
lerken kisisel kusuru bulunan kamu goérevlisinin kusur oranini ve idarenin kamu gorevlisi-
ne riicu miktarini da belirleyebilecegi ve bu cercevede idarenin bu hilkme dayanarak alaca-
g1 icrai bir kararla bu hiikkmii yerine getirmek zorunda birakilabilecegi ifade edilmistir. Bahti-
yar Akyilmaz, “Idare Hukukunda Kamu Gérevlisine Riicu Sorunu”, Prof. Dr. Fikret Eren’e
Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 1057-1060. Fakat hakli olarak bu goriis, mev-
cut diizenlemeler c¢ercevesinde bdyle bir sonuca ulasilmasinin, idari yargida kamu gorevli-
sini “davali” konumuna koymasi ve kamu gorevlisine savunma hakki tanimamasi nedeniyle
hukuken kabul edilemez bir goriis olarak degerlendirilmistir. Onar, 111, s. 1706 vd. (Naklen:
Akyilmaz, idare Hukukunda, s. 1045.)
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Kamu gorevlisinin bir islem veya eyleminden dolay1 devletin sorumlu-
lugu ile kamu gorevlisinin kisisel olarak sorumlulugunun ayri zeminlerde
devam etmesinin ortaya ¢ikardig1 bazi sorunlar bulunmaktadir. Bir taraftan,
kamu gorevlisinin gorevi ile ilgili bir iglem veya eyleminden dolay1 idarenin
hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin tespiti ve sorumlulugu, diger ta-
raftan kamu gorevlisinin kusurunun ve sorumlulugunun tespiti gerekmekte-
dir. Ayrica, kamu gorevlisinin kusuru tespit edilse de bu kusurun hizmet ku-
suru igerisinde degerlendirilmesi ve bundan dolay1 kamu gorevlisinin sorum-
suzlugu ya da kisisel kusurunun ve bundan dolay1 da idarenin sorumsuzlugu-
nun tespiti gerekmektedir. Bu tartismali konulara, zarar verici bir idari eylem
veya islemden dolay1 idarenin ve kamu gorevlisinin kusur oranlarinin tespi-
ti de eklenebilir.

Bu noktada, bu sorunlarm tespitini ortaya koyacak yargi mercilerine bak-
tigimiz zaman Yargitay’in da Danigtay’in da hem kisisel kusur hem de hizmet
kusurunun tespitine iliskin kararlar verdigi gorilmektedir®. Bu durumun iki
farklh yargi kolu arasinda igtihat farkliliklarinin ortaya ¢ikmasi ve yargilama
slirecinin uzamasina®® sebep olmast bir tarafa, bu sistemde kamu gorevlisi ile
idarenin sorumlulugunu bir elden ve biitiinsel olarak ¢dzlimleyecek bir yargi-
lama usulii s6z konusu olamamaktadir. Halbuki, {i¢ilincii kisiler agisindan za-
rar dogurucu bir idari eylem veya islemden dolay1 kamu goérevlisinin veya ida-
renin ya da her ikisinin sorumlulugunu gerektirebilecek olan sadece bir olay
s0z konusudur. Bu olayin farkli davalilar1 s6z konusu olsa da olay tektir. Bu
nedenle zarar verici bir idari eylem veya islemden dolay1 sorumlulugun tespi-
ti davalhilarin durumuna gore farkli yargi mercilerinde goriilmemelidir. idare-
nin sorumlulugu ile kamu gorevlisinin kisisel olarak sorumlulugunun birlikte
ve bir sistem igerisinde degerlendirilmesi gerekir. Boyle bir degerlendirmeyi
gerektirecek bir sistem olusturulmalidir.

Tabi boyle bir sistemin olusturulmasi, idare ve kamu gorevlisinin idari
yargl mercilerince sorumlulugunun saptanmasi ve tazminata mahkum edile-

% Bkz. Y4HD, 16.9.1993, E: 1992/8696, K: 1993/10619. Y4HD, 17.6.2003, E: 2002/14294,
K: 2003/7867. Y4HD, 18.9.2003, E: 2003/9116, K: 2003/10289. Y4HD, 4.11.2003, E:
2003/10925, K: 2003/12735. http://emsal.yargitay.gov.tr, (20.7.2010). Yargitay ¢ogu za-
man, davacinin adli yargida actigi davada iddiasini hizmet kusuruna dayandirmis olmasi-
ni1, s6z konusu davanin idari yarginin gorev alanina girdiginin kabulii i¢in yeterli gérmekte-
dir. Y4AHD, 25.5.2006, E: 2005/7696, K: 2006/6107, http://emsal.yargitay.gov.tr, (20.7.2010).
Yargitay’in aksi yonde kararlari da bulunmaktadir. Bkz. Y4AHD, 26.10.2007, E: 2007/8458,
K:2007/13024, http://emsal.yargitay.gov.tr, (20.7.2010).

% Sorumluluk hukukunda gereksiz yere adli-idari yargi arasinda ortaya ¢ikan gorev uyusmaz-
liklart yargilama siirecinin uzamasina neden olmaktadir.
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bilmeleri agisindan ayr1 bir hukuksal rejimin diizenlenmesini gerektirecektir.
Ornegin, artik boyle bir durumda idari yargi mercilerinde kamu gérevlisine
kars1 da yliriitmiis oldugu hizmetle ilgili olarak dava acilabilme imkaninin ta-
ninmasi zorunlu olacaktir’. Yine boyle bir durumda, sunulan kamu hizmetiy-
le en ufak bir sekilde iliskilendirilebilen her tiirlii kamu gorevlisine ait islem
veya eylemden ortaya ¢ikan zarara iliskin sorumlulugun idari yarginin gérev
alaninda bulundugu goriisii kabul edilmis olacaktir®®. Yine, boyle bir yaklasi-
min benimsenmesi durumunda hizmet kusurunun kapsaminin da oldukca ge-
nis bir sekilde ele alinmasi gerekecektir.

Kamu gorevlisinin sorumluluguna iliskin boyle bir yaklagimin benimsen-
mesinin bircok faydas1 bulunmaktadur. i1k olarak, kamu gorevlisinin yiiriitmiis
oldugu kamu hizmetiyle iligskilendirilebilen her tiirlii eylem ve islemden orta-
ya ¢ikan zararlarin tazmininin hem idare hem de kamu goérevlisi agisindan tek
bir yargi merciine (idari yargi) birakilmasi, bu konuya iliskin adli yarg1 ve ida-
ri yargi arasindan ortaya c¢ikan gorev uyusmazliklarii ortadan kaldiracaktir.
Bu ¢ercevede, Anayasanin 129/5 ve Devlet Memurlar1 Kanununun 13. mad-
desi cercevesinde yapilan gorevden ayrilabilen kusur-gérevden ayrilamayan
kusur tartigmalari ve bu konudaki belirsizlik son bulacaktir.

Diger taraftan, hem idare hem de kamu gorevlisinin mali sorumlulugunun
es zamanli olarak ve ayni dava gergevesinde idari yargi mercilerince tespit
edilmesi, idari yarginin, idari islem ve eylemlerin hukuksal denetiminde uz-
manlagmis ve idare-kamu gorevlisi-liglincii kisiler arasindaki kamu hukuku-
na 6zgll hukuksal iliskiyi daha yakinen tanimig olmasinin verdigi kolaylikla,
daha hizli, adil, ekonomik, istikrarli, kamu yarar1 ve hizmet gereklerini goze-
ten bir sekilde karar verilmesini saglayabilecektir.

Bu yaklasim, kamu gorevlisinin gorevini yerine getirirken daha dikkat-
li davranmasimi da saglayacaktir. Bu yaklagimin benimsenmesinin kamu go-
revlisini, gorevini yerine getirirken daha ¢ekingen yapabilecegi ve bunun da
kamu hizmetlerinin sunumunu engelleyebilecegi ya da yavaslatabilecegi hak-
11 bir endise olarak ileri siiriilebilir. Hatta, kusurlu kamu gorevlisinin ¢ogu za-
man 6deme giicliniin yetersizliginin, zarar goren kisiler agisindan sakincali bir
durum ortaya ¢ikaracagi da diisiiniilebilir. Fakat, diger halde, kamu gorevlisi-

97 Uyusmazlik Mahkemesi, idari yargi mercilerinde kamu gérevlilerinin de davali olarak goste-
rildigi davalarda kimi zaman davanin reddine kimi zaman ise gorevsizlik karar1 verilmesine
hitkmetmistir. Bayindur, s. 575-576.

%8 Kamu gorevlisinin yuriittiigii gorevle higbir sekilde iliskilendirilemeyen eylem ve islemlerin-
den (haksiz fiiller) dogan zararlarin tazmini bu ¢ercevede dogal olarak adli yargi mercileri-
nin gorev alaninda kalacaktir.
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nin ikincil derecede sorumlulugu ve riicuen sorumlulugunun da ¢ogu zaman
miimkiin olmamasinin ortaya ¢ikardigi diizensizlik ve dokunulmazligin huku-
ken kamu gorevlisinin idare ile birlikte dogrudan ve kisisel olarak kusuru ora-
ninda sorumluluguna gore daha az korunur olmasi gerekmez mi? Diger taraf-
tan, kusurlu kamu goérevlisinin 6deme giicliniin yetersizligi ihtimalinin orta-
ya ¢ikarabilecegi sakinca, idarenin sirf kamu gorevlisini o isle gérevlendirmis
olmasinin vermis oldugu kusurluluk nedeniyle, miiteselsil sorumluluk benze-
ri ¢ozlimler ile giderilebilir. Ayrica, mevcut halde kamu gorevlisi zarar veri-
ci davranigindan dolay1 dogrudan degil de ikinci derecede ve kusuru oraninda
zaten riicuen sorumlu tutulabilmektedir. Riicuen sorumlulugun adli yargt mer-
cilerince karara baglandigini diistindiigiimiizde, riicuen tazminat davasinin or-
taya c¢ikardig1 sorunlar, idare ve kamu gorevlisine karsi idari yargida dogru-
dan dava agilmasi durumunda ortaya ¢ikmayacaktir. Yani, s6z konusu diizen-
lemelerin yapilmasi durumunda riicu meselesi s6z konusu olmayacagi igin,
adli yargi mercilerinin riicuen tazminat davalarina bakmasinin ortaya ¢ikardi-
&1 sorunlar da ortadan kalkmis olacaktir. Adli yargi mercilerinde idarenin ku-
surlu kamu gorevlisine riicu meselesi ortadan kalkacagi gibi, kamu gorevlisi-
nin idareye riicu meselesi de ortadan kalkacaktir.

Nihayet, boyle bir yaklasimin benimsenmesinde her ne kadar kamu gorev-
lisinin kusuru oraninda dogrudan sorumlulugu s6z konusu olacaksa da, zarar
verici eylem ve islemden dolay1 kamu gorevlisi ile idarenin kusurunu tespit
edecek yargi mercii idari yargi mercii olacagindan, idari yargt mercileri kamu
gorevlisinin kusurunu tespit ederken, hizmet kusurunu ve hizmet gerekleri-
ni de goz dniine almak zorunda kalacaktir. Bunun dogal sonucu olarak, kamu
gorevlisinin kusuru idari bir kusur olarak ele alinacak ve 6zel hukuktaki kusur
anlayigindan farklilik gosterebilecektir. Ciinkdi, 6zel hukuk kisilerinden farkl
olarak kamu gorevlilerinin yiirtitmekle zorunlu olduklar1 kamu hizmetlerinin
cogunlugu dogal olarak biinyesinde bir risk barmndirir. Ornegin, itfaiye, kolluk
gibi kimi idari faaliyetlerin 6zel hukukta bir karsiligr bulunmamaktadir®. Ay-
rica, kisiler hayatin her aninda ve yerinde idari faaliyetler ile karsilagmakta ve
her an bu karsilagsma kisiler zararina sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle
idari faaliyetlerin yiiriitiilmesinde kamu gorevlileri, her an zarar dogurucu bir
islem veya eylem icerisinde bulunabilmektedirler. Nihayet, kamu gorevlileri
yine 6zel hukuk kigilerinden farkl olarak, idari faaliyetin yiiriitiilmesine kendi
nam ve hesaplarma degil, idare adina faaliyette bulunmaktadirlar. Bu neden-
lerden dolay1, kamu gorevlilerini, gorevlerini yerine getirirken kisilere ver-

% Bermann, p. 1179.
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dikleri zarardan dolay1, aynen bir 6zel hukuk kigisi gibi 6zel hukuk hiikiimleri
gergevesinde sorumlu tutmak adil olmayan sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir.
Bu nedenle 6rnegin, kamu gorevlisi sadece agir kusuru halinde sorumlu tutu-
labilecektir. Bu anlayis, ictihat yoluyla gelisebilecegi gibi, yukarida ifade et-
tigimiz gibi idare ile kamu gorevlisinin idari yargt mercilerince sorumlulugu-
nun hukuksal rejimi ¢ergevesinde de diizenlenebilir. Nitekim, bu husus Alman
Anayasasinda agikca diizenlenmistir. Yine benzer sekilde, hizmet kusurunun
kapsam1 oldukc¢a genis bir sekilde ele alinip hizmet kusurundan dogan zarar-
lardan kamu gorevlilerinin herhangi bir sorumlulugunun dogmayacagi; bu so-
rumlulugun tamamen idarenin {izerinde kalacagina dair diizenlemeler 6ngo-
rllebilir. Kamu gorevlisine, idare ile birlikte gereksiz yere her durumda dava
acilabilmesinin 6nlenmesine yonelik tedbirlerin gelistirilmesi de miimkiindiir.

SONUC

Yargitay kararlari ile sekillenen kisisel kusur kavrami baz1 geliskileri biin-
yesinde barindirmaktadir.

Bir kere, hizmet kusurunun hizmetin geg islemesi, kot islemesi veya hig
islememesi; kisisel kusurun ise gorev igerisinde ve fakat gorevden ayrilabilen,
yiirtitiilen hizmet ile ilgili olmayan kusurlu davranislar olarak ifade edilmesi
durumunda kisisel kusur ile hizmet kusurunun i¢ i¢ce gegmesinden bahsedil-
mesi anlamsiz kalmaktadir. Ciinkii, hizmet kusuru ile kisisel kusurun bu sekil-
de agiklanmasi birbirinden tamamen bagimsiz iki farkli ve birbiriyle ¢cakigsma-
yan alan ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger taraftan, kamu gorevlisinin salt kisisel kusurlu eylem ve islemleri-
nin olabileceginin kabul edilmesi, salt kisisel kusurdan kaynaklanan idari ey-
lem ve islemlerin idari bir 6zellik gdstermesinde yetersiz kalmaktadir. Or-
negin, mahkeme kararlarina uyulmamasi yoniindeki kamu gorevlisinin ey-
lem ve islemi, idari eylem ve islemdir. Mahkeme kararinin uygulanmamasi-
nin kamu gorevlisinin salt kisisel kusuru olarak kabul edilmesi, mahkeme ka-
rarini uygulamama yo6niindeki eylem ve islemlerin idari eylem ve islem oldu-
gunu acgiklayamamaktadir.

Bunun da &tesinde, kisisel kusur kavrami yanlis bir temel {izerine otur-
maktadir. Kisisel kusur tanimlanirken, kamu gorevlisinin gorevi icerisinde ve
fakat yapilan gorevden ayrilabilen eylem ve islemleri esas alinmaktadir. Bu
cergevede Ornegin, polis olan bir kamu gorevlisi, gdrevini yiiriitiirken bir kigi-
ye hakaret etmis olsa veya kisiyi hiirriyetinden yoksun kilsa polis olan kamu
gorevlisinin bu eylemlerini yiiriitiilen gérevden nasil ayiracagiz veya gorev ile
nasil ilgisiz kilabilecegiz? Aslinda bu &rneklerde kisilere zarar verici eylem-
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ler yiiriitiilen gorevler ile ilgilidir. Kamu gorevlilerinin eylemleri de birer ida-
ri eylemdir. Bu nedenle, bugiin ortaya konuldugu sekliyle kisisel kusurun tu-
tarl bir hukuksal ve mantiksal dayanagi bulunmamaktadir.

Bunun yerine kisisel kusur agiklanirken, kamu gorevlisinin gorevi igeri-
sindeki kusurunun gorevden ayrilabilen bir kusur olmasi ya da olmamasim
esas almaksizin gorevi ile ilgili kusurlu davraniglarinin tamami kendi kusu-
ru kapsaminda degerlendirilebilir. Yani, kamu gorevlisinin gorevi igerisinde
gorevden ayrilabilen ya da ayrilamayan kisilere zarar verici her tiirlii kusur-
lu davraniginda hizmet kusurundan bagimsiz olarak bir kusuru vardir. Kisisel
kusurun — bu noktada kisisel kusur kavrami anlamini yitirmekte, kusur kavra-
mi1 anlam kazanmaktadir - bu ¢ercevede tasvir edilmesi, kisisel kusur ile hiz-
met kusuru ayrimini tutarh bir ¢izgiye ¢ekebilir. Kisisel kusur ile hizmet ku-
surunun i¢ ice gegmesi de bu kapsamda degerlendirilebilir. Tabi boyle bir de-
gerlendirmeye Anayasanin imkan tanimasi gerekir. 1982 Anayasasi kamu go-
revlisine dogrudan dava agilabilmesi agisindan bdyle bir imkan tanimamastir.
Tam aksine, 1982 Anayasasinda kamu gorevlisine karsi dogrudan dava acila-
mayacagi diizenlenerek bu agsamada kisisel kusur — hizmet kusuru ayrimi or-
tadan kaldirlmistir. Fakat, idarenin kamu gorevlisine riicu agamasida kamu
gorevlisinin kusurunun bulunmasi durumunda sorumlulugu da sakli tutularak
kamu gorevlisinin agir ya da hafif olmasi fark etmeksizin kusurlu eylem ya da
islemine bir tazminat karsilig1 ongoriilmiistiir.

Nihayet, bu nedenlerden dolay1 kisisel kusur, salt kisisel kusur, gérevsel
kusur ve hizmet kusuru kavramlarinin anlam ve kapsami ¢ogu zaman birbi-
riyle karismakta ve Yargitay kararlarinda da bu karisiklik goriilmektedir. Bu
belirsizlik ve karisikligin kaldirilmasi tigiincii kisiler agisindan oldugu kadar
kamu gorevlilerinin hak ve 6zgtirliikleri agisindan da gereklidir.

Yargitay kararlarinda yer alan kisisel kusur kavramimin biinyesinde barin-
dirdigr ¢eligkileri bu sekilde belirttikten sonra kisisel kusuru esas alan Yargi-
tay kararlarin1 degerlendirebiliriz.

Yargitay, bizce Anayasanin 129/5 ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanu-
nunun 13. maddesini yok saymaktadir. Yargitay’in bu yaklasimi agik¢a kayna-
gin1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisinin kullanimi niteligindedir. Ana-
yasanin 129/5 hiikkmiinde kamu gorevlisine dogrudan dava agilabilmesi agisin-
dan hizmet kusuru — kigisel kusur ayrimi1 dngoriilmedigi gibi 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 13. maddesinde de boyle bir ayrim ongorilmemistir.
Anayasanin s6z konusu hilkmiinde yer alan memurlar ve diger kamu gorev-
lilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar ibaresi ile Devlet Memur-
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lar1 Kanununun 13. maddesinde yer alan kamu hukukuna tabi gérevler ibare-
sinin anlam1 oldukga agiktir. Bu diizenlemelerden hizmet kusuru — kisisel ku-
sur ayrimi ortaya c¢ikarilarak, kamu gorevlisinin yetkisinin kullanirken kisisel
kusurunun var oldugu ve bu kusurlu davranisindan dolay1 dogrudan sorum-
lulugunun adli yargi mercilerinin gérev alaninda bulundugu ileri siiriilemez.

Kamu gorevlisinin kisisel kusuru ile gerceklestirilen eylem ve islemler de
aslinda birer idari islem ve eylemdir. Kisisel kusur olusturan eylem ve iglem-
lerin idari eylem veya islem niteliginde olmasi, s6z konusu eylem ve islemle-
re kars1 ancak idari yargi yerlerinde dava acilabilecegini diizenleyen Anaya-
sa hiikiimlerine aykirilik olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin, Anayasa-
nin 125. ve 155. maddesini esas alarak, idari eylem ve islemlere karsi ancak
idari yargi mercilerinde dava agilabilecegi yoniinde bir¢ok karart bulunmak-
tadir. Kamu gorevlilerine karsi kisisel kusurlarindan dolay1 dogrudan adli yar-
g1 mercilerinde dava agilabilmesi yoniindeki Yargitay kararlart Anayasa Mah-
kemesi kararlari ile de ¢elismektedir. Bu ¢ercevede, Anayasal bir dayanagi bu-
lunmaksizin kisisel kusurun kabulii, ayn1 zamanda kisisel kusurundan dolay1
kamu gorevlisinin tazminat sorumlulugunu degerlendirecek olan yarg: yolu-
nun adli yargi yolu olmasi nedeniyle, idari yarginin gérev alanini belirleyen
Anayasa hiikiimleriyle de celismektedir.

Su halde, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kisisel kusurlu dav-
raniglart nedeniyle kisilere zarar vermeleri durumunda bu zarardan dola-
y1 dogrudan ancak idarenin sorumlu tutulabilecegi hem Anayasa’da hem de
657 sayili Devlet Memurlari Kanununda agikca diizenlenmistir. Buna ragmen
kamu gorevlilerinin dogrudan sorumlu tutulmasi Anayasa’ya aykiri oldugu
gibi Devlet Memurlar1 Kanununa da aykiridir.

Kisisel kusurlu davraniglarindan dolay1 kamu gorevlisinin dogrudan so-
rumlu tutulmasi veya sadece kamu gorevlisinin sorumlu tutulmasi isteniyorsa,
o0 halde Anayasa’nin 40/3 ve 129/5. maddesinin degistirilmesi ve kamu gorev-
lisinin hangi tiir eylem ve islemlerinden dolay1 kisisel olarak kusurlu olacagi
ve dogrudan sorumlu tutulacaginin yasal bir diizenlemeyle ortaya konulmasi
gerekir. Bu ayn1 zamanda, kamu gorevlisinin hangi tiir davraniglarindan dola-
y1 tazminat sorumlulugu ag¢isindan idari yargi mercilerinde, hangilerinden do-
lay1 ise adli yargt mercilerinde yargilanacaginin 6nceden bilinmesi agisindan
da 6nemlidir. Ayrica, boyle bir diizenleme Yargitay, Danistay ve Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesi arasinda ortaya cikan ictihat farkliliklarmin ortadan kal-
dirllmasina da hizmet edecektir.
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