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Ozet

5479 sayili Kanunla Gelir Vergisi tarifesi yeniden diizenlenmistir. Daha once ticret
gelirlerive diger gelirler arasindaki farkliliklar dikkate alinmak suretiyle iki tarife yer
almaktaydi. Ucret gelirleri diger gelirlere gore daha az oranda vergilendirilmekteydi.
Yapilan kanun degisikligiyle tek tarifeye gecilmis ve iicret gelirleri ile diger gelirler
arasindaki farkly uygulama ortadan kaldirilmistir. Bu da orta ve yiiksek iicret geliri
elde edenlerin vergi yiiklerinde bir artisa yol agmustir.

Anayasa Mahkemesi, iicret gelirleri bakimindan meydana gelen artisi iptal
etmistir. Bu c¢alismada Anayasa Mahkemesinin karart incelenecek ve yapilan
diizenlemelerin bir degerlendirmesi yapilmaya ¢alisilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Gelir vergisi, vergi tarifesi, mali giice gére vergilendirme,
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ANNULMENT DECISION OF THE CONSTITUTIONAL COURT ABOUT
THE INCOME TAX TARIFF AND ITS EVALUATION

Abstract

Income tax tariff was revised by Law no. 5479. Previously, there were located in
two tariffs, between salaries and other income. Salaries’ tax rate was less than othar
income. A single tarif was created and the deifferent applications between salaries
and other income has been eliminated by Law no. 5479. These changes have led to an
increase in tax burden of those have middle and high wage income.

The Constitutional Court annulled the arrangement whicm makes the increase of
salary income taxes. This study will examine the decision of the Constitutional Court
and will be trying to make an assessment of the arrangements.

Key Words: Income tax, the tax tariff, the pirinciple of the financial power of
taxation, the separation principle, the Constitutional Court.
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I. GIRIS

Anayasa Mahkemesi kararlar1 vergi hukukunun asli kaynagi olup vergi
hukukunun gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir. Anayasa mahkemesi, ver-
giyle ilgili kanuni diizenlemelerin anayasaya uygunlugunu denetlemek sure-
tiyle, s6z konusu diizenlemelerin anayasal ilkelere uygun olarak yapilmasini
da saglamis olmaktadir.

Devlet, vergilendirme alaninda diizenleme yaptiginda adeta bireyin geli-
rine, servetine ortak olmaktadir'. Bu bakimdan vergi hukukunun kisilerin 6z-
giirliikleriyle yakindan ilgisi bulunmaktadir. Dolayisiyla vergiler alaninda ya-
pilacak diizenlemeler mutlaka anayasal vergi ilkelerine uygun olmalidir. Bu
noktada Anayasa Mahkemesi ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir.

Vergilerle ilgili diizenlemelerin anayasal ilkelere uygun denetimi 6nemli
olmakla beraber, bu noktada kanun koyucuya ve vergi idaresine de énemli go-
revler diismektedir. Kanun koyucu vergi hukuku ile ilgili kanuni diizenleme-
ler yaparken mutlaka vergi ilkelerini goz 6niinde bulundurmali, yaptig1 diizen-
lemelerin bu ilkelere uygunlugu i¢in azami dikkat ve 6zeni gostermelidir. An-
cak uygulamada bu dikkatin gosterilmedigini sdylemek miimkiindiir. Vergiy-
le ilgili diizenlemelerin Anayasa Mahkemesine sik¢a tasinmasi ve mahkeme-
nin de agilan davalarin énemli boliimiinde iptal karar1 vermesi, bu durumun
bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Anayasa Mahkemesinin vergiyle ilgili vermis oldugu son karar?, 5479 sa-
yili Kanunun® bazi diizenlemelerinin iptaline iliskindir. 5479 sayili Kanun, bir
torba kanun niteliginde olup ¢ok sayida kanunda degisiklik yapilmistir. Ana-
yasa Mahkemesinin bu kararinda iptal ettigi hususlardan biri de, gelir vergisi
tarifesinde yapilan diizenlemenin son diliminin iicret gelirlerine uygulanma-
sina iligkindir.

Bu ¢alismada Anayasa Mahkemesinin iicret gelirlerine iliskin gelir vergi-
si tarifesiyle ilgili verdigi iptal karar1 incelenecek, anayasal vergi ilkeleri kap-
saminda kararin degerlendirilmesi yapilacaktir.

' ONCEL Mualla - KUMRULU Ahmet — CAGAN Nami, Vergi Hukuku, Ankara 2009, s. 2.
2 AYM., 15.10.2009 tarih ve E. 2006/95, K.2009/144.

3 5479 sayih Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ozel
Tiiketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun,
RG., 8.4.20006, S. 26133.
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II. ANAYASA MAHKEMESININ UCRET GELIRLERINE ILISKIN
VERDIGI iPTAL KARARININ iINCELENMESI

5479 sayili Kanunla degistirilmeden once Gelir Vergisi Kanununun
(GVK) 103. maddesinde yer alan gelir vergisi tarifesinde ikili bir ayrima yer
verilmekteydi. Buna gore iicret gelirleri ile diger gelir tiirleri arasinda vergi
oranlarinda farklilagtirmaya gidilmisti. Ucret gelirleri, diger gelir tiirleri igin
tarifede yer alan vergi oranlar bes puan indirilmek suretiyle vergilendirme-
ye tabi tutulmaktaydi. 5479 sayili Kanunun 1. maddesiyle 1.1.2006 tarihinden
itibaren gecerli olmak {izere yapilan degisikle, gelir vergisinde iki ayri tarife
uygulamasina son verilmistir.

Degisiklikten onceki ve sonraki tarifeler su sekildedir:

2005 Yih Ucret Gelirleri

6.600 |liraya kadar % 15
15.000 |liranin 6.600 |liras1 igin 990 | lira, fazlasi % 20
30.000 |liranin 15.000 |lirasiigin | 2.670 |lira, fazlasi % 25
78.000 |liranin 30.000 |lirastigin | 6.420 |lira, fazlasi % 30
78.000 |liradan fazlasinin |78.000 |lirasii¢in |20.820 |lira, fazlasi % 35

2005 Yih Ucret Geliri Disindaki Diger Gelirler

6.600 |liraya kadar % 20
15.000 |liranin 6.600 |lirasticin |1.320 |lira, fazlasi % 25
30.000 |liranin 15.000 |lirastigin |3.420 |lira, fazlasi % 30
78.000 |liranin 30.000 [lirastigin |7.920 |lira, fazlasi % 35
78.000 |liradan fazlasmin |78.000 |lirasiicin |24.720 |lira, fazlasi % 40

2006 Yih Gelirleri (Ucret Geliri Dahil TUM GELIRLER)

7.000 | liraya kadar % 15
18.000 | liranin 7.000 |lirastigin |1.050 |lira, fazlasi | % 20
40.000 | liranin 18.000 |lirastigin |3.250 |lira, fazlast | % 27
40.000 | liradan fazlasinin |40.000 |lirasii¢in |9.190 |lira, fazlast | % 35

Yapilan degisiklikle iicret gelirleri ve diger gelirler arasindaki ayrim kal-
dirllmas, tek tarife uygulamasina gecilmistir. Yeni tarifenin ilk iki diliminde
beser puan indirim yapilmak suretiyle diger gelirlerle ticret gelirlerinin vergi
oranlar1 esitlenmistir. Toplam dilim sayis1 dorde indirilmis olup {igiincii dilim-
deki oran %27 ve son dilim ise %35 olarak belirlenmistir. Ugiincii dilimin ora-
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ni1 eski tarifeye gore licret gelirlerinde bir artisi, diger gelirlerde ise yine azal-
may1 ifade etmektedir. Dordiincii dilimde de yine {icret gelirleri i¢in bir ar-
tis s6z konusu iken, diger gelirler i¢in bir degisiklik olmamistir. Besinci dilim
kaldirtilmis, 40000 liradan fazlas1 i¢in tiim gelirlerde %35 orani belirlenmistir.
Ucret gelirleri igin daha énce 78000 liradan fazlas1 %35°lik dilime girerken,
yeni tarife sonrast 40000 liradan fazlasi bu dilime girmektedir. Dolayisiyla iic-
ret dis1 gelirlerde %35°1ik orana giren matrahta bir avantaj, iicret gelirlerinde
ise dezavantaj meydana gelmistir.

Anayasa Mahkemesinde acilan iptal davasi dilek¢esinde vergiyle ilgili te-
mel ilkeler belirtilmis ve yapilan diizenleme ile ticretlilerin gelir vergisinin ar-
tirllarak vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagitilmasi ve vergide esitlik ilke-
lerinin zedelendigi vurgulanmistir. Ayrica Kanunun kabul tarihinin 30.3.2006
oldugu ve Kanunun 1. maddesinde yeni vergi tarifesinin 1.1.2006 tarihinden
itibaren elde edilen gelirlere uygulanmak iizere yayimi tarihinde yiiriirlige gi-
receginin hilkkme alindig1 belirtilmek suretiyle, iicretlilerin vergi yiikiiniin ge-
riye doniik sekilde artirildig1 ve bu durumun da anayasaya aykiri oldugu iddia
edilmistir. Belirtilen gerekgelerle 5479 sayili Kanunla gelir vergisi tarifesinde
yapilan degisiklikte yer alan, “fazlasi %35 oraninda” ibaresinin iptaline karar
verilmesi talep edilmistir.

Anayasa Mahkemesi agilan iptal davasinin esastan incelenmesinde dnce-
likle yapilan diizenlemelerin yol agtig1 sonuglar ortaya koymustur. Mahke-
menin davada esastan inceledigi konular ve verdigi kararlar ana hatlariyla asa-
gidaki sekilde belirtilebilir*: “Onceki tarifede, ilk dilimde 6.600 liraya kadar
uygulanan %15 oran yeni tarifede 7.000 liraya kadar uygulanacaktir. Bu di-
limde iicretliler yoniinden 400 liralik bir matrah farki s6z konusudur. Ikinci di-
limde onceki tarifede 6.600-15.000 aras1 %20 oranina tabi tutulurken yeni ta-
rifede bu dilimin st tutar1 18.000 lira olarak belirlenmistir. Bu dilimde de {ic-
retliler acisindan (18.000-15.000) 3.000 liralik bir matrah farki dogmaktadir.
Ugiincii dilimde, dnceki tarifede 15.000-30.000 arast %25 oraninda vergilen-
dirilirken yeni tarifede 18.000-40.000 aras1 vergi orani %27’ye ¢ikarilmistir.
Dolayisiyla (30.000-18.000) 12.000 lira matrah farkinin bu dilimde ticretliler
aleyhine vergilendirilmesi diizenlenmistir. Dordiincii dilimde ise 40.000 lira
ve fazlas1 matrahin vergi orani %35 olarak belirlenmistir. Boylece, nceki ta-
rifede ticret gelirleri yoniinden 78.000 lira fazlasi i¢in uygulanan %35 orani,

4 Bkz.: AYM., 15.10.2009 tarih ve E. 2006/95, K.2009/144, RG., 8.1.2010, S. 27456.

596 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa. 2



Ucret Gelirlerine Iliskin Gelir Vergisi Tarifesi Iptal Karart

yeni tarifede 40.000 liraya ¢ekilerek (78.000-40.000) 38.000 lira matrah farki-
nin yine iicretliler aleyhine vergilendirilmesi 6ngoriilmiistiir”.

Mahkeme yapilan tarife degisikligi, gelir tiirleriyle de kiyaslayarak detayli
sekilde agiklamistir: “Dava konusu kuralin da yer aldig1 yeni gelir vergisi ta-
rifesi ile Onceki tarife karsilagtirildiginda, yeni tarifenin ilk ii¢ dilimine giren
iicretlinin vergi tutart 6nceki tarifeye gore daha diisiik iken, %35 vergi oranl
dordiincii dilimine giren iicretlinin vergi tutariin 6ncekine gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Karsilagtirma, ticretliler ile tlicret dis1 gelir elde eden
diger ylikiimliiler arasinda yapildiginda, bu dilimde {icretlilerin iizerindeki yii-
kiin diger gelir vergisi yiikiimliilerine gore yiikseldigi, yeni tarife ile ticretli-
lerin vergi yiikil artirilirken diger gelir vergisi yiikiimliilerinin yiikiiniin azal-
dig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yeni tarifenin dordiincii dilimine giren ve ayn1 geliri
elde eden yiikiimliilerin vergi ytikd, ticret dis1 gelir sahiplerinin lehine degisir-
ken ticretlinin aleyhine degismis ve mali giice gore vergilendirme ilkesine ay-
kir1 olarak agirlastirilmigtir”.

Mahkeme kararinda, yapilan degisikligin amacina da vurgu yapilmistir:
“Gelir vergisi tarifesinde, dilim sayisi ve vergi oranlar1 azaltilip, dilimlerde-
ki gelir tutarlart artirllmak suretiyle yapilan degisikligin amaci, gelir {izerin-
deki vergi yiikiiniin azaltilip vergi tahsilatinin artiritlmasi olarak belirtilmistir”.

Mahkemenin davanin esasini incelerken yapmis oldugu tespitler olduk-
ca degerlidir. Kararda vurgulanan hususlar hem mahkemenin goriisiinii yan-
sitmasi1 ve hem de yasama ve yiiriitme organlarina yapacaklar1 diizenlemeler-
de yol gdstermesi bakimindan oldukga biiyiik bir dnemi haizdir: “Ucret geli-
ri elde edenlerin mali giicii ile gelirin niteligi ve kisisel durum arasinda bag-
lant1 kurulmamistir. Yasa koyucu vergi oranlarini belirlerken iicret geliri elde
eden yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumunu géz oniine alacak bir sis-
tem getirmemistir. Oran, verginin asli unsurlarindan olup mali giicii etkileyen
en onemli dlciitlerden biridir. Vergi orani ile vergiye tabi gelirin niteligi ara-
sinda dogrudan baglanti vardir. Vergilendirmede farkli nitelikteki gelirlerin
ayr1 vergilendirme yontem ve oranlarina tabi tutulmasi, vergi adaletinin sag-
lanmast igin gereklidir. ... Ucret gelirlerinin diger gelir unsurlarma gore salt
emege dayali olarak elde edilen gelir niteliginde olmasi ve vergi baskisinin
yliksekligi nedeniyle 6zellikle bu geliri elde edenlerin ekonomik durumlart ile
vergi oranlar1 arasinda dogrudan bir baglantinin kurulmamasi ve ticretlilerden
vergi alinirken mali giiclin g6z ardi edilmesi diisliniilemez. ... Anayasa’nin
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73. maddesindeki “mali gii¢” ilkesi ile 55. maddesindeki “adaletli bir ticret
elde etme” ilkesi bir arada degerlendirildiginde, iicret gelirlerinin iicret digin-
da elde edilen gelirler ile ayni oranda vergiye tabi tutulmasi ve higbir dnlem
alinmadan ticrette azalmaya neden olacak sekilde ytikseltilmesi, “adalet” ilke-
sini de zedeler™.

Anayasa Mahkemesi belirtilen degerlendirmeleri yapmis ve “...fazlas1 %
35 oraninda ...” ibaresinin “licret gelirleri” yoniinden Anayasanin 2. ve 73.
maddelerine aykir1 olduguna ve hiikmiin iptaline hiitkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi, iptal kararindan sonra dogacak hukuki boslugu
kamu yararini ihlal edici nitelikte gérmiis ve yeni kanuni diizenleme yapila-
bilmesi amaciyla iptal hitkmiiniin kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
baglayarak alt1 ay sonra yliriirliige girmesine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, diizenlemenin geriye yiiriidiigline iligkin iddiay1 da
degerlendirmistir: “Vergilendirme donemi bitmeden degistirilen vergi oranla-
rina iligkin diizenlemenin yilin bagindan itibaren yiiriirliige konulmasi, benim-
senen vergi sisteminin bir sonucu olup yasanin ger¢ek anlamda geriye yrii-
mesinden soz edilemez. Kaldi ki, gelir vergisi tarifesinin 5479 sayili Yasa’yla
degistirilmesiyle birlikte, iicretliler yoniinden gegici 70. maddeyle yeni bir dii-
zenleme yapilmis, yeni tarifeye gore hesaplanan verginin fazla veya eksik ol-
masina gore terkin ya da 6deme yontemi getirilerek yilikiimliiler arasindaki
esitsizlik giderilmistir”. Mahkeme bu gerekgeleri belirttikten sonra, dava ko-
nusu kuralin Gicret gelirleri yoniinden anayasa aykirt olmadigina ve iptal tale-
binin reddine karar vermistir.

ITII. UCRET GELIRLERINE ILISKIN OLARAK ANAYASA
MAHKEMESININ VERDiIGi KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Yasama yetkisinin genelligi ilkesine gore, anayasaya aykiri olmamak sar-
tiyla her konu kanunla diizenlenebilmektedir. Ayrica yasama organi bir konu-
yu anayasaya aykir1 olmamak sartiyla dogrudan dogruya, yani araya herhangi

> Kararda ayrica su degerlendirmeler de yer almaktadir: “Yasa koyucu vergilendirme yetkisi-
ni kullanirken, anayasal kurallara uymak ve vergi yiikiiniin adalete uygun ve sosyal amagl
dagitimini saglamak kosuluyla, gelir, servet veya harcamanin vergilendirilmesinde konulara,
nitelik veya miktarlara gore kimi degisik dlciitler getirebilir, gelirin unsurlarina ve miktari-
na gore ayr yiikiimliiliikler ve oranlar belirleyebilir. ... Anayasa’nin 55. maddesinde iicretin
emegin karsilig1 oldugu, Devletin ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir iicret elde et-
meleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli tedbirleri alacagi belirtilmis-
tir. Anayasa, iicreti, diger gelirlerden farkli olarak 6zel sekilde diizenlemis, bu diizenlemede
icretin Ozellikli ve ayrik durumunu gozeterek, Devlet’e “adaletli bir iicret” i¢in tedbir alma
gorevi vermek suretiyle koruma altina almigtir”.
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bir islem girmeksizin diizenleyebilir. Buna da yasama yetkisinin asliligi denil-
mektedir. Buna gore yasama organinin diizenleme yetkisi ilk-el, asli bir yet-
kidir. Ancak yasama organi diizenleme yaparken elbette ki anayasada diizen-
lenmis temel ilkelere uygun davranmak zorundadir. Mali giice gore vergilen-
dirmeyi dikkate almayan bir kanuni diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edilebilecektir.

Gelir Vergisi Kanununda yer alan yer alan yedi gelir unsuru; tesebbiis,
emek, servet gelirleri ve kendine 6zgii gelirler olmak tizere dort sinifa ayrila-
bilir. Emek gelirleri i¢inde yer alan iicret gelirleri, bagimli emegin geliri ol-
masi dzelligiyle ayni sinifta yer alan serbest meslek kazanglarindan ayrilmak-
tadir’. Ucret geliri GVK’nin 61. maddesinde tanimlanmustir: “Ucret, isverene
tabi ve belirli bir isyerine bagl olarak ¢alisanlara hizmet kargilig1 verilen para
ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir”.

Vergilendirme yapilirken mali giiciin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ciinkii miikelleflerin gelir ve servet diizeyleri birbirinden farklidir. Vergide
adaletin gerceklesmesi i¢in, vergilendirme sirasinda miikellefler arasindaki
farkliliklarin dikkate alinmasi, herkesin mali giiciine gore vergilendirilmesi
gerekir®. Zaten Anayasanin 73/1. Maddesinde herkesin mali giiciine gore ver-
gi 6demekle yiikiimlii oldugu hiikkiim altina alinmigtir.

Mali giice gore vergilendirme yapabilmek i¢in bir takim tekniklerden ya-
rarlanilmaktadir. Bunlar en az gecim indirimi, artan oranl vergi tarifeleri, ce-
sitli muafiyet ve istisnalar taninmasi ve ayirma ilkesidir’. Konumuz bakimin-
dan iizerinde durulmasi gereken husus ayirma ilkesidir. Emekten saglanan ge-
lirin, sermaye gelirlerine kiyasla korunmaya ihtiya¢ gostermesi diislincesin-
den hareketle, emek gelirlerinden servet ve sermaye gelirlerine kiyasla daha
diistik oranda vergi alinmasina ayirma ilkesi denilmektedir'®. Ayirma ilkesinin
lehinde ve aleyhinde goriisler olmasina ragmen'!, mali giice gore vergilendir-

¢ OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1993, s. 164, 165; TANOR Biilent —
YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2001, s.
259, 260; TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul 1991, s. 12.

7 ONCEL- KUMRULU- CAGAN, s. 242, 286, 294.
8 AKDOGAN Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Ankara 2006, s. 211.
9 AKDOGAN, s. 219 vd.; ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 53.

1 Bkz.: AKDOGAN, s. 240; BIYAN Ozgiir, “Hukukun Ustiin Tutulmasi Gerektigi Bir Kez
Daha Anlasildi: Anayasa Mahkemesinin Vergisel Diizenlemelerdeki Iptal Kararlar1”, Lebib
Yalkin Mevzuat Dergisi, Aralik 2009, S. 72, MDergi/8857A.030.

I Sermaye gelirleri vergiye daha dayaniklidir, emek gelirlerinin zahmeti daha fazladir, serma-
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mede ayirma ilkesinin géz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Ancak 5479 sayi-
11 Kanunla ayrima ilkesi ortadan kaldirilmis olmaktadir'2. Anaya Mahkemesi
karar1 ve buna dayanilarak yapilan kanuni diizenleme sonrasi, ayirma ilkesi-
nin kismen de olsa uygulandigi sdylenebilir.

Ayirma ilkesiyle ilgili tartigmalar bir kenara birakilsa dahi, ticret gelirle-
riyle ilgili baz1 veriler ortaya kondugunda, bu gelirlerin 6nemi anlasiimak-
tadir. TUIK’in verilerine gore 2009 yilinda hane halkinin toplam gelirinin
%65.3’{i emek gelirlerinden olusmaktadir’. Ucret gelirlerin toplam gelir ver-
gisi hasilat1 i¢indeki pay1 da oldukga biiyliktiir. Toplam gelir vergisi hasilati-
nin %58’ini ticret gelirleri olusturmaktadir'®. Biitiin bu bilgiler de mali giice
gore vergilendirme yapilmasi ve vergide adaletin saglanabilmesi i¢in licret ge-
lirlerinin mutlaka dikkate alinmas1 gerektigini gostermektedir. Ayirma ilkesi-
ne yer vermeyen bir gelir vergisi tarifesinin, Anayasanin emrettigi mali giice
gore vergilendirmeyi gerceklestirmeye hizmet ettigini sdylemek miimkiin ol-
mayacaktir.

Yapilan degisikligin amaci olarak, tarifedeki dilim sayisinin ve oranla-
rin azaltilip dilimlerdeki gelir tutarlarinin artirilmasi suretiyle, gelir {izerinde-
ki vergi yiikiiniin azaltilmas1 ve boylelikle vergi tahsilatinin artirilmasi olarak
belirtilmistir. Bu gerekce ana hatlariyla ele alindiginda, vergi yiikiiniin azaltil-
mas1 ve boylelikle tahsilatin artirtlmasinin miimkiin olabilecegi, kanun degi-
sikliginde bunun gozetilmesinin dogru bir yaklasim oldugu rahatlikla soyle-
nebilir. Ancak konu derinlemesine incelendiginde, belirtilen gerekge ile yapi-
lan degisiklik arasinda tam bir uyumun olmadig1 goriilmektedir. Yapilan de-

ye gelirleri daha diizenli ve siirekli niteliktedir, sermayenin gelir olusturma imkani1 daha faz-
ladir ve toplumda sahibine itibar saglar gibi. Ayirma ilkesinin aleyhinde olan goriislere gore
ise, sermayenin agir vergilendirilmesi sermayenin azalmasina ve iiretimin diismesine yol
acar, emek ve sermaye gelirleri her zaman birbirinden net olarak ayrilamaz, her gelirin risk
ve giicliikleri birbirinden farklidir... Bkz. AKDOGAN, s. 240-242.

GUMUS Erhan, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar1 Sonrasinda Ucret Gelirlerinin Duru-
mu”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Subat 2010, S. 74, s. 85.

13 URAS Giingor, “Hane Halkinin Toplam Gelirinin Yiizde 65.3’ii Emek Geliri”, Milliyet Ga-
zetesi, 30.7.2010.

Sadece stopaj dikkate alindiginda ise, stopajla toplanan gelir vergisinin % 62.7’sini ticretliler
odemektedir. Gelir Idaresi Bagkanhigi 2009 Faaliyet Raporu, Nisan 2010, s. 155-156, Bkz.:
KIZILOT Siikrii, “Ucretlilerin Gelir Vergisinde Son Durum”, Hiirriyet Gazetesi, 12 Tem-
muz 2010; Gelir vergisi i¢indeki en 6nemli hasilat kaynagi olan ticret gelirlerinin Gizerindeki
kamu paylarinim biiyiikliigii de bir baska tartisma konusudur. Ucret gelirleri iizerindeki yiik-
lerin agirhigi kayit disihign tesvik etmektedir. Bkz.: SEVIG Veysi, “Vergi Tarifesinde Degi-
sim”, Diinya Gazetesi, 10.4.2006.

=
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gisiklikle tiim gelirlerde degil, sadece iicret dis1 gelirlerde vergi yiikii azaltil-
mistir'S. Ucret gelirlerinde ise azalma bir yana son iki dilimde artis meydana
gelmistir. Dolayistyla tarife degisikligi, kanunun amacina uygun olarak yapil-
mamigtir.

Vergi yiikiiniin azaltilmasinin tahsilati artirma etkisi olabilir. Ancak tic-
ret gelirleri bakimimdan bu etkiden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ucret-
lerin vergilendirilmesinde stopaj yontemi nihai vergilendirmeye tekabiil etti-
gii¢in'®, vergi yiikiiniin azaltilmasinin Gicret gelirlerinde vergi tahsilatini artir-
maya etkisi olmayacaktir. Doktrinde, vergi kagirma imkan1 bulunmadigi i¢in
ticret gelirlerinin korunmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir'’. Dolayisiyla sto-
pajla vergilendirilen ve vergi kagirma imkani bulunmayan ticret gelirlerin-
de vergi ylikiiniin azaltilmasinin tahsilat artisiyla ilgisinin bulunmadig1 agik-
tir. Buradan da kanun hazirlanirken {icret gelirlerinin kesinlikle dikkate alin-
madig1, diger iicret gelirlerine gore diizenleme yapilmasinin amaglandigi an-
lagilmaktadir.

Yasa koyucu vergi oranlarimi belirlerken ticret geliri elde eden yiikiimlii-
lerin ekonomik ve kisisel durumunu goz oniine alacak bir sistem getirmemis-
tir. Ucret geliri elde eden yiikiimliilerin mali giicii dikkate alinmamistir. Mali
giiclin dikkate alinabilmesi i¢in diisiik gelir elde eden ticretlilerin de daha dii-
siik orana tabi tutulmasi gerekir. Hal boyleyken sadece yiiksek iicretliler baki-
mindan konunun ele alinmasi ve sadece en iist dilime giren ticretlilerin diisii-
niiliip dava agilmis olmasi da burada bir eksikligin oldugunu gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi “Vergilendirmede farkli nitelikteki gelirlerin ayri
vergilendirme yontem ve oranlarina tabi tutulmasi, vergi adaletinin saglanma-
st i¢in gereklidir” demek suretiyle, {icret gelirlerinin diger gelir tiirlerine gore
farkli oranda vergilendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Dolayistyla mahke-
menin bu goriisiinden yola ¢ikmak suretiyle dahi yapilan diizenlemenin, sade-
ce yliksek iicret gelirleri bakimindan degil, tiim iicret gelirleri bakimindan ver-
gi adaletine ters diistiigli sonucuna ulasmak miimkiindiir.

15 Ucret gelirlerinde belki sadece ilk iki dilimde simrli bir sekilde vergi yiikiiniin azaltildig: ile-
ri sitirtilebilirse de, aslinda vergi yiikiiniin tam anlamiyla azaltildig1 sdylenemez. Ciinkii bura-
da sadece matrah dilimlerindeki gelir tutarlarinda bir artis vardir ki bu artis da her y1l yeniden
degerleme oraninda yapilan artisla kiyaslanabilecek 6nemde bir artis degildir. Yani bu kanun
diizenlemesi olmasayd: dahi, enflasyon etkisiyle {icret gelirlerine iliskin matrah dilimlerinin
tutarinda benzer artis olacakti.

16 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 292.

17 OZEL Salih, “Mali Giice Gére Vergilendirme”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Mayis 2009,
S. 65, MDergi/8864A.012.
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Kald1 ki Anayasa Mahkemesi {icret gelirlerinin diger gelir tiirlerine gore
farkliliklariin oldugunu ve bunlarin dikkate alinmasi gerektigini de belirt-
mistir: “Ucret gelirlerinin diger gelir unsurlarina gére salt emege dayal ola-
rak elde edilen gelir niteliginde olmas1 ve vergi baskisinin yiliksekligi nedeniy-
le 6zellikle bu geliri elde edenlerin ekonomik durumlar ile vergi oranlari ara-
sinda dogrudan bir baglantinin kurulmamasi ve tcretlilerden vergi alinirken
mali gliciin gdz ard1 edilmesi diisiiniilemez”. Anayasa Mahkemesi iicret gelir-
lerinin 6zellikleriyle ilgili ifadelerini daha net ve kesin bir sekilde tekrarlaya-

<

rak bu konudaki kararmi son olarak su sekilde vurgulamistir: “Ucret gelirleri-

nin Gicret disinda elde edilen gelirler ile ayni oranda vergiye tabi tutulmasi ve

hicbir 6nlem alinmadan iicrette azalmaya neden olacak sekilde yiikseltilme-
si, “adalet” ilkesini de zedeler”. Anayasa Mahkemesinin bu kararma dayana-

rak, tlcret gelirleriyle diger gelir tiirleri arasindaki farkliliklar1 goz oniine al-
mayan bir gelir vergisi tarifesinin aslinda vergi adaletine aykir1 olacagini sdy-
lemek miimkiindiir. Ayrica iicret gelirlerinde iist orana giren dilimi yiikseltme-
nin mali giigle ilgili oldugu sOylenebilirse de, asil olan alt dilimlerdeki {icret
gelirlerinde mali giiclin esas alinmasi1 zorunlulugudur.

Anayasa Mahkemesinin kararinda vurguladigi hususlara gore, gelir vergi-
si tarifesi mevcut haliyle yani, licret gelirleriyle ticret dis1 gelirlerin ayni1 oran-
da vergiye tabi tutulmasi, vergi adaletine aykirilik olusturmaktadir'®. Vergi ta-
rifesinin diizenlenmesinde gelir tiirleri arasindaki farkliliklarin dikkate alin-
masi gerekir. Kararin incelenmesinden; iptal davasi agilirken sadece yiiksek
ticret gelirleri elde edenler diisiiniilmeyip!'® mali gii¢ ilkesinin biitiin ticret ge-
lirleri agisindan gegerli oldugu dikkate alinip dava bu taleple agilsaydi, Ana-
yasa Mahkemesinin tiim ticret gelirleri bakimindan tarifeyi iptal edecegi so-
nucuna ulagmaktay1z.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonrasi ortaya ¢ikan hukuki boslugu
doldurmak {izere yasama organi, kararin Resmi Gazetede yayimindan itibaren
alt1 ay i¢inde kanuni diizenlemek yapmak durumunda kalmistir. Her ne kadar
alt1 aylik siire gegtikten sonra olsa da yasama organi 6009 sayili Kanunla®® ge-

18 Kars. BIYAN, agm; OZEL, agm.

19 Benzer yondeki goriis igin bkz.: “Burada elestirilmesi gereken, mahkeme degil davayi aganlar
olmalidir”. YUCEL Mehmet, “Vergilemede Adalet, Esitlik, Odeme Giicii Ve Ayirma lkeleri
Ile Ucret Gelirlerinin Vergilendirilmesine iliskin Anayasa Mahkemesi Kararinin Bu Ilkeler
Agisindan Degerlendirilmesi”, E-Yaklagim, Ocak 2010, S. 205; YUCEL Mehmet, “Anayasa
Mahkemesinin Gelir Vergisi Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Iptali le Tlgili Kararlarmin
Degerlendirilmesi”, Lebib Yalkin mevzuat Dergisi, Aralik 2009, S. 72, MDergi/8857A,036.

20 6009 say1li “Gelir Vergisi Kanunu Ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde De-
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lir vergisi tarifesini yeniden diizenlemistir. 6009 sayili Kanunun 3. maddesiy-
le diizenlenen tarife su sekildedir:

6009 sayili Kanunla Yapilan Diizenleme
8.800 TLye % 15
kadar

22.000 TL’nin 8.800 TL’siigin | 1320 TL, fazlast | % 20

50.000 TL’nin 22.000 TL’siigin |3.960 TL, fazlast | % 27
(ticret
gelirlerinde

76.200)

50.000 TL’den 50.000 TL’siig¢in | 11.520 |TL, fazlast | % 35
(ticret fazlasimin
gelirlerinde (76.200) (18.594)

76.200)

6009 sayili Kanunla yapilan diizenleme Anayasa Mahkemesinin kararina
uygundur. Ancak ayirma ilkesini tam olarak kargilamadigi ve {icret gelirleriy-
le diger gelir tiirleri arasinda mali gilice gore vergilemeyi tam olarak saglama-
dig1 icin vergi adaletini gerceklestirmekten uzaktir.

Vergi hukukunda geriye yiirtime ile ilgili olarak ikili bir ayrim yapilmak-
tadir’!. Gergek geriye yiirlime, bir vergi kanununun eski kanun déneminde ta-
mamlanmig hukuki durum, iliski ve olaylara uygulanmasidir. Ger¢ek olmayan
geriye yiirime ise, vergi kanunlarmin eski kanun yiiriirliikkte iken baslamak-
la beraber, heniiz tamamlanmamis hukuki durum, iliski ve olaylara uygulan-
masidir. Vergi islemleri donemsel olarak gergeklestirilmekte ve vergi 6deme
giicii bu donemlere gore belirlenmektedir. Dolayisiyla vergi édeme giicline
gore vergilendirme yapildiginin kabul edildigi tamamlanmis bir vergilendir-
me donemine iliskin olarak getirilecek ek vergi yiikii, mali giice gore vergilen-
dirme ilkesine aykirilik teskil eder””. Ger¢ek olmayan geriye yiirlimede vergi
O6deme giicii heniiz tam olarak olugsmamistir. Ger¢ek olmayan geriye yliriime
vergilendirme iglemlerinin yerine getirilmemis olmasi halinde zaman zaman
ortaya ¢ikabilen ve iptali gerekmeyen bir uygulamadir?®.

gisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG., 1.8.2010, S. 27659.

2l ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 47; USTUN Umit Siileyman, Tiirk Vergi Hukukunda ida-
renin Takdir Yetkisi, Ankara 2007, s. 76.

22 Bkz.: ORTAGC F. Rifat, “Ekonomik Kayiplart Gidermek Amaciyla Diizenlenen Ek Vergi
Uygulamasmin Vergi Hukuku Yo6niinden Degerlendirilmesi”, Tiirk Hukuk Diinyast, y1l 1, S.
1, Mayzis 2000, s. 32.

% ORTAG, s. 32.
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5479 sayili Kanunla degistirilen gelir vergisi tarifesi yaklasik dort ay geri-
ye yiirlitiilmistiir. Bu diizenleme bir takvim yillik vergilendirme dénemi dol-
madan yapilmistir. Diizenlemenin geriye yiiriitiildiigii donemin uzunlugu ba-
kimindan Sl¢iisiiz bir durum yoktur. Dolayisiyla yapilan degisiklik kisilerin
hukuki giivenliklerini zedeleyecek boyutta bulunmamaktadir. Buradaki geri-
ye yiirlime ger¢cek olmayan bir geriye yiirlime niteliginde olup iptali gerekme-
mektedir. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin geriye yiiriime ile ilgili iptal
talebini reddetmesi isabetlidir. Ancak kanun koyucunun yapacagi kanun degi-
sikliklerini vergilendirme doneminden O6nce yapmasi kisilerin hukuki giiven-
ligi ve hukuk devleti ilkesi bakimindan en dogru yaklagim olacaktir. Ciinkdi,
gergek olmayan geriye yiiriime hali her ne kadar iptali gerekmeyen bir uygu-
lama niteliginde olsa da sonug itibariyle bir geriye yiirime durumunu biinye-
sinde barmdirmaktadir.

IV. SONUC

Yasama organi, yasama yetkisinin genelligine dayanarak her tiirlii konuda
asli diizenleme yetkisine sahiptir. Ancak bu diizenleme yetkisini mutlaka te-
mel anayasal ilkelere uygun kullanmak zorundadir. Buna uyulmadig takdirde
hukuk devletine aykiri uygulamalara rastlanabilmektedir. Anayasa Mahkeme-
si bu noktada dnemli bir gorev ifa etmektedir.

Kisilerin hukuki giivenlikleriyle cok yakindan ilgili bir alan olan vergi hu-
kuku alaninda da yapilacak diizenlemelerde ¢ok dikkatli olunmas1 gerekmek-
tedir. Aksi halde kisilerin 6zgiirliik alanlarina miidahalede edilmis olacaktir.

Ucret gelirlerinin vergilendirilmesiyle ilgili gelir vergisi tarifesinde 5479
sayili Kanunla yapilan diizenleme ile ayirma ilkesinin uygulanmasina son ve-
rilmis ve tek tarifeye gecilmistir. Ancak tek tarife uygulamasi gelir tiirleri ara-
sindaki farkliliklar1 g6z 6niine almak ve mali giice gore vergilendirmeyi sag-
lamaktan ¢ok uzaktir. Acilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi bu hususu
vurgulamistir. Ancak iptal davasindaki talebe bagli kalarak {ist orana giren tic-
ret gelirlerinin vergilendirilmesindeki adaletsizligi iptal etmistir. Bu iptal ka-
rar1 dogrultusunda, 6009 sayili Kanunla gelir vergisi tarifesi yeniden diizen-
lenmis ve son iki dilime giren iicret gelirlerinin tutar artirilmistir.

Bu degisiklikle birlikte orta ve yiliksek gelire sahip tcretliler agisindan
mali gii¢ ilkesi dikkate alinmis olmakta, fakat diisiik ticretlilerde ise mali gii¢
ilkesi goz ardi edilmis olmaktadir. Oysa vergi adaleti saglanmak isteniyorsa
Anayasa Mahkemesinin kararinda belirttigi gibi gelir tiirleri arasindaki fark-
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liliklarin dikkate alinmast gerekir. Ayrica tek tarifeye gecisle ilgili kanun ge-
rekcesi de yapilan degisikligi agiklamaktan uzak kalmaktadir. Vergi adaletini
saglayabilmek i¢in ayirma ilkesine gore diizenlenen vergi tarifesine yer veril-
mesi gerekmektedir.
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