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Ozet

Memuriyet gorevini ihlal sonucu agilan bir dava ile ayni zarardan dolayt iigiincii
bir kisiye karsi agilan dava birlestirilirse ve iigiincii kisinin tazminatla yiikiimlii olup
olmadigr hususu heniiz karar verilmeye elverisli bir halde degilse, memuriyet gérevini
ihlal sonucu ac¢ilan dava, (ihtiyari) dava arkadagsi hakkinda acilan tazminat davasi
sonucunda verilecek karar bu dava bakimindan on sorun oldugu gerekcesiyle, kismi
hiikiimle reddedilemez.

Anahtar Kelimeler: Medeni yargilama hukuku, memuriyet gérevini ihlal sonucu
agilan tazminat davast, kismi hiikiim, ihtiyari dava arkadasi, 6n sorun.

The Decision Of The Federal Court Of Justice For The Sixth Civil Senate Dated
17.02.2004 And Numbered 39/03 Regarding The Matter Whether A Partial Verdict
Can Be Given Or Not In A Suit, In Which A Permissive Joinder Of Parties Exists,

Arising From The Breach Of An Official Duty

Abstract

In case a suit for damages arising from the breach of an official duty and
another suit based upon the same damage that is brought against a third person are
consolidated and if the matter whether the third personis liable for damages or not is
not yet convenient for rendering a verdict; the suit arising from the breach of official
duty can not be dismissed with a partial verdict on the ground that the verdict which
will be rendered about the suit for damages brought against the permissive joinder of
parties is a preliminary question for the former.

Key Words: Civil Procedure Law, suit for damages arising from the breach of an
official duty, partial verdict, permissive joinder of parties, preliminary question.
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AMK m. 83911, I

Eger memuriyet gorevini ihlalden dolay1 acgilan dava (olayda, {iniversite
kliniginin sef doktoruna karst agilmistir), ayni zarardan dolay1 iiglincli bir
kisiye (olayda, liniversite klinigidir) agilan dava ile baglantili ise ve ii¢ilincii
kisinin tazminatla yiikiimlii olup olmadig1 meselesi heniiz karar vermeye
elverisli bir duruma gelmemisse, gérevden dogan sorumluluk davasi (ihtiyari)
dava arkadaginin tazminatla yiikiimlii olup olmadiginin heniiz aydinliga
kavusturulmamis olmasina isaret edilerek kismi hiikiimle reddedilemez.
Ciinkii onun hakkindaki karar, kismi hiikiimle karara baglanacak memuriyet
gorevinden dolay1 a¢ilmis bulunan dava bakimindan 6n sorun tegkil etmektedir
(Hiikiim onanmustir. Bkz. BHGZ 120, 376 (380)= NJW 1993, 784).

Alman Federal Temyiz Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, 17.2.2004 tarihinde,
Hakim Dr. Miiller baskanliginda, hakim Wellner, Diederichsen, Stohr ve Zoll
ile yapmis oldugu sozlii yargilama sonucunda su karari vermistir:

Davacinin temyiz bagvurusu tizerine Braunschweig Yiiksek Eyalet
Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi’nin 30.11.2002 tarihli karar1 kaldirilmis ve
ikinci davali hakkinda verilen hiikiim masrafa iligkin kararla birlikte iptal
edilmistir.

Dava dosyasi, iptal kapsaminda yeniden yargilama yapilmasi ve -temyiz
yargilamasina iliskin masraflar da dahil olmak iizere- yeniden karar verilmesi
icin istinaf mahkemesine geri gonderilmistir.

OLAY:

Davaci, birincisi tiniversite klinigi, ikincisi bu klinikte gorevli sef doktor
ve lg¢iinciisii miiracaat edilen uzman doktor olmak iizere li¢ davali hakkinda
tazminat davasi agmis ve gerekge olarak da hatali bir EEG aletinden dolayi
“epilepsi nobeti ile birlikte Sturge-Weber-Sendromu”nda Hemisferektomi
(calisan sol biiyiik beynin alinmasi) operasyonunun 1995°te yapilmasi
gerekirken gec kalinarak 1998°de yapildigini ileri stirmiistiir.

Eyalet Mahkemesi, birinci ve ligiincii davaliy1, davacinin talep ettiginin
yarisi olan 150000 Mark 6demeye mahkim etmis; ikinci davali ve geri
kalan1 bakimindan ise davay1 reddetmistir. Karara karst hem davaci hem de
birinci ve iigiincii davali, istinaf yoluna bagvurmustur. istinaf mahkemesi
vermis oldugu kismi hiikiimle, ikinci davali hakkindaki ret kararina karsi
yapilan istinaf basvurusunu reddetmis; eyalet mahkemesinin iiglincii davali
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hakkindaki hiikkmiinii kismen degistirmis ve ona yonelik davayi (tiimiiyle)
reddetmistir. Gorevli Daire, davacinin, ikinci ve liclincii davali hakkinda
verilen kismi hilkkme kars1 yaptig1 ve dava konusu ettigi talepleri ileri siirmeye
devam ettigi temyiz bagvurusunu sadece ikinci davali bakimindan kabul
etmistir. O bakimdan temyiz basvurusu kararin kaldirilmasina ve dosyanin
geri gonderilmesine yol agmustir.

GEREKCE:

I. Istinaf mahkemesi, ikinci davaliyla ilgili olarak vermis oldugu kismi
hiikmiin gerekgesinde, ikinci davali iiniversite kliniginde gorevli bir sef
doktor oldugundan onun haksiz fiil sorumlulugunu yalnizca AMK m. 839’a
dayandirmistir. AY m. 34 uyarinca burada sorumluluk, ikinci davalinin gérev
yapmakta oldugu tiniversite klinigine yani tiizel kisilige diiser. Buna karsilik,
AMK m. 839, I/2 uyarinca gorevini kusurlu bir bi¢cimde ifa etmis olan memur
zarar gorene (magdura) devletin sorumlulugunu isaret edebilir ve kendisini
sorumluluktan muaf tutabilir. Olayda ikinci davali konumundaki sef doktorun,
kisisel sorumluluguna sebep olacak tarzda gorevini kasten ihmal ettigine dair
somut bir dayanak noktas1 bulunmamaktadir.

I1. Bu degerlendirme, temyiz bagvurusu karsisinda savunulabilir degildir.
Itiraz edilen hiikiim temyiz basvurusu iizerine iptal edilmistir. Istinaf
mahkemesinin, eyalet mahkemesinin ikinci davaliya iliskin olarak verdigi
karara kars1 gidilen istinaf bagvurusunu reddeden karar caiz olmadigindan,
iptali istenen karar, temyiz basvurusu lizerine kaldirilmistir.

1. Alman Federal Temyiz Mahkemesi’'nin istikrar kazanmis kararlarina
gore, kismi hiikiim, bakiye uyusmazlik hakkinda verilecek karardan, birbiriyle
celiskili karar verilmesini olanaksiz kilacak derecede bagimsiz ise verilebilir.
Buraya kanun yolu mahkemeleri tarafindan verilecek kararlar da dahildir
(kars. Senatsurteile BGHZ 120, BGHZ Band 120 Seite 376 [BGHZ Band 120
Seite 380] = NJW 1993, NJW Jahr 1993 Seite 784; NJW 1996, NJW Jahr 1996
Seite 1478 = VersR 1996, VERSR Jahr 1996 Seite 779 [VERSR Jahr 1996
Seite 780]; NJW 1999, NJW Jahr 1999 Seite 1035 = VersR 1999, VERSR Jahr
1999 Seite 734, jew. m.w. Nachw.; BGHZ 107, BGHZ Band 107 Seite 236
[BGHZ Band 107 Seite 242] = NJW 1989, NJW Jahr 1989 Seite 2821; BGH,
FPR 2002, FPR Jahr 2002 Seite 557 = FamRZ 2002, FAMRZ Jahr 2002 Seite
1097). Bu ilke, pek ¢ok ihtiyari dava arkadasina kars1 agilmis bulunan davalar
bakimindan da gegerlidir (kars. Senat, NJW 2004, NJW Jahr 2004 Seite 1452,
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und NJW 1999, NJW Jahr 1999 Seite 1035 = VersR 1999, VERSR Jahr 1999
Seite 734; BGH, NZI 2003, NZI Jahr 2003 Seite 229 = ZIP 2003, ZIP Jahr
2003 Seite 594; vgl. auch OLG Miinchen, NJW-RR 1994, NJW-RR Jahr 1994
Seite 1278; LG Koln, MDR 2001, MDR Jahr 2001 Seite 232, mit Anm. von E.
Schneider; Zoller/Vollkommer, ZPO, 24. Aufl., § 301 Rdnrn. 4, 7).

2. Mevcut olay bakimindan ise ¢eliskili karar verilmesi ihtimalinin
olmadig1 sdylenemez.

a) Her seyden Once istinaf mahkemesinin hukuki ¢ikis noktasi hatalidir.
Soyle ki, istinaf mahkemesi, bir yandan, AY m. 34 uyarinca sef doktorun
kusurundan dolay1 tiniversite kliniginin sorumlulugunu kabul etmis; Ote
yandan gerek¢ede AY m. 34 kapsaminda sorumlulugun aktarilmasi baglaminda
lizumlu olmadig1 halde, davalinin AMK m. 839, I ¢.2 uyarinca iizerine diisen
sorumlulugu havale etme ayricaligindan s6z etmistir (kars. BGHZ 85, BGHZ
Band 85 Seite 393 [BGHZ Band 85 Seite 395ff.] = NJW 1983, NJW Jahr
1983 Seite 1374; BGHZ 89, BGHZ Band 89 Seite 264 [BGHZ Band 89 Seite
273] = NJW 1984, NJW Jahr 1984 Seite 1400). Temyiz bagvurusunda, hakli
olarak, AY m. 34’iin sadece bir kamu gdrevlisinin, kendisine gorevinden
dolay1 tevdi edilen kamu giiciinii ii¢lincii bir kisiye kars1 icra ederken, yani
devletin egemenlik kudretini kamusal bi¢imde kullanirken gdrevini ihlal
etmesi durumunda s6z konusu olacagina isaret edilmistir. Buna karsilik,
ikinci davalinin AMK m. 839 ile AMK m. 839, 1/2’nin sorumlulugu havale
etme imkani veren hitkkmii karsisinda kisisel sorumlulugu, ilke olarak, ancak
egemenlik giiclinlin kullanilmadigi; aksine 6zel hukuka iliskin bir alanda
hareket edildigi takdirde giindeme gelir (kars. BGH, NJW 2001, NJW Jahr
2001 Seite 2626 [NJW Jahr 2001 Seite 2629] = NVwZ 2001, NVWZ Jahr
2001 Seite 1193 L). Istinaf mahkemesi, davaci ile tedavi iliskisinin (istisnai
olarak) kamu hukuku tarafindan diizenlenmis oldugunu tespit etmemis
oldugundan, temyiz yolu bakimindan davacinin yararia olmak iizere -genel
olarak yapildig1 gibi (kars. BGHZ 85, BGHZ Band 85 Seite 393 [BGHZ
Band 85 Seite 395] = NJW 1983, NJW Jahr 1983 Seite 1374; Geil}/Greiner,
Arzthaftpflichtrecht, 4. Aufl., A Rdnr. 22)- tedavi iliskisinin 6zel hukukun
kapsamu icerisinde degerlendirilmesi gerekir.

b)Bu sartlar altinda AY m. 34 uyarinca sorumlulugun nakledilmesi s6z
konusu olmazsa, istinaf mahkemesi, -temyiz bagvurusunda hakli olarak
ileri stiriildiigii gibi- davacinin, ikinci davaliya karsit agmig oldugu davanin

612 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa. 2



Memuriyet Gérevini Ihlalden Dolayt Acilan Ve Ihtiyari Dava Arkadashginn...

reddine iliskin karara karsi yaptigi istinaf bagvurusunu, birinci davalinin,
yalnizca uyusmazlik konusu olaya gore giindeme gelebilecek 6teki tazminat
imkanlarmin mevcut olup olmadigi nihai olarak aydinlatilmadan, kismi
hiikiimle reddedemez. Fakat dava konusu olayda durum bu degildir. Ciinkii
istinaf mahkemesi, bu konu hakkinda yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmak
istemistir. Eger istinaf mahkemesi diger delilleri ikame ettikten sonra davalinin
sorumlulugunu reddetseydi, baska bir tazmin imkan1 kalmazdi. Oyle ki,
ikinci davalinin kisisel sorumlulugu baglaminda, istinaf mahkemesinin goriis
acisina gore de onun olayda kasitli bulunamamasi olanaksiz degildir. Bu ise
tek bagina kismi hiikiim verilmesinin caiz olmadigini gostermeye yetmektedir.

Eger sadece bir memur hakkinda goérevini ihlal ettigi iddiasiyla AMK m.
839 uyarinca tazminat davasi agilirsa ve baska bir tazmin imkani olanaksiz
degilse, dava (simdilik) temelsiz (haksiz) oldugu gerekcesiyle reddedilebilir
ise de ayni zarardan dolay1 agilan gorevden kaynaklanan tazminat davasi,
iictlincii bir kisiye karsi acilan bagka bir dava ile baglantili ise ve onun tazminatla
yiikiimli olup olmadigi meselesi hentiz karar verilmeye elverisli bir halde degil
ise, gorevden kaynakli tazminat davasi, ihtiyari dava arkadasinin tazminatla
yikiimli olup olmadiginin heniiz aydinliga kavusturulmadigi gerekcesiyle
kismi hiikiimle reddedilemez. Ciinkii ihtiyari dava arkadasi hakkinda agilan
tazminat davasi hakkindaki karar, kismi hiikiimle karara baglanacak olan
memuriyet gorevini ihlalden kaynaklanan tazminat davasi bakimindan 6n
sorun teskil etmektedir (kars. BGHZ 120, BGHZ Band 120, 376 [380] = NJW
1993, 784 diger gerekgelerle birlikte).
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KISALTMALAR CETVELI

AMK : Alman Medeni Kanunu

Anm. : Anmerkung

Aufl. : Auflage

AY : Alman Federal Anayasasi

BGH : Bundesgerichtshof

BGHZ : Entscheidungssamlung des BGH in Zivilsachen
FamRZ : Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht
kars. : karsilastiriniz

LG : Landgericht

m.w.Nachw.: mit weiteren Nachweisen

NIW : Neue Juristische Wochenschrift

NJW-RR  : NJW-Rechtsprechungs-Report Zivilrecht
NVwZ : Neue Zeitschrift fiir Versicherung und Recht
NZI : Neue Zeitschrift fiir das Recht der Insolvenz und Sanierung
OLG : Oberlandesgericht

Rdnr. : Randnummer

S. : siche

Schriftltg. : Schriftleitung.

VersR : Versicherungsrecht

VALY : Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

ZPO : Zivilprozessordnung
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