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OZET

Ihtiyati tedbir miiessesesi, dava konusu olan ve taraflar arasinda miilkiyeti
cekismeli bulunan bir malin veya hakkin dava sirasinda baskasina devredilmesini
onlemeyi amaglayan bir miiessesedir. Giiniimiizde ticari iliskilerin artmasi,
cesitlenmesi neticesinde, kanunun da amacina uygun olarak, tedbir konulabilecek mal
ve haklar arasina ticari isletmelerde girmistirIsletmeyle ilgili ihtiyati tedbir karari
veren mahkeme tarafindan atanacak ve isletmeyi yonetecek olan yediemin, bu gorevi
yerine getirirken basiretli bir tacir gibi 6zen yiikiimliliigii altinda bulunmalidwr. Bu
yiikiimliiliigiin ihlali halinde yedieminin hukuki ve cezai sorumlulugu dogacaktir.
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THE OPERATION OF A COMMERCIAL BUSSINESS BY A TRUSTEE DUE
TO TEMPORARAY INJUNCTION

ABSTRACT

Institution of precautionary measures, and subject matter between the
parties that contested the ownership of a property or rights transferred to
someone else during the trial an institution which is intended to prevent.
Today, the increasing number of commercial relationships, as a result of
diversification, according to the goal of the law, the measures that can be
placed between the property and rights entered in the commercial undertake.
The commercial undertake related to the injunction granted by a court to be
appointed and the trustee will manage the business, while performing this task under
the prudential requirements should be taken as a merchant. Trustee for a breach of
this obligation in the legal and criminal responsibility is born.
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Giris

Kanunlarimizda dagimik bir sekilde diizenlenmis bulunan ihtiyati tedbir
miessesesi, dava konusu olan ve taraflar arasinda miilkiyeti ¢ekismeli bulunan
bir malin veya hakkin dava sirasinda baskasina devredilmesini &nlemeyi
amaglayan bir miiessesedir. Giiniimiizde ticari iligkilerin artmasi, ¢esitlenmesi
neticesinde, kanunun da amacina uygun olarak tedbir konulabilecek mal ve
haklar arasina ticari bir igletme, marka ve patent hakki gibi ihtiyati tedbire
konu olabilecek maddi degeri olan menfaatlerde girmistir.

Inceleme konumuz olan ticari isletme de, dava konusu olmasi halinde,
maddi olayin 6zelligine gore dava taraflarinin elinden alinip, dava neticelenene
kadar tarafsiz bir kisi tarafindan yonetilebilir. Bu durumdaki isletmelerin
dava siiresince tarafsiz bir yediemin tarafindan en verimli sekilde faaliyetine
devam etmesi hem iilke ekonomisi hem de davayi kazanan taraf i¢cin dnemli
bir kazang olacaktir.

Isletmeyle ilgili ihtiyati tedbir karar1 veren mahkeme tarafindan atanacak
ve isletmeyi yonetecek olan yediemin, bu gorevi yerine getirirken basiretli
bir tacir gibi 6zen ylikiimliiliigi altinda bulunmalidir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali
halinde yedieminin hukuki ve cezai sorumlulugu dogacaktir. Yapmis oldugu
isin neticesinde ise yedieminlik {icretine hak kazanacaktir. Calismamizda
oncelikle yedieminlik kavrami tizerinde durulacak, ardindan bir ticari
isletmeyle ilgili ihtiyati tedbir karar1 verilmesi neticesinde atanacak yedieminin
atanma prosediiriinden bahsedilecek, hak ve yiikiimliiliikkleri incelenecek
son olarakta kusurlu olarak zarara neden olmugsa bu zarardan dogan tazmin
yiikiimltiligi ve usulii incelenecektir.

1-YEDIiEMINLIK KAVRAMI VE HUKUKI NiTELIiGi

Yedieminlik ceza hukukunda ve ¢ogunluklada 6zel hukukun bir dal
olan medeni usul ve icra iflas hukukunda yer alan, HUMK m.101/1 ve 1IK
m.88, m.363’te bahsi gecen bir kavramdir. Yediemin kelimesi Osmanlica
yed kokiinden gelmektedir. Bu bakimdan Osmanlica ifadesi yed’i emindir.
Yed kelimesi; el, yardim, kuvvet, kudret, vasita anlamlarini tagimaktadir.
Buna benzer manada HUMK ’ta da ifade edildigi gibi ‘yediadl’ ifadesi de
yedieminlik kavrammin es anlamlisi olarak kanunda yeralmaktadir'. Yeni

' Eruygur, H. K., Yedieminlik, Ankara 2008, s. 40.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda ise kanun koyucu eski dilde yer
alan yediadl kelimesi yerine yediemin ifadesini kullanmay1 tercih etmistir?.
Alman hukukunda ise ‘Treuhdndler’ tabiriyle ifade edilen yedieminin kelime
manasi giivenilir kimsedir.

Yediemin kavrami hukuk terminolojisinde uyusmazlik konusu olan
seyin saklanmasi, muhafazasi i¢in kendisine mal birakilan kisi anlamina
gelmektedir’. Ozellikle medeni usul hukukunda, hukuki bir uyusmazlikta
uyusmazliga konu olan malin uyusmazligin sonucuna veya daha kisa bir siireye
kadar giivenilen bir kimseye muhafaza amaciyla birakilmasinda yedieminlik
kurumundan yararlanilmaktadir®.

Kanundaki istisna haller diginda; yedieminlik kurumu esas olarak
yediemin olarak mali veya igletmeyi muhafaza edip saklayacak, isletecek
kimse ile ondan bu isi yapmasini isteyen kimse arasinda, irade uyusmasina ve
giivene dayali bir s6zlesmeyle olusur’. Taraflar arasinda kurulan bu s6zlesme
BK m.463’te diizenlenen vedia sozlesmesinin bir tiirii olan yedieminlik
s6zlesmesidir (Treuhdndlervertrag)®. Vedia s6zlesmesi BK m.463’te su sekilde
tanimlanmugtir; vedia bir akittir ki onunla miistevdi (vedia alan) mudi (vedia
birakan) tarafindan verilen seyi kabul ve onu emin bir mahalde hifzetmegi
(muhafaza) bor¢lanir. Bunun devaminda vedia sdzlesmesinin bir tiirii olan
yedieminlik sdzlesmesi BK m.471’de ayrica tarif edilmistir. Buna gore,
iki veya daha cok kisiler haklarmi korumak, muhafaza etmek i¢in hukuki

2 Tasarida ‘Thtiyati Tedbirler’ bashigi ad1 altinda diizenlenen ve HUMK m. 101°e karsilik ge-
len madde 395°te kanun koyucu ‘yediadl’ yerine yediemin ifadesini kullanmistir. ‘Mahkeme
asil uyusmazligi ¢ozecek nitelikte olmamak sartiyla tedbire konu olan mal veya hakkin mu-
hafaza altina alinmasi veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmasi veya yapilmama-
st gibi sakincay1 ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek her tiirlii tedbire karar verebilir’
(HMKT m.395).

> Yilmaz, E., Hukuk SozIiigi, 5.Basi, Ankara 1996, s. 987.

4 Gékean, H.T., Miihiir Bozma, Yedieminlik Yiikiimliiliigiine Uymama, [htiyati Tedbir Kara-
rma Aykirilik Suglar1 ve Tazminat Davalari, Ankara 2001, s. 77.

> Orman Kanununda yedieminligin kabulii belli kisiler i¢in zorunlu tutulmustur. Orman Kanu-
nu m. 84’e gére orman suglarindan dolay1 zaptolunan agac, tomruk, kereste, yakacak ve sair
mabhsuller ile sugta kullanilan aletler, vazifeli orman memurlari tarafindan muhafaza edilmek
lizere orman depolarina, orman deposu yoksa ve su¢ mahalli belediye hudutlarinda ise o yer
belediyesine, kdy hudutlari iginde ise o kdy muhtarina, yoklugunda vekiline, onun da yoklu-
gunda ihtiyar heyeti iiyelerinden birine yediemin senedi mukabilinde teslim olunur. Beledi-
ye veya koy yetkililerine teslim edilen bu mallar en kisa zamanda orman depolarina idarece
nakledilir.

¢ Yavuz, C., Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 3.Basi, Istanbul 2004, s. 487.
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durumu uyusmazlik konusu olan veya siipheli olan bir seyi vedia alana veya
yediadle verirlerse vedia alan veya yediadil bunlar biitlin ilgililerin onay1
veya hakimin karar1 olmadikca higbirine iade edemez. Burada tarif edilen
yedieminlik sozlesmesinin unsurlart sunlardir; HUMK’ta da belirtildigi
iizere ortada iki tarafi ilgilendiren bir uyusmazlik séz konusu olmalidir.
Uyusmazligin taraflarinin birden fazla kisiden olusmasi, gercek veya tiizel kisi
olmas1 6nemli degildir. Taraflar arasinda hukuki durumu uyusmazlik konusu
olan bir sey olmalidir. Buradaki sey’den kasit esya olabilecegi gibi inceleme
konumuz olan faal haldeki bir isletme de olabilir. Uyusmazlik konusu olan
seyin yediemine verilmesinin amaci taraflarin haklarinin korunmasi ve seyin
muhafazasidir. Yani bir anlamda taraf tasarruflarinin engellenmesidir. Son
olarakta uyusmazlik konusu seyin taraflardan birine iadesi i¢in hakimin onay1
veya diger tarafin izni gerekir. Yediemin s6zlesmesi, yediemin ile vedia veren
arasinda yapilir ve vedia konusu sey tizerindeki tasarruflari engelleme amacini
giider’.

Borglar Kanunu anlamindaki yedieminlik s6zlesmesinin kurulmasi igin
hukuki ihtilafin mahkeme oOniline gelmesine gerek yoktur, vedia konusu
sey lUzerinde bir hukuki ihtilafin varligi ya da hukuki durumun belirsiz
miiphem olmasi sartinin gergeklesmesi gerekli ve yeterlidir®. Ancak bizim
inceleyecegimiz husus olan ihtiyati tedbir kararindan sonra isletmenin
yediemince yonetilmesi ve muhafazasinda ise Oncelikle hukuki ihtilafin
mahkemeye intikal etmis olmasi ve olusan ihtiyati tedbir sartlarindan dolay1
mahkemece isletmenin yediemine birakilmasina karar verilmis olmas1 gerekir.

Yedieminlik kurumu, medeni usul hukukunda esas olarak HUMK’ un
101. maddesinin 1. fikrasinda yer bulmaktadir. Buna gére mahkeme, dava
konusu olan ve ayni taraflar arasinda miilkiyeti ¢ekismeli bulunan bir menkul
malin dava sirasinda baskasina devredilmesini 6nlemek i¢in malin haczine
ve yediemine tevdiine karar verebilmektedir. Hacizden kasit ise mala yargi
stiresince el konulmasi ve tasarrufun onlenmesidir’. Ancak bir isletmenin
yediemin tarafindan isletilmesi i¢in mahkemenin kararma esas teskil edecek
madde HUMK m.101/2’dir. Bu hiikiimle gecici hukuki koruma tedbirleri

7 Yilmaz, E., Yedieminlik, Tiirk Hukuk Diinyasi Dergisi, Sayi:1, Mayis 2000, s. 8.
§ Yavuz, s. 487.

9 Ercan, 1., Medeni Usul Hukukunda [htiyati Tedbir (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kon-
ya 1992, s. 38 Postacioglu, 1., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul 1975, 5.435;
Bilge, N.,/ Onen, E., Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Basi, Ankara 1978, s. 369.

4 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1
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arasinda yer alan ihtiyati tedbir sebepleri, sinirlt olmaktan ¢ikarilip hakime
gerekli tedbirleri alabilme imkani taninmustir'®. Buna gére mahkeme miinazaali
seyin muhafazasi i¢in lazim gelen her tiirli tedbirlerin uygulanmasina karar
verecektir. Bu baglamda mahkeme faal haldeki isletmenin yediemin tarafindan
isletilmesine de karar verebilir. Mahkemenin burada verecegi ihtiyati tedbir
kararinin temel amaci davacinin agtig1 davay1 kazanmasina ragmen davalinin
bu siire icerisinde dava konusu iizerinde yaptig1 islemlerden dolay1 zarar
gormesini engellemektir''.

HUMK m.101/2 uyarinca malin mahkeme tarafindan yediemine teslimi,
muhafazasi hatta yonetilmesi karar1 neticesinde bu isi yapacak yediemin ile
mahkeme arasinda bir s6zlesme kurulmus olur. Bu sdzlesmenin niteligi ile ilgili
doktrinde ¢esitli gorisler ileri siirilmektedir'?. Ancak hukukumuzda hakim
olan goriis s6zlesmenin sadece yedieminlik s6zlesmesi degil vedia, hizmet ve
vekalet sézlesmelerinden olugan karma bir s6zlesme oldugu gortisiidiir'®. Bizce
de faal haldeki bir isletmenin mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 neticesinde
yediemince yonetimi siiresince, yapilacak muhafaza ve isletim faaliyetleri
g0z Oniinde tutulursa, sadece yedieminlik s6zlesmesi geregi muhafaza degil,
isletmenin hak ve borglarini devam ettiren vekalet s6zlesmesini, basiretli tacir
gibi yediemine isletmeyi yonetme borcu yiikleyen hizmet s6zlesmesini, taginir
tasinmaz mallar1 korumay1 igeren vedia sdzlesmesini de kapsayan isimsiz
karma bir sdzlesme sdzkonusudur.

2-YEDIEMININ ATANMASI

Faal haldeki isletmeyi yonetecek yedieminin atanmasi kararini, ihtiyati
tedbire karar veren mahkeme verir. Ihtiyati tedbir ( einstweilige verfiigung)

10 Pekcanitez, H.,/Atalay, O., /Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku, 6. Basi, Ankara 2007, s.
668.

I Deren Yildirim, N., Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Smai Haklar Hukukunda Ihtiyati
Tedbirler, Istanbul 1999, s. 3.

12 Bir goriise gore ihtiyati tedbir nedeniyle yediemine tevdi bir kamu tasarrufudur. Yargitay
Bagkanlar Kurulunun 4.3.1976 giin ve 72/113 sayili karar1 Bkz. Kuru, B., Hukuk Muhake-
mesi Usulii, 6.Bas1, C.IV, Istanbul 2001, s. 3059; Ikinci bir goriise gore yediemin ile alacak-
11 arasinda s6zlesme benzeri bir iliskiden dogar. Ustiindag, S., ihtiyati Tedbirler, Gegici Hu-
kuki Himaye (Koruma) Onlemleri, Istanbul 1981, s. 22; Ugiincii goriis ise yediemine tev-
di vedianin bir ¢esididir ancak gayesi ve sartlar1 bakimindan vediadan ayrilir demektedir.
Yilmaz,O., Thtiyati Tedbirler B.3 Konya 1990, s. 159; Bu husustaki son gbriise gore ise, yedi-
emine tevdii; vekalet, hizmet ve vedia sdzlesmesinden olusan karma bir s6zlesmedir. Kuru,
HMUK C.IIL, s. 3059; Ozkék, S., Ihtiyati Tedbirler, Ankara 2002, s. 20.

3 Yavuz, s. 487.
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kesin hilkme kadar devam eden yargilama boyunca davaci veya davalinin
(dava konusuyla ilgili olarak) hukuki durumunda meydana gelebilecek
zararlara kars1 ongoriilmiis gecici nitelikte, genis veya sinirli olabilen hukuki
korumadir'®. Mahkeme ihtiyati tedbir kararinda yediemin atanmasina karar
verirken karsi tarafi dinlemeden de karar verebilir. Mahkemenin ihtiyati
tedbire karar vermesi i¢in tedbir sebeplerinin tam olarak ispat1 degil, yaklasik
ispat1 yeterli olacaktir'’®. Yaklagik ispattan kasit hakimin tedbir talebinin
hakliligina somut veriler 1s181inda kanaat getirmesidir. Bu kanaatin 6l¢iisii ise
hem teminat amagli hem de ifa amagcli tedbirlerde olabildigince fazla olmalidir.
Somut olaya, somut delillere, taraflarin menfaat dengesine, kanun koyucunun
belirledigi 6zel sartlara gore hakim bu degerlendirmeyi yapmalidir'e.

Usul hukukundaki taleple baglilik ilkesi geregince tedbir isteyen taraf,
istedigi tedbir tiirlinii dilek¢esinde beyan etmeli ve mahkeme tedbir konusunda
taleple bagli kalmalidir'’. Yediemin atama karar1 da usul hukukundaki taleple
baglilik ilkesi geregi tedbir isteyenin talebine bagli olmalidir. Mahkeme
ihtiyati tedbir siiresi i¢inde isletmenin malvarli§inin korunmasi i¢in uygun ve
gerekli her tiirlii tedbirin alinmasina kendiliginden, yani her hangi bir talep
olmaksizin karar veremez.

Mahkemenin yediemin atanmasi konusundaki taleple baglilig1 segecegi
yediemin konusunda s6z konusu olmamalidir. Yani mahkeme kimi yediemin
olarak atayacagini tamamen kendi takdiri ile belirleyebilmelidir. Ancak
mahkeme, isletmeyi faal halde devam ettirecek yediemini segerken taraflarinda
goriigiinii almali ve eger uyusmazligin taraflari aralarinda belirli bir kiginin
yediemin olmas1 konusunda anlasabiliyorlarsa o kisiyi yediemin olarak tayin
etmelidir.

Yediemin atanmasina karar veren mahkeme, tigiincii kisilerin haklarinin
ihlalinin 6nlenmesi i¢in, iyi niyetle zarar gérmemeleri igin, tedbir isteyen
tarafin talebi olmasa bile, isletmenin yediemin tarafindan yonetileceginin ilgili

14 Pekcanitez/Atalay /Ozekes, 5.667; Kuru, B.,/Arslan, R., /Yilmaz, E., Medeni Usul Huku-
ku Ders Kitabi, Basi 19, Ankara 2007, s. 694, Alangoya,Y / Yildirim, K.,/ Yildirim-Deren,
N., Medeni Usul Hukuku Esaslari, Bas1 4,5.431; Deren, s. 3-4; Ozekes, M., icra ve iflas Hu-
kukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 55.

15 Alangoya/ Yildirim/ Yildirim-Deren, s. 445 ;Pekcamitez/Atalay /Ozekes, s. 667; Kuru/
Yilmaz/ Arslan., s. 708.

16 Ustiindag, Tedbir, s. 48.
7 Kuru/Arslan /Yilmaz., s. 708

6 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa. 1
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yerlere bildirilmesine karar vermelidir. Clinkii HUMK m.103’te; m. 101°deki
ve m.102’deki tedbir kararini veren mahkemenin, tehirinde tehlike bulunan
veya mithim bir zararin olacagi anlasilan hallerde, olusabilecek tehlike ve
zararin def’1 i¢in icap eden bagka tedbirlere karar verebilecegi belirtilmistir.

Yediemin, uyusmazlik konusu mali veya isletmeyi gercek hak sahibi
tespit edilinceye kadar muhafaza edecek ve mahkemenin talebi iizerine
emredilen yere teslim edecek olan kisidir. Bu nedenle yediemin uyusmazliga
diismiis kisilerden haric tarafsiz iiciincii bir kisi olmalidir. Ozellikle gelir
getiren bir isletmenin yediemine tesliminde mahkeme bu hususa daha ¢ok
O0zen gostermelidir. Yediemin isletmeyi ve kendisine isletmeyle birlikte
devrolunacak esyalar1 kotliniyet gozetmeksizin, kendi menfaatlerini On
planda tutmadan ve taraflardan birini kayirmadan igletmeli, muhafaza etmeli
ve istenildigi anda aymiyla teslim etmelidir. Bu bakimdan [iK m.287/I1 de
konkordato komiseri igin gecerli olan hiikiimler kiyasen isletmeyi yonetecek
yediemin i¢inde gegerli olmali ve taraflar IIK m.10’daki yasaklilik nedenlerinin
varlig1 halinde atama kararina itiraz edebilmelidir.

Yediemin olarak atanan kiginin resit ve miimeyyiz olmasi gerekir.
Temyiz (ayirtim) giicii bulunmadigi i¢in medeni haklarin1 kullanma ehliyeti
bulunmayan kisinin yediemin olarak se¢ilmis olmasi hukuken gegersizdir'®.

Yedieminlik kurumunun amaci mahkemece bagka bir gorev verilmedigi
stirece BK m.471°de tarif edilen uyusmazlik konusu malin arzu edilen
bigimde korunmasi, saklanmasi olduguna gore atanacak olan yedieminin bu
amaci gerceklestirmeye uygun bir kisi olmasina dikkat edilmesi gereklidir'.
Bu bakimdan mahkeme gelir getiren bir isletmeyi isletecek kisiyi secerken
isletmenin 6zelligine gére muhafaza icin gerekli kosullar1 bilen bir kimseyi
se¢melidir®®. Tedbir kararin1 veren mahkeme, kanunun 6ngérdiigii sartlara
sahip; diger bir deyisle, bu gorevi yapabilecek yetenekte olan ve kanunda
belirtilen engellerden biri bulunmayan (MK m.418), hak ve fiil ehliyetine,
ayirt etme giicline sahip, ergin, yeterli bilgi, deneyim ve beceriye sahip,

'8 Yilmaz, Yedieminlik, s.15; Gokean, s. 79.

19 Uygulamada yediemin segiminde 6zenli davraniimamas: elestirilmektedir. Ornegin Ankara
Icra Tetkik Mercii hakimi Kazim Dagdeviren ‘rastgele insanlar yediemin olabilmektedir’ ifa-
desiyle konuyu dile getirmistir. (Ankara Barosu Hukuk Kurultay1, 2000, C.3, s.132) Gokean,
s. 78; Ozyesil, F.M., Haczedilen Malvarliginm Muhafazasimna Iliskin Tedbirler, Basilmamus
Y.Lisans Tezi, Ankara 2001, s. 76.

20 Gokean, s. 89.
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ileri goriislii, gliven verici, basiretli bir tacir gibi hareket edebilen, taraflarla
arasinda menfaat iligkisi bulunmayan, sirketle ve alacaklilarla isbirligi
icinde calisabilecek kisiyi yediemin olarak se¢melidir. Mesela faal haldeki
turistik bir oteli yediemin olarak isletecek kisinin bu meslekte tecriibeli,
giivenilir kisiler arasindan segilmesi gerekir. Yine faal haldeki ekili bir meyve
bahgesini yediemin olarak isletmeye devam edecek kimsenin de tarimdan,
meyvecilikten, isletme yonetiminden anlayan kisiler arasindan segilmesine
O0zen gosterilmelidir. Somut olayin sartlarima gore birden fazla yediemin
atanabilecegi gibi, gercek kisiler yaninda tiizel kisilerinde yediemin olarak
atanabilmesi miimkiindiir’'. Isletmeninin faal halde iken yediemine teslim
edilmesi durumunda MK’nin kayyim tayinine iliskin hiikiimleri ve hasilat
kirasindaki hiikiimleri (m.270) kiyasen burada da uygulanabilir. Buna gore
mahkemenin ihtiyati tedbir kararini uygulayan icra midiirii (veya yazi isleri
midiirii veya zabit katibi) tarafindan, isletmenin yediemine tesliminden 6nce
isletmedeki tasinir, tasinmaz biitlin egyanin tespiti ve yaklasik deger tespiti
yapilmali isletmenin aktif ve pasif bilangolar1 belirlenmeli, sonra bunlar
deftere kaydedilmeli ve imza karsiliginda mahkeme tarafindan tespit edilen
yediemine teslim edilmelidir®.

Yediemin atanmasi karari gecici nitelikte bir karardir. Kesin hiikiim
niteligi tasimaz. Bu nedenle sadece itiraza tabidir®. Hukukumuzda ihtiyati
tedbir kararlarina kars1 kanun yolu kabul edilmemis bulundugundan, temyiz
edilemez*.

2 Ozyesil, s. 77.

22 Uygulamada bu kaydin tutuldugu belgeye yediemin senedi denilmektedir. Yilmaz, Yedie-
minlik, s.8, Ozyesil, s. 78.

# Kuru, C.II1, s. 3302. Yazar, ihtiyati tedbir kararlarina itiraz yerine verilen kararin ve ihtiyati
tedbir kararinin kaldirilmasi kararinin ve ihtiyati tedbir kararinin reddi kararinin da temyiz
edilemeyecegini belirtmektedir. Bu hususa iliskin olarak Yargitay bir kararinda 6. HD,
22.2.1982, E. 793, K. 1943: “D.ihtiyati tedbir talebinin reddi hakkinda verilen kararlarin
temyiz kabiliyeti yoktur. Ihtiyati tedbir kararmin kabuliine ve ihtiyati tedbir kararina kars1
yapilan itirazin reddine iliskin kararlar dahi temyiz edilemez. Bu kararlar nihai kararlardan
olmadigindan temyiz yolu kapalidir. Nedeni ise, bunlarin gegici nitelikte olmalari ve sartlarin
degismesi halinde tadil ve kaldirilmalarinin her zaman miimkiin olmasidir” demistir. Yilmaz,
E., Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara 2001, s. 203.

Bkz. 11. HD, 07.04.2003, E. 11168, K. 3352: “... Davaci, davali sirkete kayyim tayini istemi-
ne iliskin olarak isbu davay1 agmis iken, 09.07.002 tarihli celsede davali sirketin fesih ve tas-
fiyesini de talep etmistir. Mahkemece, ayni1 celse ara karari ile dava siiresince davali sirketi
temsil ve idareye yetkili kayyim heyeti atanmis, ayn1 zamanda sirketin fesih ve tasfiyesi igin
yargilamaya devam edildigi belirtilmistir. Kayyim tayini ara karar ile yapilmistir. Talep halin-
de mahkemece kaldirilmasi ve degistirilmesi de miimkiin bulundugundan, bu kararin nihai bir

2

=
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Yediemin atamasini yapan mahkeme, yedieminle ilgili yukarida
belirttigimiz yasaklilik veya red nedenleri (HUMK m.28-29) ortaya ¢ikarsa;
bu nedenler disinda, atanmig olan yedieminin yetersizligi veya isletmenin
gelecegi bakimindan gorevinin gereksiz hale gelmesi hallerinde, tedbir siiresi
sona ermeden de gerektiginde isletmeyi yediemin sifatiyla isleten yediemini
gorevden alabilmeli, gorevlerini yetkilerini yeniden belirleyebilmelidir.

3-YEDIEMINLIiK SURESI

Yedieminlik iradi bir gérev oldugu igin yedieminlik mahkemenin bir kisiyi
yediemin olarak atamasiyla (yani mahkeme karari ile) degil, atanan kisinin
bu gorevi kabul etmesiyle baslar”®. Yedieminligin siiresi konusunda yasal
bir diizenleme yoktur. Bu nedenle siire isin niteligine baglidir®®. Buna gore
siire uzun olabilecegi gibi kisada olabilir. Siire kural olarak ihtiyati tedbire
konu olan isletmenin asil hak sahibine geri verilmesine kadardir. Ancak
mahkeme, ihtiyati tedbiri bizatihi siireye baglamissa (mesela li¢ ay gegerli
olmasina) bu siirenin bitmesiyle ya da ayri1 olarak yedieminde kalma siiresini
kararinda belirtmigse bu siirenin bitimiyle yedieminlik vazifesi sona erer.
Ancak mahkeme hakli nedenlerin devam etmesi halinde taraflardan birinin
talebi halinde yedieminin gorev siiresini uzatabilmelidir?’.

Mahkemece bir isletme belirli siireli olarak yediemin yoOnetimine
birakilmig ancak, taraflar arasindaki uyusmazlik bu siire sona ermeden kesin
olarak ¢oziimlenmis veya son bulmussa; yedieminin gorevi de mahkemenin
bu durumu hiikiim altina almasrtyla o andan itibaren sona ermelidir.

HUMK m.112 geregince yedieminin gorev siiresi, ilk derece mahkemesince
verilen nihai hiikiimle sona erer, kararin kesinlesmesi sart degildir. Ciinkii
icranin geri birakilmasi yoluna gidilmedigi siirece malvarligma iligkin
davalarda temyiz’e bagvurulmasi mahkemenin kararinin icrasini etkilemez.
Ancak HUMK m.112’nin son fikrasi geregince mahkeme, verecegi nihai

karar gibi temyizi miimkiin degildir. Temyiz isteminin reddine karar vermek gerekmistir...”
Eris, G., Aciklamali Igtihath Tiirk Ticaret Kanunu, Ankara 1990, C.3, s. 2579 vd.

% Yediemin segilen kisinin yedieminligi kabule mecbur olup olmadigina iliskin kanunlarimiz-
da genel bir hiikkiim yoktur. Sadece Orman Kanunu m.84’te agik hiikiim vardir. Bu durumda
6zel bir kanun hilkmii bulunmayan hallerde yedieminligi kabul zorunlu degildir denilebilir.
Bkz. Ozkok, s. 19. vd.

2 Yilmaz, Yedieminlik, s. 9.
27 Deren, Tedbir, s. 140.
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kararda hiikmiin icrasini temin i¢in igbu tedbirin tayin edecegi miiddet zarfinda
devamina karar verebilecektir. Bu maddeye goére mahkeme nihai kararini
verse, bile bu kararda belirtmek suretiyle isletmenin bir siire daha yediemince
isletilmesini hiikiim altina alabilecektir.

Yedieminlik gorevi, silirenin sona ermesinden baska yedieminin 6liimii,
medeni haklar1 kullanma ehliyetinin kaybedilmesi, taraflar arasindaki
uyusmazligin sona ermesi, yedieminin iflasina hitkmedilmesi ve yedieminin
mahkemece azlolunmasi halinde sona erer?®. Yedieminlik kural olarak iradi
bir sozlesme ile kuruldugu i¢in yedieminin tek tarafli istifasi ile de sona erer.
Ancak BK m.396 geregince yediemin olarak isletmeyi yoneten kisi miinasip
olmayan bir zamanda istifa etmisse bundan dogacak zararlardan sorumlu
tutulmalidir.

Yedieminlik siiresinin bitiminde yediemin basta belirttigimiz deftere
kaydedilen biitiin taginir ve taginmazlart basiretli tacir gibi korumali ve iade
etmelidir. BK m.293’e kiyasla isletme yediemine teslim edilirken tutulan
defterdeki esyalara iliskin deger tespiti yapilmigsa, yedieminlik siiresinin
bitiminde isletme asil hak sahibine teslim edilirken esyada veya bunlarin
degerinde bir eksilme varsa, yediemin bunlarin kendi kusurundan meydana
gelmedigini, miicbir bir sebepten meydana geldigini veya isletmeye iligkin
olagan haller sonucu olustugunu (mesela oteldeki yataklarin eskimesi gibi)
ispatlamadik¢a, bunlarin bedelini tazmin etmek zorundadir. Yedieminlik
gorevinin sona ermesi sorumlulugun sona ermesi anlamina gelmez. Gorev
stiresince neden olunan zarardan veya kurallara aykiri davranigtan kaynaklanan
hukuki ve cezai sorumluluk devam edecektir®.

4-YEDIEMININ GOREVLERI

Isletmeyi devralacak ve isletecek olan yediemin adeta bir kayyim gibi
isletmeyi 6zenle isletmelidir. Ciinkii yedieminin bu durumdaki gorevi isin
yalmzca klasik anlamda isletmenin muhafazas1 degil, hem isin niteligi
geregi hem de mahkemenin verecegi kararda belirtecegi iizere isletmenin
faal halde tutulmasidir. Bu bakimdan kayyimin nitelikleri ve sorumluluklari
atanan yediemin i¢inde gegerli olmalidir’®. Kayyimlik MK m.403’e gore

2 Yilmaz, Tedbir, s. 193.
2 Gokean, s.79 Yilmaz, Tedbir, s. 193.
3% Doktrinde, bir isletmenin mahkemece y6netim ve muhafaza amaciyla yediemine tevdii kara-
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bir vesayet organidir ve kayyim belirli isleri gérmek veya bir malvarligin
yonetmek i¢in mahkemece atanir. MK m.460’a gore kayyim bir malvarliginin
yonetimi ve gozetimi ile gorevlendirilmis ise, yalniz o malvarliginin
yonetim ve korunmasi i¢in gerekli olan isleri yapabilir’'. Kayymmlik kendi
icerisinde iki sekilde kategorize edilir. Bunlar yapilacak faaliyetin tiiriine gore
yonetim veya; denetim ve gozetim kayyimligidir. Ticari isletmeyi faal halde
devam ettirmekle gorevlendirilen yedieminin goérevi yonetim kayyimligina
esdegerdir®2. Bir nevi yonetim kayyimlig1 yapacak yedieminin hak ve 6devleri,
iflasinin ertelenmesine karar verilen sirketlerin kayyimligindaki kayyimin hak
ve ddevlerine esdegerdir. Bu bakimdan yediemin olarak isletmeyi faal halde
tutacak kisinin esas gorevi, isletme faaliyetlerinin siirdiiriilmesi, isletmenin
isleyisinin saglanmasi, malvarliginin korunmasi, isletmenin ydnetilmesi,
gbzetiminin saglanmasi ve iyilestirilmesinin yani sira ilerde isletmeyi teslim
alacak tarafin menfaatlerinin korunmasidir®.

Yediemin atanmasit konusunda ihtiyati tedbir karari veren mahkemenin
genis bir takdir yetkisi mevcuttur. Bu bakimdan igletmeyi yonetecek yediemine
sunulantasarrufyetkisimahkemetarafindan enbastabelirlenmelidir. Yediemine
yOnetim gorevini veren mahkeme, yedieminin gorev ve yetkilerini ayrintili
olarak gostermelidir. Hatta 1IK m.179/a- III’e kiyasla bunu yediemin veya
taraflar mahkemeden isteyebilmelidir®. Yedieminin gorevi sirasinda ortaya
cikabilecek bir tereddiidiin giderilebilmesi i¢in mahkemenin, yedieminin veya
taraflardan birinin talebi iizerine, yedieminin gérev ve yetkileri konusunda
belirleme yapmasi, tavzihte bulunmasi miimkiin olmalidir®.

Ihtiyati tedbire karar veren ve yediemini tayin eden mahkemece aksi

rina, yapilan isin niteligi g6z 6niinde tutularak (yediemin) kayyim tayini ifadesi de kullanil-
maktadir. Bkz. Atalay, O., iflasin Ertelenmesi, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004,
s. 76 vd.; Tiirk, A., Sermaye Ortakliklariin ve Kooperatiflerin Borca Batiklik Nedeniyle
iflas1 ve Iflasin Ertelenmesi Konusunda Icra ve Iflas Kanunu’nda Yapilan Son Degisiklikle-
rin Degerlendirilmesi ve Oneriler, DEHFD, Cilt:6, S.1, 2004, s. 295-334, s. 308. Ancak biz
HUMK m.101/2’nin lafzinda gectigi iizere isletmeye mahkemece yediemin tayin edilmesi
ifadesini kullanmay1 tercih ediyoruz.

31 Oztan, B., Aile Hukuku, 5.Bas1, Ankara 2004, s.790; Akntiirk, T., Aile Hukuku, 9.Bas, Is-
tanbul 2004, s.485.

2 Eruygur, S. 71.

33 Giiralp, A.G., iflasm Ertelenmesinde Kayyim Atanmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C.7 (s.57-78), Izmir 2005, s. 62 .

3 Eruygur, s. 161.
3 Atalay, s. 76.
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tedbir kararinda belirtilmemisse, kayyimim yetkilerini belirleyen MK
m.462’de sayilan sinirlar, yediemin i¢inde gegerli olmali; bu isleri yedieminin
yapabilmesi i¢in mahkemenin izni alinmalidir. Bu isler;

— Tasmmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde baska bir
ayni hak kurulmasi,

— Olagan ydnetim ve igletme ihtiyaglar1 disinda kalan tasinir veya diger
hak ve degerlerin alimi, satimi, devri ve rehnedilmesi,

— Olagan yonetim sinirlarini agan yapi isleri,
— Odiing verme ve alma,
— Kambiyo taahhiidii altina girme,

— Bir yil veya daha uzun siireli iiriin ve li¢ yil veya daha uzun siireli
taginmaz kirasi s6zlesmeleri yapilmasi,

— Acele hallerde yedieminin gegici dnlemler alma yetkisi sakli kalmak
iizere, dava agma, sulh olma, tahkim ve konkordato yapilmasi,

— Bor¢ ddemeden aciz beyani ilanidir.

Yediemin, bu isleri yapabilmek i¢in kendisini atayan mahkemeye durumun
gerekliligini izah etmeli, taraflarinda goriisii alinarak, islemin yapilabilecegine
mahkeme tarafindan karar verilmelidir.

5-YEDIEMININ SORUMLULUGU

Yedieminin gorevini geregi gibi yerine getirememesi halinde hem hukuki
hem de cezai sorumlulugu vardir. Bu bakimdan mahkeme, gérevini geregi
gibi yerine getirebilecek yediemin se¢meli, yedieminin gorevinin gereklerini
yerine getiremeyecek olmasi durumunda veya bu ihtimalin ortaya ¢ikmasi
halinde ilerde ortaya c¢ikabilecek zarari onlemek bakimindan yedieminin
gorevini sona erdirebilmelidir®®. Bunun i¢in ilgilinin yediemini tayin etmis

3¢ Burada konumuz itibariyle yedieminin hukuki sorumlulugu anlatilmakla birlikte giintimiizde
yedieminlik kurumunun ulastig1 biiyiik boyut (degeri ¢ok yiiksek mallarin yediemine teslim
ediliyor olmasi) nedeniyle mal iizerindeki zararin tazmini bakimindan yedieminin kisisel so-
rumlulugu disinda ¢6zliim Onerileri bulunduguna da deginmek istiyoruz. Gergektende uygu-
lamada deger itibartyla ¢ok yiiksek ekonomik degeri olan bir kisim mallar aslinda hicbir eko-
nomik giicli olmayan herhangi birisine yediemin olarak teslim edilmektedir. Hatta ekonomik
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olan makama bagvurarak yedieminin degistirilmesini talep etmesi ve hatta
yetkili makaminda kendiliginden harekete gecerek bu yonde bir karar almasi
uygun olur. Mahkemenin bu talep iizerine verecegi kararlarin temyizi miimkiin
degildir?’.

A-Yedieminin Hukuki Sorumlulugu

Yediemini atayan mahkeme yediemine sadece bir esya degil, faal haldeki
bir igletme teslim ettigi i¢in, faal haldeki isletmeyi yonetmek lizere atanan
yedieminin bu gorevini yerine getirirken gosterecegi 6zenin derecesi basiretli
bir tacir gibi davranmaya esit olmalidir®®. Yargitay’a gore, basiretli is adami
gibi hareket etmek, “bugiiniin ve istikbalin piyasa durumunu tacirin islemi
yaptig1 sirada goz Ontinde tutmasi” demektir’®. Buna benzer basgka bir tarife
gore de, basiretli hareket etmek, “bugiiniin ve gelecegin kosullarii gercek
ve Olciilii bir sekilde degerlendirebilmektir’*. Genelde, basiret kavrami ile
ilgili olarak hemen hemen ayni seyler belirtilmektedir. Basiretli olmak; tacirin
gerek hukuki gerekse fiili muamelelerde gostermesi gereken dikkat, ihtimam
ve tedbir demektir. Tacir tiim bu hukuki ve fiili faaliyetlerini yaparken, ticari
hayatin gerektirdigi tiim tedbirleri alacak ve meydana gelebilecek degismeleri
onceden tahmin etmeye caligarak, taahhiitler altina girecektir. Burada
belirttigimiz siibjektif kavramlarin yani dikkat, ihtimam ve tedbirin tayininde
ise objektif Olgiilerin kullanilmas1 gerekir. Tacirden beklenen basiretli

yonden durumu toplum ortalamasina gore ileri olsa bile birgok olayda yedieminin mala gele-
bilecek zarari fiilen tazmin etme giicii bulunmadigi goriilmektedir. Bu da hak sahibini mag-
dur etmekte ve bu kurumun amacina ulagmasini engellemektedir. Bu nedenle uygulamacilar
yediemine teslim edilen malin sigorta edilmesini dnermektedirler. (Dagdeviren, K., Anka-
ra Barosu Hukuk Kurultay1 2000, C.3, s.133 Cetin Dogan Cimen Ayni Eser, s.134) bu husus
en azindan yediemin depolari agisindan veya malin degerine gore belli bir miktardan yukari
olanlarin sigorta ettirilmesinin zorunlu tutulmasi seklinde diisiiniilebilir. Béylece hak sahibi
zararini sigortadan karsilayacak sigortada yediemine riicu edecektir. Gokean, s. 80.

7 Yedieminin tedbili hakkindaki istekler tizerine verilen kararlarin temyiz kabiliyeti olmadigin-
dan bu kisimdaki temyiz dilekgesinin reddi gerekir. Yargitay 12. H.D 23.5.1983 3027/4055
Uyar, T., Icra Iflas Kanunu, Cilt.7, Manisa 1995, s. 9570; Yilmaz, Tedbir, s. 202.

¥ Yilmaz, Yediemin, s.12; Gokcan, s.80

3 Objektif 6l¢ii, s6z konusu tacirin, ticaretinin 6zelligi géz onilinde tutularak, tedbirli ve ileriyi
makul ve mutad bir oranda goren bir tacirin davranigi olacaktir. Uygulamada bir olgu olarak
ekonomiye etki yapan enflasyon i¢in hiikiimetge alinacak tedbirleri 6nceden tahmin etmeme,
basireti bir is adam1 gibi davranma miikellefiyetine aykiriliktir.” (13.HD. 16.04.1996, 3653
E. /3920 K.) Giiralp, s.34

4 Karahan, S., Ticari Isletme Hukuku, Konya 2003, 5.86; Berzek, A., Ticaret Hukukunun Ge-
nel Tlkeleri, Istanbul 2004, s. 51.
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hareketler, ayni faaliyet sahasinda ¢aligan vasat bir tacirden beklenebilecek
hareketlerdir. Yoksa her tacirin ¢ok zeki, akilli ve olaganiistii bir insan olmasi
beklenemez. Zaten genel olarak kesin hiikiimler konmasi mahsurlu olup, bu
husus her olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Tacirden beklenen basiretin ne oldugu kanunda degil ticari hayattan,
ozellikle ticari teamiillerden ¢ikartilabilir. Uygulamada, komiir tedarikinin
mimkiin olup olmadigmi tahkik etmemek, ithal edilmesi gereken bir
malin ithalat islemleri i¢in zamaninda miiracaatta bulunmamak, emniyet
edilmeyecek bir bekginin, gece bekgisi olarak otele kabul edilmesi, basiretsiz
hareketler olarak kabul edilmistir*'.

Isletmeyi y&neten yediemin, isletmeyle ilgili mahkeme tarafindan
kendisine verilen gorevleri yerine getirmek zorundadir. Mesela isletmede
calisan is¢i tcretlerini 6demek, bu islemlerden vergi ve SGK primi kesintisi
yapmakta yedieminin gérevleri arasindadir®?. Gelir getiren isletme kendisine
birakilan yediemin sadece bu igletmeyi (ekili tarla, otel, garaj, kiraya konu bir
ishan1 vb) muhafaza etmekle yetinemez. Ayn1 zamanda tarladaki {irlinii bigip
satmak, otel veya garaji isletmek, kira gelirlerini toplamakla da yilikiimliidiir.
Ancak bu gorevlerin ilgili mahkeme veya icra gorevlisinin kararinda agikca
belirtilmesi gerekir®’. Yedieminin bu gorevlerini yerine getirirken gozetilecek
sorumlulugunun derecesi az once agikladigimiz basiretli tacirin 6zen derecesi
olmalidir.

Yedieminin hukuki sorumlulugu ile ilgili iIK’da yer alan en 6nemli
diizenleme 358. maddedir. Bu maddeye gore ii¢lincii sahis icraca haczolunup
kendisine birakilan mallari icra dairesinden istendigi anda evvelki vaziyetinde
iade ile miikelleftir. Maddenin ikinci fikrasina gore ‘ihtiyati haciz sonucunda
eline birakilan mallarin kendisine atfolunamayacak bir sebepten dolay: telef
veya ziyaini ispat edemeyen lglincli sahis hakkinda ceza takibinden bagska
evvelce tespit edilmis olan kiymetler, hiikkme hacet kalmaksizin icra dairesince
resen tazmin ettirilir’**. Ancak bu hilkkme gore resen tazmin sorumlulugu,

4 Okay, S., Basiretli Tacir Gibi Davranma Yiktumliiliigi, 14.05.2010, Tirk hukuk sitesi.com/
makale.139.

42 Kuru,B., Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Istanbul 1995, s. 719.
4 Kuru, El Kitabs, s. 719.

# [IK’min 358. maddesi geregince igiincii sahis haczolunup kendisine birakilan mallari icra
dairesinden istendigi anda evvelki vaziyeti ile iadeye mecburdur. Bu suretle elinde birakin-
la mallarin kendisine atfolunmayacak bir sebepten dolayi telef veya ziyaini ispat edemeyen
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isletmenin haczinde sézkonusudur, inceleme konumuz olan ihtiyati tedbir
kararlarinda yediemine karsi resen tazmin yoluna gidilemez®. Zira bu madde
ancak 1K cercevesinde haciz konularak yediemine teslim edilen mallar
hakkinda uygulanir. Oysa ihtiyati tedbir kararinin icrasi teknik anlamda haciz

iiciincii sahis hakkinda ceza takibinden baska evvelce tespit edilmis olan kiymetler, hitkme
hacet kalmaksizin icra dairesince resen tazmin ettirilir. Bu kiymetleri tazmin ile mikellef
olanlar icra dairesinin bu baptaki talep ve kararina karsi tetkik merciine 16. madde de tayin
edilen miiddet icinde sikayette bulunabilirler. Somut olayda alacakli A.§ nin bor¢lusu hak-
kinda yaptig1 icra takibi sirasinda Gebze icra miidiirliigiinde 1996/153 talimat sayili dosyast
ile haciz yapilmis ve sikayet¢i N.E yediemin olarak tayin edilmis 6.2.1996 tarihli 7 sayfadan
ibaret zabitla menkuller kendisine teslim edilmistir. Bundan sonra M.T isimli bir kisi tahliye
nedeniyle bilirkisi olarak atanmis ve kendisine 22.7.1996 tarihli tutanakla mevcut menkulle-
rin teslim edildigi goriilmiistiir. Sikayet nedenlerinin incelenebilmesi i¢in mercice isin niteli-
&1 g6z oniine alinip durugma agilmali, gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilarak her iki yedi-
emin tutanag1 arasinda fark bulunup bulunmadigi alinacak raporla saptanmalidir. Alacaklinin
sikayete kars1 diyecekleri belirlenmeli varsa delilleri toplanmali ilgili dosyalarin numaralari
verildiginde bunlar celbedilmeli ve olusacak sonuca gore bir karar verilmelidir. Eksik ince-
leme ile sikayet¢i yediemin N.E nin teslim aldigi menkullerin tahliye sirasinda, baska bir ye-
diemine tamaminin verildigi kabul edilerek adi gegenin sorumlulugunun kalmadigindan bah-
sedilmesi isabetsizdir. Yargitay 12.HD 2.12.1996, 14772/15133 (Uyar, iIK. C.7, s. 9414).

[IK m.358’¢ gore eline birakilan mallarin kendisine atfolunamayacak bir sebepten dolayi te-
lef veya ziyaimni ispat edemeyen iiciincii sahis hakkinda ceza takibinden baska evvelce tes-
pit edilmis olan kiymetler, hilkme hacet kalmaksizin icra dairesince resen tazmin ettirilir. Bu
hitkme gore icra dairesince mal yediemine teslim edilirken taginir tasinmaz mal envanteri ¢1-
karilmis bu mallarin deger tespiti yapilmissa iade zamaninda bunlar1 ayniyla teslim etme-
yen yediemine kars1 mahkeme kararina gerek kalmaksizin kanun hiikmiiyle tazmin yoluna
gidebilir. 11K.358 e gore yedieminin yénetimindeki isletmeyle ilgili sorumlu tutulabilme-
si i¢in muhafaza edilmek iizere kendisine rehin, haciz veya herhangi bir sebeple malin tes-
lim edilmis olmasi, teslimin nedeninin hukuken gegerli olmasi, teslime konu haciz veya re-
hinin gecerliligini korumast, icra miidiirii veya yetkilendirdigi yardimeilarimimn mali haciz, re-
hin veya herhangi bir sebebe dayanarak kanunen elinde bulunduran kisiye mallar1 icra dai-
resinin, 7 giin i¢inde icra dairesine teslim etmesi i¢in ihtar edilmesi, ihtar tizerine kendisine
teslim edilen malin yasal 7 giinliik siire iginde icra dairesine teslim edilememesi, muhafaza
edilmek tlizere malin teslim edilmesi aninda, s6z konusu mallar, istenildigi zaman iade etme-
mesi veya satis mahallinde hazir etmemesi halinde cezai sonuglart konusunda bor¢lu veya 3.
kisinin teslim tutanaginda uyarilmasi, yani ihtar edilmis olmasi gerekmektedir. Bu unsurla-
rin eksikligi halinde yedieminin m.358 uyarinca sorumluluguna karar verilmesi miimkiin de-
gildir (CGK 2005 17 HD 2005/134). Bu sartlar1 yerine getirmemis olan icra dairesinin resen
tazmin islemine kars1 bu kiymetleri tazmin ile sorumlu tutulan yediemin icra mahkemesine
sikayette bulunabilir (ITK m.358/I11). Buna paralel olarak eger gerekli sartlarin bulunmasina
ve malda bir ziyan eksiklik olmasina ragmen icra memuru resen bu zarari tazmin etmemisse
veya etmiyorsa bu defa bundan zarar géren mal sahibi IIK m.16’daki icra memurunun kanu-
nu ihlal nedenine dayanarak resen tazmin iglemini yapmayan icra memurunu sikayette bulu-
nabilir. Burada sikayet mahkemesi resen tazmin islemini yapacak icra dairesinin bagli bulun-
dugu icra mahkemesidir Yilmaz, Tedbir, s. 220.
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degildir*. Dolayisiyla bir icra islemi de degildir*’.

Yedieminin hukuksal sorumlulugunun asil dayanagi Bor¢lar Kanunu’nun
96, 463 ve 417. maddeleridir. Yedieminin yonetimine birakilan isletmede
bulunan taginir ve tasinmazlar basta ayrintilariyla belirlenmis tahmini deger
tespiti yapilmigsa; bunlar lizerinde meydana gelebilecek eksiklikler veya
bozulmalardan, basiretli tacir gibi davranmama sonucu dogacak zararlardan,
yediemin BK m.96’daki borcun yerine getirilmemesinden dogan sorumluluk
kurallar1 ve BK m.463’teki vedia hiikiimleri geregince sorumludur ve bu
zararlar1 tazminle ylkimlidir. Yediemin tazmin yiikiimliligiinden ancak
kendisine higbir kusurun isnad edilemeyecegini ispat ederek kurtulabilir®®.
Yargitay kendisine muhafaza i¢in taginir veya tasinmaz bir mal teslim
edilen yedieminin gosterecegi Ozenin Olglisiinii makul orta diizeyde her
insandan beklenen 6l¢iliye uygunluk olarak belirlemistir*. Ancak bir esyanin

% HUMK m.101°deki haciz terimi 11K daki gibi teknik anlamda kullanilmis olmay1p, menkul
ve gayrimenkul mala el konulmasi anlamindadir. Nitekim kaynak nésatel kanunun bizim ka-
nunun karsililig1 olan 94. maddesinin ‘a’ bendinde sadece hem yediemin hemde elkoyma an-
lamina gelen “Sequestre” kelimesi kullanilmis, haciz “saisie” kelimesine hi¢ yer verilmemis-
tir. Ustiindag, Tedbir, s. 20; Kuru, C.III, s. 3122; Ercan, dn.s. 38.

47 Ercan, s. 44.

* Davaci vekili davanin ihbar edildigi H’nin miivekkili bankadan aldig1 kredilerin teminati
olarak bir adet traxavatdrii rehin ettigini s6z konusu makinenin davaliya yediemin sifatryla
2.6.1971 gliniinde aynen muhafaza olunmak talep halinde tam ve saglam iade sartiyla teslim
olundugunu, makinenin sézlesmeye aykirt olarak calistirildiginin 6grenilmesi iizerine, dava-
lrya teslim igin gekilen ihtarnameye cevap verilmedigini iddia ederek makinenin aynen iade-
sine olmadig1 takdirde bedeli olan 1.050.000 liranin davalidan tahsiline karar verilmesini ta-
lep ve dava etmistir. Davali vekilleri savunmasinda s6z konusu makinenin davaci banka tara-
findan miivekkillerinin esi H’e kredi agilamadigindan teslim edilmedigini, rehin krediler ne-
deniyle verildiginden konusunun ortadan kalktigini, degerinde 480.000 lira oldugunu belirte-
rek davanin reddini istemislerdir. Mahkemece s6z konusu makinenin maliki H tarafindan da-
vaci bankaya rehin edilebilmesi i¢in teslimininde sart oldugu halbuki bu kisi tarafindan ban-
kaya teslim edilmedigi, rehnin gecersiz oldugu gerek¢esiyle davanin reddine karar verilmis-
tir. Hikmii davaci vekili temyiz etmistir. Yukaridaki agiklamadan da anlasilabilecegi gibi da-
vact banka davali yediemine teslim edilen menkuliin iade edilmemesi nedeniyle vedia akdi-
ne miisteniden bu davay1 agmistir. Su halde uyusmazligin BK.nin vedia akdi hiikiimlerince
halledilmesi gerekir. Ad1 gegen kanunun 471. maddesi geregince yedieminin tevdi edileni ih-
timam ile muhafazadan dolay1 sorumlulugu mevcuttur. Dosyada bulunan 2.6.1971 tarihli im-
zalar1 noterlikge onanan yediemin senedi ve davalinin ikrar1 vediaya iliskin iddiay1 kanitla-
mustir. Yargitay 11.H.D 20.10.1977 3786/4466 Yilmaz, Tedbir, s. 207.

Davacilar traktdrlerinin davaliya yediemin olarak birakildigini, daha sonra geri alindiginda
suyunun donmasi nedeniyle hasara ugradigini gordiiklerini bildirerek zararlarmin giderilme-
sini istemislerdir. Davali traktoriin kendisine giivenilir kisi olarak birakildigini arag konusu
bakiminda herhangi bir bilgisi olmadigini o nedenle sorumlu tutulamayacagini savunmustur.
Dosya igerigine gore traktdr bakim konusunda herhangi bir tembih yapilmadan cift¢i davali-
ya 15.2.1985 de giivenilir kisi olarak (sirf bahgesinden park yeri olarak yararlanilmak tizere)
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korunmasinda bu kriterlerle yetinilebilirken, bir isletmenin yediemin
tarafindan yonetilmesi olayinda basiretli bir tacirde bulunmasi gereken
niteliklerde aranmalidir.

Yediemin, mahkemece karar verilmis olmadik¢a kendisine teslim edilmis
olan isletmedeki yonetim hakkimi taraflardan birine veya bir baskasina
devredemez (BK m.417). Aksi halde igletmenin k&tii yonetiminden veya sahip
olunan tasinir, tasinmazlarda olusacak zararlardan sorumlu olur. Ihtiyati tedbir
sonunda asil davay1 kazanan taraf bu zararlardan dolay1 yediemine tazminat
davasi agabilir®. Bunun yaninda yediemin uygun olmayan bir zamanda istifa
etmis ve bunun neticesinde zarar meydana gelmigse bu zarari tazminle de
yiikiimlidiir.

Yedieminin yonetimine birakilan faal haldeki isletmenin yonetiminden
veya igletmedeki egyalarin kotli muhafazasindan dogan zararlar icin agilacak
tazminat davasi, isletmeye ihtiyati tedbir koyduran kimseye karsi degil
dogrudan mahkemece atanmis yediemine karsi acilir. Cilinkii zarar, tedbir
koyduran tarafin eyleminden degil yedieminin eyleminden dogmustur®'.

birakilmis 12.3.1985 de geri alinmistir. Bu arada suyunun bosaltilmamasi ya da antifriz kon-
mamis olmas1 yiiziinden motor blogunun ¢atladig1 anlasilmigtir. Subat aymin ortasina gelin-
ceye dek bu tiirlii 6nlemleri almayanlar davalinin bahgesine traktorii biraktiktan sonra suyu-
nu bosaltmayanlar bakimdan anlayan kisileri yediemin tayin etmeyenlerin kusurlu bulunaca-
&1 konusunda mahkemece degerlendirme yapilmadan davalinin beklenenden daha ¢ok 6zen
borcuyla yiikiimlii olacagi gibi bir varsayimla onun sorumlu tutulmus olmasi bozmay1 gerek-
tirir. Yargitay 4. HD 4.4.1998, 10645/3340 Yilmaz, Tedbir, s.185 Karahasan, M.R., Sorum-
luluk ve Tazminat Hukuku, C.6, Ankara 1981, s. 692; Gokean, s. 82.

Nizali bir seyin tevdi edildigi sahis; alakadarlarin muvafakatini almadan veya mahkeme ka-
rar1 istihsal edilmeden o seyi diger tarafa teslim edemez. Dava konusuna taalluk eden bir ara-
ba ile iki atin yediemin sifat1 ile orman idaresi tarafindan davaliya verildigi dosya i¢inde bu-
lunan matbu teslim ilmuhabiri miinderecaatiyle anlagilmig ve BK’nin 471. maddesinde ye-
diadil hukuki vaziyeti miinazaali veya siipheli olan bir seyi alakadarlarin muvafakati veya
hakimin karar1 olmadikga hig birine iade edemez, denilmis olmasina ve davalilarin yediemin
sifati ile kendisine tevdi edilen hayvanlarla arabayi sahibi bulunan kagak aga¢ kesmekten sa-
nik Hiiseyin’e teslim ettikleri anlagilmasina gore davali tazminatla sorumlu bulundugu cihet-
le bunun aksine olarak ileri siiriilen miitalaa yersiz ve usul ve kanuna muhalif olmakla nakzi-
n1 muciptir. Yargitay 4. HD 29.5.1953, 3357/5225 Kuru, B., Hukuk Muhakemesi Usuli, C.6,
Ankara 2001 s. 4296, Olgag, S., IiK Serhi, C.IV, Ankara 1976, s. 469 .

Uyusmazlik Kadillak marka arabaya konulan tedbirden dogmustur. Miilkiyeti uyusmazlik ve
dava konusu olan ara¢ davali tarafindan alinan tedbir karari ile ve mahkemece bir yediadle
verilmis bu islemler konusunda taraflar arasinda uyusmazlik yoktur. Bu dava ile aracin ye-
diemin elinde bulundugu sirada hor kullanilmasi bakimsizlik gibi nedenlerle harap olmasin-
dan dogan zararin 6detilmesi istenmektedir. Bu tiir zararin gergeklesmesinde, davalinin ted-
bir almasi eylemi ile illiyet iliskisi yoktur. O halde zarar, tedbir alinmasindan degil yediad-
lin davranis ve isleminden dogmustur. Bu nedenle ret edilmelidir. Yargitay 4.HD. 4.10.1973,
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Isletmeyi yoneten yediemininin herhangi bir sebeple (6liim, istifa, azil
vb) degisikligi halinde, yeni atanacak yediemin isletme kendisine teslim
olunurken isletmedeki tasinir ve taginmazlarin nelerden ibaret oldugunu,
bunlarin tahmini bedellerini, isletmenin mali durumunu, bilangosunu,
bor¢larin1 dikkatle inceleyip kayit altima aldirdiktan sonra isletmeyi
devralmalidir. Aksi halde teslim alinan isletmenin bildngosunda, igindeki
esyanin miktarinda, degerinde, saglamlik durumunda ihtilaf meydana
gelirse bu genel mahkemelerde ¢oziimlenecek ve atanacak yediemininin ilk
yedieminin goreve bagladigi durumda isletmeyi teslim aldig1 kabul edilecek
ve ikinci yedieminin sorumlulugu yoluna gidilecektir®2.

B-Yedieminin Cezai Sorumlulugu

Yedieminin cezai sorumlulugu TCK m.289’da diizenlenmistir. Buna gore
‘muhafaza edilmek tizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli
veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan mal {izerinde teslim amac1 disinda
tasarrufta bulunan kisi, ii¢c aydan iki yila kadar hapis ve ti¢ bin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir. Kiginin bu malin sahibi olmasi hélinde, verilecek
ceza yari oraninda indirilir.

Birinci fikrada tanimlanan sugun konusunu olusturan esyay1 kovusturma
baglamadan 6nce geri veren veya bunun miimkiin olmamas1 halinde bedelini
Odeyen kisi hakkinda verilecek cezalarin beste dordii indirilir.

Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehinli veya
hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan mali dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiine aykiri davranmasi nedeniyle kaybolmasina veya bozulmasina
neden olan kisi, adli para cezasi ile cezalandirilir.

8576/8614 Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.VI, Istanbul 2001, s. 4297.

2 A K. hakkinda yapilan takipte haczedilen inek borglunun esi E.K ya yediemin olarak teslim
edilmis ve teslim sirasinda (inegin hasta vaziyette bulundugu) belirtilerek, hali hazir duru-
muna gére 20.000 lira kiymet takdir edilmis olup, yediemine kanuni ihtarat yapilmis cezai
sorumlulukta anlatilmistir. Yediemin teslim aldig1 inegin takdir olunan kiymetine bir itiraz-
da bulunmadig1 gibi, hastalik sebebiyle inegin satilmasinin gerektigi hususunda icra memur-
luguna basvurmamis, (takdir olunan bedelden daha diisiik bir bedelle satis yaptigini ve dii-
stik bedelle satis yapilmasinda da bir kusuru bulunmadigini) ispat etmis degildir. Ayrica ine-
gin borglu tarafindan elinden alinip satildigi hususunda da icra dairesine ihbarda bulunmus
degildir. Su duruma goére yediemin haciz sirasinda takdir olunan 20.000 lira kiymetindeki
inegin kendi kusuru bulunmaksizin elinden ¢tkmis oldugunu ispatlayamadigindan yediemin
E.K nin temyiz itirazlarinin reddi gerekir. Yargitay 12.HD. 5.3.1980, 68/2027 Uyar, 1iK. C.2
s. 2431-2432; Yilmaz, Tedbir, s. 219.
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Bir suga iligskin sorusturma veya kovusturma kapsaminda elkonulan esyay1
amaci disinda kullanan kimse, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir’
denilmektedir.

Maddenin ilk fikrasinda her ne kadar ‘muhafaza edilmek iizere kendisine
resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus
olan mal’dan bahsediliyorsa da el konulma ifadesini sahibinin iradesi disinda
tasarruf yetkisinin sinirlanmasi olarak diislinebiliriz. Bu bakimdan faal
haldeki bir isletmeyi mahkeme karartyla teslim alan yediemin hakkinda bu
madde kapsaminda cezai sorumluluk yoluna gidilebilir®. Ayni zamanda
maddede gegen muhafaza ifadesini 6zellikle isletmeye iliskin ihtiyati tedbir
kararlarinda genis yorumlamak gerekir. Bu bakimdan isletmenin yediemine
tevdi edilmesine iliskin ihtiyati tedbir kararin1 veren mahkemenin, yedieminin
yapacagi gorevler arasinda igletmenin basiretli bir tacir 6zeni ile isletilmesini
saglama yiikiimliiliigiini de belirtmesi yerinde olur.

Yedieminin ceza hukuku bakimindan da koétii hizmetinden dolay1 sorumlu
tutulmasinda korunan yarar kamu idaresinin otoritesidir**. Suga konu olan
kamu hizmeti niteligindeki yedieminlik gdrevinin diizenli yiirliyebilmesi,
yedieminlik gérevinin yasaya uygun olarak yapilmasina baglidir. Yedieminlik
vazifesinin gerektigi gibi yerine getirilmemesi halinde kamu otoritesi
asmacagi gibi s6z konusu islemin tarafi durumundaki kisi de ekonomik ya
da diger bir hukuki yarar1 bakimindan zarar gérmektedir. Mesela basiretli bir
tacir gibi igletmeyi yOonetemeyen veya isletmedeki tasinir, tasinmaz mallar
muhafaza edemeyen yedieminin bu eylemi sonucunda hem kamu otoritesinin
amaci yara almakta hem de taraflarin ekonomik ¢ikarlar1 zarara ugramaktadir.

Kanun sorumluluk gerektiren fiilleri “kendisinin yahut bagkasinin
menfaatine saklama”, ‘“sahibine veya bagkasina verme”, “degistirme
(tebdil)” ve “teslimden imtina etmek” olarak saymistir®®, Esasen bunlar cezai
sorumlulugun sebepleri oldugu kadar az dnce belirttigimiz hukuki tazminat
sorumlulugunun dogmasina da sebeptir.

Burada belirtilen sugun islenmis sayilmasi i¢in taraflardan birinin yediemin
diger tarafin kamu olmasi gerekir. Borglar Kanununda belirtilen ve higbir

3 Eruygur, s. 178.

5t Onder, A., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1994, 5.253; Erman, S.,/Ozek, C.,
Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar, Istanbul 1992, s. 459.

% Yilmaz, Tedbir, s. 229.
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resmi niteligi olmayan, s6zlesmenin her iki tarafini da 6zel hukuk kisilerinin
olusturdugu, vedia sdzlesmesinin alt tiirii olan yedieminlik sézlesmesi ile bu
su¢ olusmaz. Ancak taraflardan birinin kamuyu temsil eden mahkeme oldugu
ve sugu isleyenin, mahkeme tarafindan atanan yedieminin oldugu durumlarda
su¢ olusur. Kamu idaresince verilmeyen yedieminlik ya da mal kendisine
teslim edilme durumu, bu maddedeki suga dayanak olmayacak, emniyeti
suiistimal sugunu olusturabilecektir®.

TCK m.289 her ne kadar

6- YEDIEMININ YOL ACTIGI ZARARI TAZMIN
YUKUMLULUGU VE USULU

Yediemin, yonetimi kendisine birakilan faal haldeki isletmenin
yonetiminde veya esyalarin muhafazasinda kusurlu olarak zarara sebebiyet
vermisse, bu zararlar icin tazminat davasi agilabilecegi gibi ilamsiz icra yolu
ile takipte yapilabilir.

A-Tazminat Davasi

Ihtiyati tedbir yolu ile kendisine mal (veya isletme) teslim edilen yediemine
kars1 verdigi zarardan dolay1 ancak tazminat davasi agilabilir veya aleyhine
ilamsiz icra takibi yapilabilir.

Mahkemece isletmenin yediemin tarafindan isletilmesine ve muhafazasina
iligkin karar sonucu isletmenin yediemince yonetilmesi, bizimde katildigimiz
goriise gore karma nitelikli bir 6zel hukuk sézlesmesidir. Yedieminligin kabulii
konusunda herhangi bir zorlayict hiikiim bulunmadig1 i¢in yediemine tevdii bir
kamu tasarrufu olarak nitelendirilemez. Bu durumda mahkeme ve yediemin
arasinda bir s6zlesme iligkisinin oldugunu kabul etmek gerekir®’. Bu nedenle
yedieminin hukuki sorumlulugu konusunda karar verilmesi amaciyla agilacak
olan davalarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.

% TCK nin 276. maddesinde diizenlenen sug¢ kamu idaresine kars1 islenmis su¢ oldugundan ye-
dieminlik sifatin1 vereninde kamu idaresi olmasi gerekmektedir. Olayimizda suca konu oto-
mobilin .. noterligince diizenlenen rehin sézlesmesiyle sanik tarafindan Tiirkiye Ogretmenler
Bankasi sisli subesine rehnedilmis ayni noterligin diizenledigi yediemin senedi sdzlesmesiy-
le anilan banka subesince saniga yediemin olarak teslim edilmis bulundugu anlasilmaktadir.
Aciklanan bu duruma gore anilan bankanin ne suretle kamu idaresi sayildig1 agiklanmadan
kamu idaresi degilse eylemin gorevi kotliye kullanma sugunu olusturup olusturmadigi tarti-
stlmadan hiikiim kurulmasi. 4.CD.19.1.1995 9714/19 Gokcan, s. 97.

57 Ozkok, s. 20.
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Buna gore gorevli mahkeme; miiddeabihin degerine, yani ugranilan zararin
miktarina gore belirlenir (HUMK m.1-8). Yetkili mahkeme ise HUMK m.9
ve devamindaki hiikiimlere gore belirlenir. Bu davanin davacisi yedieminin
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinden dolay1 zarar géren, malin kendisine
ait olduguna mahkemece karar verilen kisi, davali ise zarara neden olan
yediemindir®®. Davanin konusu yedieminin hukuka aykir1 davranisi nedeniyle
ugranilan zararin tazminidir. Bu davanin kazanilabilmesi i¢in yedieminin
hukuka aykir1 bir davranigi sonucunda zararin ortaya ¢ikmasi ve bu davranig
ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi yeterlidir. Yediemin cevap siiresi
olan 10 giin i¢inde zararin miicbir sebepten dogdugunu veya kendi kusurunun
bulunmadigimi, basiretli tacir derecesinde 6zen gosterdigini ileri siirebilir. Tlk
derece mahkemesince verilen karara karsi taraflar kanun yoluna miiracaat
edebilirler. Bu dava genel anlamda bir tazminat davasi oldugu i¢in zamanagimi
siiresi 10 yildir.

B-ilamsiz icra Takibi Yolu

Yediemine karsi verdigi zarardan dolay1 tazminat davasindan bagka
ilamsiz icra takibi yapilmasi da miimkiindiir. Yedieminin gorevini gerektigi
gibi yerine getirmemesi nedeniyle zarar gdren mal sahibi, zarar miktarini
hesaplayarak ilamsiz icra takibi yoluyla bu alacagini talep edebilir. Bu
durumda yediemin, 6deme emri ile kendisinden istenen tazminata (borca) 7
giin igerisinde itiraz etmezse takip kesinlesir ve alacak tahsil edilir. Itiraz icra
dairesine yapilir. Itiraz dilekgeyle veya sozlii olarak yapilabilir Siiresi igerisinde
yapilan itiraz takibi kendiliginden durdurur. Takibe devam edilebilmesi igin
kanun alacakliya iki imkan tanimistir. Bunlar: Itirazin iptali davasi ve itirazin
kaldirilmasidir®.

I) itirazin iptali Davasi

Aleyhine takip yapilan yedieminin, 6deme emrine kars1 7 giin i¢inde
yaptig1 itiraz iizerine takip durur. Yedieminin itirazinin hiikiimsiiz kilinarak,
itiraz ile duran takibe devam edilebilmesi icin alacakli tarafindan itirazin
iptali davasi agilabilir ©?, Yediemin, isletmeyi basiretli bir tacir gibi 6zenle

% Yilmaz, Yediemin, s. 13.
9 Pekcanitez/Atalay/Ozkan/ Ozekes., s. 144.

0 I"Jstiindag, S., Icra Hukukunun Esaslari, 5. Basi, istanbul 2000, s. 130 vd.; Kuru B.,/ Ars-
lan, R.,/Y1lmaz,E., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 19. Basi, Ankara 2005, s. 172 vd.
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yOnettigini, olusan zararin kendi kusurundan dogmadigini itiraz sebebi olarak
ileri siirebilecegi gibi sadece “borca itiraz ediyorum” da diyebilir. itirazin
iptali davasi normal bir alacak, eda davasi niteligindedir®'.

Alacakli, 6deme emrine karsi bor¢lu yedieminin yaptigi itirazin kendisine
tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye bagvurarak, genel
hiikiimler dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle, itirazin iptalini dava
edebilir (IIK m.67). Alacakli bu bir y1l icerisinde dava agmazsa zamanasimi
siiresi dolmadik¢a alacagini yine dava etmek yetkisine sahiptir (IIK m.67/
son). Ancak, bu bir yillik siire gegtikten sonra agilan dava, itirazin iptali davasi
degil genel hiikiimlere tabi tazminat davasi olur.

Itirazin iptali davasinin davacisi, takip alacaklisi, yani tedbir kararinin
sonunda igletmenin sahibi olarak belirlenen kisi, davalisi ise yedieminlik gorevi
esnasinda kusuru ile isletmeyi zarara ugrattigi ileri siiriilen yediemindir. Bu
davanin konusu, takip konusu yapilmis ve itiraza ugramis tazminat alacagidur.
Bu dava ile alacakli, mahkemeden, itirazin iptaline ve alacagin 6denmesine
karar verilmesini talep etmektedir. Ancak takip yolu istenen tazminat bedeli
taraflar arasinda onceden kararlastirilmamissa veya tazminat tutarina iligskin
mahkeme karar1 bulunmuyorsa alacak likit degildir. Yediemin yalniz basina
ne kadar tazminat 6demesi gerektigini tespit edemez. Bu nedenle 6deme
emrine itirazda haklidir ve itirazinin neticesinde haksiz ¢iksa bile icra inkar
tazminati 6demez®.

Itirazin iptali davasi gorev, yetki, yargilama usulii ve deliller agisindan
tamamen genel hiikiimlere tabidir. Buna gore gorevli mahkeme, HUMK m.1-
8 hiikiimlerine gore belirlenir. Mahkemenin gorevini belirlerken, alacaklinin
istedigi alacak miktar1 esas almir. Bu alacakla birlikte istenen faiz, icra
(inkar) tazminati ve giderler gérevli mahkemenin belirlenmesinde dikkate
alinmaz (HUMK m.1). Yetkili mahkeme ise, HUMK m.9 vd. hiikiimlerine
gore belirlenir. Yargilama usulii de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
belirtilen hiikiimlere tabidir.

Itirazin iptali davasinda yapilan yargilama sonucunda, mahkeme, itirazin
iptali davasim kabul ya da reddeder. Alacaklinin talebinin kabul edilmemesi

6! Ulukapa, O, icra ve iflas Hukuku, 3.Basi, Konya 2008, s. 56; Kuru/ Arslan/Yilmaz, icra,
s. 173.

6 Kuru/Arslan/Yilmaz icra, s. 182, Ulukap, s. 59.
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halinde, itirazin iptali reddedilir. Bununla takip iptal edilmis sayilir. Gerekli
sartlar bulunmasi halinde alacakli aleyhine ve yediemin lehine asgari alacagin
%40’1indan az olmamak {izere tazminata hitkmedilebilir®.

II-itirazin Kaldirilmasi

Yedieminin yikimliliigiini yerine getirmemesi neticesinde zarara
ugrayan ve zararinin tazmini igin ilamsiz icra takibi yoluna bagvuran
alacakli, 6deme emrine yediemince itiraz edilmesi halinde, icra ve Iflas
Kanunu m.68’de gosterilen belgelerden birine dayanarak itirazin kaldirilmasi
yoluna basvurabilir. Itirazin kaldirilmas1 bir dava olmayip, bor¢lunun borcu
bulunmadigimi ilamsiz icra prosediirii ¢ercevesinde belirlemeye c¢alisan bir
yoldur. Bu yalniz ildmsiz icra takibi i¢in 6ngdriilmiis bir prosediirdiir®®.

Itirazin kaldirilmasi icra mahkemesinden istenebilir. Icra mahkemesi,
ancak IIK m.68’de belirtilen belgelerle smirli olarak inceleme yapmaya
yetkilidir. Itirazin kesin kaldirilmasinin talep edilebilmesi igin alacagin
IIK.m.68, 68a, 68b’de yazili belgelerden birine dayanmasi gerekir. Bu
durumda alacakli dilerse, itirazin iptali davasi yoluna da basvurabilir. Sayet
alacaklinin elinde bu belgelerden herhangi birisi bulunmazsa itirazin iptali
davas1 acmaktan baska care yoktur®. Itirazin kaldirilmasi talebi de bir
siireye bagli olarak ileri stiriilebilir. Bu siire, itirazin alacakliya tebliginden
itibaren alt1 aydir. Buradaki alt1 aylik siire bir hak diisiiriicii nitelikte olup,
hakim tarafindan re’sen (kendiliginden) goz 6niine alinir. Bu siire igerisinde
itirazin kaldirilmasi istenilmedigi takdirde yeniden ilamsiz takip yapilamaz
(ITK.m.68/1).

7-YEDIEMINLIK UCRETI

Ihtiyati tedbir kararina dayal olarak malin yediemine tesliminde, yediemin
iicretinin tedbir isteyence pesin olarak mahkeme veznesine yatirilmasi
gerekir (HUMK m.414). Mahkeme bu flicreti yediemine dder. Kural olarak
yedieminin yaptigi hizmet karsiliginda ne kadar {icret alabilecegini belirten bir

6 Ulukapy, s. 56; Kuru.,/ Arslan, R.,/Yilmaz,E, Icra, s.178

% Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kiraz, T.0., Genel Haciz Yolu ile Takipte Odeme Emrine itirazin Ke-
sin Kaldirilmasi (ITK.m.68), Ankara 1997, .33

% Yediemine karst, isletmenin kotii yonetimi veya hukuka aykiri davranislari nedeniyle ugrani-
lacak zarara kars itirazin kaldirilmasi i¢in IIK m.68 deki belgelere dayanma imkani uygula-
mada miimkiin gézitkmemektedir.
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tarife, ihtiyati tedbirle ilgili diizenlemelerde bulunmamaktadir®. Yedieminlik
icretinin takdiri mahkemeye ait bir husustur. Mahkeme, bir isletmenin
yediemince muhafazasina, yonetilmesine karar vermigse; yediemin iicretinin
takdirinde isletmenin biiyiikliigiinii, bilangosunu, yedieminin isletmenin
yoOnetimi ve muhafazasi i¢in ne kadar mesai harcayacagini, hatta yedieminin
katlanmak zorunda kalabilecegi mali ve cezai sorumlulugun degerini goz
oniinde bulundurarak yediemine 6denecek ticreti takdir etmelidir. Mahkemece
kararlastirilan yediemin {icretinin diisiik olmas1 veya isin uzamasi sebebiyle
baslangictaki iicretin tatmin edici olmaktan uzaklasmasi halinde, bu iicret
yedieminin miiracaati lizerine mahkemece yeniden gozden gegirilebilir®’.
Her ne kadar doktrinde; davaci ile yedieminin iicret konusunda mahkemeden
bagimsiz anlasabilecegi ileri siiriilse de, davalinin davay1 kaybetmesi halinde
diger tarafla yediemin arasinda, kendi iradesi disinda belirlenen yedieminlik
ticretini yargilama gideri olarak kabul edip 6demesi s6z konusu olmamalidir®®,
Ciinkii yediemine hizmeti karsiligi 6denecek iicret yargilama giderleri
arasindadir. Bu nedenle mahkemenin resen iicret takdir etmesi ve davayi
kaybedenin bu yediemin iicreti ile sorumlu tutulmasi gerekir.

Yediemine ddenecek licret ihtiyati tedbir kararinda belirtilir ve ihtiyati
tedbir isteyen tarafindan mahkeme veznesine yatirilir. Bu ticret yatirilmadan
yediemine teslim karar1 verilmemesi yerinde olur. Ciinkii yedieminin gorevi

% Adalet bakanhiginin depo ve garajlari bakimindan belirlenen tcret tarifesi disinda, di-

ger yedieminler i¢in bir ficret tarifesi bulunmamaktadir. Ancak Yargitay 4.HD bir kararmn-
da adalet bakanlhiginca ¢ikartilan Adalet bakanliginin depo ve garajlart bakimmdan belir-
lenen ftcret tarifesi yonetmeliginin 28.maddesinin diger yedieminlere de uygulanabile-
cegini kabul etmistir4.HD 4.6.1996 3505/5019, Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1996 S.11,
s.1721; Yilmaz, Yediemin, s.11; Gokecan, s.80. Buna gore 2006 yilinda Adalet Bakanli-
gna Ait Depo ve Garajlarda Muhafaza Edilen Mahcuz Mallar i¢in Alinacak Ucret Tarife-
si su sekildedir: Motorlu araglar disindakiler(Giinliikolarak) Malin Icra ve Iflas Kanunu-
nun 87 nci maddesine gore takdir edilen degeri {izerinden giinliik Binde bir, iki metrekii-
piin tizerindeki mahcuz mallar i¢in Gicrete binde bir ilave edilir. Motorlu araglar igin mak-
tu olarak (giinliik olarak) Is makinelerinden 6,00 YTL Otobiis ve kamyonlardan 4,20 YTL
Minibiis, midibiis ve kamyonetlerden 3,10 YTL Diger binek ve yiik vasitalarindan 2,30 YTL
Ancak, alt1 aydan sonraki muhafaza siiresi i¢in bu ticretler 1/2 oraninda uygulanir.
Ucretin hesabinda muhafazanin hitam buldugu giin nazara alinmaz. Muhafaza miid-
deti hitaminda bu Tarifenin iiciinci maddesi uyarinca hesap edilecek iicret, mah-
cuz malin icra ve iflas dairelerince takdir edilen degerinin yiizde otuzunu gegemez. An-
cak mahcuz malm takdir edilen degeri dort bin yiiz elli Yeni Tiirk Lirasiin iizerinde
ise, dort bin yiiz elli Yeni Tiirk Lirasinin iizerindeki meblag i¢in hesap edilecek iicret, asan
miktarin yilizde onbesini gegemez.

7 Yilmaz, Tedbir, s.194
68 Ustiindag, Tedbir, s.22; Ercan, s.40
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kabul edip etmemesi bu {icretin miktarina ve pesin alinip alinamayacagina
bagli olabilir®. Buna ragmen yediemin ticreti pesin yatirilmadan dava
konusu isletme, mahkemece yediemine teslim edilmis ve dava sonuglanmig
ise, yediemin hak ettigi ticreti tedbir koydurmus olan taraftan isteyebilir™.
Tedbir koyduran taraf davayi kazansa bile bu iicreti yine kendi 6der, ancak
yedieminlik iicreti yargilama giderleri arasinda oldugu i¢in 6demis oldugu bu
ticreti davay1 kaybedenden isteyebilir, yani ona riicu edebilir’!.

Uygulamada 6zellikle mali muhafaza edecek yediemine hizmeti karsiligi
Odenecek licret tic aylik olarak hesaplanmaktadir. Ancak bu ii¢ aylik iicret
zorunlu degildir. Faal haldeki bir isletmenin yonetiminde beklenmedik
sigorta, vergi, bakim, personel vb giderler ortaya ¢ikabilecegi i¢cin mahkeme
bu durumlarn ve yedieminlik tcretini karsilayacak kadar bir iicretin basta
avans olarak yatirilmasina karar verebilir.

Yediemin yaptig1 hizmet i¢in {icret talep etmeyebilir. Ancak onun iicret
talep etmemesi hukuki ve cezai sorumlulugunu kaldirmaz. Yargitay bir
kararinda “yediemin, mahcuzlarin teslimi sirasinda ve sonradan yediemin
Ucreti istememis olmasma gore yedieminlik tcreti takdir edilmemis
olmast sorumlulugunu kaldirmaz” seklinde hiikiim vermis’, sonradan yeni
bir kararinda yedieminin tcret istegi olup olmadigina deginilmeksizin
ticret verilmemesinin onun kusurunu ortadan kaldirip kaldirmayacaginin
tartisilmasini istemistir’®. Bizce yedieminlik gorevi iradi bir sézlesmeye
dayandig1 i¢in ve yedieminin kendi rizasi ile licret talep etmedigi igin,
yedieminlik hizmetinin bir nevi yargi kararlarina ve taraflarin yargiya
olan giivenine iliskin olmasi nedeniyle kamusal niteliginin de bulundugu
diistiniilerek ciddi bir is olarak ele alinmasi i¢in, yedieminlik gorevi iicretsiz
olarak yapilsa bile hukuki ve cezai sorumluluk devam etmelidir.

* Yilmaz, Tedbir, s.194
" Yedieminligi kabul zorunda olanlar i¢in ticret s6z konusu degildir. (Orman Kanunu m.84)

" Kuru, C.III, 5.3078 “ihtiyati tedbir kararinda menkul mallart muhafaza i¢in yediemin olarak
atanacak kisiye ayda 2000 lira verilecegi a¢iklandigina gore bu kararin alinmasina ve muha-
faza islemi yapilmasina neden olan davalinin yediemine takdir edilen bu {icreti dnceden ve
6dedigi bu para igin gerektiginde ihtiyati tedbir karar1 alinmasina sebebiyet verenlere miira-
caat etmesi gerekir”. Yargitay 4.HD 6.6.1979, 3449/7513, Ercan, s.41 dn.28

7212 HD 16.3.1981, 1106/2576 Yilmaz, Tedbir, s.195 12. HD 12.HD.11.2.1999 509/1254;
Uyar, s.142 dn.12; Gokean, s.80

7312. HD 12.HD.11.2.1999 509/1254 Uyar, s.142 dn.12; Gokcan s.80
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Isletmeyi yoneten ve muhafaza eden yediemin, bu hizmetleri sirasinda
isletmenin devami ve daha iyi islemesi i¢in mahkemece kendisine taninan
tasarruf sinirlart igerisinde, zorunlu olarak masraf yapmis ise mesela otelin
odalarini boyatmis veya meyve bahcesindeki agaclari ilaglatmis ise mahkemece
takdir edilen tiicretin yaninda yaptigi bu zaruri masraflar1 da talep etme
hakkina sahip olmalidir. Hatta bu iicretin 6denmemesi durumunda yedieminin
kendisine teslim edilen igsletme hakkinda hapis hakki da mevcuttur™.

SONUC

Medeni usul hukukunda uyusmazlik konusu olan seyin saklanmasi,
muhafazasi i¢in kendisine mal birakilan kisi olan yedieminin gorevleri,
giinlimiizde ihtiyati tedbir kararlar1 ile bir ticari isletmenin ydnetiminin
kendisine birakilmasi gibi durumlarda ortaya ¢iktigi i¢in daha da geniglemistir.
Taraflar arasindaki uyusmazlik ¢oziimlenene kadar isletmeyi yonetecek olan
yedieminin se¢iminde, tedbir kararin1 veren mahkeme Oncelikle taraflarin
aralarinda anlasarak belirledikleri yediemin varsa onu atamalidir. Taraflar
arasinda yediemin konusunda mutabakat saglanamamissa mahkeme alelade
bir yedieminden ziyade isletmenin yaptig1 isten anlayan adeta onu CEO gibi
yonetebilecek nitelikte tarafsiz bir yediemin tayin etmelidir. Yedieminin
yonetim yetkisi medeni hukuktaki yonetim kayyimligi kurumuna ve yetkilerine
benzerlik gosterir. Bu bakimdan iflasin ertelenmesinde mahkemece atanacak
kayymmin yetki ve gorevleri, ihtiyati tedbir karar ile isletmeyi yonetecek
yediemin i¢ginde esdegerdedir.

Ticari isletmeyi yonetecek yediemin bu gorevi sirasinda basiretli bir tacir
gibi davranmali, yonetimle ilgili hukuki ve fiili faaliyetlerini yaparken, ticari
hayatin gerektirdigi tiim tedbirleri almaya ¢alismali ve meydana gelebilecek
degismeleri 6nceden tahmin etmeye galisarak, taahhiitler altina girmelidir.
Aksi halde yedieminin hukuki sorumlulugu ve cezai sorumlulugu vardir.

Yediemin ticari isletmeyi yonetirken vermis oldugu hizmetin karsiliginda,
isletmenin biiyiikliigii, verilen gorevlerin énemi ve mali sorumlulugunun

™ Hapis hakki Medeni Kanun m.950’de diizenlenmistir. Buna gore ‘ Alacakli, borgluya ait olup
onun rizasiyla zilyedi bulundugu taginirt veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi ve ni-
teligi itibariyla bu esyanin alacak ile baglantisi bulunmas: halinde, bor¢ ddeninceye kadar
hapsedebilir’. Yargitay da bir kararinda “dava konusu esyalar arasinda bulunan hayvanin ia-
sesi i¢in masraf yapildigini ve davacinin bu masraflart vermediginden dava konusu esyalari
iade etmedigini beyan etmesi ve bu vaziyette davalinin kendisine yediemin olarak teslim edi-
len hayvan iizerinde hapis hakki bulunmasina mebni bu cihet goz 6niinde tutularak..” Yargitay
4.HD. 14.10.1964, 954/7669 Ercan, s.41; Yilmaz, Tedbir, s.162
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derecesine, harcayacagimesaiye gore, mahkemece belirlenecek bir yedieminlik
iicretine hak kazanir. Bu flicret tedbir isteyence mahkeme veznesine pesin
olarak yatirilir.
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