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OZET

Hadim etme fiili tarih boyunca degisik sebeplerle yapilagelmistir. S6z konusu fi-
ilin yaptlma amaglar: arasinda en ¢ok cezalandirma ve savaslarda esir diisme sonu-
cu hadim etme islemi gerceklestirilmistir. Hadim etme bir tibbi miidahaledir. Her tib-
bi miidahalede oldugu gibi burada da fiili gerceklestiren hekim hastasi hakkinda og-
renmis oldugu bilgileri iictincii kisilere aktarmamakla yiikiimliidiiv. Hekimin sir sakla-
ma yiikiimliiliigii siirekli degildir. Bazi durumlarda ortadan kalkar. Ortadan kalkmasi-
na hastanin bizzat kendi iradesi ile miimkiin olabilirken diger bazi durumlar ise, ka-
nunda belirtilen diizenlemeler sonucudur. Ancak s saklamayr gerekli kilan durumla-
rin soz konusu oldugu durumlarda buna aykiri davranan hekim hastasina karsi mad-
di ve manevi tazminat 6demekle yiikiimliidiir.
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CASTRATION AND PRIVACY OBLIGATION OF THE PHYSICIAN
ABSTRACT

Castration has been performed throughout the history of human depending on
various reasons. The most common reasons for castration include punishment and
being captured in the war. Castration is a medical procedure. As it is the case in all
medical procedures, the physician performing the procedure is obliged not to transfer
medical details of his patient to third patient. Privacy obligation of the physician is
not permanent. Under particular conditions, the obligation is removed. While waiver
of this obligation is only possible with the discretion of the patient, there are also
several regulations in the law pertaining to the obligation. However, if conditions
requiring the maintenance of privacy are valid, the physician violating the privacy is
obliged to pay pecuniary and intangible damages of the patient.
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I. GIRIS
A. KAVRAM

Hadim sézlitk anlami olarak, “kisirlastirilmis erkek” anlamina gelmek-
tedir!. Herhangi bir erkek canlinin erkeklik bezlerini ¢ikararak veya burarak
erkeklik gorevini yapamayacak duruma getirmektir. Arapca bir kelime olup,
Tiirk¢ede buna igdis etmek, burmak, enemek ve hadimlastirmak denir. Arap-
cada da baska ¢esitli kelimelerle ifade edilmektedir.

Kelimenin asli, Yunanca “ eune” yatak ve “ekhein” saklamak anlamina
gelmekte ve aslen iktidarsizligi anlatmak amaciyla kullanilmaktadir>. Tip bi-
liminde ise, hadim etmenin karsilig1 “kastration” dir. Kastrasyon, kisinin cin-
sel salg1 bezlerinin alinmasi yolu ile cinsel faaliyette bulunma ve iireme yete-
neginin tamamen sona erdirilmesi amacini tagiyan bir miidahaledir. Bu yon-
temle, kiside cinsel istek ve cinsel iliskide bulunma yetenegi biitiiniiyle sona
erdirilmekte ve hatta kisinin cinsiyetine iliskin belirtiler de ortadan kaldiril-
maktadir®.

B. TARIHI GELIiSiM

Hadim etme iglemlerinin tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir*. Hadim etme
olaylar1 daha ¢ok Avrupa, Ortadogu, Hindistan, Afrika ve Cin saraylarinda
gergeklestirilmistir. Bazi kiiltiirlerde ise, savaslarda esir diisen askerler hadim
edilirdi.

Tarihte, hadim yerine “eniik” kavrami kullanilirds. i1k kasith eniik hareke-
ti, Lagasch sehrindeki Stimerliler tarafindan ger¢eklestirilmistir. Hadim yonte-
mi, degisik kiiltiirlerde degisik amaclarla kullanilmislardir. Ornegin, Italya’da
tiz sesli sarkicilarin ergenlik sonrasi, seslerinin korunmasi amaciyla ergenlik
oncesi hadim edilirdi.

! TDK. Sozligi, www.tdk.gov.tr. 01.04.2010. Hadim etme, kisirlagtrmadan farklidir.
Hadim etmede bu fiile maruz kalan kisi, bir daha cinsel iliskiye girememektedir. Ancak
kisirlagtirmada, cinsel yetiler devam etmektedir.

Akbaba, Zeynep Burcu, “Kimyasal Hadim Yo6nteminin Anayasaya Uygunlugu” TBB Der-
gisi, 2009, 353.

Cin, Onursal, “Insan Uzerinde Deney ve Organ Nakli”, www. ceza-bb.adalet.gov.tr/
makale/147.doc 01.04.2010.

4 www.targethealth.com/ontarget/2003/07272003.htm. 01.04.2010.
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Biiyiik dinlerde de hadim etme, 6zellikle yasaklanmigtir. Tevrat ve Kuran-1
Kerimde hadim etme kesinlikle yasaklanmistir. Bu konuda, Tevratin 3. Kita-
binda, 6zellikle eniikler hor goriilmektedir veya genital kusurlulugu bulunan
erkekler ruhban sinifinca da dislanmaktadirlar. Kuran-1 Kerimde de, Nisa su-
resinin 119. ayetinde, “Onlart mutlaka saptiracagim, mutlaka onlart kuruntu-
lara sokacagim ve onlara emredecegim de (putlara adak i¢in) hayvanlarin ku-
laklarint yaracaklar. Yine onlara emredecegim de Allah’in yarattigini degis-
tirecekler. Kim Allah’t birakip da seytam dost edinirse, siiphesiz o apagik bir
hiisrana diismiistiir”. Osmanl seyhiilislamlar1 hadim etme ile ilgili verdikleri
biitiin fetvalarda bu ayete dayanmiglardir®.

Osmanli devlet adamlari, padisahlar, pasalar insanlarin hadim edilmesi
icin hi¢bir zaman emir vermemisglerdir. Ancak Afrika’da, Misir’da bir sekil-
de elde edilen hadim edilmis kdleleri kendi evlerinde ve saraylarinda istihdam
etmislerdir. Islama gore haram olan hadim etme fiili, mekruh hale gelmistir®.
Osmanlida harem sisteminde, gorevlendirilen hadim hizmetgiler, Haremin
antresinin disinda serbest¢ce dolastirilmamislardir. Asil hareme ancak izinle
ve ailenin nezareti altinda alinmiglardir. Nitekim asil haremin kapisinin basin-
da daha evvel belirttigimiz Nisa suresi 119. ayeti yazilmistir. Bu konuyu te-
yit etmesi agisindan IV. Mehmed’in annesi Késem Sultanin emri manidardir’.

Insanlarmn zorla hadim edilmeleri daha ¢ok savas donemlerinde olmustur.
Bizans Imparatorlugu déneminde hadim islemi, erkek genital bélgenin tiimii-
niin alimmasini icermekte idi. Bu tiir operasyonlar kanama hatta 6liime neden
olmaktaydi. Cin’de de benzer uygulamalar genellikle erkeklere yapilmakta

5 www.sorularlaislamiyet.com/subpage.php?s=show_qna&id=20781 01.04.2010. Bu ayeti
kerimeyi degerlendiren Islam hukukgulari, * hadimlik konusunda; Insanin hadim edilmesi
haramdir.; ancak bir menfaat ve maslahat i¢in olursa insanlar disindaki canlilarin mesela atin
ve okiiziin hadim edilmesi, caiz olur. Hatta Islam Hukukgular1 ve Osmanli Seyhiilislamlar,
hadim fiilini tesvik edeceginden dolayi, basaklari tarafindan hadim edilmis insanlarin
isttihdaminin dahi mekruh oldugunu ifade etmislerdir. Mekruh ile haram asindaki fark ma-
lumdur” Haskefi, Diirr’iil Miinteka Serh’iil Miilteka, IT 553 (Damad Serhi kenarinda);
Damad , Mecma’iil Enhiir, I1, s. 553.

www.sorularlaislamiyet.com/subpage.php?s=show qna&id=20781 01.04.2010.

“Badel yevm kendii halinize olasiz. Gerek harem umuruna ve gerek tasra umuruna
karismayasiz. Ciimleniz Azadsiz kélesiz. Ancak harem kapisi oturmaktan gayri isiniz yoktur.
Size tayin olunan harem kapisi oniinde olan odalardir. Eger harvem kapisindan igeri bir adim
duhuliiniiz tezkire irsal eylediginiz mesmu'um olur ise, bila eman vela te’hir katl olunur-
sunuz. Eger umur-1 mithime olub tarafimiza bildirmek iktiza eder ise, bir tezkire ile Kethiida
Kadna ifade edesiz. Ol dahi bize ifade eder” Dervis Abdullah, Risale-i Teberdariyye Fi
Ahval-i Agay-1 Dariis-sa’ade, Kopriilii Kiit. No. 233, Vrk. 59.
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idi®. Cin’de ayrica hadim etme operasyonlari, clizzam, gut ve deri hastalikla-
r1i¢in de yapilirds’.

II. HADIM ETMENIN TANIMI, HADIM ETMENIN SEBEPLERI
VE CESITLERI

A. HADIM ETME

Hadim etmenin hem hukuki hem de tibbi yoni bulunmaktadir. Hadim
etme tibbi olarak, “ anormal cinsel iligkilerin oniine gecilmesi amaciyla er-
keklerin, erkeklik fonksiyonlarinin sona erdirilmesi veya devamli surette er-
kek cinsel organlarinin fonksiyonlarinin devre disi birakilmasidir”!®. Hadim
etme, dogrudan insan kisiligine kars1 bir miidahaledir. Ciinkii yapilan miida-
hale ile kisinin hem viicut biitiinliigii hem de cinsel yasami tehlikeye girmek-
tedir''. Hadim etme yontemi, nadirde olsa kadinlarda da uygulanabilir. Kadin-
larin gegirdikleri agir rahim hastaliklar1 ve rahim kanseri durumlarinda, ka-
dinlarin yumurtaliklari cerrahi bir operasyonla alinabilir.

B. HADIM ETME SEBEPLERI
1. Genel Olarak

Hadim etme, tibbi sebeplerle ve ceza hukukuna iliskin sebeplere dayanila-
rak yapilabilir. Tibb1 sebeplere dayanilarak yapildiginda, kadinlarda veya er-
keklerde, yumurtaliklarda ve testislerde mevcut olan agir bir hastaligin teda-
visi veya 1zdirabin giderilmesi amaciyla yapilir. Erkeklerde yaygin olan1 kotii

8 Cin’de de imparatorluk donemlerinde, bir erkegin hadim edilmesi tim genital bélgenin
alinmasi ile gerceklesmekte idi. Buna testisler, penis ve testis kiliflart da dahildi. Bu organlarin
alimmasi sonucu kisi sayet oliirse alinan organlar ile gomiiliirdii. Clinkii 6liimden sora kisi
baska bir hayata donecegine inanilirdi. Yeni hayatinda kisi tam bir erkek olarak dogacagina
inantlirdi. Mandarin’in hiikiimdar oldugu dénemde, bir erkekten alinan penis, testisler ve
testis kiliflar1 degerli nesneler olarak kabul edilmekteydi. Bu sebeple s6z konusu organlar
alkoliin i¢inde saklanir veya hadim edilmis ancak 6lmemis olan diger bir eniik tarafindan
saklanirdi, Wolf, Ch “Die kastration bei sezuellen perversionen und sittlischkeitsverbrechen
des mannes”, 9; Ulugay, Cagatay; Harem 11, s. 129.

° Wolf, s.9.

10 Sommer/Tsambikakis, Die strafrechtliche Arzthaftung, Terbille Miinchener Medizinrecht,
1. Auflage 2009, Pn. 200; Uhlenbruck, W/Ulsenheimer, K, Die Kastration, in: LAufs/Uh-
lenbruck, Handbuch des Arztrechts, 3. Auflage 2002, PN. 1; Jung, Heike; Stereotaktik und
Kastrationsgesetz, NJW 1973, 2241, 2242.

Laufs, in: Laufs, A/ Katzenmeier, Christian / Lipp, Volker, Arztrecht, 6. Auflage 2009,
Pn. 20.
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huylu prostat tiimorlerinde operasyonla testislerin alinmasi yontemi uygula-
nir. Kadinlarda ise, rahim kanserlerinde ve endokrin fonksiyonlarin zarar-
siz hale getirilebilmesi i¢in rahmin alinmasi yontemi uygulanir. Tibbi yon-
temlerle yapilan hadim etme operasyonlari, genel olarak hekimin temel iyi-
lestirme metotlarina tabidir. Bu tiir operasyonlarda tip ilmine ait kurallara ri-
ayet edilir'?,

2. Tibbi Sebepler

Ulkemizde hali hazirda bir hadim etme ile ilgili kanun bulunmamaktadr.
Alman Kanun koyucu ise goniillii hadim etme islemini; erkeklerde gercekle-
sen anormal cinsel giidiilerin 6nlenmesi ve erkek ve kadmlarda cinsel organ-
larin yeterince etkin olarak ¢alismadigi hallerde, diger tedavi metodu olarak
ongormiistiir (KG. 1,4).

Zorunlu hadim etme ise, temel hak ve 6zgiirliiklerden olan insan haysiyeti
ve viicut biitiinliigii kurallarina aykiridir. Bundan dolayidir ki, zorunlu hadim
etme hukuka aykiridir. Bu nedenden dolayidir ki, Alman Hukukunda da zo-
runlu hadim etme yasaklanmastir.

Tibbi sebeplerle yapilan hadim etme iglemi, ilgili kiginin anormal cinsel
giidiileri baglaminda bu arzu ve isteklerin sebep oldugu agir hastaliklar1 ve
ruhsal bozukluklar1 engellemek, tedavi etmek, onlarin 1stirabini en aza indir-
mek amaciyla yapilir'3,

Almanca Kanun metninde, yer verilen anormal cinsel istekler ve agir has-
taliklarin kapsami1 genis tutulmustur. Buraya, erkeklerde goriilen agir prostat
vakalar1 dahil olabilecegi gibi cinsiyet degisikligini iceren Transsekstialiteye
gecis icinde hadim etme yolu segilebilmektedir. Transseksiieller i¢in yapilan
ameliyatlarda, ilgili kisilerin i¢inde bulunduklari cinsiyet karmasasini ¢6zmek
amacityla hadim etme yoluna bagvurulmaktadir.

Alman Kastrasyon Kanunu m. [I/2°¢ gore tibbi sebeplerle yapilacak ha-
dim etme miidahalesinin hukuka uygun olabilmesi i¢in belirli sartlarin ger-
ceklesmesi gerekir. Bunlar; a) Hadim edilecek kisinin 25 yagini doldurmus ol-

12 Uhlenbruck/Ulsenheimer, Pn. 3; Narr, Pn. 830;Brenner, Arzt und Recht, B. 11 22,3 s.131.

13 Uhlenbruck/Ulsenheimer, Pn. 4a; Aschwanden, Ralph U. Kastration, SZK 2009 (2) s.
21; Koller, Matthias, triecbdaempfende Medikation zwischen Riickfallprophylaxe und
Korperverletzung, R&P (2008) 26, s. 191;Waolf, s. 16.
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masi1 b)Tibbi sebeplerin bulunmasi ¢) Hadim etme fiiliyle ruhsal ve bedensel
bozukluklarin giderilmesi ongoriilmiis olmali, d) lgili kisinin rizasmin olma-
s1 gerekir.

T1ibbi sebeplerle yapilacak hadim etme isleminde, 6zel bir yas sinir kabul
edilmistir. Burada genel riist yasindan ayrilanarak 6zel bir yas sinir1 getirme-
nin en biiyiik sebebi hadim etme isleminin doguracagi sonuglara baglanmak-
tadir. Hadim etme isleminden evvel islemi yapacak olan hekimin veya birden
fazla hekim bulunuyorsa hekimlerin ilgili kisiye gerekli aydinlatmada bulun-
masi gerekir', Eger hadim edilecek kisi, akli melekelerinden yoksun bir kisi
ise bu durumda aydinlatilacak kimse ilgilinin veli ya da vasisidir. S6z konusu
kisiler uygulanacak islemin tiirii ve yan etkileri hakkinda aydinlatilirlar. An-
cak Alman Kastrasyon Kanununa gore, veli veya vasinin verecegi rizanin ay-
rica Vesayet Mahkemesi tarafindan da uygun bulunmasi gerekir. Aksi takdir-
de geceklestirilen islem hukuka aykiri olur.

Tiirk hukukunda hadim etme ile ilgili dogrudan bir kanun bulunmamak-
tadir. Ancak, dolayli olarak Tiirk Ceza Kanununda ve Niifus Planlamasi Ka-
nununda diizenleme bulunmaktadir. Ceza Kanununun 101/1,1’de, “ Bir er-
kek veya kadini rizast olmaksizin kiswrlagtiran kimse, ii¢ yildan alt yila ka-
dar hapis cezast ile cezalandirilir. Fiil kisirlastirma islemini yapmaya yetkili
olmayan bir kimse tarafindan yapimis ise, ceza iicte bir oraninda artirilir”

“Rizaya dayali olsa bile, kisirlastirma fiilinin yetkili olmayan bir kisi ta-
rafindan islenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmo-
lunur” diizenlemelerine yer verilmistir. Buradan ¢ikan sonug kisinin rizasi ol-
dugu ve hadim etme islemini gerceklestirecek kisinin de yetkili kisi olmast ha-
linde, hadim etme olay1 Ceza Hukuku anlaminda gegerlidir'>.

Hadim etme konusu Tiirk Hukukunda Niifus Planlamas1 Hakkinda Ka-
nunda da dolayli da olsa diizenlenmistir. Buna gore, “............. Bir ameliya-
tin seyri sirasinda tibbi zaruret nedeniyle bir hastaligin tedavisi igin kastras-
yon gerektiren hallerde, kisinin rizasina bakilmaksizin kastrasyon ameliyesi
yapilabilir” (NPHK.m. 4) diizenlemesi yer almistir. Burada hadim etme olayi-
nin olabilmesi ancak bir ameliyat sirasinda ve tibbi zaruret gerektiren haller-
14 Uhlenbruck/Ulsenheimer, pn. 4a; PKG 1977 s. 172, www.swisslex.ch/slwl/search/Docu-

ment.asp?DocService=Search&PlsID=8974, UT. 02.04.2010; Sommer/Tsambikakis, PN.
202.

5 Akbaba, s. 344.
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de ilgilinin rizas1 alinmadan gergeklesme hali diizenlenmistir'®. Belirtilen sart-
lar olustugunda ilgili kisiye sorulmadan hadim etme islemi gerceklestirebile-
cegi belirtilmistir. Burada, kisinin Anayasal anlamda korunan viicut biitiinlii-
giiniin ihlali (m.17), 6zel hayatin korunmasi icerisinde yer alan cinsel 6zgiir-
l[iigiiniin kisitlanmasi ve aile hayatinin ortadan kaldirilmasi gibi agir sonugla-
ra yol agacagindan, ilgili kisinin bu konuda etraflica yetkili bir kisi tarafindan
aydinlatilmasi gerekir!’. Bu unsurlarin aranmamasi ileride telafisi miimkiin ol-
mayan sorunlara sebep olabilir.

Kisilerin belirli hastaliklarinin tedavisi amaciyla kadin veya erkegin ha-
dim edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikabilir's. Bu durumlarin Tiirk Hukukunda
0zel olarak diizenlenmemis olmasi aslinda bir eksikliktir. Hadim etme ile il-
gili mevcut diizenlemelerde, genel olarak rizadan bahsedilmis ancak riza ve-
remeyecek durumda olan kisilerin durumuna deginilmemistir. Ancak bu ko-
nuda, Ceza Kanunu’nun insan iizerinde yapilacak denemeleri diizenleyen 90/
Ill/a-b’de, “.......... vasinin yazili rizasmin alinmast” 6ngoriillmektedir’®. Ay-
rica, Hasta Haklar1 Yonetmeligi 15/11’de genel olarak aydinlatilacak kisi hak-
kinda genel bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, “Saglik durumu ile il-
gili gereken bilgiyi, bizzat hasta veya hastanin kiigiik, temyiz kudretinden yok-
sun veya kisitlt olmast halinde velisi veya vasisi isteyebilir....” seklindedir.
Buna gore, hadim etme islemi ile ilgili bilgi verme islemi hadim edilecek kisi-
nin tam ehliyetsiz olmasi halinde kanuni temsilcisine yapilir. Bu tiir 6zel dii-
zenlemeler olmasa bile Tiirk Medeni Kanununun tam ehliyetsizlerin durumu-
nu diizenleyen m. 14-15 ve 405°e bagvurularak sonuca ulasilabilir.

3. Cezai Sebepler

Giiniimiizde bazi iilkelerde (Almanya, Isvicre, Fransa, Cekoslovakya, Da-
nimarka ve Ingiltere) cinsel sapkinliklarin ve kiiciik yasta ¢ocuklara kars: ger-

' Zevkliler, Aydin, “Tedavi Amagh Miidahalelerle Kisilik Hakkma Saldirmm Sonuglart”,
DUHFD., Y. 1983, S.1, s. 29; Yurtcan, Erdener; Tiirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulamast,
Yasal Kiirtaj ve Sterilizasyon, Cocuk Diisiirme ve Diisiirtme Suglari, 2. Basi, Istanbul 1997,
s. 57.

17 Cakmut, Ozlem Yenerer, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku A¢isindan incelenmesi,
Istanbul 2003, s. 126.

18 Ayan, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s. 27;
Cilingiroglu, Ciineyt, Tibbi Miidahaleye Riza, Istanbul 1993, s. 28.

' Bayraktar, Kéksal, Hastanin Kendi Gelecegini Bilme Hakki, Saglik Hukuku Sempozyumu,
Marmara Universitesi 17.11.2006, s. 102.
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ceklestirilen tecaviiz ve cinsel istismar suglarinin oniine gegilmesi amaciy-
la ceza kanunlarinda hadim etme fiili kabul edilmektedir. Ornegin en yeniler-
den biri Fransa’da kii¢iik bir ¢ocuga eski bir mahkimun tecaviizii durumun-
da, Fransiz parlamentosu hadim etme fiilinin gerekli oldugunu bir kez daha
giindemlerine almislardir®®. Cekoslovakya’da da cinsel suglulara kars1 hadim
etme fiili aktif olarak uygulanmaktadir’'. Hadim etmeyi cezai yaptirim olarak
en yeni taniyan iilkelerden biri de Polonyadir®.

Alman Ceza Kanununa gore de, anormal cinsel isteklere sahip olanlara
kars1 toplumun korunmasi amaciyla cezai olarak hadim etme fiiline bagvurul-
maktadir®®. Ancak, bunun i¢in gerekli olan baz1 sartlar bulunmaktadir. Orne-
gin, hadim edilecek sahsin 25 yasin1 doldurmus olmasi, yapilacak hadim etme
fiilinin ilgili kiginin muzdarip oldugu asir1 cinsel isteklerin durdurulmasi, bu
durumdan kaynaklanan 1stirabin sona erdirilmesi i¢in dngoriiliir. Bu durumun
tibben de bir sorun teskil etmesi gerekir. Hadim edilecek kiginin rizasinin da
olmasi aranir*. Rizast alinmadan yapilan zorunlu hadim etme islemleri, Al-
man Ceza Kanununun 223 ve 226. Paragraflarinda cezalandirilacag: belirtil-
mistir®. Nihayet, uygulanacak hadim etme islemi ile ancak ilgili cinsel sap-
kinligin 6nlenebilecek olmasidir®.

20 Akbaba, s. 378.

21 BBC’de yer alan habere gore Cek Cumhuriyeti ise, son on yil iginde, 94 erkegin ameliyatla
hadim edildigini ve bunun yasalar ¢er¢evesinde gergeklestirildigini kaydetti. Cek hiikiimetin-
in agiklamasina gore, 300 erkek de, kimyasal yollarla, yani erkek hormonlarinin iiremesini
engelleyen ilaglar zerk edilerek hadim edildi (www. http://www.haber46.com.tr/-haber-
3014-cek-Cumhuriyet-inde-tecavuze-hadim-etme-onlemi-haberi.htm).

2!

IS}

“Gectigimiz Eyliil ayinda Polonya parlamentosundan gegen yasa, 15 yasin altindaki ¢ocuk-
lara ya da yakin akrabalarina tecaviiz eden erkeklerin kimyasal ilagla hadim edilmesini zorun-
Iu kiliyor.  Yasanin yiirtirliige girmesiyle Polonya, Avrupa’da pedofiliye karsi en sert yasay1
cikaran tilke olmus oldu. Hadim etme uygulamasi birgok Avrupa iilkesinde “géniilliilik”
sartryla uygulaniyor. Polonya Basbakani Donald Tusk, s6z konusu sert énlemleri gegtigimiz
sene i¢inde kamuoyunda iyi tanman kisileri de kapsayan ¢ok sayida pedofili vakasinin
goriilmesinin ardindan onermisti. Yasaya gore, mahk{imlara, mahkemenin psikoterapik teda-
vinin sonu¢ vermeyecegine karar vermesi halinde, zorunlu olarak ilag verilecek. Bu sayede
cinsel diirtiileri azaltilacak mahk{imlar ancak bu sartla tahliye edilecek. Polonya’da yiiriirliige
giren bu yasanin Avrupa’daki diger hitkiimetlerin de bu konudaki tutumunu etkileyebilecegi
belirtiliyor” naklen;www.hurriyet.com.tr, UT: 09.06.2010.

Eser, Albin: in; Schonke/Schréder, Strafgesetzbuch 27. Auflage 2006, §223, Pn. 56; Wollf,
17,18, 269; Jung, Heike, Stereotaktik und Kastrationsgesetz, NJW 1973, Heft 50, 2242.

2 PKG 1977, s. 180; Koller, 193;Deutsch&Spickhoff, Medizinrecht, 8. Auflage Berlin
2008, Pn. 957, 1288.

%> Schonke/Schrioder/Eser, §223, pn. 56; Koller, s. 192.
26 Sommer/Tsambikakis, PN. 200; Uhlenbruck/Ulsenheimer, pn. 7, 8,9; LG Trier, NJW

2
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Tiirk ceza hukukunda cezalandirmaya yonelik hadim etme iglemi 6ngoriil-
memistir. Ancak son donemlerde meydana gelen kiigiiklere, kadinlara ve akil
hastaliklarina yonelik cinsel istismarin artmasi olaylar1 karsisinda Tiirk huku-
kunda da hadim etme igleminin olmasi suglular1 caydirma agisindan 6nem-
li bir yere sahip olacaktir. Ornegin, bu konuda Cekoslovakya’da yapilan bir
arastirmada cinsel suclulara karsi yapilan hadim etme islemlerinden sonra bu
sucu igleyenlerin sadece %?2 sinin tekrar ayni sucu isledigi goriilmiistiir?’.

C. HADIMLASTIRMA TURLERI
1. Genel Olarak

Hadim etme birgok iilke ve dinde uzun zaman 6ncesine dayanan bir geg-
mise sahiptir. Hadim etme genel kelime anlami olarak, hislerin kaybidir. Tari-
hi ge¢misinde cesitli sebeplere dayanilarak erkek cinsine karsi gergeklestiril-
mistir. Hadim etmenin temelinde tibbi ve cerrahi tedaviler yer aldig gibi din-
sel kiilttirel sebeplerde yer almistir. Hatta giiniimiizde, hadim etme islemi cin-
sel sapikliklarin yol ag¢tig1 suglarin 6nlenmesi i¢in kullanilma yoluna gidil-
mektedir?.

Hadim etme islemi her ne sebebe dayanirsa dayansin yapilis itibariyle cer-
rahi ve kimyasal hadim olarak ikiye ayrilmaktadir. Gegmiste daha ¢ok cerra-
hi hadima basvurulurken giinlimiizde kimyasal ilaclar yardimiyla hadim etme
islemi gerceklestirilmektedir.

2. Cerrahi Hadimlastirma

Cerrahi hadim veya orsiektomi olarak adlandirilan s6z konusu bu yontem,
testislerin ameliyat ile alinmasini ifade eder®. Cerrahi hadim sisteminde vii-
cutta testosteron tireten hayalarin (er bezi, testisler) tamamiyla viicuttan uzak-
lastirilmasi veya siirekli olarak hayalarin hormon tiretme kabiliyetine son ve-
rilmesidir®®. Cerrahi hadimda, iktidarsizlik, sicaklik basmasi yan etkiler dogu-
rur®!. Testosteron {iretiminin azalmasi ile cinsel iliski ihtiyaci, cinsel fantezi-

1980, 1908.
27 Akbaba, s. 375.
28 Aschwanden, 21.
2 Aschwanden, 21, 26; Akbaba, 359.
30 Uhlenbruck/Ulsenheimer, pn. 1; Aschwanden, 26.

31

www.tr.net/saglik/erkek sagligi prostat tedavisi.shtml. UT. 12.04.2010
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ler ve agresif davranislar hakim olma diisiincesi azalir hatta ortadan kalkar2.

Cekoslavakya’da 1990 yilinda goniillii denekler tizerinde yapilan cerrahi
hadim etme isleminde hormon ve davranig degisimi i¢in yapilan arastirmada
varilan sonugta; Testosteron ve Dihidrotestosteron (DHT) diizeyinde dnem-
li bir diistis oldugu gibi Testosteronun negatif reaksiyon eksikliginden dogan
Hypopsenhormone LH ve FSH hormonunda 6énemli bir sekilde yiikselme ol-
mustur. Buda cinsel uyarilma ve cinsel iligkiyi ¢ok az seviyede tuttugu gozlen-
mistir. Bu tiir yapilan hadim etme isleminde de, hadim edilen kiside herhangi
bir hognutsuzluk ve memnuniyetsizlik de goriillmemistir®.

Almanya’da da Wille&Beier tarafindan 1986 yilinda 104 goniilli suclu
lizerinde bir aragtirma yapilmistir. S6z konusu suglularin 53 tanesi 1970 ve
1980 yillar1 arasinda ayn1 donemde hadim edilen suglular ile hadim edilmeyen
digerleri karsilastirtlmistir. Bunlardan hadim edilenlerde sug isleme orani %3,
edilmeyenlerde ise %46 tekrarlandigi gozlemlenmistir**. Ayrica hadim edilen-
lerde sosyal hayata uyum %70 digerlerine gore daha iyi oldugu gorilmiistiir®.

Cerrahi hadim ydntemini savunan gruplar, cerrahi hadimin minimal dii-
zeyde organizmay1 etkiledigini belirtmektedirler. Hadim etme ameliyati ¢ok
onemli bir ameliyat degildir. Ayrica, cerrahi hadimin en 6nemli avantaji diger
cezalardan farkli olarak siireklilik arz eden bir niteliginin olmamasidir. Cerra-
hi hadim, bir erkegin cinsel faaliyetini ortadan kaldirmak i¢in faydaci ve 6je-
nik*® ve cezai bir amag tagimaktadir. Tecaviizciilere yonelik yasal hadim etme
uygulamasi bes Avrupa iilkesinde uygulanmaktadir. Bunlar, Danimarka, Al-
manya, Norveg, Isvec ve Isvicre’dir. Ulkemiz uygulamasinda heniiz bagimsiz
olarak diizenlenmemistir.

3. Kimyasal Hadimlastirma

Yaklagik yarim yiizyildan beri cinsel sapkinliklari olan suglular, cerrahi
hadim etme yonteminden ayri olarak kimyasal hadim etme yontemiyle teda-

32 Aschwanden, s. 26.

3 Zverina J, Hampl R., Starka L, Hormonal status and sexual behavior of 16 men after
surgical castration, Arch It Urol, 1990, s. 55,58.

3 Akbaba, s. 360; Wille R.&Beier K. M.; Castration in Germany, Annals of Sex Research
2, 1989, s. 103-133.

3 Wille&Beier, s. 103-133.

36 Ojenik, kisinin kaltsal 6zelliklerini diizeltmek ve en iist diizeye ¢ikarmaya yonelik
diistince ve uygulamalardir.
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vi edilmektedirler. Ozellikle de bu durum son on bes yildan beri ¢okca tercih
edilmektedir’’. Kimyasal hadim uygulamasi aslinda insan viicuduna yapilan
bir miidahaledir. Ciinkii kullanilacak ilaglar kisinin viicut zenginligini, biitlin-
luglinii ve sagligina zarar verir niteliktedirler®®. Clinkii testosteron iiretimine
miidahale aslinda viicut biitlinliigiine bir ihlali niteligindedir. Uygulanan te-
davi viicudun normal akigini ortadan kaldirmaktadir ve patalojik olarak boz-
maktadir®’.

Testislerin Testosteron iiretimi ameliyat yapilmaksizin da durdurulabilir.
Bu tlir hadim cerrahi hadim kadar etkilidir. Hadim etme islemi gerceklestiri-
lirken kisiye belirli ilalar verilir. Ilag yardimiyla cinsel i¢giidiiyii olusturan li-
pido, cinsel potansiyel ve ciftlesme yeteneginin durdurulmasi miimkindiir®.
Medroxyprogesteronacetat (MPA) ticari adi ile Depo-Provera altmish yillar-
dan beri Amerika ve Avustralya’da erkeklerde cinsel asirilik i¢glidiisiinii 6n-
lemek i¢in kullanilmaktadir. Ancak kullanim1 hala Ulusal Yiyecek ve Ila¢ Da-
iresinin iznine baglidir*'. MPA iginde bulundurdugu sentetik progesgestoren
sayesinde negatif Hypophyse (LH ve FSH) engeller ve hayalarda testosteron
hormonunun iiretimini yavaslatir. Haftada 500-100 gram arasi Depo-Provera
alim1 hayalardaki testosteron salgisini tamamen bitirmektedir*>. MPA kas al-
tina yapilacak 1-2 haftalik 300-500 mg doz ile de miimkiin olmaktadir. Baz1
hastalarda daha az doz miktar1 da etkili olmaktadir. Igne ile alimm yani sira,
giinltik 100-200 mg’lik tablet alimi da ayni sonucu dogurmaktadir. Ancak bu
kullanim kisilerde bagirsak problemine de yol agabilmektedir*’. MPA degi-
sik cesitleri olan Parafili’nin* tedavisinde, 6zelliklede asir1 cinsel isteklerin ve

37 Koller, Matthias, “Triebdaecmpfende Medikation zwischen Riickfallprophylaxe und
Korperverletzung”, R&P (2008), s. 187.

3% Fischer, T, Strafgesetzbuch 55. Auflage, Miinchen 2008, § 223, Pn. 3a ve 6m.

¥ Lackner, K & Kiihl, K, Satrafgesetzbuch Kommentar, 26. Auflage, Miinchen 2007, §
223, pn. 5.

“ Riemer, Hans, Michael, “Eine neuartige Behandlungsmdglichkeit bei Sexualdeliquenten
und Ihre juritischen Konsequenzen”, SJZ, 1960, s. 69.

4 Aschwandan, s. 24.

“ Gijs, L &Gooren, L.J. G, Hormonal and psychopharmacological Interventions iin the
treatment of Paraphilia, Journal of Sex Research, 33, 1996, s. 273.

“ Rétzler, A., Witztum, E., Treatment of men with paraphilia with a long-acting analogue of
gonadotropinreleasing hormone, New England Journal of Medicine, 338(7), 1998, s. 416.

4 Yetiskinlikte goriilen cinsel davranis sapmalari, gocugun Oidipal dénemde karsilastigi sorun-
larla da yakindan alakalidir. Cinsel Davranig Sapmalarinin, yani Parafili’nin, birgok psikolog
veya psikiyatriste gore farkli sebepleri ve kokenleri vardir. Freud’a gore erken cocukluk
yillarinda cinsellikte ortaya ¢ikan bazi problemler, yetiskinlik doneminde kendini gostererek o
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tecaviiziin kontroliinde kullanilmaktadir. Uygulanan MPA sonucu testosteron
seviyesindeki azalma ile erkeklerde cinsel isteklerde azalacaktir. Bu sistem ka-
dinlarda kullanildiginda ayn1 sekilde onlarinda cinsel isteklerini de azaltmak-
ta hatta siklikla gordiikleri erotik fantezilerinden de kurtulabilmektedirler*.

Tiirkiye’de kimyasal hadim etmede kullanilan ilaglar, Zoladex, Lucrin ve
Decapeptyl’dir. Ayda bir kez enjeksiyon yontemi ile uygulanirlar. Sicak bas-
masi, iktidarsizlik, memede biiylime ve hassasiyet, cinsel istegin azalmasi,
iireme kabiliyetinde azalma, ostereporoz (kemik erimesi), karaciger fonksi-
yonlarinda bozukluk, asirt depresif hareketler ve bulanti gibi yan etkileri bu-
lunmaktadir*®. MPA kullaniminda diger yan etkiler ise, gece kabuslari, kaslar-
da zayiflik ve asir bitkinlik goriilebilmektedir. MPA’ nin uzun kullanimi sonu-
cu testislerin kiigiilmesi, kdrelmesi, insiilin yetmezligi bas agrisi nefes darlig:
gortlebilir. Bunlardan en 6nemlisi, uzun kullanimlarda yapilan deneyler gos-
termistir ki, rahim ve meme kanseri riski artmigtir*’.

Hormon iiremesini durduran ilaglardan bir digeri ise, LHRH analoglari-
dir. Bu tiir ilaglar 1971 yilinda kesfedilmistir. Isvicre’de ise, 1971 yilinda ilk
kez erkeklerde prostat problemlerde kadinlarda ise, Endometrios ve Uterus-
mus tedavilerinde kullanilmistir. Ayrica s6z konusu ilaglar, erken buluga erme
ve diger farklilik arz eden hormonal hastaliklarin tedavisinde kullanilmislar-
dir. Bu tiir ilaglar, ilk baslarda off-label-use*® olarak kullanilirken daha son-
ra Almanya’da agir cinsel sapkinliklarin tedavisinde kullanilmasiyla bu ilag-
lar da ruhsatli hale gelmislerdir®.

yillara dogru bir gerilemeye yol agar ve bu tarz sapmalar goriiliir. Kimi psikologlara gore ise,
bireyselliklerine kavusamamig ve otoriter anne imgesinden kurtulamamis kisiler, kimliklerini
sirdiirememe korkusunu yenmek ve kafalarindaki imgelere karsi bir zafer kazanmak i¢in, bir
ilagmiggasina bu sapmalara yonelirler. Cinsel sapmalar arasinda Sadizim ve Mazosizm de yer
alir(http://www.bakimliyiz.com/psikoloji/16777-parafili-nedir.html) UT. 23.04.2010.

Ruckel, Jason O., “Abuse It and Lose It: A Look at California’s MAndatory Chemical Cas-
tration Law”, Pacific Law Journal, Vol. 28, 1997, s. 558.

Koller, 199; Lackner&Kiihl § 226, Pn. 2.;PKG 29 Juni 1977 Bk 48/76 (GR), 180,
www. swisslex. ch/slw/search/Dokument.asp?DocService=Search&PIlsID=8974, UT.
02.04.2010.

www.tr.net/,aglik /erkek sagligi prostat tedavisi.html. (UT. 20.04.2010).

“Off-Label ilag¢ kullanim, belirli bir endikasyon igin {iretilmis oln belirli bir ticari bigimdeki
ilacin her hangi bir bagka endikasyon i¢in ve heniiz tanimlanmamus farkli sekil, kombinasy-
on, miktar ve yollarla kullanmak anlamina gelmektedir” (Arda, B/Kavas, V/ Demirkazik,
A/ Akbulut, A, “Off Label Ila¢ Kullanim1 Uzerine etik A¢idan Neler Soylebiliriz?” Tiirkiye
Klinikleri T1p Etigi Hukuku Tarihi, 2003, s. 249.

4 Aschwanden, s. 25.
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LHRH Analoglart uzun émiirlidiirler ve uygulandiklarinda siki bir sekil-
de iktibas edebilirler’. Siirekli bir sekilde LHRH Analoglar1 kana karistikla-
rinda, oncelikle tamamen beyinde cinsel istekleri karsilayan LH ve FSH’y1
etkilerler. Bu durum sonrasi bir iki hafta i¢erisinde LH ve FSH hormonlari-
nin iretimi azalir ve hayalarda testosteron {iretimi artik aktif hale gelemez.
LHRH Analoglari, deri altina siringa sistemi ile de gergeklestirilebilmektedir.
Bu ilaglar giiniimiizde testosteron seviyesini en etkin sekilde diisiiren ve yan
etkiler acisindan diger Antiandrojen uygulamastyla karsilastirildiginda en et-
kili ilaglardir®'.

III. HADIM ETME TIBBI iSLEMINDE HEKIiMiN SIR SAKLAMA
YUKUMLULUGU
A) GENEL OLARAK

Hekimlik meslegi tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de insanlar tarafin-
dan en ¢ok deger verilen mesleklerden hala en basinda gelenlerindendir. He-
kimlerin en 6nemli yiikiimliiliikleri siiphesiz, hastalarin teshis ve tedavi et-
mektir. Ancak bu edimlerini icra ederlerken elde ettikleri hastaya iliskin bilgi-
leri saklamakla ytikiimliidiirlers.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kisisel verilerin dzellikle tibbi verilerin
korunmasini, Sézlesmenin 8. maddesinde garanti edilen, kiginin 6zel ve aile
yasamina saygl hakkinin kullanabilmesi bakimindan 6nemini vurgulamakta,
sozlesmeye taraf tilkelerin yasal diizenlemelerinde saglik kayitlarinin gizlili-
gini saglamasinin temel prensip olduguna da dikkat ¢cekmektedir. Mahkeme,
o6nemli olanin sadece hastanin gizliligine saygi degil ayni1 zamanda tibbi go-
revlilere ve saglik hizmetine duyulan giiveninde korunmasi oldugunu belirt-
mektedir®.

50 Conn, M &Crowley, W.F.Jr. Gonadotropin —releasing hormone and its analogues, New
england Journal of Medicine, 324, 1991, s. 93.

3! Rosler&Witztum, s.417.

52 Zeytin, Zafer, “ Hekimin Sir Saklama Yiikimliliigi”, www. medimagazin.com.tr/mm-
hekimin-sir-saklama-yukumlulugu-h-40136.html, UT. 01.05.2010.; Biiyiikay, Yusuf, “
Hekimin Sir Saklama Yikiimliligi”, 384; Hatirnaz, Giiltezer, “Ozel Hastanelerin Hukuki
Sorumlulugu ve Hasta Haklar1”, Ankara 2007, s. 77.

3 Case of ML.S. v. Schweden (74/1996/ 693/ 885), parg. 41; Case of Z v. Finland, Strasbourg,
25 February 1997, ( 9/1996/627/811), parg. 95.
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Hastalar, hekimlerin kendilerini tedavi etmeleri edimine karsin onlara gii-
venlerinden dolay1 ¢ogu zaman kendisi digsinda baskalarinin bilmedigi kisisel
bilgilerini hekimlere herhangi bir tereddiide kapilmaksizin soyleyebilmekte-
dirler.

Tip meslegi ve sanati ile ugrasan kisiler, hastanin saglik durumuna iliskin
islemlerin yapilmasi sirasinda veya sonrasinda hastaya iliskin bilgilere sahip
olurlar. Serbest veya 6zel saglik kurum ve kuruluglarinda ifa yardimcisi olarak
gorev yapan hekimlerle, s6z konusu kurum ve kuruluslarin isleticileri hasta-
nin teshis ve tedavisi siiresince hastaya ait 6grendikleri sirlari gizli tutup tiglin-
cl sahislara agiklamamakla yiikiimliidiirler. Sir kavrami, agiklanmamsinda,
gizli tutulmasinda hastanin menfaati bulunan her seyi kapsar’. Bunlara has-
tanin 6zel hayatina, viicut dzelligine, hastaligina, maddi durumuna, meslegi-
ne iliskin bilgiler olabilir®.

B) SIR KAVRAMI VE MESLEK SIRRI

Taraflarin sir saklama yiikiimliiliiglini anlatmaya gegmeden Once, sir ve
meslek sirr1 kavramlarmin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Sir; genel
olarak, herkes tarafindan bilinmeyen ve agiklanmasi sahibinin seref ve haysi-
yeti ile diger menfaatlerine zarar verme tehlikesi gosteren hususlar olarak ta-
nimlanabilir’®. Diger bir ifadeyle, sahibinin a¢iklanmamasinda yarar gérdiigi
ve baskalar tarafindan daha 6nce bilinmeyen hususlara sir denir. Herkesce bi-
linen seyler, sirrin konusu olamaz. Bununla beraber belirli kigiler tarafindan
bilinen seyler sirrin konusu olabilir”. Sahsiyet haklarindan “sir alan1”, sah-
sin, oteki sahislarin gdrmesini, duymasini, bilmesini istemedigi, gizli tuttugu
yasam alanina bagkalarinin sizmasini ve gizlerini 6grenmemesini, baskalari-
na aktarmamalari i¢in korunmasini gerekmektedir®®. Yargitay’a gore sir kisi-

3* Ayan, Mehmet, “Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Ankara 1991, s. 98.

35« . kadinin ¢ocuk diistirmesi, evli olmayan kadimim hamile kalmasi, intihar, escinsellik, evli
eslerden birinin evlilik dis1 cinsel iliskide bulunmasi, toplumda ayiplanacak veya tiksinti yar-
atacak verem, AIDS, frengi gibi hastaliklar1 ruh hekimine anlatan onur ve saygnlikla ilgili
olay ve bilgiler hakkinda yapilan agiklamalar sir sayilabilir”, As¢ioglu, Cetin, “Doktorlarin
Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 48-49.

% Ulsenheimer, Klaus, in: Handbuch des Arztreqhts, 2010, Pn.1-2; Donay, 4; Karasu,
Sinem, “Hekimin sir saklama Yiikiimliligi”, Istanbul 1999, 44; Dogan, Cahid, “ Hekimin
Sir Saklama Yiikiimliligi”, in: Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara 2007, 105; Biiyiikay, s.
386.

57 Donay, Siiheyl, Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu, Istanbul 1978, s. 4.
% Giiner, Semih, Sir Saklama Yiikiimliiliigli, Ankara Barosu Yayini, S. 3, Ankara 2000, s. 312.
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sel varligin bir parcasidir. “ Hayat, beden ve ruh tamligi, vicdan, din, diisiince
ve ekonomik ugraslar 6zgiirliigii, seref, haysiyet, isim, resim, sirlar zep kisisel
varliklardir. Bir olayin sir alani teskil edebilmesi i¢in oncelikle iki sartin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar; objektif ve siibjektif sartlardir.

1. Objektif Sart

Objektif sarta gore, bir olayin sir alanina ait olabilmesi i¢in, onun {i¢iin-
cii kisiler tarafindan bilinmemesi gerekir®. Oyle ki, kisinin kamuya agik ha-
yatinda gizlilik s6z konusu olamaz. Ciinkii her sey kisilerin 6niinde cereyan
etmektedir.

Ucgiincii kisilerden gizlenen olay veya davranis, kisinin maddi veya manevi
biitiinliigiine iliskin olabilir'. Ornegin, kisi saglik problemlerinden dolay1 ge-
¢irdigi cerrahi hadim etme operasyonunu veya viicudunda mevcut olan bir le-
keyi veya eksikligi ticlincii kisilerden saklamis olabilir. Bunun yani1 sira kisi
gecmiste yazmis oldugu mektuplari®?, hatira defterini veya yazmis oldugu
e-mailleri, cep telefonu ile gdonderdigi veya kendisine ulasan mesajlar tigiincii
kisilerin gdérmesini veya bilmesini istemeyebilir. Bir olay veya davranisin sir
olarak kabul edilebilmesi i¢in ayrica, bilinmeyen bir olay veya davranis olma-
st gerekir®. Bundan dolayidir ki, kisinin iradesi ile veya iradesi disinda sir ala-
nina girilmigse ve bunun sonucu olarak belli bir hayat alani bagkalar: tarafin-
dan 6grenilmisse, artik bu olay veya davranis sir olmaktan ¢ikar®. Ornegin,
Yargitay igtihadina gore, kisinin, hatira defterinin, kendi rizasi1 hilafina okun-
mas1 ve mahkeme huzurunda agiklanmasi durumunda, kisinin sir alan1 huku-
ka aykir1 olarak ihlal edilmis olur.

5 ipekyiiz, Y, F., Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, Istanbul 2006, s. 6, 19 no’lu
dipnot’ta;Y. 4.HD., 06.06.1972, 14724/5389.

% Riklin, F, Der Schutz der Personlichkeit gegeniiber eingriffen durch Radio und Fernsehen
nach schweizerischen Privatrecht, Diss. Freiburg 1968, s. 197; Giesker, H.: Das Recht des
Privaten an der eigenen Geheimsphaere, ein Beitrag zur Lehre von den Individualrechten,
Ziirich 1904, s. 4; Hubmann, H., Das Personenrecht, Kéln 1967,s. 236; Brautlacht, J.,
Schutz der privaten Geheimsphaere, Diss. 1956 Kéln. s. 3; Hotz, K. E., Zum Problem der
Abgrenzung des Personlichkeitsschutzes nach Art. 28, Diss. Ziirich 1967, s. 70.

! Giesker, s. 5.

2 Hubmann, s. 237.
63 Riklin, s. 197.

% Riklin, s. 197-198.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa. 1 139



Yrd. Do¢. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR

2. Siibjektif Sart

Siibjektif sart ise, bir olay veya davranisin sir alanina dahil olabilmesi i¢in,
kisinin bu alanda iradesinin olmasi gerekliligidir®®. Kisinin sir saklama irade-
si onun beyanlarindan ve davranislarindan anlasilabilir. Kisi, kendisine ait bir
konuyu arkadagina veya giivendigi bir kimseye sir oldugunu ve agiklanmama-
s1 gerektigini belirterek sdylerse, bu durumda, kisinin sir iradesi kendi beyan-
larinda ortaya ¢ikar.

Hekim ve 6zel saglik kurum ve kuruluslariin isleticilerinin mesleklerinin
icrasisirasinda 6grendikleri, gerek tibbi, gerek tibbi olmayan; hastanin kendinden,
hisimlarindan gerek dogrudan, gerekse dolayisiyla 6grendikleri hususlar da sir
olarak kabul edilir %. Hekimlik gibi kiginin yasam alanina giren mesleklerde
kisinin gizli ve 6zel sirlar1 hakkinda edinilen bilgilerin “ meslek sirr1” olarak
saklanmas1 zorunludur. Aksi takdirde * sir sahibinin kisilik haklarina™ saldir
olacagindan saglik ¢aliganinin cezai ve hukuki sorumlulugu dogar®’.

C. MESLEK SIRRI

Meslek sirr1, dogrudan dogruya meslekleri sebebiyle kendilerine tevdi
edilmis veya mesleklerinin icrasi sirasinda bir sirra vakif olan kilise mensup-
lar1, avukatlar, miidafiler, noterler, bor¢lar hukuku hiikiimleri geregi sir sak-
lamasi gereken denetciler, hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunla-
rin yardimcilart mesleki sirra sahiptirler®®. Sir teskil eden hususun bir meslek
sahibi tarafindan, meslegini icra sirasinda 6grenilmesi olarak tanimlanabilir®.
Meslek, genel olarak kisilerin hayatlarini kazanmak i¢in yaptiklar: faaliyet
olarak tanimlanmaktadir”. Bu nedenle belirli bir meslek icra ettigi kabul edi-
len tiim kisilere tevdi edilen veya bunlarin bu mesleklerini icra ettikleri sirada

% Bucher, A., Natiirliche Personen und Personlichkeitsschutz, 3. Auflage, Basel/Genf/
Miinchen 1999, 162; Riklin, s. 198; Schumacher, R; Die Pressedusserung als Verletzung
der personlichen Verhiltnisse, insbesondere ihre Widerrechtlichkeit, Diss. Freiburg, 1960, s.
133; Giesker, s. 4 vd.; Hubmann, s. 236-237.

¢ Ascioglu, s. 47; Langmack, s. 455.

¢7 Uysal, E., Malpractis Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin ve Saglik Caliganlarinin Ceza ve
Tazminat Sorumlulugu, Giincel Gastroentoloji, A.U. Tip Fakiiltesi Endoskopi Unitesi, 2006,
s. 78.

% Langmack, Hans, “Ceza Hukuku Agisindan Hekimin Sir Saklama Y ikiimliiligi”, TE.
Yurtcan, Erdener, [IUHFM, S. 1-4, Istanbul 1974, s. 451.

% Donay, s. 11; Taskin Ahmet, “Organ ve Doku Nakillerinde Hekimin Cezai Sorumlulugu,
Ankara 1997, s. 111-112; Karasu, s. 46.

* Donay, s. 7.
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ogrendikleri sirlarin agiklanmast meslek sirrinin agiklanmasi sugunu meyda-
na getirir’!. Sir teskil eden durumlarin nitelik olarak “Meslek Sugu” olabilme-
si i¢in iki sartin gerceklesmis olmasi gerekir. Bunlar;

1. SIRRIN HEKIMLIiK MESLEGI iLE DOGRUDAN iLGIiLi
OLMASI

Surin meslegin icrasi sirasinda 0grenilmesi yeterli olmayip, icra edilen
meslek ile dogrudan ilgisinin olmas1 gerekir. Agir cinsel sorunlara sahip bir
kimsenin hadim edilme istegi ile bagvuran hasta, biitiin problemlerini, bas-
kalarina anlatmayacaklarina olan gliveninden dolay1 hekime anlatir. Hekime
veya hekimlere karsi beslenilen bu giiven iligkisi, sonucu hekim, s6z konusu
bilgileri ti¢lincli sahislara anlatmamakla ytlikiimliidiir. Aksi takdirde sorumlu-
lugu dogar. Ancak, hekimin bir dostunun sahsina iliskin sorunlari dostane ilig-
kiye dayanarak hekime anlatmasinda hekimin s6z konusu iliskiye aykir1 dav-
ranmasinda meslek sirrini ifsa soz konusu degildir’.

Meslek sirrinin konusu, hekimin dogrudan dogruya hastasina karsi s6z
konusudur. Hekim, hastasinin esinin agir hastaligini 6grenmesi durumunda
onu bu durum, sir saklama ytikiimliiliigii agisindan baglamaz. Ancak, hastanin
bulasici bir hastaligi varsa ve bu durum ailenin diger iiyelerine de sirayet et-
mis veya edebilecek durumda ise, hekimin hastasi disinda diger kisilerin hak-
kinda 6grenmis oldugu bilgiler de, meslek sirr1 kapsaminda degerlendirilmek-
tedir’®. Bunun yan1 sira bir olayin meslek sirr1 olabilmesi i¢in ger¢ek vakala-
ra dayandirilmasi gerekir’ Sizofreni hastasinin her an gérdiigii hayalleri bil-
mesine ragmen hekimin, hasta aleyhine sir sakamla yiikiimliiliigiine dayani-
lamaz.

2. SIRRIN HEKIMLIiK MESLEGININ iCRASI SIRASINDA TEVDI
EDILMESI VEYA OGRENILMESI

Meslek ile sirra vakif olma arasinda zaruri bir illiyet ve sebebiyet bagi ol-
malidir””. Hekimin hastasina ait sirlar1 6grenmesi iki sekilde miimkiindiir. Bi-

" Donay, s. 7; Dogan, s. 107.
2 Donay, s. 8.

3 Sert, Giirkan, ““ Saglik Hizmetlerinde Meslek Sirr1 ve Tanikliktan Cekinme”, Uluslar arasi
Katilimli 3. Ulusal tip Birligi Kongre Kitabi, C. 2. Bursa, 2003, s. 856-857

* Donay, s. 8-9.

> Caglayan, M. Muhtar, “ Meslek Sirr1” , Adalet dergisi, Adalet Bakanligt Yayinlari, Y. 68,
S. 5-6, Ankara 1997, s. 132, 311.
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rinci ihtimal, hekim hastaya ait anamnez alma onun Sykdisiinii dinleme duru-
munda hasta tarafindan hekime gerekli bilgiler verilir. Ciinkii hekime bagvu-
ran hasta zorunlu olarak yasami ve saglig ile ilgili tiim bilgileri vermek zo-
rundadir, aksi takdirde hekim teshis ve tedavide yanilabilir. Hasta dykiisii
daha ziyade psikolojik rahatsizliklarda s6z konusu olur. Bu tiir rahatsizlikla-
ra bagl olarak cinsel sapkinliklara dugar olan kisilerin kendileri tarafindan
bizzat sorunlar anlatilir ve hekimler s6z konusu bilgilere ilk agizdan 6gren-
mis olurlar.

Bunlarin yani sira ikinci ihtimal ise, hasta kendisi bizzat hekime bilgile-
ri vermemis olabilir. Ancak, hekimlerde mesleklerini uygularlarken hastala-
rinin bedeni, ruhi, ahlaki kusur ve sakatliklarina tanik olabilirler’. Ornegin,
hekimin hastasi adina yaptig1 deneyler veya terapiler sonucu hastanin cinsel
problemleri ve bu problemlerin ileride doguracagi sonuglar1 hekim 6ngorebi-
lir. Bu durumda, hekimin 6grenmis oldugu bilgiler, sir sakamla ylikiimliiligii-
ne dahil bilgilerdir.

Hekimler, yiiklendikleri baglilik borcu nedeniyle mesleklerini yerine ge-
tirirken hastalarina ait 6grendikleri sirlar1 saklamak zorundadirlar. Sir sayilan
bilgilerin ve gézlemlerin agiklanmasi hastanin hatta hasta yakinlarin kisilik
hakkina saldir1 olur ve hekimin sorumlulugunu gerektirir”’.

Meslek sirri, Tirk Tabipler Birligi'nin {iyesi oldugu Diinya Hekimler
Birligi’nin 1948 Cenevre, 1957 Istanbul, 1981 Lizbon ve 1983 Venedik Bil-
dirgelerinde de, hekimin 6ldiikten sonra bile hastasina ait sirlar1 saklamaya
0zen gostermesi gerektigine igaret edilmektedir.

IV. HASTA-HEKIM ARASINDAKI ILISKININ HUKUKI
DAYANAGI VE SIR SAKLAMA YUKUMLULUGUNUN KAYNAGI

A. GENEL OLARAK

Hasta- hekim arasindaki iliski Tiirk hukukunda istisnalar disinda vekalet
sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Hekim, hasta ile yapmis oldugu s6z-
lesmede, meslegi geregi hastanin teshis ve tedavisini gergeklestirmeyi {istle-

76 Demirel, B., Hekimin Yasal Sorumluluklari, Gazi Universitesi Adli Tip Anabilim Dali,
www.gmjournal.net/uploading/2005/2005+cilt16+sayi2.pdf.U.t.UT. 26.10.2008, s. 101;
Isik, A. F: Acil Durumlarda adli Tip Sorunlari, Acil Durumlarda Tani ve Tedavi, Ankara
1995, s. 542-553.

7 Ascr08lu, s. 47.
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nir. Hekim burada hastanin tamamen iyilesmesini iistlenmez. Vekalet sozles-
mesinde hekim igin goriilmesinden sorumludur. Yoksa sonucun gergeklesip
gerceklesmemsinden sorumlu degildir. Ancak hekim vekalet s6zlesmesi ge-
regi, isini hastanin menfaatine uygun olarak yerine getirmekle yiikiimliidiir
(BK. m. 386/1).

Hadim etme islemi de bir tibbi miidahaledir diger miidahalelerde oldugu
gibi bu islemleri de hekimler gerceklestireceklerdir. Hekimlerin devlet has-
tanelerinde ve 0zel hastanelerde ¢aligmalarina gore hekimle hasta arasinda-
ki iligkinin hukuki boyutu da degismektedir. Hekimlerin cerrahi veya kimya-
sal hadim etme islemini hastaya kars1 tistlenmis olmalar1 halinde, hekim-hasta
arasindaki iliski istisna sézlesmesidir™. Isi yiiklenen sifatiyla hekim, hastasi-
na kars1 gerceklestirecegi miidahaleyi sadakat ve 6zen borcu altinda gergek-
lestirir™. Ciinkii hekim burada hastasina, bir sonucu iistlenmektedir. Istisna
sozlesmelerinin konusu, bir sonucu olusturmak, mevcudu degistirmek veya
mevcudu yok etmektir®®. Hekim burada bir sonucu iistlenip hastasina iliskin
gerekli olan bilgileri de 6grenerek tibbi miidahaleyi gerceklestirmektedir. An-
cak bunlarin yani sira hekim gerceklestirecegi ameliyatta sonucu listlenme-
misse bu durumda, vekélet s6zlesmesi s6z konusu olur®!. Hekim burada sa-
dece iistlendigi isi yapar sonucun gerceklesip gerceklesmemesinden sorum-
lu degildir.

Hekim ve hasta arasindaki iliski ne olarak nitelendirilirse nitelendirilsin,
hekim- hasta arasinda hep bir giiven iliskisi sz konusudur. Hadim etme isle-
minde de, taraflar arasinda bir giiven iligkisi sz konusudur. S6z konusu ilis-
ki iki yonliidiir. Birincisi, hastanin hekimin, gerekeni yaparak sonucu gercek-
lestirecegi, ikincisi ise, hekimin tibbi miidahale dolayistyla kendisi ile ilgili sir
niteligi tasiyan bilgileri baskalarina anlatmayacagina olan giivenidir.

8 Sert, Giirkan/Gorkey, Sefik, “Dis Hekiminin Tedavi Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugu,
Tiirk Dis Hekimleri Birligi Dergisi, S. 75, Haziran 2003, s. 26; Hanei, i. Hamit, “Mal-
praktis, Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat Sorumlulugu, Ankara 2002;
Ascigoglu, s. 125.

Y. 13. HD. 05.04.1993 T., 1993/131 E., 2741 K.; Yargitay, ” ...dis protezi ve dolgu gibi hek-
imin dis tedavisinde sonug tistlendigi alanlarda hekim hasta arasindaki sézlesmenin istisna
oldugu goriisiindedir”, Y.15.HD, 20.12.1977., 1977/1167E., K. 2307.

8 Aral, Fahrettin,“Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler”, Ankara 2007, 315; Gauch, Peter, “
Der Werkvertrag” Ziirich 1996, pn, 31.

81 Tandogan, II s. 359-360; Aral, s. 391.
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B) SIR SAKLAMA YUKUMLULUGUNUN HUKUKIi
DAYANAKLARI

Hekimin hastalarina uyguladig: tibbi miidahale dolayisiyla hastalar1 hak-
kinda elde ettigi bilgileri saklama yiikiimliiliigii mevcut hukuk alanimizda da
diizenlemelere tabi tutulmustur. Diizenlemeler, Anayasa, Tiirk Medeni Kanu-
nu, Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ceza Kanununda ve Mesleki Mevzuatta sir sakla-
ma ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir.

1) Anayasa ve Tiirk Medeni Kanununda Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Tiirk Anayasasinda ve Medeni Kanununda hekimin sir saklama ytlikiimlii-
ligilinii agikca diizenleyen her hangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Ana-
yasamizin 17. maddesinde, “ herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir” hitkmi ile yine Anayasamizin 20. maddesinde
“herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahip oldugu ve 6zel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamayacagr”™
ifade edilmistir. Hekim hadim etme islemi sirasinda hastasina yonelik 6gren-
digi bilgileri 6rnegin, hastanin asir1 cinsel fantezileri, bu fanteziler dolayisiyla
etrafindakilere kars1 giristigi tecaviiz fiillerini 6grenen psikiyatrist tibbi zorun-
luluklar olmadikea diger hekimlere sdylesememekle yiikiimliidiir. Aksi halde,
hastanin anayasal hakki olan 6zel hayatinin ihlali s6z konusu olur.

Ulkemizde son donemlerde gerceklestirilen anayasa degisikligi sonrasi
Anayasa’nin 20. maddesine kisisel verilerin korunmasi ile ilgili bir hiikiim
eklenmistir. Buna gore, ““ 1) Herkes, kendisiyle ilgili kisisel bilgi ve verilerin
korunmast hakkina sahiptir. 2) Bu bilgiler, ancak kisinin a¢ik rizasina veya ka-
nunla ongériilen mesru bir sebebe dayali olarak kullanilabilir. Herkes, kendi-
si hakkinda toplanmig olan veya kayitlarda yer alan bilgilere erigme, bunlar-
da diizeltme yaptirma ve bu bilgilerin amaglar: dogrultusunda kullanilip kul-
lamilmadigin 6grenme hakkina sahiptir”. Diizenlemesiyle, hastalarin hekim-
lere kars1 sir saklama yiikiimliiliigiine dayanarak anayasal talepleri kuvvetlen-
dirilmis oldu.

Tiirk Medeni Kanununda ise, sir saklamaya iliskin herhangi bir 6zel dii-
zenleme bulunmamasina ragmen, MK. 23, 24 ve 25. maddelerde kisiligin ko-
runmasi ile ilgili genel hiikiimler yer almistir. Bu hiikiimlere dayanilarak heki-
min sorumlulugu yoluna gidilebilir. MK. 23 ve 24’e gore kisilik haklar1 huku-
ka aykir ihlal edilen ilgili kisi m. 25 gére, maddi manevi tazminat talep edebi-
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lecegi gibi tazminat disinda kinama, cevap ve diizeltme gibi haklarim da kul-
lanabilir.

2) Tiirk Bor¢lar Hukukunda Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Hadim etme islemlerinde hasta hekim arasindaki sdzlesmeye kural olarak
istisna sdzlesmesinin kurallarinin uygulanacagini daha evvel belirtmistik. An-
cak hasta hekim arasindaki iliskilerin genel olarak vekalet s6zlesmesi hiikiim-
lerine tabi oldugu da asikardir. Istisna ve vekalet sozlesmesinde acik bir se-
kilde sir saklama yiikiimliiliigii diizenlenmemistir. Ancak Vekalet sozlesmesi-
nin 390. maddesinde yer alan vekilin sadakat yiikiimliiliigiinden hareketle, bu
hitkmiin sir saklama yiikiimliiliigiinii de icerdigi kabul edilebilir. Buradan ha-
reketle sir saklama ylikiimliiliigi, asli bir edim olarak diizenlenmeyip tali bir
edim olarak yer almistir.

Borglar Kanunu Tasarisinda da, vekilin sir saklama ytlikiimliiliigi ayr1 bir
yiikiimliilik olarak yer almamistir. Ancak uygulamadaki gibi tasarinin 511.
maddesinde, sadakat yiikiimliiliigii vekil i¢in agik¢a diizenlenmistir. Buna kar-
silik, tasarida “Genel Hizmet S6zlesmesi” bagligi 400/1V’de is¢inin sir sakla-
ma yiikiimliiliigiine agik¢a yer verilmistir. Buna gore, “is¢i is gordiigii siirece
ogrendigi, ozellikle iiretim ve is swrlart gibi bilgileri, hizmet iliskisinin deva-
mu siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina aciklayamaz. Isve-
renin hakli menfaatinin korunmast icin gerekli oldugu olgiide is¢i, hizmet ilis-
kisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir” dizenlemesin-
de isci icin sir saklama yiikiimliiligii diizenlenirken vekalet akdinde bu diizen-
lemeye yer verilmemistir. Ancak burada sadakat ylikiimliiliigliniin icerisinde
her zaman bir sir saklama yiikiimliiliigii yer alacagindan hareketle vekilin so-
rumluluguna gidilebilir.

3) Tiirk Ceza Hukukunda Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Eski Tiirk Ceza Kanunun (eTCK) 198. maddesinde ‘bir kimse resmi mev-
ki veya sifat veya meslek ve sanati icabi olarak ifsasinda zarar melhuz olan
bir sirra vakif olup da mesru bir sebebe miistenit olmaksizin o sirri ifsa ederse
mahkim olur’ denilmistir. Yeni TCK’da 198. maddeyi karsilayan bir hiikiim
yoktur. Dolayisiyla meslek faaliyeti nedeniyle hastaya zarar verecek bir sir-
ra vakif olan hekimin bu sirr1 ifsasi baska bir su¢ olusturmuyorsa (6rn. gorevi
kotiiye kullanma TCK m.257 ) hekimin cezai sorumlulugu olmayacag ilk ba-
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kista diisiiniilebilir®?. Ancak, TCK Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1
Suclar baglig1 altinda 136. maddede, kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir
bagkasina veren, yayan veya ele gegiren kisinin, bir yildan dort yila kadar ha-
pis cezast ile cezalandirilacagi hitkkme baglanmistir®. Bu genel nitelikteki dii-
zenlemeye ek olarak TCK 137 /I b. bendinde, bu sugun belli bir meslek ve sa-
natin sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesine daha agir (yar
oraninda arttirilir) ceza 6ngoriilmistiir. Dolayistyla bir hekimin, mesleki faa-
liyeti sirasinda hastasi veya yakinlar1 hakkinda 6grendigi kisisel bilgileri agik-
lamasi, sir saklama ylikiimliiligiiniin ihlali olup, cezai yaptirima tabi olabile-
cektir. Kanun metninde yer verilen kisisel bilgi, sir kavramindan daha genis
yorumlanmaya miisaittir.

Tiirk Ceza Kanununun 136. maddesinde yer verilen eski Kanundaki sir
kavrami yerine kullanilan “kisisel veri” kavrami, Kisisel Verileri Koruma Ka-
nununda yer alan Hassas Kisisel Veriler taniminda yer almaktadir. Kanun met-
ninde yer alan bazi 6zelligi olan kisisel veriler hakkinda kesin islem yasagi
s0z konusudur. Bundan dolayidir ki, s6z konusu kisisel veriler belli zorunlu-
luklar (tibbi zorunluluklarda bunarlin arasinda sayilmiglardir) olmadikga he-
kimler tarafindan dahi islenemezler. Bu tiir kisisel veriler koruma zirhina ade-
ta biiriinmiislerdir. Ancak hadim etme islemi sirasinda hastanin ¢ok énemli fi-
ziksel ve psikolojik sirlarin1 6grenen hekim 6grendigi hassas olan 6zelligi ta-
styan kisisel verileri isledigi el ile veya bilgisayar vasitasiyla isledigi kigisel
verileri tibbi zorunluluk olmadig1 miiddet¢ce hekim arkadaslarina dahi bildir-
melidir. Konsiiltasyon s6z konusu oldugunda ise, eger kendisine danigilacak
hekim hastanin hadim edilme isleminin herhangi bir asamasinda yer alacaksa
dosya kendisine tamamiyla verilir. Ancak kendisine danisilacak hekim hasta-
ya uygulanan hadim etme islemi ile ilgili olmayan bir alanda bilgisine bagvu-
rulmussa, s6z konusu hekim sadece kendisiyle ilgili olan dosyanin ilgili alani-
n1 gorebilir. Dosya tamamiyla danigilacak hekime verilemez.

Genelde ve ozellikle saglik meslegi mensuplarinca hasta-hekim iliskisi-
nin, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun uygulama alanina girecegi
stiphe ile kargilansa ve hastanin miisteri olarak degerlendirilemeyecegi kabul
edilse de, s6z konusu Kanunun, uygulama sartlarinin varlig1 halinde hasta-
hekim iligkisine de uygulanabilir. Ozellikle saglik hizmetinin iicret karsiligi

82 Zeytin, Zafer, “ Hekimin Sir Saklama Yiikiimliligi” www. medmagazin.com.tr/mm-
hekimin-sir-saklama-yukumlulugu-h-40136.html, UT. 01.05.2010.

8 Hakeri, Hakan, “Tip Hukuku”, Ankara 2007, s. 474.
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mal ve hizmet piyasasina sunulmasi, hasta-hekim iliskisinde TKHK uygula-
nabilecegini gostermektedir. Bu halde hekimin hastasi hakkindaki sirlar1 agik-
lamas1 TCK 239. maddesi kapsamina girebilecektir. TCK m.239, miisteri sirr1
niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmasini yasaklamigtir®.

Hekimin sir saklama yiikiimliiliigi CMK m.46 / I b. bendi ve HMUK
m.254/4 fikrasina gore hekimlere taninan tanikliktan ¢ekinme hakki ile de pe-
kistirilmigtir. Hekim kendisine tanian bu hakki kullanmaktan, ceza veya hu-
kuk davasinda bu haktan, bu hakkin taninmas ile korunan hastanin hukuka
uygun rizasi ile vazgecebilir. Aksi takdirde hekimin, cezai veya hukuki so-
rumlulugu dogabilecektir.

4) Mesleki Mevzuatta Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Hekimin sir saklama ytlikiimliiliigi, Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 4.
maddesinde; “Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatinin icrasi vesilesiyle mut-
tali oldugu sirlarin, kanuni mecburiyet olmadikga ifsa edemez. Tibbi toplan-
tilarda takdim edilen veya yaymnlarda bahis konusu olan vakalarda, hastanin
hiiviyeti aciklanamaz ”. Ayni sekilde Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde de yasal
istisnalar disinda hastalarin saglik durumlar1 hakkinda bilgi verilmesinin ya-
saklanabilecegine yer verilmistir. Buna gére; “Ilgili mevzuat hiikiimlerine ve
hastaligin mahiyetine gore yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdi-
&i haller disinda; hasta, saglik durumu hakkinda kendisine veya ailesine veya
vakinlarina bilgi verilmemesini isteyebilir” (m.20).

Sir saklama sadece, hastaya hadim etme tibbi miidahalesini gerceklestiren
hekimin yiikiimliiliigii olmayip saglik kurumlar1 ve saglik ¢alisanlari da, hasta
ile ilgili olarak edindigi bilgileri ancak kanunun izin verdigi hallerde agiklaya-
bilir. Bu durum, Hasta Haklar1 Y dnetmeliginin 23. maddesinde ii¢ bent halin-
de diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme, hastanin mahremiyet hakki gerce-
vesinde ele alinabilecek bir hiikiimdiir. Buna gore, “ Saglik hizmetinin veril-
mesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile miisaade edilen haller disinda, hig-
bir sekilde a¢iklanamaz” (m. 23/1). Bu hiikmiin amaci, hastalara ait bilgilerin
saklanmasi1 dolayisiyla herkes tarafindan s6z konusu bilgilerin elde edilmesi-
nin 6nlenmesidir.

8 Zeytin, Zafer, www.medimagazin.com.tr/mm-hekimin sir-saklama-yukumlulugu-h-40136,
UT. 02.05.2010.
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Hastanin hastaligi ile ilgili bilgilerin agiklanmas1 konusunda verecegi riza,
kisilik haklarinin ihlaline sebebiyet verecekse, bu durumlarda agiklama yapan
saglik mensuplart da sorumlu olacaklardir. Bu durum Hasta Haklar1 Ydnet-
meliginin ilgili maddesinde “Kisinin rizasina dayansa bile, kisilik haklarin-
dan biitiiniiyle vazgecilmesi, bu haklarin baskalarina devri veya asirt sekilde
suirlanmasi neticesini doguran hallerde bilginin aciklanmasi, bunlar: agikla-
yanmin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz” (m. 23/II) bigiminde diizenlenmis-
tir. Sir saklama yiikiimliiliigiine tabi bir diger durum ise, “kanundan veya di-
ger hallerden kaynaklanan bir zorunluluk bulunmadik¢a, hastaya zarar vere-
cek bilgilerin agiklanmasinin yasaklanmasidr. Bu yasagin yani sira, séz ko-
nusu bilgileri hastaya agiklayan saglik personelinin de hukuki ve cezai sorum-
lulugu soz konusudur” (m.23/11). Bu hiikiim MK. m. 23/II ile paralellik arz
etmektedir. Bu diizenlemelerde, Amsterdam Bildirgesi m.4/Il ve Lizbon Bil-
dirgesi IT m. 81Ib ile benzerlik gostermektedirler®.

Hekimler mesleklerinin geregi olarak diger hekimlerle bilgi alig verisin-
de bulundugu tip kongrelerinde ve diger akademik arastirmalarinda hastanin
kimlik bilgileri kendisinin rizast olmadan agiklayamaz (m. 23/IV). Bu kuralin
aksine davranmak hastanin TMK. m. 24- 25 ve BK. m. 49 anlaminda 6zel ha-
yatin korunmasinin bir ihlalini teskil eder. Hasta haklar1 yonetmeligi m. 21°¢
gore; “hastanin mahremiyetine saygi gosterilmesi esastiv. Hasta mahremiye-
tinin korunmaswn agikca talep edebiliv. Her tiirlii 1bbi miidahale, hastanin
mahremiyetine saygi gosterilmek suretiyle icra edilir.

Mahremiyete saygi ve bunu isteme hakki,

a) Hastamin saglik durumu ile ilgili 1bbi degerlendirmelerin gizlilik i¢in-
de yiiriitiilmesini,

b) Muayeneni, teghisin, tedavinin ve hasta ile dogrudan temasi gerektiren
diger islemlerin makul bir gizlilik ortaminda gerceklestirilmesini,

c) Tibben sakinca olmayan hallerde yaninda bir yakiminin bulunmasina
izin verilmesini,

d) Tedavisi ile dogrudan ilgili olmayan kimselerin, tibbi miidahale sira-
sinda bulunmamasini,

8 Sert, G., “ Hasta Haklar1”, Babil Yayinlari, Istanbul 2000, s. 148-149.
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e) Hastaligin mahiyeti gerektirmedik¢e hastamin sahsi ve ailevi hayatina
miidahale edilmemesini,

f) Saghk harcamalarimin sakl tutulmasin kapsar.
Oliim olayr mahremiyetin bozulmast hakkini verme:z.

Egitim verilen saglik kurum ve kuruluslarinda, hastanin tedavisi ile dog-
rudan ilgili olamayanlarin tibbi miidahale sirasinda bulunmasi gerekli ise;
onceden veya tedavi sirasinda bunun icin hastanin ayrica rizast alinir”

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin bu maddesinde hem bedensel mahremiyet
hem de hastaya iliskin bilgilerin korunmasina yonelik diizenleme bulunmak-
tadir. Hadim etme isleminde, kendisine basvurulan psikiyatrist hekimin ¢alis-
malarini gizlilik i¢inde yiirlitmesi gerekmektedir. Eger hastanin saglik duru-
mu yapilan seanslar sonrasi diizelme gostermeyip hadim etme islemini gerek-
li kilar mahiyette ise, hasta biitiin dosyasiyla gizli bir sekilde cerrah olan heki-
me yonlendirilir. S6z konusu hekimde teshis ve tedavi islemini gerekli gizlilik
icinde siirdiirmelidir. Ornegin, hadim etmeyi gerektiren hallerin s6z konusu
oldugu durumlarda, hastanin bizzat alinan anamnezinde yer alan bilgiler ka-
nunen agiklanmasi gerekli haller disinda mutlak hekimin sir saklama yiikiim-
liligli dogrultusunda, hastanin kigisel bilgileri 6zenle saklanmalidir. Bu bilgi-
ler, tedavide yer alan hekim veya tedavi ile ilgili yer alan yardime1 personelde
hastanin bilgilerini iiglincii kisilere a¢iklamamakla yilikiimliidirler. Arastirma
hastanelerinde tip 6grencileri genelde ¢alismalara katilmaktadirlar. Bu kisiler
dahi eger hadim etme isleminin gergeklesme asamalarinda yer almislarsa bu-
rada 6grendiklerini bagkalarina agiklamamakla yiikiimlidiirler.

Hadim edilen hasta daha sonra hayatini kaybettiginde de hekimin sir sak-
lama ylikiimliiligi devam eder. Ancak hekim hasta ile veya yakinlari ile ¢ok
onemli bir davada tek tanik olarak dinlenecekse, bu duruda sir saklama yii-
kiimliiliigii ortadan kalkar. Ornegin, hadim etme islemini gerceklestiren he-
kim daha sonra 6len hastasinin miras davasinda olay1 aydinlatacak tek tanik
ise, gercegi anlatmalidir. Ornegin, hekimin alkolik hastasmin bunalim sonu-
cu evini yakmasi durumunda sigorta sirketi sorumlu olarak dlen kiginin ayr1
yasayan esini sorumlu tutarak 6deme yapmaktan kaginmaktadir. Dul kalan es
caresiz olarak 6demeye zorlanmasi durumunda, 6len esin durumunu bilen tek
kisi olarak hekim 6len hastasinin sir mahiyetindeki durumunu mahkeme he-
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yetine anlatmasi durumunda hekimin sir saklama yiikiimliiligiiniin ihlal edil-
medigine mahkeme karar vermistir®e.

Uluslararasi alanda hekimin sir saklama yiikiimliliigi ile ilgili ¢ikarilan
bildirgelere paralel olarak Tiirk Tabipler Birligi tarafindan kabul edilen ““ He-
kimlik Meslek Etigi Kurallar1” i¢inde de “sir saklama yiikiimliiliigii” diizen-
lenmigtiv. Buna gore, “Hekim, hastasindan meslegini uygularken ogrendigi
sirlart agiklayamaz. Hastanin olmesi ya da o hekimle iliskisinin sona erme-
si, hekimin bu yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Hastanin onam vermesi ya
da sirrin saklanmaswin hasta ya da oteki insanlarin yasamini tehlikeye sok-
mast durumunda, hastanmn kigilik haklarinin zedelenmemesi kosuluyla, hekim
bu sirrt saklamakla yiikiimlii degildir. Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin
rapor diizenlemesi de, meslek swrrimin agiklanmasi anlamina gelmez. Hekim,
tanik ya da bilirkisi olarak mahkemeye ¢agrildiginda olayin meslek sirrt oldu-
gunu ileri siirerek bu gorevden cekilebilir”.

Tiirk Tabipler Birligi’nin genel Meslek Etigi Kurallarmin yani sira, Tiir-
kiye Psikiyatri Dernegi’nin 22 Haziran 2002 tarihinde 1. Olagan Genel Kuru-
lunda karara baglanan “Ruh Hekimligi(Psikiyatri) Meslek Etigi Kurallar1” da
psikiyatri hekiminin sir saklama borcunu diizenlemektedir (m. 6).Buna gore,
“Herhangi bir psikiyatrik muayene ve sagaltim altindaki kisiyle ilgili biitiin
bilgiler hasta-hekim ilkeleri ¢er¢evesinde sakl tutulmalidir. Bu bilgi yalnizca
hastanin ruh saghgint korumak ve gelistirmek amaci ile ve hastanin oluru ali-
narak gerektiginde ve hastanin yarari i¢in gereken olgiide aile ile paylasila-
bilir ya da baska uzman hekimlerle danisma amaci ile kullanilabilir. Ruh he-
kimleri, kisisel haklar, tedavi hakki, yanlis mesleki uygulamalar vb. durumlar-
la ilgili olarak hastasinin yarari soz konusu olmadikg¢a, kendi siyasal, yonet-
sel, medyatik ya da maddi ¢ikarlar, akademik, mesleki veya kisisel yararlar
dogrultusunda hastasiyla ilgili bilgileri a¢iklamamalidr.

Hasta hekim iligkisi i¢inde edinilmis olan bilgiler gerekli goriildiigiinde
mahkemede tanikliktan ya da bilirkisilikten ¢cekilmek igin bir gerekce olustu-
rabilir. Kisinin 6zel yasami, ozel iliskileri, savunma diizenekleri gibi psikolo-
Jik yapiswyla ilgili ozel bilgiler istenildiginde bunlarin mahkemede sunulmasi
kisinin actk ve anlasilir iznine baghdw. Ruh hekimi, kisi icin yararli olmadi-

8¢ OLG Naumburg, Beschl. V. 9.12.2004-4W 43/04, NJW 2005, 2017, BGH NJW 1983,
2627; BayObLG NJW 1987, 1492.

150 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa. 1



Hadim Etme ve Hekimin Swr Saklama Yiikiimliiliigii

gt diisvindiigiinde, kisi izin vermis de olsa, bu tiir bilgileri a¢iklamak zorun-
da olmadigini bilmelidir.

Gizlilik kurali ancak hastanin kendisine ya da ¢evresine ciddi bedensel,
ruhsal ya da ekonomik zarar verme olasiligi varsa bozulabilir. Ruh hekimi
gizlilik ilkesini bozmayi gerektirecek 6nemde bir durumla karsilagmissa, ola-
biliyorsa meslektaglar ile de danisarak, uygun gorecegi yerlere ya da kigilere
actklama yapmak zorunda kalabiliv. Bu durumlarda ruh hekimi bundan son-
ra atacagr adimla ilgili olarak kosullar elveriyorsa énce hastayr uyarmalidir.

Ruh hekimi hastasinin taninmasina yol agacak ya da olasi davranislarinin
tahminine iligkin herhangi bir bilgiyi, baskalarina ya da herhangi bir kurulu-
sa veremez. Kisi adi, kimlik bilgileri, yiiz goriiniimii gibi kisiyi tanitacak tiim
ozelliklerin gizlenmesi kosuluyla, bilimsel bir tartismada, egitim siiresinde,
denetim ve konsiiltasyon amaci ile hekimler arasinda hastalikla ilgili bilgile-
rin aktariimast bu kuralin disindadir: Yasal zorunluluk durumlarimda hekimin
rapor diizenlemesi meslek sirrinin agiklanmasi anlamina gelmez”.

Hekimlerin ve psikiyatri hekimlerinin yan1 sira eczacilarin da, sir sakla-
ma yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Tiirk Eczacilar Deontoloji Tiiziigiiniin 4.
maddesine gore, “Eczact meslek ve sanatimin icrasi sirasinda 6grendigi sir-
lar1, kanuni sorumluluk olmadig siirece ifsa edemez”. Hasta, tedavisine bag-
It olarak ilaglarmi temin ederken eczacilara ya da onlarla birlikte ¢alisanlar-
la irtibat kurmak zorundadir®’. Eczacilar da aynen hekimler gibi regeteler do-
layisiyla 0grenmis olduklar1 hastalara ait bilgileri sir saklama ytikiimluliigi
dahilinde saklamakla yikiimlidiirler®. Eczacilarin yani sira, kendilerine yar-
dim etmek maksadiyla gorev alan yardimci kisilerinde sir saklama yiikiimlii-
likkleri s6z konusudur®.

Eczacilar yanlarinda ¢alisan kalfalarin yani sira, eczanede bulunan ziya-
retciler, 6zel sahislar, diger servis elemanlari, ilag miimessilleri ve eczane ile
ilgili olmayan sahislarda sir saklama yiikiimliistidiirler”. Ayrica regete mahre-

87 Sert, s. 190.

8 Belgesay, M.R, Doktorun Hukuki Borglar1, [UHFM, C. 11, S. 3-4, 1946, s. 200- 208. (Dok-
tor), s. 127.

% Sert, G., Saglhik Hizmetlerinde Meslek Sirr1 ve Tanikliktan Cekinme, 3. Ulusal Tip Birligi
Kongre Kitab1 Cilt 2, Bursa 2003 (Tamkhktan Cekilme), s. 858.

% Deger, M.,“Hastane Eczaciliginda Sir”, Turkiye Klinikleri Tip Etigi Hukuk- Tarihi Dergisi,
C.5,S. 3, Ankara 1997 s. 135.
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miyetinin saglanabilmesi i¢in, 02 Kasim 2007 T. ve 26688 sayili RG’ de ya-
yinlanan Eczaneler ve Eczane Hizmetleri Y 6netmeligi’nin 22. maddesine “In-
ternet, faks, telefon, kurye, komisyoncu ve benzeri yollarla eczanelere gelen
regeteler kabul edilemez. Eczanelere bu yolla gelen ilag talepleri kabul edi-
lemez” fikras1 eklenmistir. Bu eklemeyle recete mahremiyeti ve kisilerin 6zel
yasamlariin teminat altina alinmas1 amaglanmuistir.

Bunlarin yani sira, hekimin, hastasina ait kayit belgeleri diger hekimle-
re ve saglik kuruluglarina verip veremeyecegi konusu sir saklama yiikiimliili-
gii kapsaminda olaya bakildiginda 6nem arz etmektedir. Ozellikle hadim etme
operasyonlarinda, pahali rontgen ve MR ¢ekimlerinin diger hekimler saglik
kuruluslar tarafindan zaman kayb1 ve ek masraflart 6nlemek agisindan di-
ger hekimlere ve saglik kuruluslarina verilmesi gerekir. Ancak, herhangi bir
talep ve gereklilik olmaksizin ilgili filmlerin verilmesi hukuka aykirilik tes-
kil eder®’. Bu durum da, hekimin ve saglik kurulusunun sorumlulugu s6z ko-
nusu olur.

V. HEKIMIN SIR SAKLAMA YUKUMLULUGUNUN
ISTISNALARI

A. GENEL OLARAK

Sir saklama ytlikiimliiliigii, kural olarak biitiin iiclincii sahislara kars1 ge-
cerlidir. Hekim, diger hekimlere ve hastanin yakinlarina dahi, tedavinin gele-
cegi zorunlu kilmadikga sir sayilan hususlar1 agiklamamalidir®?. Bilimsel teb-
liglerde de hastanin anonimligi korunmalidir®.

B. SAHITLIK VE BILIiRKISILIiK

Istisnai hallerde sir sayilan hususlarin agiklanmasi hekim igin bir hakli-
lik tastyabilir. Ornegin, hekim hasta tarafindan aleyhine agilmis bir davada
kendini savunmak amaciyla sirlar1 agiklayabilir. Boyle bir durumda, hekimin
davranisi sozlesmeye ve dolayisiyla hukuka aykirt sayilmaz®. Buna karsilik,

L Yildirim, M. F., “ Hekimin Sir Saklama Yiikiimlalugi” Erzincan 15-16 May1s 2006, s. 62.

> Belgesay, (Doktor),s. 122; Donay, s. 50; Langmack, H.: Ceza Hukuku Agisindan hekimin
Sir Saklama Yiikiimliiliigii (Cev. Erdener Yutcan), [IUHFM, C. 39, S. 1-4, 1974, s. 451-464.s.
456; Sanal, s. 61-62.

% Laufs, A., Arztrecht, 3. Auflage Miinchen 1984.s. 111.
¢ Belgesay, (Doktor).s. 125; Langmack, s. 460-462; Belgesay, (Mesuliyet), s. 150-151.
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yasa koyucu gerek ceza davalarinda (CMUK. m.46), gerek hukuk davalarinda
(HUMK. m.245) hekimlere tanikliktan kacinabilme yetkisi tanidig1 i¢in, salt
taniklik yapmak diigiincesiyle sirlar1 agiklayan hekim bu yiizden zarar géren
hastaya tazminat 6demek zorunda kalir. Zira hasta ve hekim arasindaki ilis-
ki, burada da sirlarin korunmasini gerektirir®®. Aym sekilde, hekim, polis ma-
kamlarina kars1 da sirlar1 saklamakla yiikiimltdiir®.

Hekimin meslek sirr1 dolayisiyla tanikliktan ¢ekinme hakki, CMUK. m.
46/I’de diizenlenmistir. Buna gore, “hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler
ve bunlarin yardimcilart ve diger biitiin tip meslek veya sanatlart mensupla-
rumn, bu sifatlar dolayist ile hastalart ve bunlarin yakinlar: hakkinda ogren-
dikleri bilgiler” sebebiyle sayilan kisilerin tanikliktan ¢ekinme haklar1 vardir.

Hekimin hastasina ait sirlari mahkemede anlatmaktan ¢ekinebilmesi igin,
belli sartlarin gerceklesmesi gerekir. Oncelikle, hastanin hekime agikladig1
sirlar onun hekim olmasi dolayisiyla agiklanmis olmasi gerekir. Hekime, 6zel
bir sahis olarak aciklanan sirlar a¢isindan hekimin sir saklama yiikiimliligi
bulunmamaktadir®®. Ikinci sart ise, sirlarin anlatildig: kisinin bizzat hekimlik
meslegini icra eden bir sahis olmasi gerekir. Bu sartlar, Tababet ve Suabati Sa-
natlarmm Tarzi Icrasina Dair Kanunu’nun 1. maddesinde belirtilen, “hekimin;
Twp Fakiiltesinden mezun olma, Tiirk Olma, Tabip Odasina Kayitli Olma, He-
kimlik Meslegini siirdiirmek I¢in Gegici ve Siirekli Bir Engelin Olmamast” dur.
Ugiincii sart ise, hekim, hastanin rizasinin bulunmadig1 durumlarda taniklik-
tan ¢cekinemez. Bu durum ayrica, HMUK. m. 245/4f de, “ Memuriyet ve sa-
nat ve meslekleri itibart ile bir kimsenin siwrrint bilenler su kadar ki, o kimse
muvafakat ederse, sahadetten imtina edemezler”. Tanikliktan ¢cekinme hakki
olanlar, ¢ekinme sebeplerini bildirmek, siipheye diisiildiigii takdirde mahke-
menin istegiyle yemin etmek zorundadir.

Anayasamizin 38/5.maddesinde “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda géste-
rilen yakinlarmm suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géster-
meye zorlanamaz ” denilmistir. Anayasada yer alan bu hiikiimle, kisinin sahsi-

95 Tandogan, H, Bor¢clar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. II, B. 3, Ankara 1987, C. II. s. 455;
Schlund, Pn. 12-13; LG Diisseldorf NJW 1990, 2327; BGH NJW 1985, 2203; MedR 2000,
426; SG Frankfurt/M, MedR 1999, 577.

% Laufs, s. 115.
7 Laufs, s. 115.
%8 Hakeri, s. 246.
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yet haklar1, korunmustur. Hekim kendisi veya yakinlarinin sirlarint mahkeme
Oniinde aciklarsa melek sirrini ifsa sucu islemis olur.

Hekimlerin bilirkisiligine bagvuruldugunda, mevzuatta belirtilen haller
disinda bilirkisilikten ¢ekilemezler (CMK. m. 60, 65, 70, 71). Hekim bir has-
ta icin bilirkisi olarak atandiginda hasta hakkinda her tiirlii bilgiyi mahkeme-
ye aciklamakla yiikiimlidiir. Hekimin diizenledigi raporda hastasian ait bilgi-
lerin yer almasi durumlarinda hekim sir saklama ytikiimliiligiine aykir1 dav-
ranmis olmaz®® Bu durumda TCK. m. 134 anlaminda Ozel Hayatin Gizliligini
Ihlal Sucu islenmemistir. Ayrica bu durum Hekimlik Meslegi etik Kurallari-
nin “Sir Saklama” ile ilgili maddesinde de diizenlenmistir'®.

Ceza Mahkemelerinde goriilen suglarla ilgili olarak, Umumi Hifzissthha
Kanunu’nun 10. maddesi geregince Yiiksek Saglik Surast kurulmustur. Ceza
mahkemeleri suglarin kovusturulmasi i¢in yardimei olmasi agisindan Yiiksek
Saglik Surasi’nin goriisiine basvurmak zorundadir. Ancak, diger mahkemele-
rin boyle bir zorunluluklar1 bulunmamaktadir'®',

C. HASTANIN RIZASI

Hekime sir sayilan hususlari agiklama imkani veren diger bir hal de, “has-
tanin rizas1”dir'®?. Hasta veya kanuni temsilci her zaman serbest iradesiyle sir-
larinin agiklanmasina izin verebilir'®. Izin, Medeni Kanunun 23. maddesi-

» Biiyiikay, s.388.

100 “Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin rapor diizenlemesi de, meslek sirrinin agiklanmasi
anlamina gelmez. Hekim, tanik ya da bilirkisi olarak mahkemeye ¢agrildiginda olayin meslek
strr1 oldugunu ileri siirerek bu gérevlerinden cekilebilir” hitkmii ile hekimin bilirkisilikle il-
gili durumlarda sir saklama yiikiimliiligiiniin ortadan kalkacagi diizenlenmistir.

101“Hakim doktorun sorumlulugunu tayin ederken, olayin ozelligine uymayan dayanaklari
gosterilmeyen ve oOzellikle kesinlikle saptanan maddi olgular karsisinda inandiriciliktan
uzak olan Yiiksek Saglik Surasi raporu ile bagl degildir. Biitiin bunlarin yani sira, esasen,
1219 sayili yasanin 75. maddesi tibbi konularda Yiiksek Saglik Surasinin diistincesi ancak
ceza mahkemelerini baglar. Bu durumda bu merciin goriislerinin hukuk mahkemesini de
baglayacagi diisiiniilemez. Yasa bu dogrultuda olduguna gére, HMUK m. 276/Il uyarinca
Yiiksek Saglik Surasi hukuk mahkemelerinde baglayici bir birikisi makami degildir. Bunun
icin mahkemece, bebegin nakledildigi Fakiiltede tutulmus dosya ve kayitlari varsa getirilme-
li, dava dosyasi ile birlikte Adli Tip Biiyiik Kurulu’na génderilmelidir”.( Y. 13. HD. 04.03.
1994, 8557/2138, YKD, C. 20, S. 8, s. 1288-1293.

12 Atabek/Sezen, Hekimin Mesuliyeti, IBD. S. 2, 1954, s. 135-165. s. 166; Oz, s. 712;
Tandogan, C. 11, s. 454; Yildirim, s. 62; Ulsenheimer, pn. 9.

13 Belgesay, (Doktor), s. 123—124; Simonin, s. 576-577; Langmack, s. 458—459; Donay, s. 51.
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nin sinirlarina tecaviiz etmemek kaydiyla'®, hekimin davranisini hukuka uy-
gun hale getirir'®. Hasta veya kanuni temsilcisi raz1 olmadigi takdirde, baska-
ca hakli bir neden de mevcut degilse, hekimin bunlar1 agiklamasi sir saklama
yiikiimliiligiine aykirilik teskil eder. Hasta rizasini agikga belirtemedigi du-
rumlarinda, Ornegin, agir koma, akli dengesinin yoklugu veya gerekli agik ri-
zanin alinmasi i¢in gerekli zamanin olmamasi hallerinde hastanin rizasi var-
saylir'®,

Hekimin sir saklama yiikiimliliigiinde 6nemli bir husus da, hastaya ait ka-
yit ve belgelerin diger hekimlere verilip verilmeyecegidir. Hekim, bu konuda
sir saklama yiikiimliiliigliyle baglidir. Ayrica hastanin izni olmadan ona ait ka-
yit ve belgeleri baska bir hekime devredemez'?”. Biitiin bunlara karsin, hasta-
nin bagka bir uzmana veya bir hastaneye gonderilmesi gibi durumlarda sirla-
rin aciklanabilecegi hususunda hastanin zimni rizasinin bulundugu kabul edil-
mektedir'®. Ayrica hastanin kisisel bilgilerine, kendisine bakan hekimin yani
sira konsiiltasyon gerekli olan hallerde diger hekimler de muttali olurlar. An-
cak s6z konusu hekimler kendi alanlart ile ilgili olarak ancak hasta dosyasini
inceleyebilirler. Bunlarin yam sira, sigorta sirketler ide kendi alanlariyla ilgili
olarak gerekli bilgilere sahip olurlar. Bu konularda hastanin kendine ait verileri
ilgili kigilerin gérmesi konusunda varsayimsal rizasinin oldugu kabul edilir'®.

D. KANUN HUKMUNU YERINE GETIiRME

Tirk Ceza Kanunu m. 24/I’de “ Kanun hiikmiinii yerine getiren kimse-
ye ceza verilemez ” hiikmiinii ihtiva etmektedir. Burada yer alan kanun, hukuk
kurali anlamina gelmektedir. Buna gore, kanun hitkmiinde kararname, yonet-
melik, tiiziik, genelge gibi tiim yazili hukuk kurallarini1 kapsamaktadir''’. Ka-

1%41zin Medeni Kanunun 23. maddesine aykir1 ise, artik gecersiz olur ve miidahalenin hukuka
aykiriligini ortadan kaldirmaz. Ciinkii sir, kisilik hakki i¢inde yer alan manevi degerlerdendir.

105 Reisoglu, s. 15; Laufs, s. 116; Ornegin, kamu yarar diisiincesiyle hekim igin verem, frengi
gibi bulasici hastaliklar1 Saglik Miidiirligiine bildirme yiikiimliligi getirmistir (bkz. Ata-
bek/Sezen). Ayni sekilde bilirkisilik {istlenen hekim elde ettigi bulgular1 raporuna yazabilir
(bkz. Oz, s. 712; Reisoglu, s. 14). Ancak bu kayitlardan mahkeme disinda séz edilemez (bkz.
Belgesay, (Doktor), s. 123).

1BGH MDR 1988, 248; BGH NJW 1992, 2348; OLG Oldenburg NJW 1992, 758; OLG
Koéln NJW 1992, 753.

107 Ayan, s. 100.

1% Tandogan, C. 11, s. 454.

1¥Ulsenheimer, pn. 9; BVerfG MedR 2007, 351 ff; BGH MedR 1989, 320 ff.
10 Dogan, s. 132.
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nun hiikiimleri, belirli meslek gruplarina, teskil ettikleri makamdan dolay1 be-
lirli yiikiimliiliikler yiikleyebilir. Bu meslek gruplarindan biri de, hekimlerdir.
Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin rapor diizenlemesi de meslek sirri-
nin agiklanmasi anlamina gelmez. Ancak, kanunlarda verilen yetkiler verilme
amacina uygun kullanilmalidir.

Hekim meslegini ifa ederken, 6grenmis oldugu sug veya suca iligkin ema-
releri yetkili makamlara bildirmekle yiikiimliidiir. Bu yonde TCK m. 280.
maddesinde “ Saglik meslegi mensuplarinin sugu bildirmemesi” baslikli mad-
desine gore “ Gorevini yaptigi sirada, bir su¢un islendigini géreviyle baglan-
tili olarak ogrenipte yetkili makamlara bildirimde bulunmayi ihmal eden veya
bu hususta gecikme gdosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis ce-
zast ile cezalandwrilr. Saglik mensubu deyiminden, tabip, dis tabibi, eczaci,
ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir” hitkmii yer almak-
tadir. Hiikiimde yer alan sug ifadesi genel bir nitelik tasiyip biitlin suglar kap-
samaktadir'''. TCK m. 280 saglik meslegi mensuplarinin kim olduklarini be-
lirleyerek sucu bildirme yiikiimliiliigiinii saglik personeli kamu goérevlisi ol-

sun veya olmasin herkese ytiklemistir''.

TCK m.280’in kapsamina, kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi men-
suplar1 sucun faili olmasina karsin, saglikla ilgili gérevi 6zel olarak yerine
getirmekte olan kamu goérevlisi de sugun faili olabilir'’®. Yargitay bir kara-
rinda, “ Trafik kazasi sonucu yaralanan SA’nin Zonguldak SSK Hastanesin-
den Gazi Universitesi Hastanesi Tip Fakiiltesi Hastanesine sevk edildigi, bu-
rada beyin cerrahi boliimiinde yattig1 sirada 6ldiigii, anlasilmaktadir. Ancak,
samigin, kayitlara olayin trafik kazasi olmasina karsin adli vaka degildir di-
verek morg kagidi diizenlememesinin anlasiimast karsisinda, sanmigin bu kug-
kulu oliimii Cumhuriyet Savciligina bildirmemesinden dolayr TCK m. 235in
faili oldugu gozetilmeden, yerinde olmayan gerekgeyle beraat verilmesi” di-
yerek kamu gorevlisini sugu gerekli makamlara bildirmemesinden dolay1 so-

rumlu tutulmustur''4,

Dogan, s. 133.
2Yilmaz, Zekeriya, “ Gerekce ve Tutanaklarla Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2007, s.75.

113 Meran, Necati,  Aciklamali-Ictihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, 2. Basi, Ankara 2007,
s.1341.

114 Naklen, Meran (Y. 4 CD. T. 08.04.2002, E. 3413, K. 5609, 1339.
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Hekim ister kamu kurumlarinda personel olsun, isterse 6zel sektorde ca-
lisiyor olsun hastasina ait sirlar1 saklamakla yiikiimliidiir. Hatta hekim, mes-
legini nerede ifa ederse etsin sir saklama ylikiimliiligli yinede degismez. He-
kim meslegini bazen bir koyde bazen bir hastanede hatta bazen de bir gemi-
de yerine getirebilir. Mekan 6nemli olmayip hekimin sir saklama yiikiimliili-
gii her haliikarda devam eder''®. Hekim hasta arasindaki iliski kamu hukuku-
na tabi olabilecegi gibi 6zel hukuka hatta tiiketicinin korunmasi hukukuna da
tabi olabilir. Oyle ki hekim &zel ¢alisan bir hekim ise, kendisine basvuran has-
tada miisteri konumundadir. Burada satic1 ve miisterisi arasindaki iligkiye tabi
olan kurallar hasta hekim arasinda da uygulanr.

E. ZARURET HALI

Hekim hastasiyla yapmis oldugu s6zlesme geregi ona ait bilgileri bagka-
sia anlatmamakla yiikiimliidiir. Ancak bazi dyle durumlar vardir ki, hekim
hastasint muayene ederken 6grendigi bilgileri gerekli makam ve kisilere bil-
dirmekle ytikiimliidiir. Tiirk Medeni Kanununda ““zaruret hali” olarak adlandi-
rilan bu durum hukuka uygunluk sebeplerindendir. Hekimin s6zlesme kapsa-
minda hastasina ait verileri zaruret halinde bildirmesi durumunda s6zlesmeye
aykirilik gerceklesmez. Bu konuda, Tiirk Tabipler Birligi tarafindan yayinlan-
mis bulunan Meslek Etigi Kurallariin 9/1’de, “ Hastanin onam vermesi ya
da sirrin saklanmaswn hasta ya da oteki insanlarin yasamini tehlikeye sok-
masi durumunda, hastamin kisilik haklarinin zedelenmemesi kosuluyla, hekim
bu sirr1 saklamakla yiikiimlii degildir ” hitkmii geregi hekim hastasi veya ya-
kinlar1 hakkindaki bilgiler konusunda gerekli yerlere ve kimselere bilgi ver-
mesi gerekmektedir.

Hekim kendisine cinsel sapkinlik sikayeti ile bagvuran ve daha evvel bu
sikayete bagli olarak ¢ocuklari istismar ettigini soyleyen hastast hakkinda ara-
larindaki sézlesmeden kaynaklanan sir saklama yiikiimliiliigii tamamen orta-
dan kalkar ve hekim ilgili kisiyi gerekli mercilere bildirmekle yukiimlidiir''®.
Ayni sekilde hekim kendisine bagvuran HIV virlisii tasiyicist olan esin bu du-
rumunu diger ese sOylemesi geregi tizerinde durulmustur. Burada 6nemli olan
diger esin saglik durumu ve olacak ¢ocuklarin yarar1 g6z 6niinde bulundu-
rulmustur. Alman Mahkemesi sadece evli eslerde bildirme yiikiimliiliglini

5Dogan, s.120.

"*Michalowski, Sabine, “ Schutz der vertraulichkeit strasfrechtlich relevanter Patientenin-
formationen, s.519, 530; Ulsenheimer, pn. 12.
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aramayip birlikte yasayan kisilerde de hekimin sir saklama yiikiimliiliigiiniin
kalktigini belirtmektedir'!”.

Hekimin sir saklama ylikiimliligiiniin kalkmasi her zaman hastanin igin-
de bulundugu durumdan kaynaklanmayabilir. Hekimin i¢inde bulundugu baz1
6zel durumlardan dolay1 da hekimin sir saklama yiikiimliiliigii ortadan kalka-
bilir. Buna en iyi 6rnek hekimin vergi kagirmasi iddialari karsisinda gergegi
bulabilmek i¢in hekimin biitiin hastalarinin kayitlarina el konulabilir. Bu du-
rumda hekimin sir saklama yiikiimliiliigi iistiin kamusal yarar geregi ortadan
kalkar''®. Burada kamu yarar1 ve hekimin hastalarinin korunan hayat alanla-
rindan olan sir alanlar1 ihlal edilmektedir. Bundan dolayidir ki yapilan arastir-
ma 6lgiiliiliik prensibi altinda yapilmalidir. Iddia edilen durumu agiga kavus-
turabilecek kadar hastalarin belgelerine el konulmalidir!®’.

F. BULASICI HASTALIKLAR

Hekimler, halk sagligini yakindan ilgilendiren durumlarla karsilastikla-
rinda, s6z konusu durumu ilgili yetkili makama bildirmekle ytkiimliidiirler.
Umumi Hifzisithha Kanunu’nun 57, 97, 107, 114. maddelerinde yer alan bazi
bulasici tehlikeli hastaliklarin duyurulmasi gerekmektedir. Bu hastaliklar; ko-
lera, veba, lekeli humma, karahumma, ¢igek, difteri, menenjit, uyku hastali-
g1, cocuk felci, uyku hastaligi, dizanteri, logusa hummasi, gida zehirlenme-
si, ruam, kizil, sarbon, kizamik, clizam, hummai racia, malta hummasi, afiliz,
ve diger veberian hastalik hallerinde veya bunlarin birinden siiphe edildigin-
de veya bunlarin birinden dolay1 6lim gerceklestiginde hekim vakay1 haber
vermege mecburdur.

S6z konusu kanun maddesinde sayilmayan ancak ¢agimizda AIDS’ in de
bulasici ve 6liimciil bir hastalik oldugu tip otoritelerince kabul gormektedir!.
Hekim, hastasinin HIV viriisii tagidigini 6grenip de hastasinin birlikte yasadi-
g1 arkadagina bunu bildirmemsi durumunda sorumlu olacagi, maddi ve mane-
vi tazminat1 6demesi gerektigine karar verilmistir'?!. Burada, hekimin sir sak-

"7OLG Frankfurt a.m. Urteil vom 05.10.1999 - 8 U 67/99. MedR 196.
81,G Hamburg MedR 1989, 335, 336; Ulsenheimer, pn. 17.

1 BVerfG NJW 1972, 1123; 1977, 1489; s auch BGH NStZ 1998.s. 471.
2Herzog, s. 289-292.

2IOLG Frankfurt a. M., Urt. v. 05.10.1999- 8 U 67/99, in: MedR 2000, 196—-198= NJW 2000,
875-877.
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lama yiikiimliiliigii ortadan kalkmistir. Yiiksek mahkeme, hekimin sir saklama
ylkiimliliigiiniin ortadan kalkmasinin saglayan sebep i¢in “6nemlilik” kista-
sin1 getirmistir'?2. Oyle ki, halk saghgi igin dnemli olan bir durum sir saklama
yiikiimliliigii dolayisiyla saklanamaz. Burada genel anlamda hukuka uygun-
luk sebebi s6z konusudur. Ciinkii iistiin kamu yarar1 s6z konusudur.

Her hekim ve saglik calisani bu vakalari tan1 konulduktan sonra veya has-
taliktan stiphelendiginden 24 saat i¢inde saglik il miidiirliigiine, hiikiimet ya
da belediye tabipligine, bunlarin bulunmadig: yerlerde polis ya da jandarma
karakoluna bildirmek zorundadir (UHK. m. 58).

Hekim sugun niteligi ne olursa olsun, teshis ve tedavi sirasinda 6grendi-
gi belirtileri de bildirmek zorundadir. Bu durum, Yatakli Tedavi Kurumlar Is-
letme Yonetmeligi’nin 86. maddesinde, “ Yatakl: tedavi kurumlarinda mua-
yene ve tedavi edilen vakialarda, bir su¢un islendigine dair bir belirti ile kar-
stlasilmast halinde Tiirk Ceza Kanunu’'nun ilgili maddesi geregi gecikmeksi-
zin Cumhuriyet Savciligina veya Adli Kolluga haber verilmesi zorunludur. Ay-
rica, yarall ve cesetten ¢ikartilan delil niteligini haiz esyanin adli makamlara
aynen ve gecikmeksizin teslimi gerekir” seklinde degisiklige ugramistir (De-
gisiklik Tarihi, RG. 05.05.2005/258006).

Bu konuda ayrica, Hasta Haklar1 Yonetmeliginin “Bilgilerin gizli tutul-
mast” bashkli m.23/I’de “ Saglik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen bil-
giler, kanun ile miisaade edilen haller disinda, hicbir sekilde a¢iklanamaz”™
hiikmii de yer almistir.

VI. SIR SAKLAMA YUOKUMLULUGUNUN SONUCLARI

Taraflar arasinda yapilan teshis ve tedavi sozlesmesi her ne sekilde go-
rliinlirse goriinsiin, hekim, sir saklama yiikiimliiliigline aykirt davrandiginda,
hastanin ugrayacagi zarari tazminle yiikiimliidiir'?. Sirlarin agiklandiginin is-
pati ise hastaya aittir'?*, Hekim, hastasinin hadim edilmesine sebebin asir1 cin-
sel duygularimi dizginleyememesine dayandigini agiklamast durumunda, olan
iist diizey sirket yoneticisinin igten atilmasinin sonucu, hekimle yapilan soz-
lesme geregi BK. m. 96 g¢ercevesinde hekimin borca aykiri davranmasindan

12BVerfGE 47, 46 (79).
123 Belgesay, MLR, T1bbi Mes’uliyet, Istanbul 1954, s. 116-145.
2*Langmack, s. 452.
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kaynaklanan maddi zarar1 ve de kendisine ait bilginin baskalarinca duyulmasi
sonucu kisilik haklarmin ihlalinden dolay1 MK. m. 25 ve BK m. 49 anlamin-
da manevi tazminat davasi agabilir. Hekim sir saklama yiikiimliiliiglinii kas-
ten veya agir ya da hafif ihmalle ihlal edebilir. Hekimin sorumlulugunda kast
veya ihmal olmasinin bir 6nemi yoktur. Ancak tazminatin hesaplanmasinda
onem tasirlar (BK. m. 43).

Hekim, hadim etme tibbi islemini uyguladigi hastasinin kigisel veri nite-
liginde olan hasta bilgilerini herhangi bir 6zel durum olmadan ii¢tincii kisile-
re, 6zel veya kamu hastanelerine hukuka aykiri olarak aktarmasi, hastanin bil-
gilerini ondan izin almadan hekim kendi reklamini yapmak amaciyla kullan-
mast ve gerekli islemler bittikten sonra hastanin kisisel verilerini yok etme-
mesi durumlarinda TCK. m. 135 ve devami maddelerine gore cezalandirilir-
lar. TCK. m. 136°da, “ kisisel verileri hukuka aykir1 olarak bir baskasina ve-
ren, yayan veya ele geciren kisi, bir y1ldan dort yila kadar hapis cezasi ile ce-
zalandirilir” hilkmiine dayanilarak hekimin cezalandirilmasi yoluna gidilebi-
lir. Bu sug grubu sikayete bagli oldugundan(TCK. m.139) hadim etme islemi
dolayisiyla 6grenilen kisisel verilerin {igiincii kisilere yayan hekim, yardimci
personel saglik calisanlari kisacasi hastanin bilgilerini yaptiklari is geregi ko-
layca elde edebilecek kisiler sugun faili olabilirler. Hastanin veya yakinlarinin
bu kisilere kars1 mutlaka sikayetci olmalar1 gerekmektedir.

Kisisel verilerin yayilmasi sugu, kamu hastanelerinde ¢alisan personel
veya yaptiklari is dolayisiyla s6z konusu verileri kolayca elde edebilenler s6z
konusu oldugunda ceza yar1 oraninda artirtlir (TCK. m.137).

Hastaya ait sirlarin hukuka aykir olarak (kanuni zorunluluklar disinda)
aciklanmasi halinde hekime Tiirk Tabipler Birligi Disiplin Y6netmeliginin 5/c
maddesine gore, “gecici meslekten men cezas1” verilebilir. Gegici meslek-
ten men cezasi, oda bolgesinde 15 giinden alt1 aya kadar meslek uygulamasin-
da alikonulmay1 kapsar. Bu cezayi alan kimseler, bu siire zarfinda Tiirkiye’nin
hicbir yerinde muayene agamaz, herhangi bir yolla meslegini uygulayamaz,
resmi kurum veya kuruluslarda da meslegini yiiriitemez. U¢ defa meslekten
gecici alikonanlar oda bolgesinde, siirekli olarak meslekten men edilirler.

Hekimin sir saklama yilikiimliiliigli i¢in herhangi bir siire s6z konusu de-
gildir. Hatta bu yiikiimliiliik hastanin 6limiinden sonra da devam eder'?. Bu

2Donay, s. 50; Laufs, s. 112.
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borg¢ hekimin yardime1 personeli i¢inde gecerlidir!?®

. Hekimin sir saklama yii-
kiimliiliigiiniin hastanin 6liimiinden sonrada devam etmesi durumu daha ziya-
de hastanin manevi biitiinliigii kisilik haklariyla ilgilidir. Oyle ki hastanin 6lii-
miinden sonra onun malvarligi ile ilgili bir durum s6z konusu ise veya mahke-
me hekimi hastanin malvarligi dolayisiyla dinleme geregi duyarsa hekim sir

saklama yiikiimliiligiini ihlal etmis olmaz'?’.

Hasta hekim arasindaki iligki sona erse de hekimin sir saklama yiikiimlii-
ligii devam eder (Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, m. 9). Hekimin sir sakla-
ma ylikiimliiligii, hastanin 6liimiinden sonrada devam eder. Hekim hastasina
ait bilgileri tigtincii kisilere sdylememekle yiikiimliidiir'?. Ancak bazi 6zel du-
rumlarin s6z konusu olmasi hallerinde 6zellikle mirasla ilgili olan durumlar-
da, hekimin sir saklama yiikiimliiliigii, ortadan kalkabilir. Ortadan kalkma se-
bebi, MK. m. 24 geregi hukuka uygunluk hallerinden olan iistiin kisisel ve ka-
musal yarardan kaynaklanabilecegi gibi bizzat dlenin kendi acik veya varsayi-
lan rizasina dayanilarak hekim 6len hastasina ait bilgileri agiklayabilir'?’. He-
kim, miras veya Olenin akrabalarinin saglig ile ilgili alanlarda sir saklama yti-
kiimliiligiinden ayrilarak, hastasina ait bilgileri ilgili kisilere belirtmek zorun-
dadir. Ornegin, Cocuk kendi babasinin &liim sebebini, babasindan kendisine
yapisal olarak hastaligin 1rsi olmasina ragmen hekimin ilgili kisiye babasinin
6liim sebebinin sdylenmesi gerekir'*’. Burada hekimin, sir saklama ytikiimlii-
ligh bilgi talep edenin iistiin yararindan dolay1 ortadan kalkmustir.

Hekimin sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasinda acilacak taz-
minat davalart BK. m. 125 geregi on yilda zamanasimina ugrarlar. Tiirk Ta-
bipleri Birligi Disiplin Yonetmeligi m. 10’a gore, “ meslekten alitkoyma ceza-
st verilmesini gerektiren eylemlerin islenmesinden itibaren bes yil, diger ce-
zalarin islenmesinden iki yil icinde sorusturma a¢imasina dair yonetim ku-
rulu karari verilmemis ise, bu sug¢larla ilgili disiplin iglemi yapilamaz. Disip-
lin cezasi gerektiren eylem, ayni zamanda sug teskil ediyorsa ve bu sug igin
126Belgesay, M.R, Tibbi Mes’uliyet, Istanbul 1954, s. 145.

2TErlinger, Rainer/Bock, Rolf-Werner, “Die Verletzung der aerztlichen Schweigepflicht” ,
in: Gunter Widmaier, Anwaltshandbuch Strafverteidigung, 1. Auflage 2006, Miinchen, pn.
110; LSG Miinchen, NJW 1962, 1789.

12 Ulsenheimer, pn. 10.

12Ulsenheimer, pn. 10; BayObLG NJW 1987, 1492 f; OLG Naumburg NJW 2005, 2017,
2018; OLG Miinchen MedR 09, 49, 50; Bartsch, Herbert, Die Postmortale Schweige-
pflicht des Arztes beim Streit um die Testierfachigkeit des Patienten*, NJW 2001, 862.

0OVG Liineburg NJW 1997, 2468 ff.
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vasa daha uzun bir zamanagimi siiresi koymus bulunuyorsa, bu zamanagimi
stiresi uygulanr” diizenlemesiyle hekimlere sir saklama yilikiimliiliigiine ay-
kir1 davranmalari halinde uygulanacak yaptirnm Hekimlik Meslek Kurallarin-
da da yer verilmistir.

Yatakli teshis ve tedavi hizmeti veren hastane igleticileri de aynen hekim-
ler gibi sir saklama yiikiimliiliigiine riayetle mikelleftirler'®'. Bunun yani sira,
0zel hastanede ¢alisan yardimci personel de bu borg altindadir. Aksine hareket
edecek olurlarsa, hasta veya kanuni temsilcisi tarafindan 6zel hastane isletici-
sine kars1 sozlesmeye aykiriliga istinaden dava agilabilir (BK. m. 100). Yar-
dimci personel i¢in genel haksiz fiil hiikiimlerine (BK. m. 41 vd.) istinaden,
dava acilabilir'*?. Ciinkii gizli kalmas1 gereken bir sirrin agiklanmasi hem s6z-
lesmeye aykirilik hem de haksiz fiil teskil eder.

Ozel hastaneyle yapilan szlesmenin icerigine gore, tibbi teshis ve tedavi-
nin gergeklestirilmesi bir hekime birakildigr durumlarda teshis ve tedavi faa-
liyetleri sirasinda 6grenilen sirlarin ifsasinda hem 6zel hastane hem de hekim
sorumludur. Cilinkli hekimin tibb1 teshis ve tedavi faaliyeti sirasinda, bu faali-
yette gorev alan 6zel hastane personeli hakkinda hekime karsit Borglar Kanu-
nunun 100. maddesi geregi dava agilabilir'*.

Sir saklama yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak, 6zel hastane isleticisinin,
hasta, tarafindan kendisine teslim edilen belge ve kayitlar1 baskalarina vere-
mez. Fakat aynen hekim igin aciklanan hakli sebeplerin varliginda 6zel hasta-
ne isleticisi kayitlari ve bilgileri verebilir. Bunlara 6rnek olarak, hekimin aley-
hine agilan bir davada kendini savunmak zorunda kalmasi, bir ihbar yiikiim-
liiliigiiniin bulunmas1 sebepleri gosterilebilir. Oyle ki OHT nin 32. maddesi-
ne gore, durumundan kugkulanilan ve kimligi belli olmayan hastalar1 ve adli
olaylar giivenlik makamlarma derhal bildirilir. Ihbar1 zorunlu hastaliga yaka-
lanmis olanlardan iyilesmeden ¢ikanlarla, bulasict hastalik tasiyicilar ve gi-
decekleri yerlerin sorumlu miidiir tarafindan ilgili makamlara bildirilmesi de
zorunludur (OHT. md.40). Yine, 6zel hastane isleticisinin sir saklama yiikiim-
laligi, kural olarak hastanin 6liimiinden sonra da devam eder'**.

131 Atabek, R, Hastanelerin Sorumlulugu, iBD. C. 60, S. 10-11-12, 1986, s. 628—650.s. 648.
122Uhlenbruck, W, Der Krankenhausaufnahmevertrag, Koln 1960, s. 200.

133 Ayan, s. 163.

134Uhlenbruck, s. 206.
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Teshis ve tedavi sozlesmesi geregi hekim, hastasina ait kisisel bilgilere is-
temeden de olsa vakif olur. Hekim 6grenmis oldugu bilgileri, sézlesmenin ge-
regi olarak ti¢lincii kisilere bildirmekle yiikiimliidiir. Hekimin sdzii gecen yii-
kiimliiliigiiniin temeli, taraflar arasinda yapilan sézlesmenin geregi olabile-
cegi gibi TMK. m. 2’¢ belirtilen diiriistliik kuralina da dayanmaktadir. Heki-
min sir saklama ylikiimliiligiiniin ortadan kalktig1 durumlara mevzuatta degi-
sik kanunlarda yer verilmistir. S6zii edilen hallerde ancak hekimin sir saklama
yukiimliligii kalkar. Ancak, sayilan bu haller disinda her zaman hekimin sir
saklama yiikiimliiliigii devam eder. So6zii edilen yiikiimliilige aykir1 davranan
hekim, taraflar arasinda yapilan sdzlesme, sebebiyle hastasina karsi sorumlu-
dur. Eger taraflar arasinda herhangi bir s6zlesme s6z konusu degil ise, hekimi-
nin sorumlulugu, BK. m. 41 anlaminda, haksiz fiil sorumlulugudur. Hekimin
0zel hastanelerde ifa yardimcisi olarak ¢aligsmasi durumlarinda, BK. m. 100
anlaminda sorumlulugu séz konusu olur. Ozel Hastane kanunda sayil1 ruhsat-
lara ve izne gore agilacagindan BK. m. 100/II anlaminda yaninda galistirdi-
g1 hekimin kusurlarindan dolay1 sorumsuzluk sézlesmesi yapamaz. Bunlarin
yani sira, 6zel hastanenin de sozlesme geregi sorumlulugu s6z konusu olaca-
gindan, 6zel hastane ve hekim, hastaya kars1 eksik teselsiil hiikiimleri kapsa-
minda sorumludurlar.

“Gerek sanatimin icras: swrasinda gerek sanatimin disinda insanlarla
miinasebette iken etrafimda olup bitenleri goviip isittiklerimi bir sir olarak
saklayacagim ve kimseye acmayacagim”

Hipokrat
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KISALTMALAR
ABD : Ankara Barosu Dergisi.
AD : Adalet Dergisi.
BGH : Bundes Gerichtshof(Isvi¢re Federal Mahkemesi).
BK : Borglar Kanunu.
bkz : bakiniz.
BVerfGE : Bundes VerfassungsGerichtsentscheidung(Federal
Mahkeme Karari).
C : Cilt.
Cev. : Ceviren.
HD : Hukuk Dairesi.
iBD : Istanbul Barosu Dergisi.
TUHFM  : istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi.
KG : Kastrasyon Gesetz ( Alman Hadim Etme Kanunu).
LG : Landes Gericht( Ilk Derece Bélge Mahkemesi).
m : madde.
MedR : Medizine Recht(Tip Hukuku).
NJW : Neue Juristische Wochenschrift.
NStR : Neue Zeitschrift Straftrecht.
OLG : Ober Landesgerichts(Yiiksek Bolge Mahkemesi).
OHT : Ozel Hastahaneler Tiiziigii.
Parg. : Paragraf.
S : Say1.
s: : sahife.
TMK : Tiirk Medeni Kanunu.
UHK : Umumi Hifzisihha Kanunu
VersR : Versicherung Recht( Sigorta Hukuku).
Y : Yargitay.
YKD : Yargitay Kararlar1 Dergisi.
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