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OZET

Baghlik kurali, su¢un islenmesine katki saglayan, ancak bu katkist faillik niteli-
gine varmayan seriklerin iglenen fiilden sorumlulugunu saglamaktadw. Bu anlamda
baghlik kurali, fail tarafindan islenmis fiile katilmayr sart kostugu gibi, seriklerin so-
rumlulugunun islenen asil fiil kapsaminda oldugu sonucunu da ortaya ¢tkarmaktadir.
Baghlik kurali, fail tarafindan gerceklestirilen fiile bagh olarak seriklerin cezalan-
dirilmasin sagladigi icin, neyin kastedildiginin, baghlhigin él¢iistiniin ne oldugunun
tespit edilmesi gerekir. Bu ol¢ii ceza kanunumuzun 40.maddesinde belirtilmistir. Buna
gore suga istirak icin kasten ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin varligi gerekmektedir.
Dolayisiyla failin fiili kasitlt ve hukuka aykirt degilse suga istirakten ve seriklerin so-
rumlulugundan soz edilemez. Failin kusur yetenegine sahip olup olmamasi suga ka-
tilanlarin sorumlulugu agisindan onemli degildir. Baghlik kuralinda suga katilan her
kisi kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilacaktir.

Tiirk Ceza Kanununun 40.maddesinde ayrica 6zgii suclarla ilgili belirleme yapil-
mustir. Ozgii suclarda ézel faillik niteligine sahip olmayan kisilerin bu suclarda fail
olamayacagni, ancak azmettiven veya yardim eden olarak sorumlu olacagini ifade et-
mektedir. Bu suglarda ozel faillik niteligi tasimayan kisi azmettiren veya yardim eden
oldugu icin ozgii suglar baglhilik kuralt iginde diizenlenmis ve bu kisilerin(ozel faillik
niteligi tasimayan) sorumluluklar: da baghlik kurali geregince olacaktir.

Anahtar Kelimeler : Baglilik kuraly, faillik, seriklik, serik, 6zgii suglar, azmettiren,
yardim eden.

THE RULE OF ACCESORINESS

The Rule of Accesoriness maintains the responsibility of the related accomplices
whose contribution to an offence does not reach to the level of perpetration. In this
sense, the Rule of Accesoriness does not only not require the participation to the
act committed by the perpetrator, but also ascertains that the responsibility of the
accomplices is also in the scope of the primary act. Since the Rule of Accesoriness
enables to punish the accomplices according to the act committed by the perpetrator,
it is necessary to determine what is intended and the criteria of the Accesoriness
(attachment). This criteria is designed in Article 40 of our Penal Code. According
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to this Article, the existence of an intentional and unlawful act is required for the
participation to an offence. Therefore, there is no participation to an offence or
responsibility of accomplices unless the act of the perpetrator is intentional and
unlawful. In terms of the responsibility of participants, it is also not important whether
the perpetrator has the capacity of culpability. According to the Rule of Accesoriness,
each participant would be punished according to their own culpable act.

Article 40 of Turkish Penal Code also brings a spesific provision regarding to the
Peculiar Offences. According to this provision, those, who are not eligible to be a
perpetrator of a peculiar offence, can only be responsible as an instigator or an aider
in terms of this peculiar offence. Since these non-eligible individuals are instigators
and aiders in peculiar offences, their responsibility would also be determined in
accordance with the Rule of Accesoriness...

Key Words : The Rule of Accesoriness, Perpetration, Accompliceness, Accomplice,
Peculiar Offences, Instigator, Aider

GIRIS

Sugun kanuni taniminda kural olarak, fiilin bir kisi tarafindan tek bagina
gergeklestirilmesi esas alinmaktadir. Ancak somut olayda suglar ¢cogunlukla
birden ¢ok kisinin katilimiyla gerceklestirilmektedir. Sugun gerceklestirilme-
si agisindan yapilan katkilar ise ayni degere sahip bulunmamaktadir. Bazila-
r1 sucun kanuni tanimina uygun katki niteligi tasirken, bazilar1 da sucun ger-
ceklestirilmesi agisindan deger tagimakla birlikte korunan hukuki degeri dog-
rudan ihlal etmemektedir. Dolayisiyla faillik niteliginde katki saglayan kisi-
ler kanuni tanim geregince cezalandirilirken, katkilari faillik niteliginde olma-
yan, serik olarak nitelendirilen kisiler 6zel kisimda diizenlenen norma dayani-
larak sorumlu tutulamamaktadirlar. Bunun igin kanunlar genel kisma istirakle
ilgili hiikiimler koymakta ve fail disinda seriklerin de cezalandirilacagini hiik-
me baglamaktadirlar.

Baglilik kuraly, faillik ile seriklik arasinda ayrim yapildigi sistemlerde kat-
kilar1 faillik niteliginde olmayan kisilerin, islenen fiilden sorumlulugunu sag-
lamaktadir. Bir bagka ifadeyle fail olamayan kisinin islenen fiilden sorumlu-
lugu baglilik kuraliyla miimkiin olmaktadir. 765 sayili Kanunda baglilik kura-
I1 agikca diizenlenmemisti. S6z konusu kanunda agirlatict ve hafifletici neden-
lerin ortaklara uygulanmasiyla ilgili hiikiimler bulunmakta, ancak diizenleme-
ler elestirilmekte ve sorunlar ortaya ¢ikarmaktaydi. Yiiriirliige giren 5237 sa-
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yilt Kanun, 40.maddesiyle baglilik kuralint agik¢a mevzuatimiza dahil etmis-
tir. Seriklerin islenen suctan sorumlu olmasi i¢in aranan sartlarin neler oldu-
gu acikca ifade edilmis ve kusurluluk ile kisisel cezasizlik nedenlerinin ilgili-
si i¢in sonug doguracagi, digerleri icinse gbz Oniine alinmayacag belirtilmis-
tir. Ancak seriklerin sorumlulugunun kaynaginin kanunda agik¢a diizenlenmis
olmasi ve bununla ilgili belirlemelerin yapilmig bulunmasi, doktrinde serik-
lerle ilgili yagsanan sorunlar1 tamamen ortadan kaldirmamistir. Doktrinde ya-
sanan bu durum uygulama icin de sorun doguracak niteliktedir. Ozellikle bu
durum nitelikli unsurlarin seriklere uygulanip uygulanmayacagiyla veya kime
uygulanacagiyla ilgilidir.

5237 sayili Kanun baglilik kurali ¢ergcevesinde 6zgii suglarla ilgili de be-
lirlemeler yapmis, ancak getirilen diizenleme kast unsuru agisindan somut
olayda sorunlar ortaya ¢ikaracak niteliktedir.

Hazirlanan bu ¢calismayla baglilik kuralinin igerigi, ortaya ¢ikardigi sorun-
lar ve ¢ozlim Onerileri ortaya konulmaya c¢aligilacaktir.

I.TARIHI GELISiM

Baglilik kurali, seriklerin sorumluluguyla ilgili oldugundan suga istirak
eden kisilerin katkilar1 arasinda ayrim yapilmasi diisiincesine ilk olarak Roma
Hukukunda rastlamaktayiz. Roma Hukukunda istirak sekilleri arasinda ayrim
yapilmakla beraber, kullanilan kavramlar glindelik dilden hukuk literatiiriine
gectigi i¢in bugiinkii anlamda faillik-seriklik ayrimindan bahsetmek miimkiin
degildi'. S6z konusu hukukta tek tip fail® sistemine rastlandigindan, suga kati-
lan herkese ayni ceza veriliyordu®. Serikler cezalandirilmalarini failin esas fi-
ilinden almadiklari i¢in de baglilik kuralinin bu dénemde uygulandigini soy-
lemek miimkiin degildir.

1 Ozgeng, Izzet, Suca Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul 1996, s.24.

Tek tip fail, suga katilanlar arasinda ayrim yapmayan sistemdir. Neticenin olusumuna sebe-
biyet veren herkes bu sistemde faildir. Tek tip fail kavrami, genis fail kavramina dayanmak-
tadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Gropp, Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, Dritte, tiberarbe-
itete und erweiterte Auflage, Berlin 2005, s. 350, 351; Jescheck, Hans-Heinrich, Lehrbuch
des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 4. vollstindig neubearbeitete und erweiterte Auflage, Ber-
lin 1988, s. 583vd.; Roxin,, Claus, in: Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar(Erster Band),
11., neu bearbeitete Auflage, Berlin 2005,Vor §25, kn 3vd.

3 Donmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim (C. II), Yeni-
den Go6zden Gegirilmis Onbirinci Bast, Istanbul 1997, 453; Ozgeng, Suga Istirakin, s. 24.
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Cermen Hukukunda ilk zamanlar cezalandirma yalnizca faille ilgili ola-
rak kabul edildiginden, azmettiren veya yardim edenin sorumluluk agisindan
dikkate alinmasi s6z konusu degildi. Daha sonralar1 azmettiren veya yardim
eden kisinin cezalandirildig1 goriilmekle birlikte, seriklik halleri Cermen Hu-
kukunda miistakil su¢ olma 6zelligine sahipti*. Bu durum Cermen Hukukun-
da seriklerin sorumlulugun tespitinde baglilik kuralinin uygulanmadigini gos-
termektedir.

Ortagag Italyan hukukgulari tarafindan baglilik kuralinin taninip taninma-
digmin tartigmali oldugu belirtilmekle beraber, bazi yazarlar tarafindan bag-
lilik kuraliyla ilgili tespitler yapildigi, dolayisiyla da baglilik kuralinin bu do-
nemde seriklerin sorumlulugunun agiklanmasinda ileri siiriildiigii ifade edil-
mektedir’.

Miisterek Ceza Hukuku devrinde ortacag italyan hukukcularinin gériisle-
ri etkili olmus, yeni bir fikir ortaya atilmamus, italyan hukukgularmin goriisle-
ri ok az farkla tekrarlanmistir®.

Aydinlanma devrinde ise, baz1 yazarlar(Bauer, Luden, Birkmeyer gibi) ta-
rafindan seriklerin cezalandirilmasinin baglilik prensibi sayesinde miimkiin
oldugu belirtilmistir’.

Ceza hukukgular tarafindan baghlik kuralinin ifade edilmesi, fail kavra-
mina verilen anlamla yakindan ilgilidir. Tek tip fail sisteminin® veya genis fail

4 (Ozgeng, Suca Istirakin, s. 24-26.
5 Bkz.: Ozgeng, Suca Istirakin, s.27,28. Ancak doktrinde baz1 yazarlar tarafindan baglilik ku-
ralinin Almanya’da ortaya atildig1 ve uzun siire kabul gordiigii ifade edilmektedir: Toroslu,

Nevzat, Ceza Hukuku, Genel Kisim, Ankara 2008, s. 277.
Ozgeng, Suca Istirakin, s.28.
7 Ozgeng, Suca Istirakin, s.34,36, 46.

8

6

5326 sayili Kabahatler Kanunu da sugun islenigine katilan herkesin fail olarak idari para ce-
zasl ile cezalandirilacagini belirterek tek tip fail sistemini kabul etmistir. Dolayisiyla kaba-
hat teskil eden fiilin gerceklesmesine katilan herkesin katkist illi nitelik tagimaktadir. Ka-
tilanlar arasinda sorumluluk agisindan fark yaratilmamaktadir. Bu ¢ergevede fiilin gercek-
lesmesinin kimin hareketinden kaynaklandigmin tespiti, yani kimin fail(dogrudan, miiste-
rek) oldugunun ya da serik olarak kabul edileceginin belirlenmesi gerekmemektedir. Onemli
olan kasten ve hukuka aykir1 bir fiilin islenmis olmasidir(m.14). Alman Diizene Aykiriliklar
Kanunu(Kabahatler Kanunu) da tek tip fail sistemini kabul etmistir. Ancak pratikteki farkli-
lastirma ihtiyacinin Kabahatler Kanunu i¢in bile gerekli olabilecegi ifade edilmektedir. Ni-
tekim sz konusu Kanundaki tek tip fail prensibini uygulama gevsetmistir. Kabahatler Ka-
nununun 14. maddesine gore baskasinin diizene aykiriligina istiraketmek i¢in, o kimsenin de
kasten hareket etmesi sart1 aranmistir. Almanya’daki diizenleme i¢in bkz.: Gropp, s.350, 351.
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kavraminin® kabul edildigi hallerde baglilik kuralinin varligt s6z konusu de-
gildir'’. Genis fail kavramini kabul eden goris, baglilik prensibinin, serikli-
gin faillige gore tali, bagimli istirak sekilleri oldugunu izah edemedigini ile-
ri sirmektedir'. Bununla beraber cezanin tespitinde istirak sekillerinin goz
Online alinmasi, bu durumun baglilik prensibi ¢er¢evesinde yorumlanip yo-
rumlanmayacagi tartismasini dogurmaktadir. Ornegin tek tip fail sistemini ka-
bul eden Avusturya’da, faillik sekilleri cezanin tayini agisindan da 6nem tasi-
makla birlikte, 12- 14. maddelerin yardimin baglilig1 sistemine gore yorum-
lanip yorumlanamayacagi konusunda ciddi tartismalar bulunmaktadir'?. Buna
karsin dar fail kavraminin kabul edildigi durumlarda, istirakte serikligin bag-
lihig1 gegerlidir'®. Ciinkii bu goriise gore, ceza kanununda yer alan kisi, kimse
ibareleri sugun olusmasinda katki saglayan her kisiyi degil, bilakis sugun ka-
nuni tanimina uygun katkiy1 gerceklestiren kisiyi ifade etmektedir. Dolayisiy-
la 6zel kisimda faili ifade eden norma dayanilarak serikler cezalandirilamaz-
lar. Bunun i¢in kanunlar genel kisimda istirake iligskin hiikiimler koymakta ve
faillik ile seriklik arasinda ayrim yapmaktadirlar'®. Iste seriklige iliskin ge-
nel kisimdaki hiikiimler, cezalandirmay1 genisleten hiikiimlerdir'>. Bu sistem-
de seriklerin cezalandirilmasi, failin haksizlik teskil eden fiiline katilmalarin-
dan kaynaklanmaktadir(baglilik kurali). Failin sug teskil eden esas davranisi
olmaksizin seriklerin cezalandirilmast miimkiin degildir'®.

Genis fail kavrami, neticenin olusumuna sebebiyet veren herkesi fail olarak kabul ettigi gibi,
yani tek tip fail sistemini kabul ettigi gibi(fail-serik ayrimini kabul etmiyor), sug ortaklarinin
siibjektif yoniinden hareketle istirak sekilleri arasinda ayrima da gidebilmektedir. Genis fail
kavramini kabul eden yazarlar, sugun islenigine bulunulan katkilari illi bakimdan esit kabul
etmekle beraber, istirak sekillerini(azmettiren veya yardim edeni) cezanin hesaplanmasinda
dikkate aliacak kistaslar, yani cezanin sinirlandirilmasi sebepleri olarak ifade etmektedirler.
Dar-genis fail kavrami konusundaki tartigma, ceza hukukgulari arasinda 1930°1u yillarda ha-
kimdi. Ayrintili bilgi icin bkz.: Ozgeng, Suga Istirakin, s. 52-57; Roxin, in: LK, Vor §25, kn.
9vd; jescheck, s. 588, 589.

Gropp, s. 350; Jescheck, s. 584. Ancak modern doktrinin giderek esit sorumluluk esasina
dogru kaydig1 da bazi yazarlar tarafindan ifade edilmektedir: Toroslu, s.280.

5

Bkz.: Ozgenc, Suca Istirakin, s.56.

&}

Gropp, s.351.

Gropp, s.352. Ancak su da ifade edilmelidir ki, Ceza Kanunlarinda baglilik kurali kabul edil-
mekle birlikte yazarlar tarafindan genis fail kavraminin kabul edildigi de goriilmektedir.
Ciinkii bu yazarlara gore, faillik ile seriklik arasindaki ayrimin tamamen kanun koyucunun
eseri oldugunu, baglilik prensibinin dahi béyle bir ayrimin ontolojik karaktere sahip oldugu-
nu gostermedigini ifade etmektedirler. Bkz.: Ozgeng, Suca Istirakin, s. 55, 66, 67.

" Faillik-geriklik ayriminin yapildig: sistemlerde baghlik esasmin gegerli oldugu ifade edil-
mektedir: Onder, Ayhan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler(C.II, III), Istanbul 1992, s.437.

15 Dar fail kavramuyla ilgili olarak bkz.: Toroslu, s.276; Gropp, s.352,353; Jescheck, s. 586, 587.
16 Gropp, s. 380.
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Ceza Hukuku doktrininde yasanan bu gelismeler kanunlastirma faaliyet-
lerinde de etkili olmus ve iilkeler kanunlarinin genel kismina istirak ve dola-
yistyla seriklikle ilgili hiikiimler koymuslardir'”. Kanunlarda faillik ile serik-
ligin diizenlenis seklinden tilkelerin baglilik kuralini kabul edip etmedigi tes-
pit edilebilir. Dar fail kavramindan hareket eden sekli objektif teorinin'® etki-
lerinin goriildiigl 1768 tarihli Theresiana Ceza Kanunu, 1803 (1852) tarihli
Avusturya Ceza Kanunlari ve 1794 tarihli Prusya Ceza Kanunu fail-serik ayri-
mina yer vermisglerdir. Ancak 1975 tarihli Avusturya Ceza Kanunu(m. 12-15)
tek tip fail sistemini kabul etmis, faillik sekilleri arasinda cezanin tayini aci-
sindan da 6nemli olan bir ayrim kabul etmistir'’

1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu dar fail kavramini kabul etmis ve fail-
serik ayrimina yer vermisti. Fransiz Ceza Kanunu, fail-serik ayrimina yer ver-
mekle beraber esit ceza verilmesini de kabul etmisti. Doktrin, faillik ile se-

17 {stirake iliskin hiikiimler ilk defa ortagag talyan hukukgularmin griisleri dogrultusunda
hazirlanan 1507 tarihli Bambergensis ve 1532 tarihli Carolina Ceza Kanunlarinda genel hii-
kiimler seklinde diizenlenmistir: Ozgeng, Suca Istirakin, $.36,37.

18 Failli ile serikligin sinirlandirmasinda sekli objektif teori, maddi objektif teori, asir1 siibjek-
tif teori ve objektif ve siibjektif teorileri bir araya getiren fiil hakimiyeti teorisi s6z konusu-
dur. Dar fail kavramindan hareket eden sekli objektif teori, faillik ile serikligin ayriminda ka-
nunun diizenleme seklini esas almaktadir. Bu goriise gore, 6zel kisimda tanimlanan sugun
kanuni taniminda yer alan hareketi bizzat (en azindan kismen) gergeklestiren kisi fail, di-
ger tiim yardim edenler ise seriktir. Maddi objektif teori ise, fiile yapilan katkinin tehlikelili-
gini esas almak suretiyle faillik ile seriklik arasinda ayrim yapmaktadir. Asirt siibjektif teo-
ri (kast teorisi de denilmektedir)genis anlamda fail kavramindan hareket etmekte ve suga ka-
tilanin hangi iradeyle davrandigina gore ayrim yapmaktadir. Bu teoriye gore, fail iradesiyle
hareket eden(animus auctoris), bir baska ifadeyle fiili kendisi i¢in isteyen kisi fail, buna kar-
silik sug ortagi iradesiyle (animus socii) hareket eden, yani fiili bagkasi i¢in isteyen kisi ise
seriktir. Fiil hakimiyeti teorisi ise, objektif teori ile asir1 siibjektif teorinin sentezinden olus-
turulmus ve Roxin tarafindan gelistirilmistir. Bu teoriye gore, tipik olayim gelisimini dizgin-
leyebilme durumunda olan kisi fail, bunun disindakiler ise seriktir. Yazar’a gore faillik asli
ve dar bir kavramdir. Buna karsilik, seriklik tali bir kavramdir ve cezanin genisletilmesi se-
bebi teskil etmektedir. Fiil hakimiyeti cer¢evesinde hareket hakimiyeti, irade hakimiyeti ve
fonksiyonel fiil hakimiyeti ayrimi yapilmaktadir. Faillik ve serikligin sinirlandirilmasindaki
teoriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Gropp, s.354 vd.; Roxin, in: LK, Vor §25, kn.3 vd.;
Cramer, Peter-Heine, Giinter, in: Schonke, Adolf-Schroder, Horst-Cramer, Peter, Strafge-
setzbuch, Kommentar, 27. neubearbeitete Auflage von Leckner, Theodor-Eser, Albin-Stree,
Walter-Eisele,Jorg-Heine, Giinter-Perron, Walter- Sternberg-Lieben, Detlev-Schittenhelm,
Ulrike, Miinchen 2006, Vorbem §§ 25 ff., kn. 53vd.; Erdem, Mustafa Ruhan, “Yeni TCK’da
Faillik ve Sug Ortaklig1”, HPD, 2005, S. 5, s. 205,206; Lackner, Karl-Kiihl, Kristian, Straf-
gesetzbuch, Kommentar, 26.Auflage, Miinchen 2007, Vor §25, kn.4; Jescheck, s.586 vd.;
Trondle, Herbert-Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 53. Auflage, Miinc-
hen 2006, kn.2.

Y Gropp, s.351.
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riklik arasindaki ayrimi objektif goriise gore yapmaktaydi®. Nitekim Fransiz
Ceza Kanunu’nda agik hiikiim bulunmamakla beraber, doktrinin s6z kanun-
daki diizenlemeden sinirli baglilik prensibini gelistirdigi ifade edilmektedir®’.
Uygulama ise genis 0Olciide siibjektif goriis dogrultusunda karar vermekle be-
raber?, objektif goriisii uyguladigi kararlar1 da bulunmaktaydi®.

1975 yilina kadar yiiriirliikte kalan 1871 tarihli Almanya Imparatorluk
Ceza Kanunu da faillik-seriklik ayrimi kullanmaktaydi. S6z konusu Kanunda
1943 yilinda yapilan degisiklige kadar kat1 baglilik kuralinin esaslar1 gegerli
olmustur. Bu degisiklikten sonra smirli baglilik kuralarinin esaslart uygulan-
maya baslanmistir®,

Ingiliz Hukukunda da faillik-seriklik ayrimi1 yapilmis ve bu ayrimda ob-
jektif goriis esas alinmigtir. Bunun dogal sonucu olarak da Ingiliz Hukukunda
baglilik kurali gegerli olmustur®.

1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu faillik-seriklik ayrimina (asli-fer’i isti-
rak) yer vermekle beraber, bu Kanunu yiirtirliikten kaldiran ve 1930 yilinda
yiiriirliige giren Italyan Ceza Kanunu tek tip fail sistemini kabul ederek fail-
lik seriklik ayrimina kanunda yer vermemistir. Monist bir anlayisin iiriinii ol-
dugu belirtilerek s6z konusu kanunun ortaklarin cezai sorumlulugunu, netice-
nin olusumunda hukuki nedenselligin tekligi ilkesine bagladigi ifade edilmek-
tedir®. 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu, 1889 tarihli Zanardelli Kanununun
istirakle ilgili hiikkiimlerinin kisi 6zgiirliik ve giivenligini korumak i¢in yapil-
digini, ancak bu diizenlemelerin hayatin gergeklerine uymadigini, istirakin bir
biitiin oldugunu, suga katilanlar arsinda ayrim yapilamayacagini, dolayisiyla
faillerin sorumlulugunun ilke olarak esit olmas1 gerektigini kabul etmistir. An-
cak tiim faillerin hareketlerinin degerinin fiilen esit olmasinin miimkiin olma-
masi nedeniyle faillerin sugtaki rollerine gore cezanin tespitinde hakime tak-

20 Jescheck, s. 599.
21 Bkz.:0zgeng, Suca Istirakin, s. 38, dip not 88.
22 Ancak sert elestiriler bulunuyordu: Jescheck, s.599.

* Nitekim Fransiz mahkemeleri tarafindan sinirlt baghlik kuralimin tatbik edildigi ifade edil-
mektedir: Kunter, Nurullah, “Sugortakliginda Sorum ve Ceza”, [IUHFM, 1947, C. XIII, S.1-
4,8.75.

2 Jescheck, s. 593.
% Jescheck, s.599.
26 Yal¢in Sancar, Tiirkan, Cok Failli Suglar, Ankara 1998, s. 45
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dir yetkisi verilmistir?’. Daha az aktif veya daha tehlikeli serikler bakimindan
ceza adaletinin saglanmasi icin Italyan Ceza Kanununda basit bazi istisnalar
ongorildigi ifade edilmektedir®.

Ayni sekilde 1930 tarihli Danimarka Ceza Kanunu® ve Brezilya Ceza Ka-
nunu® tek tip fail sistemini kabul etmislerdir.

Tiirk Hukuku acisindan tarihi gelisime bakildiginda, islamiyet’in kabu-
liinden 6nce kurulmus olan Tiirk devlet ve topluluklarinda Ceza Hukuku kap-
samina giren miiesseselerin ve suglarin oldugu kabul edilmekle birlikte, bu
konuda yapilmis arastirmalar olmadigi igin®' ¢aligmalarda kullanilacak somut
bilgiler bulunmamaktadir.

Islamiyet’in kabuliinden sonra, Tiirk Hukukunda da islam Hukuku ku-
rallart uygulanmis, ancak bu kurallarin yaninda kanunnamelere dayanan bir
Ceza Hukuku da ortaya ¢ikmistir®2. Islam Hukuku gergevesinde istirakle ilgi-
li hiikiimler incelendiginde, 6ldiirme suguyla ilgili olarak fail ve yardim eden
ayrimimin yapildigi, istirak sekillerinin fiilin islenisi iizerinde kurulan haki-
miyet 6l¢ii alinarak belirlendigi, yardim eden kisinin cezasinin failden farkl
olarak verildigi goriilmektedir. Ayrica failin gergeklestirdigi 6ldiirme sugunun
kasten islenmesi ve istirakin de kasten yapilmasi gerekmektedir®®. Kanunlas-
tirma faaliyetleriyle ilgili olarak istirakle ilgili hiikiimlere ilk defa 1267 hic-
ri (M.1851) Kanun-1 Ceditte yer verilmistir. Bu Kanun, fasl-1 evvel kisminda
(14. ve 15. maddelerde) istirak ve azmettirmeyle ilgili hiikiimlere yer vermis-
tir. 14. madde istirak halinde islenen 6ldiirme su¢unda azmettirenin, failin ve
yardim edenin sorumlulugunu diizenlemektedir**. Burada fail ile suga katilan-
lar arasinda ayrim yapilmistir. Ayrica azmettirenin ve yardim edenin sorumlu-
lugu i¢in 6ldiirme sugunun kasten islenmesi gerekmektedir. Ancak gerek az-

27 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 3.Baski, Ankara 2005,
s. 472.

2 Yal¢in Sancar, s.60.
2 Roxin, in: LK, Vor §25, kn. 13.
30 Jescheck, s. 599.

31 Donmezer, Sulhi-Ennan, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim (C. I), 13.
Tipk: Basi, Istanbul 1997, s.115.

32 Donmezer-Erman,C.1, s.115,121.
3 Avci, Mustafa, Osmanli Ceza Hukukuna Giris, Konya 2008, s.78,79.

3 Bkz.: Gokeen, Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanlt Ceza Kanunlart ve Bu Kanunlardaki
Ceza Miieyyideleri, Istanbul 1989, s.108.
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mettirenin gerekse yardim edenin sorumlulugu (1 seneden 5 seneye, 1 sene-
den 3 seneye kiirek ve pranga cezasi) faile (idam cezasina) gore farkli belir-
lenmistir. 15. madde ise, kadinlarin fail oldugu 6ldiirme suguyla ve bir bagka-
siin fiiline kadimin yardimiyla ilgili diizenlemeyi igermektedir. Madde, ka-
dinin yardim eden olmasi halinde 1slah oluncaya kadar hapsedilecegini dii-
zenlenmekteydi. Bu diizenlemeler ¢er¢evesinde 1267 tarihli Kanun agisindan
baglilik kuralinin gegerli oldugunu séylememiz miimkiindiir.

1810 Fransiz Ceza Kanununun terciimesi olan ve 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu yiiriirlige girinceye kadar uygulanan 1274 tarihli Ceza Kanunname-i
Humaytinun 45. maddesinde istirakle ilgili diizenlemeye yer verilmistir. Bu
madde daha sonra 22 Mayis 1327 (4 Nisan 1911) tarihinde degisiklige ugra-
mistir. Bu madde hemfiiller (degisiklikten 6nce miisterek failler) ile feran zi-
methal olanlar(serikler) arasinda ayrim yapryordu®. 45. madde azmettirmeyi
faillik olarak degil, seriklik olarak kabul ediyordu’®. Bu belirlemelerden Ka-
nunnamenin dar fail sistemini, dolayisiyla da baglilik kuralint benimsedigi so-
nucu ortaya ¢ikmaktadir.

1889 italyan Ceza Kanununun 63 ve devami maddelerinin terciimesi nite-
ligindeki 765 sayili ve 1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu, 64 ve devami madde-
lerinde istirakle ilgili hiikiimlere yer vermistir. Diizenlemede asli istirak-fer’i
istirak ayrimi1 yapilmis, azmettirme asli istirak kapsaminda diizenlenmistir(m.
64). Ayrica sahsi ve fiili sebeplerin ortaklara sirayeti(m. 66, 67), suca katilan-
larin cezalarinin islenmis fiile gore tespit edilecegi hiikkme baglanmistir. 765
sayili Tiirk Ceza Kanununda baglilik kuraliyla ilgili agik bir hitkkme yer veril-
memekle birlikte, belirtilen diizenlemelerden Kanunumuzun istirakte bagllik
kuralini kabul ettigi ifade edilmistir®’.

Ceza Kanununun degistirilmesi i¢in hazirlanan Tasarilarda da 765 sayi-
1 Kanunda oldugu gibi istirak sekilleri arasinda ayrim yapilmis, ancak bagli-
lik kuraliyla ilgili agik bir hitkme yer verilmemisti. 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nununun komisyon ¢aligsmalari sirasinda daha 6nceki Tasarilarda bulunmayan
baglilik kurali istirak hiikiimleri igerisine ilave edilerek kanunlastirilmistir. 1
Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu baglilik
kuralini agikca diizenleyerek, kapsamina nelerin girdigini hitkme baglamistir.

3 Kunter, s. 77.
36 Taner, Tahir, Ceza Hukuku, Umumi Kisim, Istanbul 1949, s. 531, dip not 1.
37 Onder, C.II-111, s. 446.
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II. TANIM VE NiTELIiGi

Ceza Hukukunda sugun kanuni tanimina dayanarak, bu tanima uygun kat-
kiy1 saglayan kisi cezalandirilabilir(dar fail kavrami). Suca katilan diger kisi-
lerin sug tipini diizenleyen norma dayanilarak cezalandirilmasi séz konusu de-
gildir. Ancak failin disinda sugun gergeklesmesine katki saglayan, ama bu kat-
kis1 sugun kanuni tanimina uygun olmayan diger kisi veya kisilerin ihlal edi-
len fiilden sorumlu olmalar1 gerekmektedir.

Fail disinda suga katilan kisiler serik olarak isimlendirilmektedir’®. Dar
fail kavraminin s6z konusu oldugu sistemde, kim failse, serik degildir veya
fail olmayan sadece serik olabilir kurali gegerlidir®.Su¢ ortakligi da denilen
seriklik kapsamina azmettiren ve yardim eden girmektedir. Bir baska ifadeyle
seriklik, azmettiren ve yardim etmeyi kapsayan iist bir kavramdir®. iste ceza
kanunlarmin genel kismindaki istirakle ilgili hiikiimler, fail disinda suca ka-
tilan bu kisilerin cezalandirilmalarini saglamaktadirlar. Bu 6zellikleri nede-
niyle seriklige iliskin hiikiimler sorumluluk alanin1 genisleten hiikiimler ola-
rak kabul edilmektedir. Bu kabuliin sonucu olarak, dar fail kavraminin kabul
edildigi bir istirak sisteminde faillik asli nitelik tasirken, seriklik tali bir kav-
ramdir*'. Dolayisiyla fail tarafindan sugun kanuni tanimina uygun hareket ya-
pilmadigs siirece seriklerin cezalandiriimasi séz konusu degildir®?. iste bagl-
lik kurali, fail tarafindan gerceklestirilen fiile bagli olarak seriklerin cezalan-
dirllmasini saglayan kurallar ifade etmektedir. Serikligin bagliligindan dola-
y1, faillik olmadan seriklik olmaz kurali gecerlidir®’. Iste baghlik kurali, sugun
islenmesine katki saglayan, ancak bu katkisi faillik niteligine varmayan serik-
lerin islenen fiilden sorumlulugunu saglamaktadir. Bir bagka ifadeyle seriklik
hallerinde her ne kadar serikin bir fiil icra etmesi gerekliyse de, bu fiil kanu-
ni tanimindaki haksizligi gergeklestirecek nitelikte olmadigi i¢in*, fail olama-
yan kisinin, sug niteligi tagiyan fiilden sorumlulugu baglilik kuraltyla miim-

38 765 sayili Ceza Kanunumuz déneminde de kabul edildigi gibi fer’i kavrami da kullanilmak-
tadir. Tek tip fail sisteminin kabul edildigi ilkelerde de faillik arasinda ayrim yapilirken de-
gisik isimlere yer verilmektedir.

¥ Gropp, s.352.

40 Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 1.
4 Roxin, in: LK , Vor §26, kn. 6.
42 Bkz.: Yal¢in Sancar, s.56, 57.
* Gropp, s. 352.

# (Ozgeng, Sugca Istirakin, s.141.
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kiin olmaktadir. Bu anlamda baglilik kural, fail tarafindan islenmis fiile katil-
may1 sart kostugu gibi, seriklerin sorumlulugunun iglenen asil fiil kapsaminda
oldugu sonucunu da ortaya ¢ikarmaktadir

Seriklik, kasitli olarak islenen ve hukuka aykiri fiile faillik niteliginde ol-
mayan katki saglamak suretiyle kasitli hukuki deger ihlalidir. Bir bagka ifa-
deyle serik, sucun kanuni tanimina uygun davranmadan, su¢un korudugu hu-
kuki degere dolayli olarak, yani baskasinin faillik niteligindeki hareketine kat-
ki saglamak suretiyle saldirida bulundugu igin cezalandirilmaktadir. Kanuni
anlamda seriklik, serik kendisine kars1 da korunan hukuki degeri ihlal ettigi
takdirde mevcut olabilir. Talep tizerine 6ldiirmede magdur 6lmedigi takdirde,
kendisinin oldiiriilmesini talep eden kisi azmettirmeden dolay1 cezalandirila-
maz. Ciinkii saldirilan yasam, kendini 6ldiirmenin cezasizligindan dolay1 61-
diiriilmesini talep edene karsi ceza hukukuyla korunmamaktadir. Bu da gdster-
mektedir ki, serikligin haksizliginin yalnizca baglilik kuraliyla agiklanmasi ve
esas fiilin haksizligina dayandirilmasi dogru degildir. Ayni durum ajan provo-
katorliik acisindan da gecerlidir. Dolayistyla fail cezalandirilabilir bir haksiz-
lik gergeklestirmesine ragmen, katilma cezasiz olabilir. Bir bagka ifadeyle fa-
ilin fiili haksizlik teskil etmesine ragmen, serikin fiili haksizlik teskil etmeye-
bilir. Diger taraftan serikligin haksizlig1, 6nemli dl¢ilide esas fiilin haksizligiy-
la belirlenir. Bu da kasitli fiile katilmanin, her zaman yeterli olmadigi ama dai-
ma her bir serikligin cezalandirilmasi i¢in zorunlu sart oldugunu gdstermekte-
dir. Esas fiile olan bu baglilik, sdylendigi gibi onun sadece gercek tabiatindan
ctkmamakta, bilakis serikligin cezalandirilmasinda bunun kanunen 6l¢ii ola-
rak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Béylece cezalandirilabilir serik-
lik, asli fiilin en azindan tesebbiis agamasinda kalmasini sart kosar Boyle bir
¢Ozlim, serikligin haksizliginin failin filinin haksizligindan tamamen bagimsiz
oldugu goriisiiniin dogru olmadigini gosterir. Ayni sekilde azmettirme ve yar-
dimin cezasinin, islenen asil fiil ¢ercevesinde belirlendigini ve failin fiilinin
haksizliginin, serikligin haksizligini sinirlandirdigini da ortaya koymaktadir®.

Yukarida yapilan agiklamalardan sonra, seriklik bagli hukuki degere saldi-
11 (akzessorischen Rechtsgutsangriff) olarak tanimlanabilir. Clinkii serik, dog-
rudan degil, bagkasmin faillik niteligindeki hareketine katki saglamak sure-
tiyle korunan hukuki degere saldirida bulunmaktadir. Hukuki degere saldir
kavrami, serikligin cezalandirilmasinin esas nedenini agikladigi gibi, seriklik

4 Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 1,2,3,4.
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haksizliginin bagimsiz unsurlarimin igerik itibariyle kurulmasini da saglamak-
tadir. Bu kavrama bagl sifatinin eklenmesi, cezay1 gerektiren serikligin sade-
ce sucun kanuni tanimina uygun davranan faille miimkiin olabilecegini orta-
ya koymaktadir. Bir baska ifadeyle bagli kavrami, seriklik haksizligimin bii-
yiik dlctide asil fiil haksizligiyla belirlendigini ve seriklik kavraminin faillik
karsisinda tali bir kavram oldugunu agiklamaktadir. Ki bu suretle seriklik asli
failligi tamamlamaktadir*.

Ancak doktrinde serikligin cezalandirilmasinin nedeni tartismalidir ve bu
konuda degisik gorisler ileri siiriilmektedir.

Baglilik kuralina dayali sebebiyet veya nedensellik teorisi (Die
akzessorietdtsorientierte Verursachungstheorie) bugiin hakim olan goristiir?’.
Bu gortise gore, 6ziinde seriklik baskasiin hukuki deger ihlaline katilmadir.
Seriklikle ilgili hiikkiimler, faillik karsisinda cezay1 genisleten nedenlerdir. Se-
bebiyet teorisine gore, serikligin cezalandirilmasi nedeni, serikin asil fiil igin
ya su¢ isleme kararini1 uyandirmasi veya faili fiziki/psikolojik olarak destek-
lemesi suretiyle nedensel olmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu gorii-
siin temelinde serikin kendisinin sug tipine ait normu ihlal etmesi degil, aksine
onun haksizlig1 failin norm ihlaline katki saglamasinda yatmaktadir. Bu goriis
tamamen baglilik kuralin1 6n plana koymaktadir. Serikligin haksizlig, asil fi-
ilin haksizligina baghdir. Dolayisiyla da sebebiyet teorisi, serikligin bagimsiz
unsurlarint ihmal etmektedir. Bu nedenle serikin de neden oldugu asil fail ta-
rafindan islenen haksizlik, hakim olan goriise gore hareketin ve neticenin hak-
sizligindan olugsmaktadir®®. Jescheck’e gore serikin haksizligi, failin norm ih-
laline katk1 saglamasindan kaynaklanmaktadir. Bu ylizden serikin fiilinin hak-
s1zlig1 sebep ve Olglistine gore asil fiilin haksizligina baglhidir. Maurach/Gos-
sel ise, serikligin ceza nedenini, bagkasinin haksizligiin desteklenmesi veya
buna sebep olunmasi olarak gormektedirler®.

4 Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 7.

47 Hukukumuzda da kabul edilen gériistiir: Ozgenc, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiim-
lf:r, Gézdep Gegirilmis ve Giincellenmis 4. Basi, Ankara 2009, s. 486, 487; Koca, Mahmut-
Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2009,
s. 417.

4 Bkz.:Cramer-Heine, in: Schonke-Schrdder, Vorbem §§ 25ff..kn. 17; Roxin, in: LK, Vor
§26,kn. 17

4 Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 17.
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Eski goriislere dayanarak belirleme yapan kusura veya haksizliga istirak
teorisi (Die Schuld-bzw. Unrechtsteilnahmetheorie), serikligin cezalandirilma
nedenini, failin kusurlulugunda serikin sorumlu olmasinda veya (yardim eden
olarak) sorumlulugu paylasmasinda gérmektedir: Azmettirenin hukuki dege-
re saldirist ¢cok yogun olmasa da, yani onun 6ldiirmeyi gergeklestirdigi soyle-
nemese de, katili yarattig1 soylenebilir. Bu goriis ¢ogunlukla reddedilmekte-
dir. Zira yardim eden i¢in kusura istirak teorisi bariz sekilde eksiktir. Bunun
haricinde de kanunun diizenlemesiyle bagdasmamaktadir. Ciinkii kanuna gore
kusursuz iglenen bir fiile serik olarak katilmak miimkiindiir. Ayrica diizenle-
me herkesin kendi kusuruna gore cezalandirilacagi esasini ifade etmektedir™.

Diger bir teori saf sebebiyet teorisidir(Die reine Verursachungstheorie).
Schmidhéusers ve Liiderssen tarafindan kismen farkli sebeplerle ve farkli so-
nuglarla savunulmaktadir®'. Bu teori, seriklikte bagimsiz seriklik su¢u géren
anlayistir. Bu teoriyi savunanlara gore, serik haksizlig1 tamamen bagimsizdir.
Seriklik, tiim cezalandirilabilirlik sartlarinda asil fiilin haksizligindan tiiretile-
mez. Bu teorinin savunucularindan Liiderssen’e gore, serikligin ceza sebebi
bagkasmin haksizligina sebebiyet verilmesi degil, bilakis serik tarafindan hak-
s1zligin bizzat gerceklestirilmesidir’2. Ornegin intihar etmek ceza hukuku an-
laminda sug olarak diizenlenmemistir. Ancak intihar eden kiginin hayati disa-
ridakilere kars1t korunmaktadir. Dolayisiyla, intihar edenin yardim edeni asil
sucun failidir. Ama bu su¢ da intihar edenin yardimiyla gergeklestirilmekte-
dir’3. Yazar bagimsiz seriklik haksizligini benimsediginden, baglilik kuralinin
roliinii kabul etmemektedir**. Schmidhdusers’e gore, asil failin hukuki degeri
ihlal ettigi ve serikin ona katildig1 dogru degildir. Bilakis serik hukuki degeri
bizzat ihlal etmektedir. Yazar i¢in baglilik kurali, ceza kanununun serik sugu-
nu genis Ol¢iide islenmis asil fiile bagli yapmasi sarttyla, bir nevi cezalandiri-
labilirlik kosuludur®.

30 Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 251f.,kn. 19.

5 Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 12.

Gropp, s.381.

33 Kargilastirrmiz Gropp, 381; Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 14.

4 Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 14; Ozgeng, Suca Istirakin, s. 141, dip not 48.
3 Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 12.
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Bizim de kabul ettigimiz bagli hukuki degere saldir1 teorisi*®, saf sebebi-
yet teorisi ve baglilik kuralina dayali sebebiyet teorisinin arasinda yer almak-
tadir. Bu teori her iki goriisiin tek tarafliligini reddeder. Serikligin haksizlig
kismen failin fiilinden, kismen de katilanin kendisinin hukuki degere saldiri-
sindan tiiretilir. Yani hem cezalandirilabilir serikligin bagli olmasini hem de
daima bagimsiz hukuki degere saldir1 ihtiva etmesini ister. Yani bu teori kar-
ma sebebiyet teorisidir. Bugiin serikligin cezalandirilmasi nedeniyle ilgili tar-
tismalar, teoriler noktasinda olmayip (¢iinkii failin kusuru aranmiyor), sebebi-
yet teorisi ¢ercevesinde, serikligin haksizliginin bagimsiz mi1 yoksa failin fii-
linden mi tiretilip tiiretilmeyecegiyle ilgilidir®’. Aynt durumun serikligin so-
rumlulugunda failin kusurlulugunu aramayan hukukumuz agisindan da gecer-
li oldugunu soyleyebiliriz. Ancak seriklerin cezalandirilmasinin esasiyla ilgili
teorik tartigmalara ¢ok fazla rastlamamaktayiz. Bu durum 6zellikle 765 sayili
Kanun dénemi icin gegerlidir. 5237 sayili Kanunun yliriirliige girmesiyle bir-
likte bu konuyla ilgili belirlemeler yapilmaya baslanmistir.

III. BAGLILIK SEKILLERI

Her seriklik, baglidir. Yani failin isledigi fiile baghdir. Baglilik kurali, fail
tarafindan gergeklestirilen fiile bagh olarak seriklerin cezalandirilmasini sag-
ladig1 i¢in, islenen fiille neyin kastedildiginin, bagliligin 6l¢iisiiniin ne oldugu-
nun tespit edilmesi gerekir. Bagliligin 6l¢iisii, kanun koyucunun diizenlemesi-
ne baglidir’®. Bu 6l¢ii, Ceza Kanunumuzun 40. maddesinde “suga istirak igin,
kasten ve hukuka aykirt islenmig bir fiilin varlig1 yeterlidir” seklinde belirtil-
mistir. Ancak doktrinde baglilik kuralinin dlgiisiiyle ilgili degisik belirlemeler
yapilmaktadir. Mayer tarafindan baglilik kuralinin farkli dereceleri isimlen-
dirilmis ve tanimlanmistir. Bu yazara gore seriklikteki bagliligin 4 farkli sek-
li bulunmaktadir®:

Asgari baglilik kurali(minimaler Akzessorietét), seriklik i¢in sugun kanu-
ni tanimina uygun asil fiilin varligini yeterli kabul eder.

Sinirh baglilik kurali(limitierter Akzessorietét), kanuni tanima uygun fii-
lin kasten ve hukuka aykir1 olarak gerceklestirilmesini sart kosar.

% Bkz.:Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 7. Ayni yonde bkz.: Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder,
Vorbem §§ 25ff. kn. 17a, 41; Lackner-Kiihl, Vor §25, kn.9.

57 Bkz.: Roxin, in: LK , Vor §26, kn. 22.
3 Bkz.: Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 23
59 Bkz.: Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 23; Onder, C. II-111, s. 448,449,
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Ekstrem baglilik kurali(extreme Akzessorietit), cezalandirilabilir serikli-
gin, fail tarafindan gercgeklestirilen haksiz ve kusurlu bir fiilin varligina bag-
11 oldugunu benimser.

Asir1 baglilik kurali(Hyperakzessorietdt), fail tarafindan gergeklestirilen
haksiz ve kusurlu fiilin disinda, cezay1 ortadan kaldiran, cezay: artiran ve ce-
zay1 azaltan sartlarmn serike isnadiyetini de arar. Ornegin babasinin parasini
calmasi i¢in azmettirilen kisinin bu fiili ger¢eklestirmesi durumunda fail ceza-
landirilamadigi i¢in azmettirilen de cezalandirilamayacaktir.

Bu kurallardan asgari ve asir1 baglilik kurali ceza kanunlarindaki mev-
cut diizenlemeler geregince doktrin tarafindan kabul edilmemektedir. Zira
yalnizca kanuni tanima uygunluk cezalandirilabilirlik i¢in yeterli degildir®.
Keza cezalandirilabilirlikle ilgili sartlar da kanunlarda agik¢a diizenlendigin-
den yazarlar tarafindan kabul edilmemektedir. Ornegin Ceza Kanunumuzun
167.maddesindeki diizenleme gibi. Sinirli baghilik ve ekstrem baglilik kurali-
nin ise doktrinde kabul edildigi gortilmektedir. Nitekim 765 sayili Kanun do-
neminde baglilik kuraliyla ilgili kanunda ag¢ik hiikiim bulunmamasi nedeniy-
le her iki kuralin da doktrinde ifade edildigi tespit edilmektedir. Baz1 yazar-
lar suca istirak i¢in, kasith ve hukuka aykiri fiilin gerceklestirilmesini araya-
rak, failin kusur yetenegine sahip olmasinin serikler yoniinden énem tasima-
digin1 belirterek sinirlt baglilik kuralini kabul etmislerdir®'. Bazi yazarlar ise
ekstrem baglilik kuralinin varligini arayarak seriklik i¢in asil fiili gerceklesti-
ren kiginin kusur yetenegine sahip olmasi gerektigi kanaatindedirler®. 765 sa-
yilt Kanun déneminde istirakte sug¢ birligini benimsemeyen, islenen sugun se-
rikin de sucu oldugunu belirten bazi yazarlar tarafindan baglilik kuralinin ka-

6 Onder, C.II-11L, 5.448.

6! Demirbas, Timur, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 422; igel, Kayihan-
Sokullu-Akinei, Fiisun-Ozgeng, 1zzet-Soziier, Adem-Mahmutoglu, Fatih M.-Unver, Yener,
Sug Teorisi (2. Kitap), 2. Basi, Istanbul 2000, s. 371; Yiice, Turhan Tufan, Ceza Hukuku
Dersleri (C.I), Manisa 1982. Baz1 yazarlar kastla ilgili agikca belirleme yapmamakla beraber
sinirl baglilik kuralini benimsedikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir: Erman, Sahir, “Sug¢ Genel
Teorisine Iliskin Baz1 Meseleler”, in: Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK’nin
50 Y1l ve Gelecegi, istanbul 1977, 5.87; Dénmezer-Erman, 11, s. 484.

Onder, C. 1I-111, s. 450; Erem, Faruk-Danisman, Ahmet- Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku,
Genel Hiikiimler, Ankara 1997, s. 385; Oztiirk, Bahri, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Baski, Ankara 2001, s. 268, Artuk,
Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler(I), An-
kara 2002, s. 815,819.
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bul edilmedigi de goriilmektedir®. Yargitay ise baglilik kurali konusunda, 6n-
celeri ekstrem baglilik kuralina dncelik verirken, daha sonra goriislinii degis-
tirerek sinirlt baglilik goriisiini benimsemistir®

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 40.maddede baglilik kurali basligr altinda
suca igtirak i¢in, kasten ve hukuka aykir1 iglenmis bir fiilin varligini arayarak,
failin kusur yetenegine sahip olup olmamasinin suga katilanlarin sorumlulugu
acisindan 6nemli olmadigini kabul etmistir. Dolayisiyla Ceza Kanunumuz si-
nirli baghilik kuralini agikca diizenleyerek, istirakte suca azmettiren veya yar-
dim eden olarak katilan kisilerin sorumlugunun dogabilmesi i¢in fail tarafin-
dan kasitli ve hukuka aykir1 bir fiilin islenmesini sart kosmustur. Dolayisiy-
la failin fiili kasith ve hukuka aykir degilse bu fiile istirak edildigi ifade edi-
lemez. Bir baska ifadeyle sug teskil etmeyen fiile istirak s6z konusu degildir.
Ayrica 38. ve 39.maddelerde azmettiren veya yardim eden kisinin cezasinin,
islenen suca gore belirlenecegi belirtilerek seriklikte sorumlulugun tespitinde
baglilik kuralinin gecerli oldugu ifade edilmistir. Bdylece baglilik kuralinin,
azmettiren ve yardim edenin sorumlulugunu sinirlandirdigi ortaya ¢ikmakta-
dir. Ancak daha dnce de belirttigimiz gibi, seriklik haksizliginin yalnizca bag-
lilik kuraliyla aciklanmasi ve esas fiilin haksizligina dayandirilmasi dogru de-
gildir. Bununla birlikte failin fiilinin haksizlig1 serikligin haksizligini sinirlan-
dirmaktadir.

Doktrindeki bazi yazarlar, 5237 sayili Kanundan sonra da baghilik kura-
It anlayigmin hatali oldugunu, zira istirak edenin cezalandirilabilmesi igin asil
fiilin varliginin arandigini ifade etmektedirler. Asil fiilin varliginin aranmasi-
nin, birden fazla hareketli suclarda veya icranin pargalara ayrildigi, ancak her
bir hareketin veya icranin bagka kisiler tarafindan gergeklestirdigi durumlarda,
istirak edenlerin cezalandirilmasini agiklayamadigini ifade etmektedirler. Ayni
sekilde 6zgili suclarda, bu 6zgiiliige sahip olmayan, ancak istirak eden kisile-
rin sorumlulugunu da agiklayamamaktadir. Yazar bu nedenle baglilik kurali-
na gerek olmadigini, bunun yerine ¢ok failli sug tipi anlayigiin kabul edilme-
si gerektigini belirtmektedirler. Yazara gore, 6zel kisimdaki sug tipi tek failli
suc iken, genel kisimdaki istirake iliskin diizenleme ¢ok failli sug tipidir. Suga
istirak eden kisilerin davraniglari, tek failli sug tipi yoniinden tipik olmasalar
bile ¢ok failli su¢ tipinin kurucu unsurlarina sahip oldugundan s6z konusu ki-

9 Kunter, s.76.
¢ Ozgeng, Suga Istirakin, s. 119, 120.
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siler iglenen sugtan sorumludurlar®. Ancak Yazarin bu goriisleri, dolayli failli-
gi istirak kapsaminda kabul etmesi, birden fazla hareketli veya sugun icrasinin
kisimlara boliinebildigi suglarla ilgili olarak verilen drneklerin seriklik kapsa-
mina degil, miisterek faillik kapsamina girdigi gerekgesiyle elestirilmektedir®.

Doktrindeki diger bir kisim yazarlar da, 6zgii suglarla baglantili olarak
baglilik kuralinin bazi1 noktalar agisindan sorun dogurdugunu ve bundan son-
ra da doguracagi muhtemel sorunlarin s6z konusu oldugunu belirterek, bu ku-
ral lizerinde biraz ¢alisilmis olmasinin daha iyi olacagini ifade etmektedirler®’.

IV. 0ZGU SUCLAR

Ceza Kanunu, genellikle suglarin herkes tarafindan islenebilecegi esasin-
dan hareketle diizenlemeye gitmektedir. Kanunda “her kim”, “bir kimse” gibi
kavramlar kullanilmak suretiyle bu suglarin her hangi bir kimse tarafindan is-
lenebilecegi belirtilmektedir. Buna karsin bazi sug tiirlerinin ancak sugun ka-
nuni taniminda belirtilen nitelikleri tasiyan kisiler tarafindan islenebilecegi
diizenlenmektedir. Iste sucun kanuni tamiminda failin niteligiyle ilgili belir-
leme yapilan bu tiir suglara 6zgii suglar adi verilmektedir. Sugun kanuni tani-
minda, herhangi bir kimse olmanin disinda, failin belli 6zel nitelige sahip ol-
masinin aranmast bu kapsamdadir®. Ornegin bazi suglar agisindan(zimmet,
gorevi kotiiye kullanma, iskence sugu gibi) kamu gorevlisi, saglik meslegi
mensubu(doktor eczaci, hemsire, dis doktoru gibi)(m. 280), bilirkisi (m.276)
olmak gibi 6zellikler bu niteliktedir.

Ozgii suglarda sugun failinin diger insanlara gére 6zel yiikiimliiliigii soz
konusudur. Bu 6zel yiikiimliiliikk ¢ogunlukla ceza hukuku disinda bir yilikiim-
luliiktiir. Bu ytktmliiliik, 6zel koruma yiikiimliliigiinden, hukuki deger sahi-
bine kars1 6zel giiven yiikiimliiliiglinden veya belirli tehlike kaynaklari icin
6zel kanuni yetkiden ve tehlikeyi belirli hukuki degerden uzak tutma yiikiim-
liiliigiinden ortaya gikabilir®. Ornegin bir kamu géreviyle gdrevlendirilen
kisi, kamu hukuku yilikiimliligu altindadir. Bu kisi, kamu gérevinin adalet il-
kelerine uygun yiiriitiildiigli, kamu gorevlisinin satin alinamayacagi konula-
rinda toplumda hakim olan inancin sarsilmamasi i¢in belirtilen hususlara ria-

% Toroslu, s.277-279.

% (Ozgeng, Suca Istirakin, s. 114-116.

7 Soyaslan, s. 489.

8 Bkz.: Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s.188.

® Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 25ff.,kn. 84, 84 a.
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yet etmek yiikiimliligi altindadir™. Bu ¢er¢evede gortiniiste ihmali suglarda
garantor de 6zel yilikiimliiliikk altindadir ve neticeyi dnlemek sorumluluguyla
yiiklenmistir. Keza aile hukukundan kaynaklanan nafaka, bakim, koruma yii-
kiimliiliigiinii yerine getirmeyen kisi de buna iligkin kanuni tanimda belirtilen
Ozgii sugun failidir’".

Ozgii suglarda, 6zel yiikiimliiliik altinda olan kisi sugun faili olabilir. Ka-
nunun aradig1 nitelige sahip olmayan kisiler katkisi ne olursa olsun ancak bu
suclarda serik olabilmektedirler. Ancak doktrinde 6zel yiikiimliiliik altinda bu-
lunan kisiyle birlikte bu niteligi tasimayan kisilerin birlikte sug islemeleri ha-
linde her ikisinin de fail olarak sorumlu tutulmasinin miimkiin oldugu belir-
tilmektedir’?. 5237 sayili Ceza Kanunumuzun yiiriirliige girmesinden sonra
da, bazi yazarlar 6zgii suga ait tipik davranisin mutlaka gerekli nitelikleri tasi-
yan kimse tarafindan gerceklestirilmesi konusunda mantiki bir zorunlulugun
bulunmadigini belirtmektedirler. Bu zorunlulugun yalnizca bizzat islenebilen
su¢lar agisindan gegerli oldugunu ifade etmektedirler’.

Ceza Kanunumuz 40.maddesinde, “Ozgii suglarda, ancak dzel faillik nite-
ligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler
ise, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur” hiikmiinii diizenle-
yerek, 0zel faillik niteligine sahip olmayan kisilerin bu suglarda fail olamaya-
cagini agikca ifade etmistir.

Ozgii suclar gercek 6zgii suglar ve goriiniiste 6zgii suglar olmak iizere iki-
ye ayrilmaktadir.

Gergek Ozgii suglar, ancak o6zel faillik niteligini tasiyan kisiler tarafindan
islenebilirler. Ornegin gorevi kotiiye kullanma sugu (m. 257) ancak kamu gé-
revlisi tarafindan iglenebilir’.

Gorliniiste 6zgii suglar ise, sugun temel seklinin herkes tarafindan islene-
bildigi, buna karsilik nitelikli halinin ancak kanuni tanimda belirtilen 6zel fa-
illik niteligi tasiyan kisinin gerceklestirilebildigi suclar1 ifade etmektedir. Or-

" Ozgeng, Suca Istirakin, 5.170, 171.

"I 'Wessels, Johannes-Beulke, Werner, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Die Straftat und ihr Auf-
bau, 32., neu bearbeitete Auflage, Heidelberg 2002, § 13 I, s. 169.

72 Bu goriisii savunanlar igin bkz.: Ozgeng, Suga Istirakin, s. 166, 167.
73 Toroslu, s. 301.
™ Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 189.

184 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa. 1



Baghlik Kurali

negin resmi belgede sahtecilik sugu bu niteliktedir. Temel sekli herkes tarafin-
dan islenebilirken(m. 204/1), nitelikli sekli(m. 204/2) ancak kamu gorevlisi
tarafindan gergeklestirilebilmektedir’.

Gergek 6zgli suglarda sugun kanuni taniminda aranan 6zellige sahip olma-
yan kisi ne dogrudan fail, ne dolayl fail, ne de miisterek fail olabilir. Ancak
bu tiir suglarda fail olabilmek i¢in yalnizca ylikiimliiliik ihlalinin yeterli olup
olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bir goriis, 6zgii su¢larda 6zel faillik niteligi-
nin diginda fiil tizerinde hakimiyet kurulmasi gerektigini ileri stirmektedir. Fiil
tizerinde hakimiyet kuramamigsa 6zel faillik niteligine sahip kisi, serik de ola-
bilir. Diger goriis ylikiimliiliigiin ihlal edilmesini faillik i¢in yeterli géormekte-
dir. Faillik i¢in ylikiimliiliigtin ihlal edilmesi tek sarttir. Dolayisiyla katkisi ne
olursa olsun 6zel yiikiimliiliik altindaki kigi yiikiimliiliigiinii ihlal etmisse serik
olamaz. Ozel yiikiimliiliik altindaki kisi disindaki kisiler ise ancak azmettiren
veya yardim eden olabilirler. Diger goriis ise, failligin tespitinde, ne fiil haki-
miyetini ne de yiikiimliiliik ihlalini 61¢ii olarak almaktadir. Bu goriise gore, fa-
illigi her iki kistas belirleyebilecegi gibi, yiikiimliiliik kistasi tek basina da be-
lirleyebilir. Eger 6zgii sucta(drnegin iskence sugunda) sucu olusturan fiil tarif
edilmisse, bu sug tipi 6zel faillik sifatina sahip kisi tarafindan kanunda belir-
tilen fiilin gergeklestirilmesiyle miimkiin olabilir. Yani yiikiimliliiglin yanin-
da fiil hakimiyeti de gerekmektedir. Ancak 6zgii su¢ da ylikiimliliiglin ihlalini
saglayan hareket tanimlanmamigsa yalnizca yiikiimliiliigiin ihlali fail olabil-
mek i¢in yeterlidir. Gérevi kétiiye kullanma sugunda oldugu gibi’’. Ceza Ka-
nunumuzun 40.maddesinin gerekg¢esinde, 6zel faillik niteligine sahip olmanin
6zgii sucun faili olmak i¢in yeterli olmayabilecegi, 6zel faillik niteliginin yani
sira, ayrica fiil tizerinde hakimiyet kurulmasi gerektigi ifade edilerek son go-
rlisiin kabul edildigi anlagilmaktadir.

Kanunumuza gore 6zgili suglarda, kanunun aradig1 6zel faillik niteligini
tagimayan kisi katkist ne olursa olsun fail olamamaktadir. Ancak azmettiren
veya yardim eden olabilmektedir. Dolayisiyla bu diizenlemeye gore fail ola-
mayan kisi eger katkis1 azmettiren sayilabiliyorsa azmettiren olarak iglenen

5 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s.189. Bu durum 6zgii suglar kapsaminda belirtilmekle birlik-
te, 0zgii suclarin disinda oldugu belirtilmektedir. Ornek olarak kamu gorevlisi vasfinin sugun
nitelikli hali olusturmasi verilmektedir: Donmezer- Erman, 11, s. 425.

76 Cramer-Heine, in: Schonke-Schrdder, Vorbem §§ 25ff. kn. 84. Ayrica bkz.: § 25, kn. 37.

77 Bu goriis icin bkz.: Ozgeng, Suca Istirakin, s.169, 170. Yazar kendisi de aym goriistedir.
Bkz.: Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 472, 473.
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sucun cezastyla, bu nitelikte sayillamiyorsa yardim eden olarak iglenen su-
cun cezasi indirilmek veya g¢evrilmek suretiyle belirlenecektir. Ancak kanun
koyucu baz1 suglarda(iskence sucu) bu kuraldan ayrilmistir. Iskence sugunda
(m.94/4.fikra) sugun islenisine istirak eden ve kamu gorevlisi olmayan kigile-
rin kamu gorevlisi gibi, yani fail olarak cezalandirilacagi belirtilmistir’®. Az-
mettirenin veya yardim edenin 6zgii sugtan dolay1 cezalandirilabilmesi icin
0zel faillik niteligini biliyor olmalar1 gerekir. Ciinkii, 6zgl suglara istirakte
kastin varlig1 icin istirak eden kisinin suga iliskin kastinin failin sugun kanuni
taniminda belirtilen niteligini de kapsamasi gerekir. Kapsamiyorsa veya bil-
miyorlarsa hata kurallar1 geregince 6zgii suca azmettiren veya yardim etme-
den dolay1 cezalandirilmalart s6z konusu degildir. Bu durumda fiilleri baska
bir sucu olusturuyorsa, drnegin 6zgii sugun temel seklini ihlal ediyorsa bun-
dan sorumlu olacaklar, aksi takdirde su¢ olusturmayan fiillerinden dolay1 ce-
zasiz kalacaklardir™.

Ceza Kanunumuzun 40.maddesi, goriinliste 6zgii suglar icin de belirleyi-
cidir. Clinkii bu suglarda 6zel faillik niteligini tasimayan kisi, sugun nitelikli
halinden fail olarak sorumlu olmayacaktir. Goriinliste 6zgii suglarda, 6zel fa-
illik vasfini tasiyan kisi ile bu nitelige sahip olmayan kisinin birlikte sug isle-
meleri halinde(her ikisinin hareketi de icra hareketi niteliginde), 6zgiiliige sa-
hip kisi sucun nitelikli halinden fail sifatiyla sorumlu olurken, diger kisi su-
cun temel seklinden fail olarak cezalandirilacaktir®. Ozel faillik vasfini tasi-
mayan kisi, bu nitelige sahip kisinin gerceklestirdigi sugun nitelikli sekline
ayn1 zamanda serik olarak(drnegimiz agisindan yardim eden olarak) istirak et-
mistir. Ancak asli norm- tali norm iliskisi ve asli normun 6nceligi ilkesi gere-
gince ozel faillik niteligine sahip olmayan kisiyi sadece asli normdan sorum-
lu tutulacaktir®!.

Goriintiste ihmali suglarin 6zgii suglar kapsaminda oldugu ifade edilmek-
tedir®. Bu suglarda ancak garant6r olan sahis sugun faili olabilmektedir. Ga-
rantor olan sahis neticeyi 6nlemekle yiikiimlii olmasina ragmen, énlememek

® Mahmutoglu, Fatih S., “Kusurluluk Prensibi A¢isindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu”,
IUHFM, 2005, C. LXII, S. 1-2, s. 81.

7 Bkz.: Toroslu, s.302. Bilmeleri gerekmedigi goriisti i¢in bkz.: Soyaslan, s. 489.
8 Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 251f. kn. 84.

81 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 493.

82 Roxin, in: LK, § 25, kn.206; Erdem, s.206; Wessels-Beulke, § 13 11, s. 169.
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suretiyle sugu islemektedir. Garantor olmayan kisi goriiniiste ihmali sugun fa-
ili olamaz. Goriiniiste ihmali suglarin, icrai sekilleri de kanunda yer almakta-
dir. Icrai sekilleri herkes tarafindan gergeklestirilebilirken, ihmal suretiyle is-
lenmelerinde ancak garantor sahis fail olabilmektedir. Bu suglara azmettiren
veya yardim eden olarak katilmak miimkiindiir. Ornegin polisin olaya miida-
hale etmemesine yonelik azmettirme bu niteliktedir. Yapilan katkinin faillik
niteliginde mi, yoksa seriklik statiisiinde mi oldugunu tespite iliskin degisik
gortsler ileri stiriilmektedir. Goriiniiste ihmali suglarda faillik ve seriklik ara-
sindaki ayrim, ne siibjektif ne de fiil hakimiyeti kriterlerine ikna edici bir se-
kilde dayandirilamamaktadir. Siibjektif teorinin yetersizligi, yalnizca hareket-
siz kalmanin failin veya serikin isteginin anlasilamayacagina dayanmaktadir.
Ciinkii, engellenmeyen sey, failin hareketinin disinda gerceklestigi ve kendi-
liginden devam ettigi i¢in garantoriin kendi istegi olamaz. Fiil hakimiyetinin
temelinde, failligin neden ige yarar sekilde agiklanamamasinin nedeni de bu-
dur. Ciinkii neticenin 6nlenme imkani ihmalden sorumluluk i¢in sart oldugun-
dan, aktif gerceklestirme imkani anlaminda olaym akisina hakimiyetten s6z
edilemez. Dolayisiyla goriiniiste ihmali suglarda faillik ve serikligin birbirin-
den ayrilmasi igin farkli kriter olmak zorundadir®®. Bir goriis, neticeyi garan-
torlik yiikiimliiliigiintin icerigi ve niteligine gore ayrim yapmaktadir. Buna
gore belli bir hukuki degerle 6zel bir iligki iginde bulunmasi nedeniyle netice-
yi 6nlemeyi ihmal eden garantor, fail sayilacaktir. Ornegin annenin yeni dog-
mus ¢ocugu Sldiirmesi fiiline babanin engel olmamasi halinde, baba annenin
icrai davranigla gerceklestirdigi fiile yardim eden olarak degil, bizzat kendisi-
nin ihmal suretiyle isledigi 6ldiirme fiilinden sorumlu olacaktir. Eger neticeyi
onleme yiikiimliiliigi belli bir hukuki degerle olan 6zel iligskisinden degil de,
bu kisinin kendi sorumlulugu altindaki belli sahislarin bir hukuki degeri ih-
lal etmelerinin 6nlenmesi niteliginden kaynaklanirsa, ihmali davranan kisi se-
rik olarak cezalandirilacaktir. Ornegin bir ebeveyn ¢ocugunun islemekte ol-
dugu sucu dnlemeyi ihmal ederlerse, cocugun isledigi su¢a yardim eden ola-
rak sorumlu olacaklardir. Ayn1 sekilde daha 6nce islenilen bir fiil baska biri-
nin sug islemesini temin ediyorsa, dnceki fiili gerceklestiren sahis sonraki su-
cun islenmesini 6nlemedigi i¢in bu suc¢a yardim eden olarak sorumlu olacak-
tir. Ornegin B’ye silah satan A, B’nin bu silahla birini 6ldiirecegini 6grense ve
engel olmasa 6ldiirme fiiline yardim eden olarak cezalandirilacaktir®*. Diger

8 Cramer-Heine, in: Schonke-Schréder, Vorbem §§ 251f. kn. 85.
8 Ayrimtili bilgi igin bkz.: Cramer-Heine, in: Schonke-Schréder, Vorbem §§ 25ff.,kn. 104 vd.
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goriis, failin tespitinde neticenin dnlenmesi ylkiimliiligiiniin esas alinacagi-
n1, ihmali davranisin icrai davranisla olan esdegerliliginin, yalnizca 6nlenme-
si gereken netice agisindan s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Ancak bagli
hareketli su¢larda, neticenin 6nlenmesinin ihmal edilmesi, genel ve soyut bir
thmal degil, sucun kanuni taniminda ifade edilen fiile esdegerde bir ihmal ola-
rak ortaya ¢ikmalidir®®. Bizim de katildigimiz diger goris ise, neticenin ger-
ceklesmesini dnlemeyen herkes degil, neticenin 6nlenmesi kendisine yiikiim-
liliik olarak yiiklenen kisi fail olabilir. Garantorliik disinda sucun islenisine
bulunulan katki failligin tespitinde 6nemli degildir. Thmali suglarin en belirgin
ozelligi, icrai sug olarak hukuki degeri ihlal eden hakimiyet suclarimin yiikiim-
liliik sucglarina doniismesidir. Bir baskasinin islemekte oldugu sugu 6nleme-
yen garantdr, icrai bir sugun yaninda ihmali sug tipi de varsa ihmali sugun fa-
ilidir. Buna karsilik, ihmali hareket bagka birinin fiiline katk1 niteligi tasiyorsa
icrai su¢ agisindan yardim eden statiisiindedir. Ancak bazi durumlarda istisnai
olarak ihmali davranan kisinin ancak serik olabilecegi ifade edilmektedir. iki
halde bunun s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Birincisi, bagkasinin isle-
digi sug bizzat iglenebilen sug ise, neticeyi 6nlemeyen sahsin fail olamayaca-
gidir. Bu kisi ancak yardim eden olabilecektir. Firar sugunun faili ancak firar
eden kisi olacagindan firar1 engellemekle yiikiimlii sahis engellemeyi yapma-
dig1 taktirde firar sugunun faili degil, ancak yardim edeni olacaktir®. ikinci-
si ise amag, saik gibi 6zel siibjektif unsur tastyan suglarda neticeyi 6nlemeyen
garantoriin ancak yardim eden olabilecegidir®’.

Ozgii suclar kapsaminda ifade edilen bir suc sekli de bizzat islenebilen
suglardir®®. Bu suglar, sugun kanuni taniminda yer olan hareketin sadece fai-
lin kendi bedensel davranigiyla gergeklestirebildigi suglardir. S6z konusu sug-
larda, faillik ve serikligin sinirlandirilmasi i¢in ileri siiriilen kriterler basari-
siz olmaktadir. Bizzat islenebilen suglarda fail, sugun kanuni taniminda belir-
tilen hareketi bizzat gergeklestirmek zorunda oldugu icin, kendi eliyle olma-
yan miisterek faillik ve dolayli faillik miimkiin degildir*. Kanununda belirti-

85 (Ozgeng, Suca Istirakin, s. 156.

8 Ornegin Ceza Kanunumuzda iskence sugunda ihmali davranan kisiyle ilgili hiikiim varken,
hiikiimlii ve tutuklunun kagmasina iligkin maddede(m.292) bir belirleme yapilmamustir.

87 Bu goriis i¢in ve diger gortisler i¢in bkz.: Roxin, in: LK, § 25, kn. 204 vd.

88 Toroslu, s. 301. Roxin’de yiikiimliilik suglari i¢inde goriiniiste bizzat islenebilen suglara
yer vermektedir.Bkz.: Roxin, in: LK, § 25, kn.45.

8 Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 25ff. kn. 86; Roxin, in: LK, § 25, kn. 40.
Ayni sekilde Wessels-Beulke, § 13 11, s.169.
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len hareketi bizzat gergeklestirmeyen kisiler yalnizca serik(azmettiren veya
yardim eden) olabilir®.

Bizzat islenebilen suglarin varligi esas itibariyle kabul edilmektedir. Tarti-
silan hangi suclarin buraya dahil edilecegi ve bizzat isleme i¢in 6l¢ii olan kri-
terlerin nelerden ibaret oldugudur. Uygulama s6z konusu olan sucun lafzim
esas alarak ilgili haksizligin bizzat kendi bedeniyle gergeklestirilen fiilde olup
olmadigina gore karar vermektedir. Bedeni hareket teorisi olarak adlandiri-
lan Beling’in ve Engelsing’in goriisii de benzer sonuca varmaktadir. Bu dii-
siince netice su¢larin aksine sirf hareket suglarinda bizzat islenebilen sugla-
r1 gérmektedirler®’. Bir baska ifadeyle, bu su¢larda 6nemli olan bedenin belli
bir tarzda hareket etmesidir. Bunun disinda ortaya ¢ikan neticeler bizzat isle-
nebilen suglarin ger¢eklesmesi agisindan 6nemli degildir®. Faille ilgili suglar
gorlisi ise, sucun kanuni taniminda sucun isleniginde kisinin bizzat kendi be-
denini arag olarak kullanmasinin belirtildigi suglar1 bizzat islenebilen sug ola-
rak kabul etmektedir. Bu goriise gore bizzat islenebilen suglarda, fiilin faili,
konusu ve aract ayni kigide toplanmaktadir. Bedeni hareket teorisinden farki,
bedeni hareket teorisinin hareketi esas almasi, neticeyi bizzat islenebilen sug
acisindan itibar etmemesidir. Faille ilgili sug teorisi ise, neticeyi olusturan fi-
ilin faille yakin baglantida oldugunu kabul etmektedir. Askerlikten firar sucu,
sarhosluk sucu gibi suglar bu nitelikte su¢lardir®.Diger goriis ise Roxin tara-
findan ileri siirlilen goriistiir. Yazar bizzat islenebilen suglari, gergek ve go-
riiniiste olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Gergek bizzat islenebilen suglar, su-
cun kanuni taniminda yer alan hareketin bizzat islenmesi halinde fail oluna-
bilen suglardir. Bu sucglarda belli bir hukuki degerin ihlali s6z konusu degil-
dir. Bu suglar, cezanin belli bir davranisa izafe edildigi(fiicur, yetiskin escin-
seller arasindaki aleni olmayan cinsel iliski gibi) veya belli bir tutum, yasanti
tarzina(fahiselik gibi) baglandigi suglardir. Goriiniiste bizzat islenebilen sug-
lar ise, kaynagini ceza hukuku disinda bulan bir ylikiimliiliigiin ihlalinin s6z
konusu oldugu suglardir. Goriiniiste bizzat islenebilen suglarda s6z konusu
olan yiikiimliiliik, sugun kanuni taniminda yer alan fiilin bizzat gergeklestiril-
mesi suretiyle ihlal edilebilecek nitelikte bir yiikiimliiliiktiir. ifade suglari, ya-

% Wessels-Beulke, § 13 11, s.169.
1" Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 25ff. kn. 86.
92

Bkz.: Ozgeng, Suca Istirakin, s. 173.

9% (Ozgeng, Suga Istirakin, s.176, 177; Cramer-Heine, in: Schénke-Schroder, Vorbem §§
25ff. kn. 86.
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lan yere yemin, askerlikten firar gibi suglar bu kapsamda kabul edilmektedir.
Bu suclarda haksizlik teskil eden sey, kanunda belirtilen hareketin dogrudan
icrasi degildir®™.

Bizzat islenebilen suclar kavrami hukukumuzda da ifade edilen bir sug
grubu olarak ortaya ¢ikmaktadir”. Ancak bazi yazarlar tarafindan 6zel yii-
kiimliiligiin varligina istinaden bizzat iglenebilen su¢ kavramiin icadinin isa-
betli olmadig1 ifade edilmektedir. Bu goriise gore, 6zgili suglar i¢in dnemli
olan 6zel ylikiimliiliik altinda olmaktir. Bizzat islenebilen suglar arasinda gos-
terilen yalan sahitlik sucgu, ancak sahitlik vasfina sahip bir kisi tarafindan isle-
nebilir. Clinkii hakim 6niinde belli bir maddi vakia hakkinda gergegi sdyleme
yiikiimliiliigii altinda olan bu kisidir. Keza 6zgii sug¢ olan askerlikten firar su-
cunun da bizzat islenebilen sug olarak nitelendirilmesine gerek bulunmamak-
tadir®®. Ceza Kanunumuzun diizenlemesine baktigimizda 40.madde, yalnizca
0zgii suctan bahsetmis, bunu da 6zel faillik niteliginin s6z konusu oldugu sug-
lar olarak ifade etmistir. Dolayisiyla Kanunumuz agisindan 6zel yiikiimlilii-
giin s6z konusu oldugu tiim suglar 6zgii suglar olarak kabul edilecektir.

Kanun koyucu 6zgii suglarla ilgili diizenlemeyi baglilik kuralinin iginde
yapmustir. Ciinkii suca katilan kisi 6zel faillik niteligini tasimadigi i¢in ancak
azmettiren veya yardim eden olabilmektedir. Seriklerin sorumlulugu, baglilik
kurali geregince islenen sug iizerinden tespit edildiginden, 6zgii suclarda fail
olamayan kisilerin, yani azmettiren ve yardim edenin, gerceklesen haksizlik-
tan sorumlulugu da baglilik kurali geregince miimkiin olmaktadir. Buna bag-
lilik kuralinin ¢ifte fonksiyonu adi verilmektedir. Baglilik kurali bir taraftan
fiil iizerinde hakimiyet kuramadig1 i¢in fail olamayan kisilerin, diger taraftan
da sucun kanuni taniminda ifade edilen 6zel faillik vasfini tagimadigi i¢in fail
olamayan kisilerin sorumlulugunu saglamaktadir. Ozgii suglarmn bu &zelligi
nedeniyle 40.maddenin 2. fikras1 kaleme alinmistir. 40.madde 6zgii suclari ta-
nimlamamis, 6zel faillik niteligini 6zgl suglar i¢in belirleyici 0l¢ii olarak ifa-
de etmistir. Dolayisiyla 6zel faillik niteligi yukarida belirtilen belirlemeler 61-
clistinde tespit edilecektir.

% Bkz.: Roxin, in: LK, § 25, kn. 44, 45; Ozgeng, Suca Istirakin, s.174, 175; Cramer-Heine, in:
Schonke-Schroder, Vorbem §§ 25ff. kn. 86.

% Erdem, s. 206; Toroslu, s. 301.
9% (Ozgeng, Suga Istirakin, s.178, 179.
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V. SINIRLI BAGLILIK KURALI
A.Genel Olarak

Baglilik kurali, fail tarafindan gergeklestirilen fiile bagh olarak seriklerin
cezalandirilmasimi saglamaktadir. Sinirl baglilik kurali ise seriklerin sorum-
lulugunun kaynagi olan failin fiilinin hangi sarlara sahip olmasi gerektiginden
yola ¢ikilarak yapilan belirlemeyi ifade etmektedir. Sinirli baglilik kuralina
gore, seriklerin sorumlulugu icin kasitli islenmis haksiz bir fiilin varlig1 sart-
tir. Dolayisiyla suga katkilar faillik niteliginde olmayan kisilerin(azmettiren
veya yardim edenin) sorumluluklari i¢in kasten ve hukuka aykiri islenmis bir
fiilin varligini arayan baglilik kuralina sinirli baglilik kurali adi verilmektedir.

Doktrinde smurlt baglilik kuralinin iki 6nemli sonucu iizerinde uzlagsma
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi azmettiren veya yardim eden olarak bir fi-
ile katki saglayan kisilerin, ancak kasitli ve hukuka aykir1 nitelik tasiyan fiilin
gerceklestirilmesi sartiyla(tamamlanmasi veya tesebbiis edilmesiyle) cezalan-
dirilabilecekleridir. Ikincisi azmettiren ve yardim edenin fail tarafindan isle-
nen fiil ¢cer¢cevesinde sorumlu olacaklaridir. Ceza Kanunumuz ilk sonucu bag-
lilik kuralinin diizenlendigi 40.maddenin 1. ve 3.fikralarinda, ikinci sonucu
ise azmettirme ve yardim etmenin diizenlendigi 38. ve 39.maddelerinde dii-
zenlemektedir. Islenen fiil serik tarafindan istenenin gerisinde kalirsa, gercek-
lesen durum seriklik agisindan géz 6nline alinacaktir. Eger fiil tamamlanma-
yip tesebbiis halinde kalirsa seriklerin sorumlulugu da bu ger¢evede olacaktir.
Keza yardim edilen yagma sugu yerine failin hirsizlik sugunu islemesi halinde
seriklerin sorumlulugu hirsizlik suguna(m.141) goére olacaktir®.

Sinirlt baghlik kurali, suca istirakten ve suga katilanlarin sorumlulugun-
dan soz edilebilmesi icin failin kasith ve hukuka aykir1 bir fiilinin varligim
aradigindan unsurlarin disinda kalan kusurluluga, failin sahip olmasi gerek-
memektedir. Dolayisiyla siirli baglilik kuralinda, suca katilan her kisi ken-
di kusurlu fiiline gore cezalandirilacaktir. Kusurlulugu etkileyen veya orta-
dan kaldiran nedenler kimde varsa o bundan yararlanacak, suga katilan diger
kisileri etkilemeyecektir. Ayrica sugun islenisine istirak edenlerin cezalandi-
rilmasini 6nleyen kisisel nedenler, bu neden kendisinde bulunan kisi agisin-
dan sonug¢ doguracak, diger katilanlar etkilemeyecektir. Bu belirlemeler sinir-
It baglilik kuralinin niteliksel etkisini ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle si-

7 Cramer-Heine, in: Schonke-Schrdoder, Vorbem §§ 25ff. kn. 25.
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nirlt baglilik kuralindan ortaya ¢ikan bu etkilere niteliksel baglilik kurali adi
verilmektedir®®.

Sinirlt baglilik kurali, suga istirakten bahsedebilmek i¢in sugun unsurlari-
nin varligin1 aramaktadir. Bir sugtan soz edilebilmesi i¢inse fiilin tamamlan-
masi1 veya en azindan tesebbiis asamasinda kalmig olmasi gerekir. Tamamlan-
mis suglarda islenmis sugtan bahseden diizenleme, seriklerin sorumlulugu-
nu saglamaktadir. Ancak icrasina baglanmis olmakla beraber tamamlanma-
mis suglarda, seriklerin tesebbiis asamasinda kalmis sugtan sorumlu olup ol-
mayacaginin da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii tesebbiis ha-
linde kalan suglara da istirak edilmektedir. Istirak halinde islenmeyen suglar-
daki failin tesebbiis sorumlulugu, istirak halinde islenen suclarda seriklerin
sorumlulugu icin de kabul edilmektedir. Ciinkii tesebbiis halinde kalmis sug-
lar da haksizlik olusturmakta ve baglilik kurali seriklerin sorumlulugunu fai-
lin fiiline gore belirlemekte oldugundan, tamamlanmamis suglarda da serikle-
rin sorumlu olmasi gerekmektedir. Bu sonuca baglilik kuralinin niceliksel et-
kisi, bir bagka ifadeyle niceliksel baglilik kurali ad1 verilmektedir. Ciinkii te-
sebbiis, tamamlanmis sucga gore niceliksel bir eksikligi ifade etmektedir. Do-
layisiyla baglilik kuralinin uygulanmasi ve seriklerin sorumlulugunun doga-
bilmesi i¢in, fail tarafindan sugun tamamlanmasi veya en azindan fiilin islen-
mesine tesebbiis edilmesi gerekmektedir .

B. Sartlan

Siirlt baglilik kurali, faillik niteli§inde olmayan katkiyla suga istirak
eden azmettiren ve yardim edenin sorumlulugu i¢in, asil fiilin kasitli ve huku-
ka aykirt olmasini aramaktadir. Ceza Kanunumuz bu sartlari, “kasten ve hu-
kuka aykir1 islenmis bir fiil” kavramlariyla ifade etmistir.

Faillik, her bir suga iliskin kanunda tanimlanan haksizligin gergeklestiril-
mesi halinde s6z konusu olur. Dolayisiyla fail, kanunda tanimlanan ve haksiz-
lik teskil eden fiili gergeklestiren kisiyi ifade etmektedir'®. Bir baska ifadeyle
davranisiyla sugun kanuni tanimindaki maddi ve manevi unsurlar1 bizzat ger-
ceklestiren kisiyi ifade etmektedir'®'.Ceza Kanunumuzun 40. maddesinde ge-

% Koca-Uziilmez, s. 418, 419.

% Bkz.: Tiirk Ceza Kanunu 40.madde gerekgesi. Ayrica bkz.: Ozgenc, 1zz"et, Tiirk Ceza Kanu-
nu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Basi, Ankara 2006, s. 530; Koca- Uziilmez, s. 419.

100zgeng, Suga Istirakin, s.139.
101Biz burada dogrudan failligin tanimini yaptik. Failligin tiiriine (misterek fail, dolayh fail)
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¢en ve seriklerin suga istirakten dolay1 sorumlulugunu doguran fiil kavrami,
fail olmay1 saglayan ve sucun kanuni taniminda tarif edilmis haksizligi ifade
etmektedir. Bir baska ifadeyle, asil fiilin sugun kanuni tanimina uygun olma-
s1, yani 0zel kisimda yer alan sugun kanuni tanimindaki tiim objektif(maddi)
ve siibjektif(manevi) unsurlar1 yerine getirmesi gerekmektedir'®. Ciinkii bu-
giin Ceza Kanunumuzun da kabul ettigi hakimiyet(fiil) kriteri'®, kanuni ta-
nimdaki fiilin(sugun) gergeklestirilmesi tizerinde hakimiyet kurulmasini ifade
etmektedir. Bu hakimiyet de maddi ve manevi unsurlar1 biinyesinde muhafa-
za etmek durumundadir'®,

Her seyden once fail tarafindan gerceklestirilen davranisin fiil niteligine
sahip olmasi gerekir. Failin yaptig1 davranis ceza hukuku anlaminda fiil nite-
liginde degilse fail ve serikligin varligindan bahsedilemez. Ancak bir sahsin
mutlak kuvvet kullanilmak suretiyle sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanil-
mast halinde kuvveti uygulayan dogrudan fail durumundadir. Dogrudan failin
fiiline katilanlarin istirak iliskisi de buna gore belirlenmelidir.

Fail tarafindan gergeklestirilen fiil icrai veya ihmali olabilir. Bugiin icrai
suglara istirak gibi, ihmali suglara istirak de kural olarak kabul edilmektedir'®.
Ancak neticeyi onlemekle yiikiimlii olan sahis bazi suglarda fail olamamakta,
ancak serik olarak kabul edilmektedir. Eger garantoriin dnlemekle yiikiimli
oldugu sug bizzat islenebilen su¢ ve garantdriin ihmali davranist da bu sug
tipini olugturmuyorsa, bizzat islenebilen sugu énlemeyen garantér bu sugtan
serik olarak sorumlu olmaktadir!'®.
kagmasi suguna iliskin 292.maddeye gore, sucun faili tutuklu veya hiikiimli
olacagindan gozetim yiikiimliiligiine sahip gorevlinin kagmaya miidahale
etmemesi bu suca yardim eden olarak nitelendirilmesini saglayacaktir.

Ornegin hiikiimlii veya tutuklunun

Sucun kanuni taniminda asil fiili karakterize eden unsurlar s6z konusuy-
sa bunlarm da gergeklesmis olmasi gerekir. Ornegin failin belirli sifat ve ni-

farkl1 belirlemeler s6z konusu olabilir. Diger faillik tiirleri i¢in bkz.: Erdem, s. 206 vd.

12Bkz.: Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 25ff. kn. 27; Roxin, in: LK, Vor
§26, kn. 24.

183Erdem, s.206. ayrica 37.madde gerekgesine bakiniz.
14(Ozgeng, Suca Istirakin, s. 145.

'%Kabul edilmeyen durumlar ve ihmali suglara istirak igin bkz.: Ozgeng, Suga Istirakin, s. 147
vd.; Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda IThmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, Ankara
2003, s. 278 vd.

106Roxin, in: LK, § 25, kn. 209.
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telige sahip olmasi araniyorsa, sucu gergeklestiren kiginin bu sifata sahip ol-
mas1 gerekir. Islenen fiil baska bir suc olusturmadig1 miiddetge, bu nitelik ve
sifata sahip olmayan kisilerin yaptig1 hareket kanuni tanimda belirtilen sucu
ve failligini olusturmayacaktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi failligin ol-
madig1 yerde serikligin varligindan bahsetmemiz s6z konusu olmayacaktir.
Yiikiimliiliik suclarinda veya garantorsel ihmali suclarda da ayni sey geger-
lidir. Keza bizzat islenebilen suclarda da sugun faili kanuni tanimda belirti-
len fiili bedensel davranigiyla gerceklestiren kisi olacagindan diger kisilerin
fail olmasi s6z konusu degildir. Nitekim 40.maddenin ikinci fikrasi, “6zgii
suclarda ancak 6zel faillik niteligi tasiyan kisi fail olabilir” diyerek bu husu-
su ifade etmistir.

Sugun kanuni taniminda fiilin kasten iglenmesi disinda baska siibjektif
unsurlar da aranmigsa bunlarin da gergeklestirilmis olmasi gerekir. Cilinkii fi-
ilin tiim siibjektif unsurlari igermesi gerekmektedir. Ornegin fiilin kast ya-
ninda'”” amag veya saikle gergeklestirilmesi araniyorsa ve fail bu saik veya
amag olmadan hareket ettiyse, azmettirme ve yardim sdz konusu olamaz. Or-
negin hirsizlikta(m.141/1) yarar saglamak maksadiyla, insanliga kars1 sug-
lar agisindan(m.77/1), baz fiillerin “siyasal, felsefi, irki veya dini saikler-
le islenmesi, tefecilik sugunda(m.241) kazang elde etmek amaci bu nitelikte-
dir. Bu manevi unsura iliskin haksizlik unsurlarimin yalnizca failde bulunma-
s1 gerekir. Azmettiren veya yardim edenin bu haksizlik unsurlarina sahip ol-
mas1 gerekmemektedir. Failde oldugunu bilmek sartiyla serikler gergeklesen
sugtan azmettiren veya yardim eden olarak sorumludurlar. Ornegin, hirsizlik-
ta failin yarar saglamak amacini bilen, ancak kendisinde bu ama¢ bulunma-
yan serik, hirsizliga seriklikten ceza alabilir'®. Eger amag, saik arayan sug-
larda, neticeyi 6nlemekle yiikiimlii olan sahis (garantor), bu ylkiimliligini
ihmal suretiyle yerine getirmemisse yarar saglamak amaci bulunmadigindan
fail degil, ancak yardim eden olabilecektir. Ornegin hirsizlik sugunun islen-
digini fark eden gece bekg¢isi, ihmali davranmak suretiyle neticeyi 6nlemez-
se, buna yiikiimlii olmakla beraber yarar saglamak amaci tasimadigindan fail
olamamaktadir'®.

17Ceza Kanunumuzun sisteminde amag veya saik, kastla 6zdes veya kastin bir tiirlinii olustur-
mamakta, kast gibi sugun manevi unsurunu olusturmaktadir(Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku,
s.272, 273). Bu ylizden amag veya saik kast kapsaminda incelenmemistir.

108 Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 25ff. kn. 28.

10 Roxin, in: LK, § 25, kn. 209. Ancak verilen drnek agisindan gece bekgisinin fail mi yoksa
serik mi oldugu tartigmalidir. Ayrintili bilgi icin bkz.: Hakeri, Thmali sug, s. 289 vd.
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Azmettiren ve yardim edenin, dolayisiyla da bu kisilerin sorumlulugunun
s0z konusu olmasi i¢in, 40.maddenin de belirttigi gibi asil fiilin kasten iglen-
mis olmas1 gerekir. Kanun koyucu yasanabilecek tartigmalar1 6nlemek ama-
ciyla fail tarafindan islenen fiilin kasten gerceklestirilmesini aramistir. Bu dii-
zenlemeden taksirli suglara istirak edilemeyecegi, serikligin miimkiin olma-
dig1 ifade edilmistir. Ancak seriklik i¢in asil fiilin kasith iglenmesini arayan
Almanya’da, kast unsurunun kanuna eklenmesinin dogru olup olmadigi nok-
tasinda tartismalar yasanmaktadir. Tercihin hukuk politikasi agisindan dogru
olmadig ifade edilmektedir''’. Bu durum asagida belirtecegimiz bazi nokta-
lar ag1sindan yasanmakta olup, hakli nitelik tasimaktadir. {leri siiriilen itirazlar
ayni kurali benimseyen iilkemiz agisindan da gecerlidir.

Ik durum serikin yanilarak failin kasitli hareket ettigini diisiinmesidir. Bu
durumda serikin cezalandirilip cezalandirilmayacagi sorusunun siipheli kaldi-
&1 belirtilmektedir. Kiyas yasagi ihlal edilmeksizin zannedilen kastla yetinil-
mesi ve serikin cezalandirilmasinin s6z konusu olmadigi ifade edilmektedir!!!.
Dolayistyla fail fiili kasten gerceklestirmedigi, serikin yanilmasi s6z konusu
oldugu i¢in, cezalandirilabilir bir seriklik s6z konusu degildir. Belirtilen du-
rumda seriklige tesebbiis s6z konusudur. Ceza Kanunumuz ise seriklige teseb-
biisii cezalandirmamaktadir. Ancak Almanya’da azmettirmeye tesebbiis ceza-
landirilirken, yardima tesebbiise iliskin bir hitkiim bulunmamaktadir. Dolayi-
styla Alman Ceza Kanunu’na gore belirtilen yanilmada azmettirmeye yonelik
bir hareket varsa, kisi azmettirmeye tesebbiisten sorumlu olacak(m.30), diger
tiim durumlarda ise cezasiz kalacaktir''2, Bir kimse kasitl oldugunu diisiindii-
gii bir kisiye zehir temin ederse ve bu kisi de kasitsiz olarak bir kimseyi 61-
diirtirse, 6ldiirme suguna yardimdan dolay1 sorumlu tutulamaz. Ancak taksirle
6ldiirmeden sorumlu tutulma imkani vardir. Bu da yapilan fiile uygun olma-
yan bir cezadir''®. Ciinkii sug kasten iglenseydi 6ldiirmeye yardimdan cezalan-
dirilacakken, drnekte taksirle 6ldiirmeden cezalandirilacaktir.

Bugiin artik 6zgii suclarda kastsiz davranan ve fakat dogrudan hareket
eden sahsi arag¢ olarak kullanan kasitli kisinin fail olamamas1 anlasilamamak-
tadir. Buna ¢esitli itirazlar yoneltilmektedir. Ciinkii bu suclarda ara¢ sahsi1 kas-

10 Bkz.: Cramer-Heine, in: Schonke-Schrdder, Vorbem §§ 25ff..kn. 29; Roxin, in: LK, Vor
§26, kn. 26..

1 Jescheck, s. 594.
12 Jescheck, s. 594; Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 251f. kn. 30.
13 Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 25ff.,kn. 30.
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t1 ortadan kaldiran hataya sevketmek suretiyle veya var olan hatadan yarar-
lanmak suretiyle sug igleten kisi fail olamamaktadir. Ancak boyle bir hataya
sebep olmaksizin veya var olan hatadan yararlanmaksizin, bir baska ifadey-
le kast sorunu s6z konusu olmaksizin, dogrudan davranan sahis arkadaki ada-
min cebir veya tehdidiyle suc islemisse, yani arkadaki adam onun sug isleme-
sine sebep olmugsa ya da arkadaki adam 6zel sorumlu olan kisinin haksizlik
yanilgisini kullanmigsa kasit unsuru ortadan kalkmadigi igin bu fiilleri gercek-
lestiren arkadaki kisinin azmettiren olarak sorumlu tutulmasinda herhangi bir
sorun bulunmamaktadir!*,

Kast unsurunun aranmasi taksirli davranan kisinin arka plandaki kisi tara-
findan sugun iglenmesinde kullanilmasi durumunda da olumsuzluklara sebep
olmaktadir. Belirtilen durum 6zgii suclar i¢in gegerlidir. Ozgii suglarda taksir-
li hareket eden kisiyi(6zel faillik niteligine sahip kimseyi) kullanan ve kendisi
bu nitelige sahip olmayan kisi fail olamamaktadir. Ancak azmettiren veya yar-
dim eden olabilmektedir. Ancak dndeki kisi taksirle hareket ettiginden ve tak-
sirli suglara istirak s6z konusu olmadigindan bu kisiyi kullanan arkadaki sahis

azmettiren veya yardim eden statiisiinii edinememektedir'".

Sinirlt baglilik kurali ¢ergcevesinde aranan kast unsuru bazi durumlar agi-
sindan da zorluklara sebep olmaktadir. Ozellikle dogrudan davranan kisinin
bir hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda yanilmasinin 40.madde an-
laminda kast kapsamina girip girmeyecegi tartisilmaktadir. Bir goriis, dogru-
dan davranan sahsm hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hataya
diismesi halinde, kast1 ortadan kalktigindan, dolayisiyla da kasten islenmis bir
haksizlik bulunmadigindan cezalandirilabilir bir serikligin s6z konusu olma-
digini ifade etmektedir. Ancak fiile katki saglayan kisi, hukuka uygunluk se-
bebinin maddi sartlarinda hataya diisiildiigiinii biliyorsa veya dndeki sahs1 ha-
taya sevketmigse kastsiz davranan bu kisiyi ara¢ olarak kullanan arkadaki sa-
his dolayli fail olur. Bunun i¢in yanilmay1 bilen arkadaki sahsin fail olma 6zel-
ligine sahip olmasi gerekir. Diger goriis ise bunu kabul etmemektedir. Bu go-
rlise gore, eger asil fail hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata-
ya diismiisse asil fiilin kasitliligi s6z konusudur. Ciinkii baglilik kurali ¢erge-
vesinde aranan kast fiil kastidir(kanuni tanima iligkin kasttir, unsur kastidir).
Yani maddi unsura iliskin bilmeyi icermektedir. Hukuka uygunluk sebepleri-

14 Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 25ff. kn. 30, 31.
15 Gropp, s. 382.
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nin maddi sartlarindaki hatanin ilgili oldugu kast belirlemesi ise bu ¢ergevede
degildir. Aksi durumda kabul edilemez kanun bosluklar1 olusurdu''®. Dolayi-
styla bu gorlis maddi unsurlara iliskin kastin ortadan kalktigindan yola ¢ikmak
suretiyle dolayl failligi izah etmemektedir. Bu goriise gore, hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinda hata halinde maddi unsurlara iligkin kast degil,
bilakis kastin cezasi (cezalandirilabilen kast) ortadan kalkmaktadir. Hatta bu-
rada kat1 kusur teorisinin savundugu gibi, haksizlik yanilgisinin kabul edilebi-
lecegi de belirtilmektedir'"”.

Yukarida belirtilen hukuka uygunluk sebeplerinde hataya iliskin bu durum
0zgii suglarda daha da 6nem kazanmaktadir. Nitekim bu durumun 6zgii sug-
larda pratik bir 5nemi oldugu belirtilmektedir. Ozgii suglarda bu nitelige sahip
olmayan bir kimse sahip bir kimseyi hukuka uygunluk sebebinin sartlar1 ko-
nusunda kandirmak suretiyle su¢ islemeye yonlendirirse sorumlu olacak mi-
dir? Ornegin bir kimsenin bir doktoru susma yiikiimliiliigii olmadigini sdyle-
yerek kandirmasi suretiyle sirrin agiklanmasina sebep olmasi bu niteliktedir.
Biraz once belirttigimiz goriisler, ayn1 gerekgelerle sorunu incelemektedirler.
Bir goriis hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda yanilma durumun-
da cezalandirilabilen bir kast bulunmadigindan doktorun cezalandirilmasinin
s0z konusu olmadigini belirtmektedir. Fiilin taksirli sekli cezalandirilmadi-
gindan doktorun taksirli sorumlulugu da s6z konusu degildir. Arkadaki sahis
doktor olmadig1 ve susma yiikiimliiliigii olmadig i¢in, yani 6zgiiliik niteligi-
ne sahip bulunmamasi nedeniyle dolayl fail olamaz. Ancak arkadaki sahsin
en azindan azmettiren olarak cezalandirilmas1 gerekir. Ciinkii baglilik kurali
anlaminda failde aranan kast, fiile(kanuni tanima) iliskin kast olarak anlagil-
malidir. Hata anlaminda kasttan ayrilmalidir. Fiile iligkin kastta maddi unsura
iliskin bilgi yeterlidir. Fiil kastinda, failin doktorlukla ilgili bir sirr1 agikladi-
ginin bilincinde olmas: yeterlidir. Buna kargin yaygin diisiince kast kavramini
hata 6gretisinden ayirmay1 reddetmektedir. Bu goriise gore, kasith esas fiilin
eksikliginden dolay1 arkadaki kisinin cezalandirilmasi s6z konusu degildir''®.
116 Bkz.: Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 25ff..kn. 32.

17 Bkz.: Roxin, in: LK, §25, kn.82.

18 Roxin, in: LK, Vor §26, kn. 26. Ayrica bkz.: Ayn1 yazar, kn.27,28. Tiirk Hukukunda bir go-
riig, O0zgiliige sahip olmayan bir kisinin kanunun aradigi 6zellige sahip kisi tarafindan kasat-
s1z islenen asil fiilden dolay1 ne dolayl: fail olarak ne de azmettiren olarak sorumlu tutulabi-
lecegini ifade etmektedir. Ayni goriise gore kanunun aradigi 6zellige sahip olmayan kisinin
esas itibariyle cezasiz kalmasi gerekir. Bu istenmeyen bir netice olabilir. Bu gibi durumlar-
la ilgili olarak kanun koyucu ya 6zel sug tipleri diizenlemek veya genel hiikiimlerde bir be-
lirleme yapmak seklinde bir tercihi sug politikasi ¢ergevesinde benimseyebilir(Ozgeng, Suga
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Ceza Kanunumuz 40.maddesinde (2.fikra), “Ozgii suclarda, ancak dzel fa-
illik niteligini tastyan kisi fail olabilir. Bu suclarin islenisine istirak eden diger
kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur” diizenlemesi-
ni getirmistir. Dolayisiyla 6zgii suclarda bu sifata sahip olmayan arkadaki sah-
sin kanunun aradig1 sart1 tastyan kisiyi sucun islenmesinde kullanmasi halin-
de fail olmas1 s6z konusu degildir. Geriye yalnizca serikligin uygulanmasi im-
kani kalmaktadir. Eger kast kavrami tek bir anlamda kabul edilirse serikligin
uygulanmasina da 1.fikra hitkkmii engel olmaktadir. Ortada cezai bir boslugun
oldugu tartismasizdir. Bunun i¢in kanunun aradigi sart1 tagimayan kisinin bu
sart1 tagtyan bir kisiyi kandirmak suretiyle sug islemeye yoneltmesi durumun-
da da, yani kast1 olmayan bir kisiyi su¢a azmettirmesi halinde de cezalandi-
rilmas1 gerekmektedir. Dolayistyla kanun koyucunun bu tiir olaylar kapsaya-
cak bir diizenlemeyi kanuna eklemesi gerekmektedir. Ancak boyle bir diizen-
leme su an i¢in kanunumuzda bulunmamaktadir. Arkadaki kisinin ya cezasiz-
ligin1 kabul etmek, ya da cezalandirilmasini bir gerekgeyle izah etmek gerek-
mektedir. Biz cezalandirilmasini kabul ettigimizden kast kavraminin ilk goriis
anlaminda yorumlanmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Yani faillik niteligini ta-
styan kisi, sugun maddi unsurlarini bilerek hareket ediyorsa kastin varligi ka-
bul edilmelidir. Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata halinde
cezalandirilabilen bir kastin olmadigi benimsenmelidir. Bunun sonucu olarak
da faillik niteligi tasiyan kisinin sug islemesine sebep olan diger sahsi azmet-
tirmeden dolay1 sorumlu tutmak gerekmektedir.

Ozgii suglarda hukuka uygunluk sebeplerinde hataya diisen sahsa bilerek
yardim niteligindeki hareketlerde bulunan kisi i¢in de ayni sekilde diisiinmek
ve serikligi kabul etmek gerekir'®.

Asil failin haksizlik yanilgisi i¢inde olmasi halinde ise, bu hata kastla ilgi-
li olmay1p kusurlulukla ilgili oldugundan kast sart1 ger¢eklesmis olur. Serik-
lik bagkasinin haksizlik teskil eden fiiline katilmay1 gerektirdiginden ve belir-
tilen durumda da bu s6z konusu oldugundan istirak ger¢eklesmistir. Dolayi-
styla seriklik miimkiindiir. Hatanin kaginilmaz olup olmamasi 6énemli degil-
dir. Dolayl faillik de miimkiindiir. Eger arkadaki kisi dogrudan davranan kisi-

Istirakin, 208, 209). Diger gbriis ise, kanunun aradig1 nitelige sahip olmayan kisinin dolay-
11 fail olarak gerceklesen suctan sorumlu olacagini kabul etmektedir(Dénmezer-Erman, I, s.
504, 505). Baz1 yazarlar ise, 6zgii suglar1 tek basina igleyemezse de ona istirak edebilecegini
ifade etmektedirler(Toroslu, s.300, 301).

119 Ancak konu tartismalidir. Ayrintili bilgi icin bkz.: Ozgeng, Suga Istirakin, 5.203, 204.
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nin haksizlik yanilgisini biliyorsa ve bu kisiyi su¢un islenmesinde kullaniyor-
sa dolayli faillikten dolay1 sorumlu olur!?,

Netice sebebiyle agirlasan suglarda da kastedilenden ortaya ¢ikan baska
veya agir netice agisindan ortaklarin sorumlu olup olmayacaginin tespit edil-
mesi gerekmektedir. Bunun i¢in istirak edilen sugun kasitli su¢ olmasi, yani
failin kasten hareket etmesi gerekir. Cilinkii taksirli suglarda da(m.89) netice
sebebiyle agirlagan sug hallerine yer verilmistir. Ancak taksirli suglarda istirak
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu degildir. Kasten islenen sugtan ortaya
cikan agir veya baska netice agisindan seriklerin sorumlu olup olmadiklarinin
tespiti netice sebebiyle agirlasan suclar agisindan kabul edilen sisteme bagl
olarak coziilecektir. Dolayisiyla netice sebebiyle agirlasan suglarda agir neti-
ce agisindan sorumluluk i¢in failde oldugu gibi seriklerin de en az taksirinin
bulunmasi gerekir. Burada kast-taksir kombinasyonu oldugu i¢in gerceklesen
agir neticenin seriklere yiiklenebilmesi gerekir'?!. Agir veya baska neticenin
meydana gelebileceginin muhtemel oldugu durumlarda seriklerin sorumlu ol-
dugu konusunda herhangi bir tereddiit s6z konusu degildir. Kasten yaralama-
nin netice sebebiyle agirlagsmig hallerinde oldugu gibi'>2.

Seriklerin baglilik kurali geregince failin isledigi sugtan sorumlu olmalari
icin failin fiilinin hukuka aykir1 olmasi gerekir. Eger fail hukuka uygun davra-
niyorsa fiili sug teskil etmeyeceginden Ceza Hukuku anlaminda sorumlulugu
doguran olan bir azmettirenden veya yardim edenden bahsedilemez. Serikin
fiilinin hukuka aykir1 oldugunu zannetmesi, drnegin su¢ oldugunu diisiinerek
bir kimseyi azmettirmesi hukukumuz agisindan cezalandirilan bir hareket ola-
rak karsimiza ¢ikmamaktadir.

Objektif cezalandirilabilme sartlarinin gergeklesmesi serikligin cezalandi-
rilabilmesi agisindan 6nemlidir. Cezalandirilabilirlik sart1 gerceklesmedigi sii-
rece azmettiren veya yardim eden de cezalandirilamaz. Ciinkii bu sartin ger-
¢eklesmedigi durumda asil fiilin ve bu nedenle de serikin ceza sorumlulugun-

120Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 251f. kn. 33.

121Bkz.: Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§25ff. kn. 34; Ozbek, Veli Ozer-
Kanbur, M. Nihat-Bacaksiz, Pinar-Dogan, Koray-Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku, Ge-
nel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 495. Ayrica bkz.: Ozbek, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nun Anlami(C. I), Genel Hiikiimler, Izmir Serhi, Giincellestirilmis Gelistirilmis 2.
Baski, Ankara 2005, s. 450

122()zgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 481, 482
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dan s6z edilemez'?. Ornegin hileli iflas sugunda(m.161) cezalandirilabilirli-
gin varligindan bahsedebilmek igin iflasa karar verilmesi gerekmektedir. ifla-
sa karar verilmedigi takdirde azmettiren veya yardim edenin cezalandirilma-
st miimkiin degildir.

Seriklerin baglilik kurali geregince sorumluluklar i¢in katildiklar1 sugun
islenmisg, yani tamamlanmis olmasi gerekir. Ciinkii kasten ve hukuka aykir1
islenmis bir fiilin varli§1 aranmaktadir. Ancak kesintisiz suglar, su¢un icrasi-
nin devam ettigi suclar oldugundan s6z konusu suglarin bitmesine kadar isti-
rak miimkiindiir. Dolayistyla bu tiir suglarda sugun islendiginden s6z edebil-
mek i¢in sucun bitmesi gerekmektedir. Ama her zaman istirak halinde islenen
su¢ tamamlanmamis, yani tesebbiis agamasinda kalmis olabilir. Bu gibi du-
rumlarda da haksizlik olustugundan, bir bagka ifadeyle korunan hukuki deger
ihlal edildiginden baglilik kuralinin niceliksel etkisi geregince suca katilanlar
tesebbiis halinde kalan sugtan sorumlu olacaklardir. Kanunumuz da 40.mad-
denin 3.fikrasinda, “suca istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek igin ilgili su-
¢un en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir” seklinde belirleme
yapmistir. Belirtilenlerin dogal sonucu olarak, suga istirakte sorumluluk icin
failin icra hareketlerine baslamis olmas1 gerekmektedir. Icra hareketleri bas-
lamadig1 miiddetce seriklerin sorumlulugu s6z konusu degildir. Tesebbiis edi-
len seriklik Ceza Kanunumuzun genel hiikiimlerine gore sorumlulugu gerek-
tirmemektedir. Ancak bazi iilke kanunlarinda azmettirmeye tesebbiisle ilgi-
li hiikiim bulunmakta ve bu tiir eylemlerin cezalandirilacagi belirtilmektedir.
Ornegin, Alman Ceza Kanununun 30.maddesi, “her kim bir bagkasin1 ciiriim
islemeye veya ona azmettirmeye tesebbiis ederse, suca tesebbiise iliskin hii-
kiimler uyarinca cezalandirilir. Ancak cezasi § 49 1 uyarinca hafifletilir” hiik-
miiyle clirlimlere azmettirmeye tesebbiislin cezalandirilacagini hitkkme bagla-
maktadir. Ceza Kanunumuzun genel kisminda bir diizenleme yoksa da bu ko-
nuyla ilgili olarak 6zel kisminda bazi belirlemeler yapilmistir. Ornegin sug
islemeye tahrikin diizenlendigi 214.madde, baskalarinin sug islemeye tahrik
edilmesini yaptirim altina almaktadir.

Istirakte seriklerin sorumlulugu icin icra hareketlerinin baslamas1 gerek-
mekle birlikte suga istirak etmek i¢in icra hareketlerinin baglamasi sart degil-
dir. Nitekim azmettirme zorunlu olarak asil fiilin icrasindan once gerceklesir.
Aymn sekilde yardim da genellikle fiilin iglenmesinden 6nce s6z konusu olur.

12Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 25ff. kn. 39.
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Ancak bunlarin bir deger ifade edebilmesi i¢in failin icra hareketlerine bagla-
mis olmasi gerekir'?*, Ancak bazen kanun koyucu hazirlik hareketi tasiyan bir
fiili bagimsiz sug¢ olarak diizenleyebilmektedir. Sug islemek amaciyla orgiit
kurmak fiili (m. 220) gibi.

Sinirh baglilik kuralinda seriklerin sorumlulugunu saglayan asil fiil, isti-
rak iradesindeki suctur. Istirak iradesindeki sugtan baska bir sug islenmisse,
kural olarak seriklerin bu sugtan sorumluluklari yoktur. Onemsiz sapmalar ha-
ric. Ama burada ayrima gidilmesi de lizumludur. Eger islenen su¢ daha ha-
fif sugsa, seriklerin sorumlulugu icin islenen sucla istirak iradesindeki sugun
ayni nitelikte olmasi gerekir. Farkli nitelikteyse seriklerin sorumlulugu sz
konusu degildir. Daha agir suglarda seriklerin sorumlulugu s6z konusu degil-
dir'®. Netice sebebiyle agirlasan suglar i¢in yukarida yaptigimiz belirlemeler
gecerlidir.

C. Kusurluluk

Sinirlt baglilik kurali, seriklerin sorumlulugu icin haksizlik teskil eden fi-
ilin yapilmis olmasin1 yeterli kabul etmekte, failin kusurlulugunun 6nemli ol-
madigin1 benimsemektedir. Bu kurala gdre kusur suca katilan herkes i¢in fer-
di olarak belirlenmelidir'?. Failin veya seriklerin kusurlulugu kendi sorumlu-
lugunun belirlenmesinde etken olup, digerlerinin sorumlulugunun tespitinde
dikkate alinmaz. Nitekim bu Ceza kanunumuzun 40.maddesinin 1.fikrasinin
ikinci climlesinde, “sugun islenigine istirak eden her kisi, digerinin cezalandi-
rilmasin1 dnleyen kisisel nedenler g6z onitinde bulundurulmaksizin kendi ku-
surlu fiiline gore cezalandirilir” diizenlemesini tagimaktadir.

Kusurun ferdi olarak benimsenmesi her seyden once kusurlulugu kal-
diran sebepler icin gecerlidir. Kaginilmaz haksizlik yanilgisi(m.30/4), ku-
sur yetenegine sahip olmama(m.31/1,2, 32/1, 33), algilama yetenegini or-
tadan kaldiran veya irade yetenegini dnemli 6l¢iide azaltan gegici nedenler
veya irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma(m.34/1),
zorunluluk hali(m.25/2), mesru savunmada simnirin heyecan, korku veya te-
lagtan asilmasi(m.27/2) bu niteliktedir. Ancak bu gibi hallerde seriklik ih-

124Oztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku, Yeni TCK’ya Gore Yenilenmis 8.Baski, Ankara 2005, s. 243.

125 Ayrintil bilgi icin bkz.: Onder, C.II-III, s. 450, 451, 452; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s.
481; Ozbek, 5.450,451; Ozbek-Kanbur-Bacaksiz-Dogan-Tepe, 5.495,496.

126Roxin, in: LK, § 29, kn.1.
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timali biiylik pratik bir anlam kazanmamaktadir. Ciinkii bir kimse sugun
gergeklestirilmesinde(fail olarak) kusuru olmayan bir kisiyi kullandiginda ¢o-
gunlukla dolayli faillik mevcuttur'?’. Eger suca katilan bir kimse failin kusur
yetenegi bulunmadigini biliyorsa veya kusur yetenegi olmayan bir cocugu sug
islemeye azmettirmigse kural olarak dolayl fail olur(karsilagtiriniz m.37/2,
38/2). Ayn sey, kusurlulugu ortadan kaldiran duruma arkadaki kisinin sebep
olmasi halinde de gegerlidir'?®. Burada asil tartisilan mazeret sebebi'® teskil
eden zorunluluk hali ile mesru savunmada smirin asilmasinda, failin mazur
goriilen fiiline istirak eden seriklerin cezalandirilip cezalandirilmayacagidir.
Kabul etmeyenler olmakla birlikte hakim goriis, seriklerin cezalandirilacag:
yoniindedir'*. Ancak bu durumun serikin sorumlulugunu cezanin azaltilmasi
nedeni olarak etkilemesi gerektigi ifade edilmektedir'!. Kanun koyucu agik-
ca kastin varligini1 aradigindan, kusurun bireysel olarak géz oniine almacagin
ve seriklere yansitilmayacagini belirttiginden, son goriise katiliyor, seriklerin
sorumlulugunun mevcut oldugunu ifade etmek istiyoruz. Ancak tabi ki serik-
lerin cezasinin tespitinde bu durum goz Oniine alinabilir.

Kusurlulugu azaltan nedenler (haksiz tahrik, kaginilabilir haksizlik yanil-
gis1, kusur yetenegini azaltan akil hastaligi gibi), bu neden kimde varsa onu et-
kileyecektir. Dolayisiyla failde bulunan kusur yetenegini etkileyen bir neden
seriklerin sorumlulugunda etkili olmayacaktir!2,

Ceza Kanunumuz baglilik kuralinin diizenlendigi 40. maddede (1.fikra/2.
climle), kusurun disinda ayni zamanda digerinin cezalandirilmasini 6nleyen
kisisel sebeplerin de gdz oniinde bulundurulmayacagini belirtmistir. Kanun
koyucu sucun haksizlik unsurlarii olusturmayan veya sucgun nitelikli unsur-
lar1 kapsamina girmeyen hallerin sorumluluk {izerindeki etkisini ayrica diizen-
lemistir. Bu nedenler kisiyle ilgili oldugundan sadece kendisinde bulunan igin
hukuki sonu¢ doguracaktir. Dolayisiyla bu neden kimde varsa o yaralanacak,

127Roxin, in: LK, § 29, kn. 2.
128Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 251f. kn. 37.

12Mazeret sebepleri kusurlulugu etkileyen nedenlerin degisik bir ifadesi olarak kabul edilmek-
tedir. Mazeret sebepleri i¢in bkz.: Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 378,379; Yiice, Turhan Tu-
fan, Ceza Hukuku Dersleri (C. I), Manisa 1982, s. 253,254. Ayrica hukuka uygunluk sebep-
leri kapsaminda bkz.: Erem-Danigsman-Artuk, s.549 vd.; Alacakaptan, Ugur, Sugun Unsurla-
r1, Ankara 1970, s.84..

130Cramer-Heine, in: Schonke-Schroder, Vorbem §§ 25ff. kn. 24; Roxin, in: LK, § 29, kn. 3.
BIRoxin, in: LK, § 29, kn. 3.
132Roxin, in: LK, § 29, kn. 4.
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suca katilan diger kisilerin sorumlulugu tizerinde etkili olmayacaktir. Adindan
da anlasildig1 gibi bu neden sahsi nitelikte oldugu i¢in, failde bulunan kisisel
cezasizlik sebepleri seriklerin sorumlulugu iizerinde etkili olmayacaktir. Ciin-
kii bu sartlarin varlig1 halinde fiil haksizlik teskil etmesine ragmen ¢esitli ne-
denlerle kisiye ceza verilememektedir'®.

Madde metninde cezalandirmay1 dnleyen kisisel nedenlerden s6z edilmis,
indirim yapilmasini gerektiren sahsi nedenler belirtilmemigse de, kusur yete-
negini azaltan nedenlerde oldugu gibi, cezada indirime gidilmesini gerektiren
nedenler de goz oniinde bulundurulacak, ancak sadece ilgilisi i¢in gegerli ola-
caktir. Cogun kabul edildigi yerde azda benimsenmistir. Nitekim madde ge-
rekcesinde cezayi hafifleten veya ortadan kaldiran nedenlerin ilgili sug ortag
hakkinda hukuki sonu¢ doguracagi belirtilmistir. Dolayisiyla failin ceza alma-
masini veya cezasinda indirime gidilmesini gerektiren neden yalnizca fail agi-
sidan hiikiim doguracak, fiil haksizlik teskil ettigi i¢in serikler bundan yarar-
lanamayacak ve indirilmemis ceza ile sorumlu tutulacaklardir.

Cezalandirilmayi 6nleyen kisisel nedenler kapsamina, sahsi cezasizlik ne-
denleri ile cezay1 kaldiran sahsi nedenler girmektedir. S6z konusu nedenler, ya
ceza verilmemesini veya cezada indirim yapilmasini gerektirmektedir.

Sahsi cezasizlik nedenleri, sugun icrasi sirasinda var olan sebeplerdir'3.
Cumhurbagkaninin vatana ihanet disinda sorumlu olmamasi, milletvekili so-
rumsuzlugu, goniillii vazgegme (m.41), bazi suglarin belli akrabalik iligkisi ige-
risinde bulunanlar tarafindan islenmesi(m.273/1, 284/4) veya birbirlerine kars1
islenmeleri(m.167, 245/4)), kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi sugla il-
gili olarak sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme(m.281/1), isledi-
gi veya islenisine istirak ettigi suctan elde ettigi esyay1 satmasi(m.165) gibi ne-
denler cezayi ortadan kaldiran veya azaltan sahsi cezasizlik nedenleridir.

Cezayikaldiransahsinedenlerise,su¢uniglenmesinden(tamamlanmasindan)
sonra ortaya ¢ikan ve kiginin cezalandirilmamasini veya cezasinda indirim ya-
pilmasii gerektiren nedenlerdir. Bu halde de islenmis bir haksizlik bulundu-
gundan ve sonradan ortaya ¢ikan sahsi nedenler bu haksizlig1 ortadan kaldir-
madigindan, yalnizca bu neden kendisinde bulunan kisinin cezasm etkile-
mekte, s6z konusu neden kendisinde bulunmayan kisilerin sorumlulugu or-

133Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 5.545.
13 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s.545.
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tadan kalkmamaktadir. Islenen haksizligin neticelerinin ortadan kaldiriimasi
veya azaltilmasi nedeniyle yalnizca bunu gercgeklestiren kisinin cezasi ortadan
kaldirilmakta veya azaltilmaktadir'*. Kanun koyucu bazi suglar agisindan et-
kin pismanlik gdsterilmesini bu nitelikte kabul etmistir: Ornegin, hirsizlik su-
¢unun tamamlanmasindan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma
baglamadan dnce, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pigmanlik
gostererek magdurun ugradig zarar1 aynen geri vermesi veya tazmin suretiy-
le tamamen gidermesi halinde verilecek ceza ligte ikisine kadar indirilecek-
tir. Dolayisiyla pismanlig1 kim gdsterirse o bundan yararlanacak, digerlerinin
sorumlulugu devam edecektir. Bunun disinda etkin pigmanlik hiikiimlerinin
diizenlendigi belirlemelere 93,110, 184/5, 192, 248, 254, 269, 274, 281,293.
maddeler 6rnek gosterilebilir.

Yukarida belirtilen kusurlulukla ve cezalandirmay1 6nleyen kisisel neden-
lerle ilgili belirlemeler, yapilan agiklamalardan da anlagilacag: gibi yalnizca
fail-gerik iliskisi icin gegerli degildir. Miisterek faillik de dahil suca katilan
herkes i¢in uygulanabilme imkani vardir.

Kanun koyucu bu sekilde diizenleme yapmak suretiyle ve smirli baglilik
kuralin1 kabul etmek suretiyle seriklerin sorumlulugunu fail tarafindan icra
edilen sugun belirledigini, bunun disinda failin cezalandirilabilir olup olma-
masinin onu ilgilendirdigini, seriklerin sorumlulugunda etkili olmadigini veya
kisisel nedenlerin ancak kendisinde bulunan kisi i¢in sonu¢ doguracagini, bu
durumun serikler i¢in sorumsuzluk veya az sorumluluk dogurmayacagini ifa-
de etmistir.

D. Nitelikli Unsurlarin Ortaklara Uygulanmasi

Kanunlar suglari1 diizenlerken 6nce sucun temel seklini daha sonra da o
sucgun nitelikli unsurlarini diizenleme altina alirlar. Bu unsurlar, sugun temel
seklinin cezasindan daha fazla ceza verilmesini gerektiren bir neden olabile-
cegi gibi, daha az ceza verilmesini gerektiren bir belirleme niteliginde de ola-
bilir. Istirak halinde islenen suglarda da sucun nitelikli sekilleri somut olayda
gerceklesebilir. Iste bu gibi durumlarda gerceklesen nitelikli unsurun ortakla-
ra uygulanip uygulanmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.,

Tiirk kanun koyucusu 40.maddede seriklerin sorumlulugunun belirlenme-
sinde sugun nitelikli unsurlarinin ortaklara gegisiyle ilgili herhangi bir diizen-

135 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s.555.
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leme yapmamigtir. Konu 765 sayili Kanun déneminde tartigmali oldugu gibi
gilinlimiizde de tartismal1 ve sorunlu olmaya devam etmektedir.

765 sayili Kanun doneminde nitelikli unsurlar yerine agirlatict veya hafif-
letici nedenler ifadesi kullanilmaktaydi. Kanunun 66.maddesinde sahsi agir-
latic1 nedenlerin ortaklara sirayeti diizenleniyordu. Bu nedenin failde veya se-
rikte olmasi fark etmiyor, istirak edildigi anda bilinmis olmak kaydiyla sah-
si agirlatict neden tiim ortaklara uygulantyordu. Ayrica maddede kendisinde
bu neden bulunmayanlar i¢in cezanin indirilmesi imkan1 da getirilmistir. Ka-
nunun ifadesi indirimin 6liim ve miiebbet hapis cezasinda mecburi, diger hal-
lerde ihtiyari oldugu seklinde kaleme alinmist1 ', Bu hiikiim serikte bulunan
sahsi agirlatict nedenin fail i¢in de uygulanmasi yoniinden elestirilmistir'*’.
Doktrinde sorun olusturan diger bir konu da, hangi nedenlerin sahsi nitelikte
sayilacagidir. Ornegin bazi yazarlar, fail ile magdur arasindaki usul-fiiru ilis-
kisini sahsi nitelikte agirlatici sebep sayarken'*®, bazi yazarlar ise hem sasi
hem fiili nitelik tasidigini, ancak fiili yoniiniin daha bastigin1 kabul etmektey-
diler™”.

765 sayili Kanun yalnizca sahsi agirlatici sebeplerin sirayetini kabul etme-
mis, ayni zamanda fiili nitelikteki agirlatici nedenlerin de ortaklara uygulana-
cagimi benimsemistir. Fiili agirlatict nedenlerin diizenlendigi 67.madde, yal-
nizca fiili nedenlerin sirayetini kabul etmemis, sugun vasfini degistiren neden-
lerin de ortaklar i¢in gecerli oldugu belirlemesini yapmistir. Fiili agirlatici ne-
denin fiilin islendigi anda bilinmek sart1 ile suga katilanlardan kimde oldugu
onemli degildir. Fiili agirlatict nedenin bulundugu ortak serik olsa da faile uy-
gulanmasi kabul ediliyordu. 66.maddedeki indirim ise bu madde agisindan ka-
bul edilmemistir. 67.madde hiikmii, bilme an1 agisindan sahsi agirlatici neden
ile fiili agirlatict neden arasinda fark yaratmasi yoniinden elestiriliyordu'*.

13K anunun ifade tarzi indirimin zorunlu oldugu izlenimi vermekte ise de, doktrinde kaynak ka-
nun esas alimmak suretiyle tiim cezalar bakimindan indirimin ihtiyari oldugu belirtilmistir:
Donmezer-Erman, 11, s.536; Erem-Danisman-Artuk, s.413. Yargitay ise kanunun ifade tarzi-
na gore karar vermekteydi. Bkz.: Onder, C.II-I11, s. 471.

37K unter, s. 85; Onder, C.II- 111, s. 471.

3Donmezer-Erman, s. 536. Ancak yazarlar, 1rza tecaviiz veya tasaddinin usulden biri tarafin-
dan yapilmasini fiili agirlatici sebep saymislardir: s. 518.

39Erem-Danigman-Artuk, s.414.

“Djnmezer-Erman, s. 537; Kunter, s. 84; Erem-Danisman-Artuk, 415; Onder, C. II-111, s.
472.
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5237 sayili Kanun ise, nitelikli unsurlarin gecisiyle ilgili olarak 765 sayi-
11 Kanundaki gibi bir belirleme yapmamistir. Madde gerekgesinde, ““ Hiikiimet
Tasarisinda, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda oldugu gibi, “kisisel agirlatici
nedenlerin” ve “fiili agirlatic1 nedenlerin” seriklere uygulanmasi hiikiimlerine
yer verilmistir. Bu hiikiimler, baglilik kuralinin heniiz bilinmedigi 19.ylizyil
ceza hukuku diislincesinin iiriinii olarak kanuna konmustur. Baglilik kuralina
metinde yer verildikten sonra, bu hiikiimlerin korunmasina gerek kalmamistir.
Kaldr ki, “agirlatict neden” lerin kisisel veya fiili olarak ayrima tabi tutulma-
s1 bilimsel olmadig1 i¢in, uygulamada duraksamalara ve geliskili kararlara ne-
den olmaktadir. Belirtilen nedenlerle, Hiikiimet Tasarisinin 43 ve 43. madde
hiikiimleri metinden ¢ikarilmigtir” ibareleri yer almaktadir. Ancak Ceza Kanu-
numuzda diizenleme yapilmamasi nedeniyle nitelikli unsurlarin ortaklara uy-
gulanip uygulanmayacagiyla ilgili olarak doktrinde farkli goriisler ortaya ¢ik-
mistir.

Hakeri, cezayr artiran kigisel nitelikli hallerin failler agisindan
uygulanmayacagini(yalnizca bu neden kendisinde bulunan faile uygulanaca-
gin1), buna karsilik diger ortaklara, yani seriklere sirayet edecegini belirtmek-
tedir. Yani failde bulunan nitelikli hal seriklere, serikte bulunan nitelikli hal de
fail ya da faillere uygulanacaktir. Ancak bunun i¢in suga istirak edenlerin ni-
telikli halin varligini bilmeleri gerekir. Cezay: artiran fiile iliskin nitelikli hal-
ler ise, fiilin islendigi zaman bunlar1 bilen ortaklara sirayet edecektir. Cezanin
azaltilmasini saglayan nitelikli haller ise, kural olarak biitiin seriklere uygu-
lanacaktir. Bunun i¢in nitelikli halin ger¢ekleseceginin kesin olarak bilinmesi
gerekir. Cezanin hafifletilmesine yol agan nitelikli hallerden ise biitiin serikler
yararlanacaktir. Ancak etkin pismanlik ve TCK 144/1-b ve 150/1°deki haller,
kisisel sebepler oldugundan, bu kimsenin fiiline istirak eden diger serikler in-
dirimden yararlanamayacaktir'#'.

Ozbek, 40.maddedeki kisisel cezasizlik nedenlerine iliskin diizenlemeden
nitelikli hallerin ortaklara sirayetiyle ilgili dogrudan bir sonucun ¢ikarilmasi-
nin zor oldugunu ifade etmektedir. Bu goriise gore, cezanin artirilmasi veya
indirilmesini saglayan nedenler, cezalandirmay1 engellemezler. Ancak kisisel
cezasizlik nedenlerinin diizenlenmesinin karsit anlamindan cezanin artirilma-
sin1 ve azaltilmasini saglayan nedenlerin tiim seriklere etki edecegidir. Ce-
zanin azaltilmasi1 saglayan nitelikli hal, bilinsin veya bilinmesin tiim serikler

141 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2009, s. 428,429.
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bundan yararlanacak, agirlatilmasini saglayan nedenler ise bilme halinde si-
rayet edecektir. Bilmenin ise, icra hareketlerinin baglamasindan dnce veya en
geg icra hareketlerinin yapildigi anda mevcut olmasi gerekir. Ancak belirtilen
bu sonuglara ulagilmasi agisindan kanunun ifadesinin son derece yetersiz ol-
dugu ifade edilmektedir'+?.

Erdem, 40.maddenin 1.fikrasindan yola ¢ikarak cezanin indirilmesi ve or-
tadan kaldirilmasini saglayan kisisel nedenlerin ortaklara sirayet etmeyecegi-
ni, yalnizca bu neden kendisinde bulunan kisinin yararlanacagini, kisisel ol-
mayan cezasizlik veya cezada indirim saglayan nedenlerin ise tiim sug ortak-
larina uygulanacagini belirtmektedir. Bu goriise gore cezanin agirlastirmasini
gerektiren nitelikli neden ise ancak bunu bilene uygulanacak, bilmiyorsa ce-
zasi1 artirilmayacaktir'®,

Toroslu, kararlagtirilan hareketin siniri i¢inde kalmak sart1 ile ortaya ¢ikan
farkli sonuglarin cezanin artirilmasi veya azaltilmasini saglamasina bakilmak-
sizin faille birlikte tiim ortaklara uygulanacagini belirtmektedir'*.

Demirbas, nitelikli hallerin su¢ vasfin1 degistirmeyen durumlar oldugunu
belirterek sug vasfinin degismesini etkileyen nedenlerin, kusurlulugu etkile-
yen nedenlerin ve kisisel cezasizlik nedenlerinin bu kapsamda degerlendirile-
meyecegini ifade etmektedir. Istirak halinde islenen suglarda faillerden veya
ortaklardan birinde bulunan nitelikli unsurlarin digerlerine sirayet edecegini,
bunun i¢in bilmenin yeterli oldugunu ileri siirmektedirler'*

Koca- Uziilmez, smirli baglhlik kurali geregince seriklerin sorumlulugu,
asil fiile gore belirlendiginden nitelikli haller seriklere uygulanacaktir. Ancak
bunun i¢in seriklerin iradesinin belirleyici oldugunu belirtmektedirler. Nite-
likli unsuru biliyorlarsa bu neden kendisine uygulanacak, aksi halde uygulan-
mayacaktir. Yazarlar nitelikli unsurun uygulanmasini gerektiren nedenlerle il-
gili herhangi bir belirleme yapmamaktadirlar'4®.

142 Ozbek, s. 449. Ayrica bkz.: Ozbek-Kanbur-Bacaksiz-Dogan-Tepe, s. 494.
1Erdem, s. 214, 215; Ay sekilde Oztiirk- Erdem, s. 249, 250.
“Toroslu, s. 298.

% Demirbas, Timur, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Giincellenmis 6. Baski, Ankara 20009, s.
483, 484.

146K oca-Uziilmez, s.420.
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Yildiz, failde bulunan kisisel veya fiili agirlatici nedenlerin suca katilan-
lar tarafindan bilinmesi ve kast kapsaminda olmasi sartiyla seriklere uygula-
nabilecegini, buna karsin suca katilanlarda bulunan cezanin agirlagtirmasin
gerektiren nedenlerin faile ve diger sug ortaklarina uygulanabilmesinin miim-
kiin olmadigini ifade etmektedirler'*’.

Soyaslan ise, fiile ve sahsa iliskin agirlatict nedenlerin bilinmesi sartiyla
tiim seriklere sirayet edecegini belirtmektedirler. Buna karsilik fiile bagli ha-
fifletici nedenlerin bilen ve bilmeyen tiim seriklere, sahsa iliskin agirlatici ne-
denlerin ise yalnizca bilen serike etki gosterecegini ifade etmektedirler!*®

Ozgeng ise, cezay artiran veya hafifleten nedenlerin, sahsa bagl veya fii-
le bagl diye ayrilmasinin zorluklara sebep oldugunu, giiniimiiz sug¢ genel teo-
risinin istirakle ilgili hiikiimlerine uymadigini belirterek, nitelikli hallerin bi-
linmesi sartiyla seriklere uygulanacagini, ancak nitelikli haller agisindan 6z-
giiliik s6z konusuysa, yani faille ilgili bir belirleme yapilmissa, bu suglari an-
cak oOzgiiliige sahip fail isleyeceginden bu nitelige sahip olmayan kisi ancak
serik olarak sorumlu tutulacak, fail olamayacaktir. Nitelikli halin serike uygu-
lanmasi i¢in bilmesi yeterlidir'#.

Bazi yazarlar ise bu konuda herhangi bir belirleme yapmamaktadirlar'>

Her seyden 6nce sunu ifade etmeliyiz ki, Ceza Kanunumuzun 40.madde-
sinde diizenlenen kisisel cezasizlik nedenleri, sugun maddi unsurlari kapsami-
na girmeyen nedenlerdir. Kendisinde bulunan kisinin bilip bilmemesi, dola-
yisiyla da suca katilan diger kisiler tarafindan bilinip bilinmemesi de 6nem-
li degildir. Kisisel nitelikte oldugu i¢in kendisinde bu neden bulunan kisi di-
sinda diger suca katilanlar1 etkilemesi de s6z konusu degildir. Kanun koyucu
kanunilik ilkesi geregince ve tereddiitlere yer vermemek amactyla bu neden-
lerin kime uygulanacagiyla ilgili belirleme yapmistir. Bu nedenlere bakila-
rak sucun maddi unsurlar1 kapsamina giren nitelikli unsurlarin uygulanip uy-
gulanmayacagiyla ilgili belirleme yapmanin tam dogru oldugunu sdylemek

47Y1ldiz, Ali Kemal, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul 2007, s. 123.
18Soyaslan, .490.
1499(Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 5.490-492.

130 Artuk, Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
Yeniden G6zden Gegirilmis 3. Basi, Ankara 2007, s.778, 779; Centel, Nur-Zafer, Hamide-
Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5237 say1li Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile ilgili
Mevzuata Gore Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 5. Basi, Istanbul 2008, s. 524, 525.
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miimkiin degildir. Maddi unsurlar kast kapsamina girmekte, bir baska ifadey-
le kastin sucun kanuni tanimindaki unsurlar1 kapsamasi gerekmektedir. Aksi
takdirde hata hiikiimleri geregince sorumluluk tayin edilmektedir. Dolayisiy-
la seriklerin sorumlulugu islenen suga gore oldugundan ve suga istirak icin de
seriklerin kasten hareket etmesi gerektiginden, kanuni tanimda belirtilen ni-
telikli unsuru veya unsurlar1 bilmeyen kisiye bu nitelikli unsurlar uygulana-
maz. Ornegin azmettirmede azmettiren kisinin kasten hareket etmesi gerek-
mektedir. Azmettirme kastinin hem azmettirmeye iliskin hem de azmettirilen
fiile iliskin iki yonii bulunmaktadir. Azmettiren kiginin azmettirilen fiile ilis-
kin kastinin sugun unsurlarini (nitelikli hal de dahil) kapsamasi gerekir. Kast
kapsaminda olmayan ve fail tarafindan gerceklestirilen nitelikli unsurlar veya
baska suglar azmettirenin sorumlulugu kapsamina girmez. Keza yardim etme
icin de yardim edenin kasten hareket etmesi gerekir. Failin yardim edenin kas-
tinin disina ¢iktig1 hallerde yardim eden bundan sorumlu degildir's!. Dolay-
styla nitelikli unsurlarin seriklere uygulanmasi azmettirmenin ve yardim et-
menin niteligiyle, bir bagka ifadeyle istirak kastlar1 kapsaminda oldugundan
kanun koyucu ayrica bir belirleme yapmamustir. Biitiin bunlarin sonucu ola-
rak kast kapsaminda olmak sartiyla, yani bilmek sartiyla tiim nitelikli unsur-
lar seriklere uygulanacaktir. Ornegin babasini éldiirmek isteyen kisiye bunu
bilerek silah temin eden kisi nitelikli 6ldiirmeye yardim eden olarak sorum-
lu olacaktir(m.82). D’nin A y1 6ldiirmesi i¢in azmettirdigi B, A’y1 canavarca
hisle 6ldiiriirse ve D’nin de bu nitelikli unsur agisindan kast1 yoksa sorumlu-
lugu 81. maddeye azmettirmeden olacaktir. Orneklerden de anlasilacag: gibi,
Ceza kanunumuz baglilik kuralint oldugu gibi uygulamakta, bazi yazarlarin'>2
belirttigi gibi kat1 baglilik kuralin1 benimsemektedir.

Ancak ornekler incelendiginde veya degistiginde sorun yukarida yapilan
tespitle kolayca ¢oziilse de, ulasilan sonug tatmin edici veya ceza hukuku il-
keleriyle uyusur gdziikmemektedir. Ornegin A, B nin kardesi C’yi B’nin 6l-
diirmesine yardim ediyor. B fail olarak 82.maddeden sorumludur. Bunu bilen
A’da 82. maddeden yardim etme nedeniyle sorumludur. Tersi durumda ise A
kendi kardesi C’yi 6ldiiren B’ye yardim ediyor. Bu durumda B 81.maddeden
sorumlu. A’da 81.maddeden yardim eden sifatiyla sorumludur. Dolayisiyla A
bagkasinin kardesinin oldiiriilmesine yardim ettiginde daha fazla ceza almak-

ST Azmettirme kastiyla ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz.: Gropp, s. 388 vd.; Lackner-Kiihl, §
26, kn. 4.; Joecks, Wolfgang, Studienkommentar StGB, 5. Auflage, Miinchen 2004, s.141, 142.

152 K oca-Uziilmez, s.420.
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ta, kendi kardesinin oldiiriilmesine yardim ettiginde daha az cezayla sorumlu
olmaktadir. Yukaridaki 6rnekleri azmettirme sekline uyguladigimizda da ayni1
sonuglara ulasmaktayiz. Ornegin A kendi babasimi dldiirmesi igin B’yi azmet-
tirdiginde 81.maddeden sorumlu olacaktir. Kanun koyucu bu gibi durumlarda
82. maddede belirtilen aile yakinlarini 6ldiirmek istenildiginde bunu kendile-
rinin yapmamalarini bir bagkasina yaptirmalarini, ¢ilinkii daha az ceza alacak-
larini ifade etmektedir. Ya da birini 6ldiiriilmesine yardim edecekseniz, bas-
kasinin yakinin 6ldiiriilmesine degil de kendi ailenizin dldiirtiilmesine yardim
edin daha faydaniza olur diyor.

Kanunun nitelikli hallerle ilgili belirleme yapmamasinin diger bir sakin-
cas1 da sudur. Failin sifatinin nitelikli hal olarak kabul edildigi hallerde, fail
sifatina sahip olmayan kisi sugu bizzat islediginde daha az ceza almakta, ni-
telikli hale azmettirdiginde daha fazla ceza almaktadir. Ornegin resmi belge-
de sahteciligi bizzat kendi islediginde, m. 204/1 gdre sorumlu olmakta, kamu
gorevlisini azmettirdiginde nitelikli unsur olan 204/2 den ceza almaktadir.
Keza miisterek faillik s6z konusu oldugunda 6zel faillik niteligi tasimayan
kisi 204/1 den sorumlu olmakta, 6zel faillik niteligini tasiyan kimseyi azmet-
tirdiginde ise 204/2 den cezalandirilmaktadir. Tersi diigiiniildiigiinde, yani bir
kamu gorevlisi resmi belgede sahtecilik sugunu kendi islediginde daha fazla
ceza almakta, herhangi bir sahs1 resmi belgede sahtecilik suguna azmettirdi-
ginde daha az ceza almaktadir. Belirtilen durumlarin, islenen haksizlikla dog-
ru orantili olmadigini diigiintiyoruz.

Benzer durum miisterek faillik seklinde icra edilen bir fiile serik olarak
katki saglayan kisi agisindan da s6z konusu olmaktadir. Azmettirme niteligin-
de katki saglayan kisi, misterek faillerden biri babasini dldiirmesi ve azmet-
tirenin de bunu bilmesi sartiyla 82. madde geregince sorumlu olacaktir. Fiili
kendisi icra ettiginde 81.maddeden sorumlu olacak, azmettiren oldugunda 82.
maddeden cezalandirilacaktir.

Baglilik kuralini yukarida belirtildigi sekilde uygulamak gergek 6zgii sug-
lar, yani kurucu nitelikteki 6zgii suglar agisindan da sorun dogurmaktadir. Bu
durum 6zgii suglara azmettiren veya yardim eden olarak katki saglandig1 du-
rumlarla ilgilidir. Dolayisiyla her hangi bir sahis kanunun aradigi sifata sa-
hip bir kisiyi ancak onun tarafindan islenecek bir suga azmettirmisse, s6z ko-
nusu kisi failin igledigi 6zgli sugtan azmettiren olarak sorumludur. Tersi du-
rumda ise, kanunun aradig1 sifata sahip bir kisi yine ilgili sug tipinde belir-
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tilen sifata sahip diger bir kisiyi 6zgl sugu islemeye azmettirirse azmettiren
kisi 6zgii suctan azmettiren olarak sorumlu olacaktir. Goriildiigii gibi suca az-
mettiren kisi kanunun aradigi sifata sahip bir kisi oldugunda bu nitelige sahip
olmayan kisi ile ayn1 cezay1 almaktadir. Ayn1 durum &zel faillik sifatina sa-
hip olmayan kiginin arag olarak kullanildig1 durum icin de gegerlidir(hukuka
uygunluk sebeplerinde hataya iliskin kabul ettigimiz goriis agisindan). Orne-
gin Almanya’da failin cezalandirilabilmesinin nedenini teskil eden 6zel kisi-
sel vasiflara sahip olmayan azmettiren veya yardim edenin cezasi indiriliyor.
Ozgiiliige sahip olanlar ise indirilmemis cezayla azmettirmeden veya yardim
etmeden dolay1 sorumlu tutulmaktadir. Ancak bunun igin failin cezalandirila-
bilmesinin nedenini teskil eden seyin 6zel kisisel vasif olmasi1 gerekmektedir
(m. 28/1). Bu 06zel kisisel vasiflarin igine sug tipinde failin sahsiyla ilgili olan
belirlemeler girmektedir. Asker olmak, kamu gorevlisi olmak gibi vasiflar bu
nitelikte kabul edilmektedir. Garantorliik ise herkesle ilgili oldugu, failin sah-
styla ilgili olmadigi igin bu kapsamda degerlendirilmemektedir'>.

Kanunumuzdaki diizenlemenin serikligin bagliligini kati1 olarak korudu-
gunu soylemek miimkiinse de, getirilen hiikiimlerle beklenen amacin saglan-
digint ifade etmek miimkiin degildir. Dolaysiyla baglilik kuralinin yukarida
belirtilen sekillerde uygulanmasinin dogru olmadigini belirtmek istiyoruz.
Ayn sekilde baz1 yazarlar tarafindan belirtildigi gibi nitelikli unsurlarin sah-
sa ve fiile bagli nedenler diye ikiye ayrilmasi ve her birine farkli esaslarin uy-
gulanmasi, kanunumuzda bdyle bir ayrim yapilmadigi i¢in sistemimize uygun
degildir. Nitelikli unsurlarm tiim ortaklara uygulanacagini, yani failde bulu-
nan nitelikli unsurun seriklere seriklerde bulunan nitelikli hallerin fail ya da
faillere bilmek sartiyla sirayet edecegini belirtmek hem baglilik kuralinin esa-
sina aykirt hem de sorunu ¢dzememektedir. Zira bagllik kurali seriklerin so-
rumlulugunun kaynagini gostermekte, failin sorumlulugunu tespit etmemek-
tedir. Dolayisiyla seriklerde bulunan nitelikli unsurlarin faile uygulanacagi-
ni1 belirtmek baglilik kuralinin esasiyla uygun degildir. Keza bu goriis yukari-
da belirtilenlerden bazilar1 gibi haksiz sonuglara da yol agmaktadir. Ozgiilii-
giin s6z konusu oldugu durumlarda, 6rnegin resmi belgede sahteciligi kendi-
si gerceklestirdiginde daha az ceza almakta, bir kamu gorevlisini azmettirdi-
ginde daha fazla ceza almaktadir. Veya birinin babasini kendisi 6ldiirdiigiin-
de 81.maddeden ceza almakta, bagka biriyle istirak halinde(6rnegin azmetti-

153Gropp, s. 383. Garantorliik agisindan sorunun tartismali oldugunu da belirtmek istiyoruz.
Bkz.: Trondle-Fischer, § 28, kn. 6.
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ren olarak) o kisinin babasini dldiirmesine katki sagladiginda 82.madde gere-
gince sorumlu olmaktadir.

Her seyden dnce sunu ifade etmeliyiz ki, serik, dogrudan degil, baska-
sinin faillik niteligindeki hareketine katki saglamak suretiyle korunan huku-
ki degere saldirida bulunmaktadir. Bu da serikligin sadece sugun kanuni tani-
mina uygun davranan faille miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir. An-
cak baskasinin fiiline katilmanin zorunlu, ama her zaman serikin cezalandi-
rilmast i¢in yetmedigini, onun fiilinin de hukuki degeri ihlal etmesi gerektigi-
ni de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kabul ettigimiz goriise gore, serikligin
haksizlig1 kismen(énemli 6l¢iide) failin fiilinden, kismen de katilanin kendi-
sinin hukuki degere saldirisindan(haksizligindan) tiiretilmektedir. Yani serik-
lerin cezalandirilmasi, hem cezalandirilabilir serikligin bagli olmasini hem de
serikin fiilinin de haksizlik ihtiva etmesini gerektirmektedir. Ayrica Ceza Ka-
nunumuz, azmettirme ve yardim etmenin diizenlendigi 38 ve 39. maddelerin-
de seriklerin cezasinin islenen suga gore belirlenecegini ifade etmektedir. Bi-
lindigi gibi su¢ kavrami, temel seklini ifade ettigi gibi, nitelikli halini de kap-
samaktadir (m.43). Keza Kanunumuz sorumluluk i¢in faili ve onun cezasi-
n1 6lgli almamistir. Bu belirtilenler 1s1ginda daha 6nce ifade edilen sakincalari
da gbz Oniine alarak siirli baglilik kurali ¢er¢evesinde seriklerin sorumlulu-
gu tespit edilirken failin igledigi suca bagl olarak ceza tayin edilmekle birlikte
serikligin de g6z oniinde tutulmasi sarttir. Ancak bu sdylediklerimiz nitelikli
hal agisindan 6zgiiliik tagiyan, yani goriiniiste 6zgli suglar i¢in gegerlidir. Do-
layisiyla babasini 6ldiirmesi i¢in bir bagkasini bu fiil i¢in azmettiren kisi, fail
81.maddeden sorumlu olsa da kendisi 82. maddeden sorumlu olmalidir. Fail
81.maddeden sorumlu olmakta, ¢iinkii 6lenle kendi arasinda kanunun aradigi
anlamda usul-fiiru seklinde bir 6zgiiliik bulunmamaktadir. Azmettiren babasi-
n1 6ldiirmeye azmettirdiginden, onun igin babasini 6ldiirmeye azmettirmekten
sorumluluk tayin edilmelidir. Bagkasiin babasini dldiirmeye azmettirdigin-
de ise, fail 82. maddeyi ihlal etmistir. Kanunumuzun diizenlemesine gore, fail
olamayan veya 0zgii suga katilan kigiler azmettiren veya yardim edem olarak
islenen sugtan sorumlu tutulurlar. Ancak burada failde varligi s6z konusu olan
Ozellik azmettiren veya yardim edende bulunmamaktadir. Tagimadig1 bir ni-
telikten dolay1 cezasini artirmak dogru degildir. Kendisi i¢in herhangi birinin
Oldiirtilmesine katki saglamak s6z konusudur. Azmettirende bulunan bu nite-
ligi baglilik kural1 geregince faile uygulayamiyorsak, ceza hukuku yaptirimla-
rinin hakli ve 6lgiilii olmasi esasindan hareketle failde bulunani da azmettiren
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veya yardim edene uygulayamayiz. Aksi durumda daha 6nce belirttigimiz sa-
kincalar ortaya gikar. Ozgiiliik disindaki hallerde failin isledigi sucta bulunan
nitelikli haller bilmek sartiyla seriklere uygulanacaktir. Ornegin nitelikli hal-
lere iliskin saik, amag gibi unsurlar 6zgiiliik niteligi tasimadigi i¢in failde bu-
lunan bu unsurlar bilmek sartiyla seriklere uygulanacaktir. Ornegin failin sug
delillerini gizlemek i¢in birini 6ldiirdliglinii bilen ve bu fiile yardim eden kisi
fail gibi 82.maddeden sorumlu olacaktir. Aslinda burada her ne kadar 40.mad-
denin gerekcesinde kisisel fiili ayrimin dogru olmadigi belirtiliyorsa da, kisi-
sel kavraminin 6zelliginden dolay1 bu neden kimde varsa onun hakkinda ge-
cerli olmasi gerekir. Bu neden kendisinde olamayan kiginin cezasini sirf bili-
yor olmasindan dolay1 artirmak dogru degildir. Daha dnce kanunumuzda boy-
le bir neden olmadigi i¢in bunun uygulanmasinin tam dogru olmadigin1 belirt-
mistik. Tam dogru degil, ¢linkii, kanunumuzda boyle bir ayrima yer verilme-
mistir. Ama dogru, ¢iinkii kisisel nitelikteki nedenleri, kendisinde bulunma-
yan kisiye uygulamamiz gerekmektedir. 40.maddede 6zgiiliige yer verildigi
icin belirlememizi bu noktadan yaptik. Ancak en dogru se¢im, tiim tereddiitle-
ri ve elestirileri ortadan kaldiracak degisiklige gitmektir. Ornegin sinirl bag-
lilik kuralinin gegerli oldugu Almanya’da Alman Ceza Kanunu’nun 28.mad-
desinde kisisel nitelikteki nedenlerin(artiran, ortadan kaldiran veya azaltan)
ancak kendisinde bulunan kisiye uygulanacagina iliskin hiikiim bulunmakta-
dir(2.fikra). Kanunumuzda da 6zgiiliige yer verildikten sonra benzer diizenle-
meye gidilebilir.

Yukarida belirttigimiz cezanin agirlastirilmasini saglayan nitelikli unsur-
larla ilgili agiklamalar cezanin indirilmesini saglayan haller i¢in de gegerlidir.
Cezanin indirilmesini saglayan nedende 6zgiiliik varsa bu yalnizca fail igin
gecerli olacak. Serikte bdyle bir neden varsa o zamanda yalniz kendisinde bu-
lunan serik bundan yararlanacaktir. Ozelligi tasimayan serik ve faile uygula-
namayacaktir. Diger durumlarda failin gerceklestirdigi sugta bulunan cezanin
indirilmesi nedenleri suca katilan herkese uygulanacaktir.

SONUC

Ceza Kanunumuzun 40.maddesi, esas olarak iki acidan sorun
dogurmaktadir.

Bunlardan birincisi kasten islenmis bir fiilin aranmasindan kaynaklan-
maktadir. Bu durum 6zgii suglar agisindan gecgerlidir. Kasitsiz davranan, fa-
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kat dogrudan hareket eden bu sahs1 kullanan arkadaki kisi diizenleme geregin-
ce 0zgii nitelige sahip olmadigindan dolay1 fail (dolayl: fail) olamamaktadir.
Soylenenler hem taksirli hareket eden hem de hata icerisinde bulunan kisiyi
sug islemekte kullanan kisi i¢in gegerlidir. Dolayli fail olamayan kisi aym za-
manda asil fiilin kasitliligini arayan diizenleme nedeniyle azmettiren veya yar-
dim eden statiisiinii de edinememektedir. Belirtilen nedenlerle kasitsiz davra-
nan 6ndeki kisiyi kullanan arkadaki sahsin cezasiz kalmamasi ve uygulamada
ortaya ¢ikacak tereddiitleri ortadan kaldirmak i¢in kanunumuzda bu konuyla
ilgili diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Ikincisi ise, sugun nitelikli unsurlarinin seriklere uygulanmasiyla ilgilidir.
Failde bulunan nitelikli unsurlarin hi¢ ayrima yer verilmeksizin seriklere uy-
gulanmasi bir¢ok agidan haksiz sonuglara neden olmaktadir. Kanunun diizen-
lemesi 6zellikle 82.maddede belirtilen yakinlarin dldiiriilmesinde baskasin-
dan yararlanilmasi1 gerektigini onerir niteliktedir. Nitelikli unsurlar konusunda
hangi hallerde failde bulunan bu unsurlarin seriklere uygulanacagiyla degil,
uygulanamayacagiyla ilgili olarak kanunumuzda belirlemeler yapilmalidir.
Ciinkii onerilecek veya uygulanacak tiim ¢ozlimler tartigmali kalacaktir. Bii-
tiin bunlarin 6niine gegilmesi i¢in agik¢a belirlemeye ihtiyag bulunmaktadir.
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