IDARENIN SORUMLULUGUNU ETKILEYEN NEDEN
OLARAK MUCBIR SEBEP

Cmar Can EVREN"

OZET

Idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerden biri olmakla birlikte,
miicbir sebep giiniimiiz teknolojisi ve bilimsel gelismeler karsisinda artik bu ézelligi-
ni kaybetmektedir. Idarenin gerek miicbir sebep teskil eden hadise éncesi yapmasi ge-
reken denetimi yapmamasi ve gerekse olay vuku bulduktan sonra almast gereken on-
lemleri almakta gegikmesi veya hi¢ almamasi hizmet kusurunu olugturur.

Anahtar Kelimeler : Idarenin sorumlulugu, illivet bagi, sorumlulugu etkileyen
sebepler, miicbir sebep, deprem.

FORCE MAJEUR AS A REASON THAT AFFECTS THE
LIABILITY OF ADMINISTRATION

ABSTRACT

In spite of being one of the reasons that remove the liability of administration,
force majeure has started to lose this feature in view of today’s technology and
scientific development. Controls that an administration should do before the incident
that cause force majeure as well as delay or failure in taking measures after such an
incident form the fault of service.

Key Words : Liability of administration, causal link, reasons that affect liability,
force majeure, earthquake.

GIiRiS
Bu ¢alismada zararla idari davranis arasinda bulunmasi gereken neden so-
nug iligkisi yani illiyet bag1 ve bu bag1 kesen durumlardan miicbir sebep ince-

lenmeye ¢alisilacaktir. Bizi boyle bir ¢alismaya iten, son zamanlarda yine sik-
ca glindeme gelmeye baslayan deprem ve benzer dogal felaketledir. Zira bi-

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Arastirma Gorevlisi.
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lindigi gibi deprem basta olmak tizere sel, toprak kaymasi gibi doga olaylari
miicbir sebep sayilmakla birlikte, giiniimiizde teknolojinin gelismesi karsisin-
da gerek bu tiir doga olaylarinin 6nceden olacaginin, kesin zaman sdyleneme-
se de, biliniyor olmasi ve gerekse bunlara karsi eldeki tiim imkanlarla 6nlem-
ler alinmasi gerekliligi bu tiir durumlarin idarenin sorumlulugunu ortadan kal-
diran neden olarak goriilmesinin 6niline ge¢mis midir? Ya da gecmeli midir?
Bu ¢aligmada bu sorularin cevaplari bulunmaya ve miicbir sebep teskil eden
olaylarin unsurlari incelenmeye caligilacaktir.

I. ILLIYET BAGI

Idarenin hukuki sorumlulugundan sdz edebilmek i¢in baz1 sartlarin birlik-
te bulunmasi gerekir. Bu sartlardan birinin eksikligi, idarenin sorumlulugunu
ortadan kaldirir. Bu sartlar; idari davranis, zarar, zararla idari davranis arasin-
daki uygun illiyet bagi ve hizmet kusurunda kusurun varhgidir.

[lliyet bag1 sorumluk hukukunun en 6nemli sartlarindandir. illiyet bagmin
tespiti, sadece idarenin mali sorumlulugu icin degil, hukuktaki her tiirlii so-
rumluluk i¢in olmazsa olmaz bir sarttir'. Illiyet baginin varligi, kusursuz so-
rumlulukta kusur sorumlulugunda oldugu gibi kusur aranmadigindan, daha da
6zel bir dneme sahiptir?.

>

[lliyet bag, yasalarda, “neden olmak”, “ileri gelmek”, “...den dolay’
gibi ifadelerle agiklanmaktadir®. Doktrinde ise illiyet bagina, “sebebiyet ala-

o«

kast”, “nedensellik bag1”, “illiyet rabitasi” gibi ¢esitli isimler verilmektedir?.

Zararla idarenin davranigi arasinda nedensellik baginin bulunmamasi, za-
rarin idareye yiiklenmesini Onler. Zararla idarenin eylem ve islemi arasinda
nedensellik bagi vardir diyebilmek i¢in, dogrudan dogruya bir iliskinin bulun-
masi gerekli olup, dolayli bir iliski bu baga viicut vermez.

Hukuk, nedensellik zincirinde yer alan her nedeni sorumlulugun tesisi i¢in
yeterli géormez ve bir kisiye sorumlu oldugu eylemin tiim sonuglarini ytikle-

! Eren Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul 2001, s. 502,
(Genel hiikiimler).

2 Duran Liitfi: Idare Hukuku Meseleleri, istanbul 1964, s. 309, (Meseleler).
3 Unal Mehmet: “Nedensellik Bag:”, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, Y. 2001, S. 111, s. 47.

Eren Fikret: Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara 1975, s. 1,
(Uygun illiyet bagr).
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mek miimkiin degildir’. Bu nedenle olaylarin dogal akisina ve yasam dene-
yimlerine uygun olarak, mevcut zarar1 doguracak nitelikteki eylemin, zararla
arasinda illiyet bagi oldugu kabul edilir. Bu illiyet bagina da “uygun illiyet”
denir. Gliniimiizde gegerli olan uygun illiyet bag teorisidir.

Uygun illiyet bagi, somut olayda gergeklesen tlirden bir sonucu, olaylarin
normal akis1 ve hayat tecriibelerine gore, mahiyeti ve ana temayiilii itibariyle
meydana getirmege genel olarak elverisli olan ve bu tiirden bir sonucun ger-
ceklesme ihtimalini objektif olarak arttirmig bulunan zorunlu sartla s6z konu-
su sonug arasindaki baga denir®.

Uygun illiyet bagi’, hayat tecriibelerine ve hayatin olagan akisina gore,
hukuka aykir1 davranisla ilgili oldugu ve onun sonucu olarak kabul edilebi-
len bagdir. Ancak uygun illiyet bagi teorisini agiklamada kullanilan “olayla-
rin normal seyri”, “hayat tecriibeleri” gibi kavramlar yeterince agik ve ob-
jektif olmadigi gerekgesiyle elestirilmistir®. Bu kavramlarin ne oldugunu tak-
dir yetkisi her somut olayda mahkemeye aittir.

Idarenin meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi icin, idari faali-
yetin zararli sonucun illetini, nedenini teskil etmesi gerekir®. Kamu hizmeti-
nin rutin isleyisine ve o zamana kadar ki idari tecriibelere gore s6z konusu ida-
ri eylem veya islem, somut olayda gergeklesen tlirden bir zarari, niteligi iti-
bariyle meydana getirmeye elverisli ise ya da en azindan, zararin dogumuna
veya artmasina katkida bulunmussa, davranis ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin kurulmus oldugu kabul edilir'®. Ancak uygun illiyet baginin ne oldu-

Deschenaux Henri — Tercier Pierre: Sorumluluk Hukuku, Cev: Salim Ozdemir, Ankara
1983, s. 26.

Eren: s. 52, (Uygun illiyet bagi); Karahasan Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku - Kusu-
ra Dayanan Sozlesme Dis1 Sorumluluk - Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk,
Genisletilmis 6. Basi, Beta Yayinlari, Ankara 2003, s. 187.

Giirsoy Kemal Tahir: “Idarenin Sorumluluguna Iliskin Ilkelerde Son Gelismeler ve Isvicre
Hukukunda Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Ana Hatlar:1”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler ITI. Sempozyumu, Ankara 12-13 Mayis 1979, s. 113, (Sorumluluk ilkelerinde son
gelismeler).

8 Caglayan Ramazan: Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu,
Asil Yaylari, Ankara 2007, s. 141.

Kaplan Giirsel: “Idarenin Saglik Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesinden Kaynaklanan Hukuki
Sorumlulugu Alaninda Yeni Gelismeler”, AYIMD, S. 19, Ktp. 1, Ankara 2004, s. 187, (Saglik
Kamu Hizmeti).

10 Akyilmaz Bahtiyar: Kamu Gérevlilerinin Uciincii Sahislara Vermis Olduklar1 Zararlardan
Dogan Mali Sorumluluk, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Konya 1991, s. 173, (Kamu gérevlileri).
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gu, hangi olayda nasil tespit edilecegi tarif edilmis olmadigindan bu bagin tes-
pitinde, davay1 goren mahkemenin kendi kisisel goriiglerine, adalet duygusu-
na, yargisal duygu ve diisiincelerine!' biiyiik gorev diigmektedir.

Uygun illiyet baginin sorumlulugu kurma ve sinirlama gibi iki farkli go-
revi vardir. Buna gore; sorumlulugu kuran illiyet norma uygunluk, sinirlayan
illiyet ise zarar1 doguran eylemle zarar arasinda uygun sebep sonu¢ baginin
aranmasidir'?.

Idari davranisin yaninda zarara, baska etkenlerin de katilmas: idari davra-
nis ile zarar arasindaki nedensellik bagimi her zaman kesmez. Kimi hallerde
zararin olugsmasina veya artmasina neden olan diger etkenler idarenin sorum-
lulugunu, o etkenin yiizdesi oraninda azaltir.

Zarar ile zarar1 doguran davranis arasinda dogrudan dogruya bir iligki bu-
lunmalidir’?, yani biri digerinin uygun sonucu olmalidir. Meydana gelen du-
rum, olaylarm dogal akisindan beklenilmeyen, olaganiistii bir sonug ise idare
bu sonugtan biitiinii ile sorumlu tutulamaz'4.

Fiil ile zarar arasindaki illiyet baginin mevcudiyeti demek, zararin mad-
di, icrai fiilin sonucu olarak meydana gelmesi demektir. Bu bag, hizmet kusu-
runda hizmetin kurulmasinda veya isleyisindeki aksaklik; risk ilkesinde zarar-
11 sonug ile hareket arasindaki iligkinin varligi; kamu kiilfetleri karsisinda esit-
lik ilkesinde, idari davranisla ferdin ugradigi 6zel ve anormal zarar arasindaki
esitsizlik halinde mevcuttur'.

1 Unal: s. 48; Oguzman Kemal - Oz Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ugiincii Bast,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2000, s. 503.

12 Eren: s. 54, (Uygun illiyet bagi); Karahasan: s. 187.

13, tazmin borcunun meydana gelebilmesi i¢in zarar doguran tutum davranisin (fiilin) idare
adina veya idare tarafindan yapilmis olmast gerektigi, zarar dogurucu davramisin idareye
baglanmasi olanagi yoksa, idarenin tazmin borcunun dogmayacagi, baska bir anlatimla
zararin idareye baglanabilmesi i¢in idarenin zararin faili ve sorumlu olmasi gerekmektedir.”
AYIM2D: 12.11.1994, E. 94/1096, K. 94/1716, AYIMBB. Benzer Danistay karar i¢in bkz.
DIDDK: 17.01.1997 E. 95/752, K. 97/57, DBB.

4 D12D:05.06.1967,E.66/1477,K. 67/1027; D6D: 25.12.1969, E. 69/2279,K. 69/3811; D12D:
14.03.1972, E. 70/2640, K. 72/781; D6D: 29.01.1980, E. 76/8388, K. 80/198; AYIM2D:
01.03.1995, E. 93/129, K. 95/142; AYIM2D: 30.11.1994, E. 94/1096, K. 94/1716; D12D:
09.11.1979, E. 78/5370, K. 79/4081; D8D: 16.09.2005, E. 05/1331, K. 05/3668, aktaran,
Goziibiiyiik Seref - Tan Turgut: idare Hukuku Cilt I, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 781
vd (Cilt I).

15 Eroglu Hazma: Idare Hukuku (Genel Esaslar, Idari Teskilat ve Idarenin Denetlenmesi), An-
kara 1985, s. 454.
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Kisaca ozetlemek gerekirse, uygun illiyet bag teorisi, kaynagini, modern
ihtimal teorilerinden, hayat tecriibelerinden, olaylarin normal akisindan, hak-
kaniyet duygusu ve pratik ihtiyaglardan almakta olup; amaci, bir davranig
veya olayin meydana getirdigi zararli sonuglardan hangisinin, ne 6l¢iide za-
rar verenin sorumluluk alanina girdigini tespite yarayan, objektif dlgiitler ge-
tirmege caligsan, genis ve esneklige sahip bir teoridir'.

[lliyet bag1 hakkinda yargi kararlaridan drnekler vermek gerekirse Aske-
ri Yiiksek Idare Mahkemesi, askerlige alisamamasi'’, kisisel sorunlar1'$, arka-
dastyla tartismasi'® veya kiz arkadasiyla olan iliskisinin bozulmasi nedeniyle®
intihar*' eden miiteveffanin yakinlarinin agtiklart davalari; kisinin kendi biin-
yesinden kaynaklanan rahatsizliklar nedeniyle meydana gelen zararlarin taz-
mini i¢in agilan davalari?? (zarar, gergekten kisinin biinyesinden meydana gel-
mek ve hizmetin herhangi bir etkisinin olmadig1 saglik raporuyla sabit olmast
veya zararin hizmete yliklenmesinin miimkiin olmamasi sartiyla) ortada ida-
renin faaliyetiyle zararli sonug arasindaki bir bag kurmanin miimkiin olmama-
s1 nedeniyle reddetmistir. AYIM intihar konusunda, sadece intihara sebebiyet
vermemeyi degil, ayn1 zamanda idarenin, miintehirin bu fiili yapmasini engel-
leyecek nitelikte hareket etmesi gerektigini de ifade etmistir?.

16 Eren: s. 59, (Uygun illiyet bagi).
17 AYIM2D: 14.11.2001, E. 01/327, K. 01/777, AYIMBB.

18 AYIM2D: 08.05.2002, E. 00/661, K. 02/399; AYIM2D: 25.04.2001, E. 00/550, K. 01/423;
AYIM2D: 17.12.2003, E. 03/922, K. 03/906; AYIM2D: 07.07.2004, E. 04/439, K. 04/575,
AYIMBB.

1 AYIM2D: 16.10.2002, E. 02/718, K. 02/816, AYIMBB.
20 AYIM2D: 02.10.2002, E. 02/597, K. 02/732, AYIMBB.

2

Intihar nedeniyle idarenin sorumlulugu esasinda ajanlarm haksiz fiillerinden meydana gel-
mekle birlikte hizmet kusuru i¢inde degerlendirilerek kusurlu sorumluluk esasina gore taz-
min edilmektedir. Ancak Mahkeme, kararlarinda miiterafik kusuru da esas almaktadir. Ata
Hakan: “Idarenin Asker Kisilerin Intiharindan Sorumlulugu” AYIMD, Y. 2005, S. 20, s. 5.

AYIM2D: 28.01.2002, E. 01/468, K. 02/114; AYIM2D: 29.01.2003, E. 02/509, K. 03/100;
AYIM2D: 16.10.2002, E. 01/942, K. 02/844; AYIM2D: 01.03.1995, E. 93/129, K. 95/142;
AYIM2D: 03.04.1996, E. 94/1463, K. 96/404; AYIM2D: 29.01.1997, E. 94/1272, K. 97/48;
AYIM2D: 11.02.1998, E. 97/75, K. 98/102; AYIM2D: 02.05.2001, E. 00/854, K. 01/426;
AYIM2D: 17.12.2003, E. 03/345, K. 03/915; AYIM2D: 03.12.2003, E. 03/365, K. 03/864,
AYIMBB.

“...sorunun ¢oziimii igin ilgili yerlere basvurabildigi, kendisine bu sorunlari ¢ozmesinde her-
hangi bir giicliik ¢ikarilmadigi, ... kendisini iyi hissetmedigi icin bazi giinler kendisine izin
verildigi, ona yardimer olundugu...” AYIM2D: 12.11.2003, E. 02/945, K. 03/836, AYIMD,
S. 19, Ktp. 2, s. 1007.

2

N}

23
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Idari ajaninin psikolojisinden dogan bir zararin idarenin eylemiyle illiyet
bagini kesip kesmedigi her olayda 6zel olarak arastirilmalidir. Zira AYIM, ge-
miden diismesi sonucu 6len erin yakinlarinin agtig1 davayi, psikolojik rahat-
sizliklar1 nedeniyle bir¢ok kereler viziteye cikan, gesitli hastanelerde tedavi
goren ve 0liimiinden bir hafta dnce psikolojik bir rahatsizlik nedeniyle 15 giin
sonra kontrol edilmesi gerektigine karar verilen erin buna ragmen seyre giden
gemide gorevlendirilmesini** hizmet kusuru saymistir. Ayni sekilde askerligi
sirasinda istleri tarafindan agir miiessir fiille maruz kalan ve bu nedenle inti-
har eden erlerin yakinlarinin agtiklar1 davalarda®, personelin yeteri kadar egi-
tilmedigi gerekcesiyle idareyi sorumlu tutmustur. Yiiksek Mahkeme’nin bu
konuda verdigi bir karar1 kanimizca hatalidir. Olay sdyle cereyan etmistir: Bir
askerin vurulmasi sonucunda yanindaki er arkadasinin psikolojisi bozulmus
ve felg gegirmistir. Bu erin yakinlarinin agtiklart tazminat davasini®® redde-
den Yiiksek Mahkeme, zararla idarenin eylemi arasinda illiyet baginin mev-
cut olmadigina hitkkmetmistir. Oysa olayda askerin 6ldiiriilmesi ve diger aske-
rin bundan etkilenmesi hizmetle alakali olup ayni tehlikeler altinda bulunan
askerin korku duymasi ve bunun sonucunda psikolojisinin bozulmasi1 dogal-
dir. Bu bakimdan zararin kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazminine karar
vermek gerekirdi.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, izinli bulundugu sirada babasmin atdl-
yesinde ¢alisirken yaralanan?’, askere elverigsiz kilmak amaciyla kendini vu-
ran®®, biitiin ikazlara ragmen el bombasiyla oynamasi sonucu o6len®, kendi

2 AYIM2D: 04.05.2001, E. 00/602, K. 01/890, AYiIMBB.

5 AYIM2D: 13.04.1994, E. 93/160, K. 94/1109; AYIM2D: 05.11.1997, E. 96/450, K. 97/857;
AY1M2D: 05.04.2000, E. 98/268, K. 00425; AYIM2D: 15.11.2000, E. 98/316, K. 00/847;
AYIMBB.

26 AYIM2D: 06.10.1999, E. 99/135, K. 99/559, AYIMBB.
27 AYIM2D: 15.05.1996, E. 96/140, K. 96/421, AYIMBB.
28 AYIM2D: 03.04.1996, E. 95/288, K. 96/418, AYIMBB.

2 AYIM2D: 04.12.1998, E. 97/235, K. 98/139, AYIMBB. Danistay yine el bombasiyla
oynamasi sonucu yaralanan kisinin agmis oldugu davayi, zarar goérenin kusuru oldugu
gerekgesiyle reddetmistir. Ancak mahkeme bu kararinda “...olaydaki bombanin MKE
tarafindan savaslarda mevzi degistirmek icin ve egitim amaciyla iiretilen taarruz tipi el
bombalarindan...” oldugunu; ayrica “...insanlarn siirekli kullamimlarinda ve yerlegim yer-
lerine yakin bulunan bir alanda patlamamis el bombasimin bulunmasinda, davali idarenin
giivenlik hizmetinin yeterince iyi yiiriitilmemesi nedeniyle hizmet kusuru bulundugunu...”
ifade etmis, ancak zarar gorenin fiilinin bu zararla idare arasindaki bagi kopardigini belirterek
tazminat talebini reddetmistir. Mevcut olayda her ne kadar zarar gérenin kusurunun varligi
tartigmasiz ise de idarenin de bu zarara kendi yapimi1 bombay1 unutarak veya orada birakarak
katkist oldugu tartismasizdir. Bu nedenle anilan kararda zarar gérenin miiterafik kusuru ile
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biinyesel rahatsizligi sonucu zarar géren®’, gece uydugu ranzasindan diisme-
si sonucu yaralanan®!, kaza ile kendisini vurmasi sonucu vefat eden® erlerin
veya yakinlarinin agtiklar1 davalari, zarar ile idari eylem arasinda illiyet bagi-
nin bulunmamasi nedeniyle reddetmistir.

Danistay da kararlarinda bir istisna®* disinda idarenin sorumluguna hiik-
medebilmek i¢in zarar ile idari davranig arasinda illiyet bagi aramaktadir®.
Danistay, idarenin sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in, ortada bir zararin
olmasini ve bu zararin, idareye yiiklenebilir olmasini yani zarar ile idari faali-
yet arasinda illiyet bagi olmasi gerektigini vurgulamigtir®.

Doktrinde illiyet bagina farkli yaklagimlar oldugu goriilmektedir. Bu ciim-
leden hareketle illiyet bagi igin bir sebep-sonug iligkisi aramak yerine zararin
bir kamu hizmeti ile baglantisinin varligini yeterli gorme egilimi mevcuttur.
Boylesi bir yaklasimin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti ol-
masina daha uygun diisecegi ifade edilmistir.

Zararla olay arasinda illiyet baginin olup olmadig1 tespiti 6nem arz eden
bir konudur. Bu bakimdan illiyet baginin yoklugu sonucunu dogurmaya yone-

idarenin tazminata mahkum edilmesi daha dogru olurdu. D10D: 18.09.2007, E. 05/4493, K.
07/4199, DD, Y. 38, S. 117, s. 284. Danistay yine benzer bir kararda, ¢ocuklarin buldugu el
bombasiyla oynamalari sonucu bombanin patlamasi nedeniyle ugranilan zararin tazmini igin
acilan davada bombani TSK’ya ait olup olmadiginin tespit edilememesi nedeniyle idare ile
zarar arasinda illiyet bag1 olmadig1 gerekgesiyle davayi reddetmistir. D10D: 11.11.1992, E.
91/518, K. 92/3940, DBB. Ancak Danistay’in burada hizmet kusuru bulunmadig: gerekcesi-
yle verdigi red karar1 dogru degildir. Zira idarenin, bomba devlete ait degilse terdristlere aittir
ve bu durumda dogan zararin sosyal risk ilkesine gore; veya gerekli denetimi yapmayarak
bombay1 orada birakmasindan dolay1 hizmet kusuru uyarmca sorumlu tutulmasi gerekirdi.

AYIM2D: 12.05.1999, E. 98/19, K. 99/333; AYIM2D: 08.03.2000, E. 99/612, K. 00/152,
AYIMBB. Ancak benzer bir kararda “...davacinin rahatsizligimin daha énceki yillarda fizik
muayene ile degil de daha hassas muayene teknikleriyle tespit edilebileceginin anlasildigi, bu
tespiti yapmayan idarenin hizmet kusurunun bulundugu...” seklinde karst oy kullanilmistir.
AYIM2D: 03.10.2007, E. 06/1310, K. 07/768, AYIMD, S. 23, Ktp. 1, s. 244; AYIM2D:
17.09.2003, E. 01/949, K. 03/718, AYIMD, S. 19, Ktp. 2, s. 999.

AYIM2D: 10.01.2001, E. 00/405, K. 01/48, AYIMBB.
32 AYIM2D: 03.12.2003, E. 03/597, K. 03/871, AYIMD, S. 19, Ktp. 2, s. 1002.

* Zararla eylem arasinda bulunmasi gereken illiyet bagina iliskin olarak Danigtay’in sosyal
risk ilkesi uyarinca bu bagi aramadigi kararlar i¢in bkz. D10D: 13.10.1993, E. 92/3372, K.
93/3777; D10D: 09.10.1995, E. 94/1682, K. 95/4256; D10D: 06.06.2001, E. 99/2583, K.
01/2110, DBB.

3 DI10D: 12.11.1999, E. 97/2596, K. 99/3630, DBB.
3 DI10D: 28.05.1998, E. 96/9113, K. 98/2308, DBB.
36 (zay il Han: Giimisiginda Y 6netim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 830.
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lik, belirli bir siirenin gegmis olmasi®” gibi kistaslar koymak, mahkemeleri ha-
tal1 sonuglara gotiirebilir. Zira ister olayin hemen ardindan isterse uzun bir za-
mandan sonra meydana gelsin, ortada bir zarar mevcutsa ve bu zarar idarinin
davranigindan meydana gelmisgse bu zararin idarece tazmini gerekir. Bu ba-
kimdan uzun zaman ge¢mis olmasi belki ilk anda zararin idari eylemin sonu-
cu olmadig1 gibi bir kan1 yaratacak olsa da bu husus mutlaka incelenmelidir.

Cogu zaman illiyet baginin tespiti zor, teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren
bir konudur. Bu nedenle mahkemeler zararli sonug ile idarenin faaliyeti ara-
sinda bir neden sonug iliskisinin olup olmadigini tespit edebilmek i¢in bilirki-
si incelemesi yaptirmaktadir.

Idari hizmetler sirasinda kisilerin 6liimii, yaralanmasi gibi durumlar sik-
likla s6z konusu olmakta, bu olaylar, kasten veya taksirle 6ldiirme, kasten
veya taksirle yaralama, intihar veya intihara yonlendirme gibi ¢esitli bi¢imler-
de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir sug siiphelerine iliskin gerek askeri*® gerek-
se sivil savciliklarda yapilan sorusturmalar, hazirlanan iddianameler veya hii-
kiimlerde maddi olaylarin tam ve ayrintili bir sekilde ortaya konmasi, idarenin
ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulup tutulamayacagini tespit edebilmek ba-
kimindan énemlidir. AYIM bircok kararinda 6zellikle olayin 6liim veya yarar-
lanmayla sonuglanmasi halinde savcilik tarafindan hazirlanan tahkikat dosya-
sinda yer alan delilerden yararlanmaktadir®.

Idari yargida hakim olan re’sen tahkik ilkesi*’ uyarmnca yarg: yerleri 6n-

37 Nitekim Danistay eski tarihli bir kararinda karayolu yapimi sirasinda doldurulan bir dere
yatagmin yapimindan 6 yil sonra tasmasi sonucu dogan zararla idarenin bayindirlik faa-
liyeti arasinda herhangi bir neden sonug iliskisi gérmemis ve davayi reddetmistir. Ancak
idari eylem ile zarar arasinda uzunca bir zaman ge¢mis olmasi her zaman sorumlulugu orta-
dan kaldiran bir neden sayilmamalidir. Eger zarar idarenin baymdirlik faaliyeti sonucunda
dogmussa aradan ne kadar zaman gecerse gecsin yine de idarece tazmini gerekir. D12D:
14.03.1972, E. 70/2610, K. 72/781, aktaran, Duran Liitfi: Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu -
Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri - Sorumluluga Yol Agan Olgular, TODAIE Yaynlar1, No:
138, Ankara 1974, s. 83, (Tirkiye idaresinin sorumlulugu).

% Yaman Murat: “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar Isiginda Idare Hukukunda
Sorumluluk, Hizmet Kusuru ve Kusursuz Sorumluluk Kavramlar:” AYIMD, Y. 2003, S. 18,
s. 72.

39 AYIM2D: 13.04.1994, E. 93/160, K. 94/1109; AYIM2D: 15.11.2000, E. 98/316, K. 00/847;
AYIM2D: 05.04.2000, E. 98/268, K. 00/425; AYIM2D: 05.11.1997, E. 96/450, K. 97/857;
AYIM2D: 04.06.2008, E. 00/694, K. 04/553; AYIM2D: 15.04.1998, E. 98/50, K. 98/293,
AYiMBB.

4 [dari yargida agilan davalarda 6zel hukuktaki gibi iki tarafin subjektif haklarmnin ¢atigmasi
s6z konusu degildir. Idare yaptigi islem ile bir kisinin menfaat veya hakkinin ihlal eder ve
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lerine gelen davlarda basta bilirkisi incelemesi olmak tizere idarenin davrani-
styla zarar arasinda illiyet baginin mevcut olup olmadigini anlamak i¢in her
tirlii bilgi ve belgeleri, varsa adli ve idari karar ve raporlar*' isteyecek ve bu-
nun sonucunda zararla idarenin eylemi arasinda bir bag tespit ederse idarenin
sorumluluguna, aksi halde ise tazminat talebinin reddine karar vereceklerdir.

II. illiyet Bagim Etkileyen Nedenler:

Idare igin zarari tazmin yiikiimliiliigii, baska bir nedenin onu geri plana
itecek kadar agir olmasi halinde ortadan kalkar. Bu durumda aslinda neden-
sellik bagmin kesilmesi s6z konusu degildir. Zira nedenler zinciri devam et-
mektedir. Fakat zarara sebep olan olay daha onceki olaylari gélgelemekte-
dir*?. Bagka bir ifadeyle illiyet baginin kesilmesinden bahsediliyorsa da aslin-
da bu durumda s6z konusu olan, zararla idari davranig arasinda illiyet bagi-
nin hi¢ kurulamamasidir®. Bunun yaninda her zaman igin illiyet bagmin ke-
silmesi s6z konusu olmaz. Zarar, idarenin davranigindan kaynaklanmaya de-
vam ediyor olmakla birlikte dis etkenler zararin artmasina yol agarsa bu halde
idare sadece kendisine diisen miktar1 tazminle miikellef olur.

[lliyet bagin1 etkileyen sebepler dort ana kiimede toplanabilir. Bunlar, za-
rar gorenin davranisi, iiglincii kiginin davranigi, miicbir sebep ve umulmayan
hallerdir. Zarar gdrenin davranisi ve iiglincii kisinin davranisi yerine doktrin
ve yargl kararlarinda genel olarak zarar gorenin-ii¢iincii kisinin kusuru de-
nilmektedir. Ancak illiyet baginin kesilmesi veya azalmasi i¢in zarar gore-
nin veya tigiincii kiginin davraniginin mutlaka kusurlu olmasi gerekmez. Za-
rar gorenin davranistyla iiclincli kisinin davranisi arasinda hukuki sonuglar
bakimindan 6nemli bir fark ise zarar gorenin davraniginin idarenin kusurlu-

sonugta bir idari dava agilirsa bu davada tespit edilecek husus, catisan 6znel haklardan han-
gisinin hukuk tarafindan korundugu degil idarenin hukuka uygun hareket edip etmedigidir.
Bu bakimdan idari dava sonucunda verilen karar kamu yararinin gerceklestirilmesine iligkin
olacagindan bu uyusmazliklari ¢6ziimlemekle gorevli idari yargic aktif olarak ve davacinin
sadece istem sonucuyla bagli kalarak her tiirlii ararstirmay1 kendiliginden yapacaktir. Giin-
day Metin: “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulanma
Alan1”, Danistay Baskanlig1, Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirmal Idari
Yargilama Usulii Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2001, s. 79-80; Erkut Celal: “/dari
Yargimin Yeniden Yapilandirilmasinda Yargilama Hukuku Kurallarimin Etkinlestirilmesi
Sorunu”, Danistay Baskanlig1, Idari Yargmin Yeniden Yapilandirilmas: ve Karsilastirmali
Idari Yargilama Usulii Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2001, s. 94 vd.

4 Akyilmaz: s. 175, (Kamu gorevlisi).
2 Deschenaux\Tercier: s. 35.
# Akyillmaz: s. 175, (Kamu gorevlisi).
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kusursuz sorumluluklarini ortadan kaldiracak olmasina ragmen, li¢iincii kisi-
nin kusurunun idarenin sadece kusurlu sorumlulugunu ortadan kaldiracak ol-
masidir.

III. Miicbir Sebepler:

Oncelikle umulmayan hal ve miicbir sebep kavramlarini birbirinden ayirt
etmek gerekir. Zira bunlarin zaman zaman birbirlerine karistirildiklart bir
gercektir. Miicbir sebepte olaym nedeni bilindigi halde 6nlenmesi olanag:
yoktur. Miicbir sebep teskil eden haller, insanlarin elindeki araglarla karsi
koyamayacagi ve gogunlukla da dogadan kaynaklanan olaylardir. Umulmayan
haller de dnlenemeyen olaylar olmakla birlikte, bu tiir durumlarda olayin
nedeninin bilinmemesi zarari doguran esas nedendir. Neden &nceden
bilinmis olsa, alinacak tedbirlerle olay ve neden oldugu zarar ortadan
kaldirilabilecektir. Bu nedenle, umulmayan hal, nedeni belli olmayan kusur
olarak da adlandirilmistir®*.

Miicbir sebeple umulmayan hallerin ayirt edilmesi meselesi kendisini ida-
renin kusursuz sorumluluguna gidilecegi durumlarda, bu sorumlulugun idare-
ye atfedilip edilemeyecegini tespitte gosterir. Hizmet kusuru s6z konusu oldu-
gunda ortada tartisilmasi gereken bir durum yoktur. Zira iki halde de bu hadi-
selerin dnceden tahmin edilmeleri miimkiin olmadig: i¢in herhangi bir kusur
isnadi miimkiin olmayacak ve bu sayede idarenin kusurlu sorumlulugu orta-
dan kalkacaktir. Ancak, kusursuz sorumlulukta® kaza yine idarenin kendi faa-
liyetleri igerisinde cereyan ettigi icin meydana gelen zarar idareye atfedilebi-
lecek ve idare bu zarardan sorumlu tutulacaktir.

Bu kisa agiklamadan sonra konumuza tekrar donecek olursak, miicbir se-
bep, yer sarsintisi, feyezan, kuraklik*, ihtilal gibi evvelden takdir ve tahmini

“ EsinYiiksel: Damstay’da Agilacak Tazminat Davalar1 ikinci Kitap: Esas, Ankara 1976, s.
135, (Esas).

Miicbir sebebin, idarenin kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldiracagina iliskin genel kurala
ragmen AYIM, smir karakolunda gorevli erin gesmeden su getirirken ¢13 altinda kalarak 6l-
mesi (AYIM3D: 03.07.1976, E. 74/61, K. 76/407); tatbikat sirasinda nobet tutan erin y1ldirim
carpmast sonucu dlmesi (AYIM3D: 14.12.1976, E. 74/512, K. 76/8150); karakola diisen ¢13
sonucu askerlerin yaralanmasi veya 6lmesi (AYIM2D: 23.06.1993, E. 93/297, K. 93/291) ne
iligskin a¢ilan davalarda ortada miicbir sebebin var oldugunu ifade etmesine ragmen, idareyi
kusursuz sorumluluk esaslarina gore sorumlu tutmustur. Atay Ender Ethem - Odabas1 Hasan
- Gokean Hasan Tahsin, Teori ve Yargi Kararlari Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat
Davalari, Segkin Yaynlari, Ankara 2003, s. 179.

46 <«

45

...Davali idarece gerekli onlemler alindigi halde, 1974 yilinda Karaman ve yéresinde mey-
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miimkiin olmayan, mensei dogal, ictimai veya hukuki olmasi itibariyle failin
disinda kalan yani, hakiki veya hiikmi bir sahsin irade ve fiilinin tamamen di-
sinda ve bu sahis tarafindan 6nlenmesi miimkiin olmayan hadiselerdir*’.

Miicbir sebep, “sebep oldugu zarardan, makul bir suretle alinmasi gere-
ken onleyici tedbirlerle kaginilmayan, kaynag tesebbiisiin disinda olan ola-
Saniistii bir hadise” seklinde de tanimlanmistir*®, Bu tanim karsisinda, idare-
nin faaliyetleri neticesinde meydana gelen zararlar miicbir sebep olarak de-
gerlendirilemez.

Miicbir sebep sayilacak durumlar bazen yasalarda* bazen de sozlesmeler-
de* agike¢a belirtilmis olabilir. Bu diizenlemelerde, konunun &6zelligine gore,
miicbir sebep sayilacak durumlarin farkli bigimlerde belirlendigi goriilmek-
tedir.

Miicbir sebep terimi, yargi kararlarinda ve mevzuatimizda “miicbir
kuvvet ™', “miicbir sebep’, ‘fevkalade miiskiil haller”>, “tabii kuvvet-
ler”, “esbabi miichireye*, “oniine gecilemeyecek hal ve vaziyet”, “zorlayi-
ct nedenler”>, “fevkalade haller” gibi gesitli ifadelerle dile getirilmektedir3.

”»

dana gelen tabii afet niteligindeki kuraklik yiiziinden davacimin bahgelerinin zarar gordiigii
anlasimis olup, bu durumda idareye atfedilebilecek bir hizmet kusurunun bulunmadigi ge-
rekgesiyle reddine...” D11D: 12.05.1977, E. 76/1808, K. 77/1915, aktaran, Karavelioglu
Celal: Agiklama ve Son Ictihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, Cilt I-1I, Ankara 2006,
s. 341, (Cilt I). Ayrica bkz. D10D: 13.02.2007, E. 05/8047, K. 07/358, DD, Y. 37, S. 116, s.
308.

Onar Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt I-II-III, Istanbul 1966, s. 1719,
(Cilt TII).

Goziibiiyiik Pulat Abdullah: Miicbir Sebepler-Beklenmeyen Haller, Kazanci Yayinevi, An-
kara 1977, s. 48, (Miicbir Sebep-Umulmayan Hal).

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu madde 13.

4

3

48

4

=)

5

S

Antalya Hava Limani Yeni Dis Hatlar Terminal Tesisinin Yapim-Isletme-Devir Teslim Islerine
ait Imtiyaz Sozlesmesinde; olaydan etkilenen tarafin gerekli 6zen ve dikkati gostermis ve
gerekli her tiirlii 6nlemi almis olmasi sartiyla, meydana gelen kismi ve genel seferberlik
ilani, grev, sabotaj, niikleer patlama, yangin, sel, deprem, agir ekonomik bunalim nedeniyle
olaganiistii hal ilan1 gibi nedenler miicbir sebep sayilmistir. Goziibiiyiik\Tan: s. 798, (Cilt
1I).

S HUMK madde 294.

52 Kamu [hale Sozlesmeleri Kanun madde 10.

% HUMK madde 293/3.

* HUMK madde 445/1.

55 TYUK madde 53/1-a; AYIMKa. Madde 64.

56 Yayla Yildizhan: “Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
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Eski tarihli bir Danistay kararinda miicbir sebep, “ yer sarsintisi, feyezan,
ihtilal gibi onceden takdir ve tahmini kabil olmayan, kokeni tabii, sosyal ve
hukuki olmast itibariyle failin disinda kalan ve bu kisi tarafindan énleme ola-
nagt olmayan olaylar...” seklinde tanimlanmigstir’,

Miicbir sebep, “kusurdan uzak®®, sezilemeyen, karsi konulamayan ve ger-
¢ek bir olay” seklinde de tanimlanmis olup®® zorlayici nedenler de denir. Miic-
bir sebepler idarenin iradesi disinda olusan, 6ngdriilmesi ve en biiylik dikkat
ve Ozen gosterilse dahi dnlenmesi miimkiin olmayan, bir kamu hizmetinin yii-
riitiilmesini imkansizlastiran olaylardir®,

Giindelik yasamin, diizen icerisinde devamini saglamakla yilikiimli olan
idarenin bu diizeni bozacak nitelikteki afetlerin gerceklesmemesine (daha dog-
ru bir ifadeyle afetin engellenmesi miimkiin olmamakla birlikte afetin dogu-
racag1 zararli sonuglarin engellenmesi) yonelik 6nlemler almasi ve gercekles-
mesi halinde de en az zararla atlatilmasini saglayacak faaliyetlere derhal giri-
silmesi, idarenin temel gérevlerindendir®. Bu nedenle meydana gelen deprem,
sel gibi bir olay derhal miicbir sebep olarak degerlendirilmek yerine idarenin
almasi gereken Onlemleri alip almadigy, ilk 6nce tespiti gereken bir husustur.

Ogretide, idarenin objektif sorumluluk anlayismin gelismeye basladig,
“hakkaniyet, sosyal devlet’®* gibi ilkelere dayali sorumluluk teorilerinin miic-
bir sebep sorumsuzlugunu bile zorlamaya basladigi ifade edilmektedir.

Miicbir sebep sayilan hallerde idarenin, sorumluluktan kurtulmak igin ile-
ri siirdiigii halin, hayatin normal cereyan eden hadiselerini agan bir siddette ol-
dugunu ispat etmesi gerekir. Bu tiir hadiseler, kaginilmaz, yenilmez, kars1 ko-
nulmaz, dnceden sezilmez ve mutat sekilde korunulmaz hadiselerdir ve bu ne-
denle de ispat edilmeleri gii¢liik arz etmez®.

Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara 12-13 May1s 1979, s. 47.
7 DI12D: 18.06.1975, E. 72/2721, K. 75/1343 aktaran, Yayla: s. 47.

8 Miicbir sebep veya umulmayan halin varligi, kusurun yoklugu sonucunu dogurur. Yani bu iki me-
thum kusurun zidd1 olarak tarif edilebilir. Goziibiiyiik: s. 25, (Miicbir Sebep-Umulmayan Hal).

¥ Goziibityiik: s. 96, (Miicbir Sebep-Umulmayan Hal).

% Giinday Metin: Idare Hukuku, 6. Aym Basi, imaj Yaymlari, Ankara 2002, s. 336, (idare
hukuku).

o' Adak Agah: “Afet Tehlikesi ve Olgusu Karsisinda fdaren;’n Konumu ve Gérevleri”, Seyful-
lah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, Izmir 2000, s. 181.

62 Ozay: s. 880.
¢ Goziibityiik: s. 41, (Miicbir Sebep-Umulmayan Hal).
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Miicbir sebep teskil eden hadiseler, bir borcun dogmasina engel olduklari
gibi var olan bir borcun sona ermesine de neden olurlar. Idarenin sorumlulugu
s0z konusu oldugunda miicbir sebebe kurtulus beyyinesi olarak pek sik bag-
vurulmamaktadir. Buna ragmen 6zel hukukta sdzlesmenin taraflarinin sorum-
luluktan kurtulmak i¢in bu yola bagvurduklar1 bilinmektedir. Bu farkin sebe-
bi, bir tarafta devlet-vatandas ve bu iliskideki devletin {istiin konumu diger ta-
rafta ise kisi-kisi arasindaki esitliktir®.

Deprem, sel, firtina, dolu, yildirim diismesi gibi olaylar tabi kaynakli ol-
salar da bunlara bir takim hukuki sonuglar baglanmistir. Bu sonuglar kendisini
Ozellikle borcun kaynaklari olan s6zlesmelerde ve sozlesme disi sorumluluk-
ta gdsterir®. Miicbir sebep halinde borcun aynen ifasi imkansizlasirsa ve bun-
da borg¢lunun kusuru yoksa borcundan kurtulmasina, haksiz fiillerde ise miic-
bir sebebin bor¢lunun dogan zarardan sorumlulugunun sinirlarini belirleme-
sinde 6nemi vardir.

Her ne kadar iradi olamayan® ve sorumlulugu ortadan kaldiran neden ola-
rak adlandirilsa da miicbir sebep sadece doga olaylarindan ibaret degildir. Sa-
vas®’, devrim, ayaklanma, ekonomik abluka, devlet tarafindan konulmus olan
yasaklar da bu kategori icerisinde yer alir®®. Ancak genellikle insan iradesine

% Bir kamu hizmeti gériiliirken ortaya ¢ikan zararin kisi yerine devlete yiiklenmesi daha kolay
kabul edilebilmektedir. Seli¢i Ozer: “Ozel Hukukta Miicbir Sebep Kavrami ve Uygulanig
Tarzi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler III. Sempozyumu, Ankara 12-13 Mayis
1979, s. 61.

Kilicoglu Ahmet: “Depremin Borg Iliskilerine Etkisi”, ABD, Y. 1999-56, S. 2-3, s. 67.

Insan iradesiyle miicbir sebep arasinda karsithk varmis gibi goriinse ve genellikle bu husus
gecerli olsa da miicbir sebep teskil eden olaylarin insan iradesi disinda olmasi gerektigine
dair bir mutlaklik s6z konusu degildir. Goziibiiyiik: s. 74, (Miicbir Sebep-Umulmayan Hal).

DI10D: 28.02.1985, E. 84/2602, K. 85/241, DBB. Diisman istilasi, bombardiman, abluka,
ihtilal, isyan, ayaklanma, eskiyalik gibi fiiller de miicbir sebep sayilabilir. Goziibityiik: s.
26, (Miicbir Sebep-Umulmayan Hal). Ancak bunun aksine goriislerde mevcuttur. Yani savas
hali gibi egemenlik tasarrufu sayilan olaylardan dogan zararlarin bile devlet tarafindan
karsilanmasinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Duguit Leon: Kamu Hukuku Dersleri, Cev.
Siiheyp Derbil, Ankara 1954, s. 160. Diisman istilasi, bombardiman, abluka, ihtilal, isyan,
ayaklanma, eskiyalik gibi fiiller de miicbir sebep sayilabilir. Goziibiiyiik: s. 26, (Miicbir
Sebep-Umulmayan Hal).

6

by

6

N

6

3

8 .. Miicbir sebep (zorlayict neden), genel anlamda sezilemeyen ve karsi konulamayan bir

olay demektir. Bu kavram Bor¢lar Kanununun cesitli maddelerinde (Md. 252, 293, 478,
481) ,, Miichir sebep“, ,, miicbir kuvvet* ve ,,esbabi miicbire* deyimleri ile anlatilmaktadir.
Zorlayict neden, zarart idareye yiiklenebilir olmaktan ¢ikaran ve zararla idari etkinlik
(faaliyet) arasindaki illiyet bagint kesen etkenlerin basinda gelir. Zorlayici neden sayilan
olaylar genellikle dogadan gelir. Deprem, yildirim, taskin, firtina, kasirga, bora, toprak ve
dag kaymasi, ¢i1g, sel, yagmur vb. gibi. Bunun yamnda; harp, devrim(ihtilal), ayaklanma,
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dayanmayan, sel, deprem, yildirim diismesi gibi doga olaylar1 miicbir sebebin
konusunu olusturmaktadir.

Bir olayin miicbir sebep sayilmasi i¢in olaganiistii olmas1 sart degildir.
Olaya miicbir sebep vasfin1 veren onun 6ngdriilmez ve onlenemez nitelikte
olusudur. Bir 6rnek vererek agiklamak gerekirse®: Hig kar yagmayan bir bol-
geye kar yagmasi olaganiistii sayilabilir; ayn1 zamanda bu husus 6ngoriilme-
yen bir durum da olabilir (ancak ilerleyen teknoloji sayesinde, uzun zaman di-
liminde meydana gelecek hava degisikliklerinin tespiti miimkiin oldugundan
bdyle bir durumun 6ngdriilmezligi bertaraf ettigi sdylenebilir). Ancak kar ya-
gisina karsi yeterli tedbir alinmasi ortaya ¢ikacak zararlart dogmadan bertaraf
edecektir. Bu nedenle de kar yagisini miicbir sebep olarak gérmek miimkiin
degildir. Kisacasi, durum ve sartlara uygun olarak alinacak tedbirler, olaga-
niistl nitelikte sayilabilecek hadiselerden dogan zararlarin oniine gececektir.

Mahkemeler meydana gelen ve ilk bakista miicbir sebep gibi goriinen her
olay1 dogrudan idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran neden olarak gérme-
mekte ve her olayim 6zelliklerini goz oniinde tutarak karar vermektedirler’.

ekonomik abluka, olaganiistii durumlarin yol agugr yagmacilik, ¢capulculuk gibi insan ve
toplum olaylari ile Devletce konulmugs hukuki yasaklar da zorlayict neden sayilir.” AYIM2D:
14.04.1993, E. 93/6, K. 93/147, AYIMBB.

¢ Goziibityiik: s. 77, (Miicbir Sebep-Umulmayan Hal).

0 “... Dava konusu sinur karakoluna ¢i1g diismesi olayinda da ortada miicbir sebep teskil eden
bir doga olayi nedeniyle, davacilarin desteginin 61diigii maddi bir vakiadw. 1984 yilindan iti-
baren giderek genis bir alana yayilan ve devletin biitiinliigiine ve 0z varligina yonelen béliicii
teror olaylari nedeniyle, sinir karakollarimin sayisi davali idarece ¢cogaltilmis ve askeri agidan
stratejik konum ve onemi bulunan sinir bolgesinde bu karakollar insa edilmistir. Davali ida-
re, bu karakollar: insa ederken bolgenin cografi ve iklim yapisindan ziyade, giivenlik neden-
lerini daha on planda tutmak zorunlulugunda kaldigindan, davaci vekilinin ¢iga miisait bir
bélgede karakolun ingasinin hatalr oldugu, bu nedenle davali idarenin hizmet kusurunun agik
olduguna iliskin iddialarima katilmak miimkiin gériilmemistir. Ancak, olayin ceryan ettigi
anda salt askerlik hizmetinin ifast maksadiyla davacuun simir karakolunda gorevli olarak
bulunmast dahi, idarenin sorumlulugu igin yeterli bir neden olusturacagindan, idarenin ku-
sursuz sorumlulugunun bulundugu aciktir. Gergekten askerlik gérevinin ifasi amaciyla sivil
yasamindan soyutlanarak iiniforma giyen ve kendisine emredilen bir askeri vazifenin ifast,
Tiirk Devletinin sumirlarini béliicii teroristlerden korunmast maksadiyla simr karakolunda
goreviendirilen destegin, bu doga olayina maruz kalarak sehit diismesinde, her halikarda
askeri gorevin sebep ve etkisi bulunmakta, bunun dogal sonucu olarak da idarenin kusursuz
sorumluluguna yol agan bir illiyet baginin mevcut oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla, orta-
da miichir sebep teskil eden bir doga olayi (¢ci1g diismesi) mevcut olmakla beraber, 6gretide
bu yonde gelisen goriisler ve Mahkememizin evvelki istikrarli kararlan gozetilerek ve ida-
renin yiikselen standardir da goz oniine alinarak, davacilarin ugradiklar: zararin kusursuz
sorumluluk esasina gore idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.” AYIM2D:
14.04.1993, E. 93/6, K. 93/147, AYIMBB. Ayrica bkz. DIDDK: 17.01.1997, E. 95/752, K.
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Bu bakimdan bir durumun miicbir sebep teskil edip etmeyecegi mahkemenin
takdirinde olacaktir. Zira her ne kadar belli bagl sartlar1 tasimasi gerekse de
yine de bu sartlarin gergeklesip gerceklesmedigi her olayin 6zelliklerine gore
tespit edilmelidir”’.

Danistay 1993 tarihli bir kararinda’ heyelan diismesi sonucu bir kahve-
hanede yagamini yitiren kisinin yakinlarinin agtigi davayi, miicbir sebep ge-
rekcesiyle reddetmemis; idarenin ruhsatsiz kahvehaneyi kapatmasi ve oradan
kaldirmasi gerekirken herhangi bir miidahalede bulunmamasimi hizmet kusu-
ru saymis ve idarenin kusurlu sorumluluguna hitkmetmistir. Yine heyelan se-
bebiyle ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan davalarda Danistay, idare-
nin gerekli tedbirleri almamasini, plan ve projeye uygun davranmamasini’,
cekmesi gereken istinat duvarmin™ ¢ekilmemis olmasini, verilmemesi gere-
kirken iskan izninin verilmesini” hizmet kusuru sayarak idarenin sorumlulu-
guna hilkkmetmistir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus da miicbir sebep kavraminin nis-
piligidir. Bir olay, meydana geldigi yerin, kosullarin ve zamanin 6zellikleri-
ne gore miicbir sebep teskil eder ya da etmez’®. Sik sik sel baskini yasanan bir
bolgede bagka bir sel baskinini miicbir sebep olarak nitelemek miimkiin de-
gildir. Miicbir sebep aslen goreceli bir kavram olup zaman igerisinde esner ve
degisir”’.

Miicbir sebep devletin kusurlu-kusursuz sorumlulugunu kaldiran temel
neden olarak goriilse de, devletin kamu hizmetlerinin isleticisi olmasi, hasar-

97/752, DBB. Erkut, bu kararmn, miicbir sebebin varlig1 halinde dahi olayin 6zellikleri géz
oniine alindiginda idarenin sorumlulugunu mutlak olarak kaldirir goriisiinii terk ettigi i¢in
biiyitk énem tasidigim vurgulamistir. Erkut Celal: “Deprem ve Idare nin Sorumluluguna
Danistay ' Yaklasimi”, Deprem ve Hukuk, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 15 Haziran
2000, s. 46, (Deprem).

"I Goziibityiik: s. 31, (Micbir Sebep- Umulmaya Hal).

2 DI10D: 13.09.1993, E. 93/724, K. 93/3146. Ayrica bkz. D6D: 30.12.2006, E. 06/931, K.
06/6661; DI11D: 30.04.2004, E. 01/4552, K. 04/2026; D6D: 12.04.2004, E. 04/1477, K.
04/2115, DBB.

73 D8D: 14.10.1986, E. 85/863, K. 86/438, DBB.

74 D6D: 23.11.1983, E. 80/1013, K. 83/3725, DBB.

5 D6D: 24.05.1979, E. 77/2964, K. 79/2059, DD, Y. 10, S. 36-37, s. 410.
6 Ozay: s. 880.

77 Serozan Rona: “Depremzedelerin Tazmin Istemleri”, Deprem ve Hukuk, Istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul 15 Haziran 2000, s. 60.
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larini sigorta etme zorunlulugu ve isletmenin faaliyetleri magduriyete sebep
olmussa karsilanmasi gerekliligi diistinceleriyle, miicbir sebep halinde dahi
idarenin sorumlulugunun var olmasi gerektigi ileri siiriilmiisttir’.

Danistay 1997 tarihinde verdigi bir kararda™, birinci derece deprem bol-
gesi olan bir ilde lojman olarak kullanilmak i¢in satin alinan binanin meydana
gelen deprem neticesiyle yikilmasi olayinda idarenin yaptirmasi gerekli olan
incelemeyi yaptirmadigi i¢in hizmet kusuru olduguna karar vermistir.

Miicbir sebep kavrami sadece sorumluluk hukukuna 6zgii bir kavram ol-
manin Otesinde ayn1 zamanda uygulamada dava agma siiresini uzatan veya
durduran bir sebep olarak da kabul edilmektedir. I'YUK’da dava agma siiresi-
nin miicbir sebep nedeniyle duracagina veya kesilecegine iliskin herhangi bir
hiikiim mevcut degildir®. Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun 1944
yilinda verdigi “Kanunun tayin ettigi miiddetleri kiyas ve istidlal yolu ile ve
hdkimin i¢tihatlart ile tezyid ve tenkise imkan olamayacagi ve bu kabil miid-
detlerin kat’r ve tadili hususunun ancak kanunun miisaadesine miitevakkuf
bulundugu hukuken kabul edilmis bir kaidedir. Kanunda gosterilen miistes-
na hallerden baska hakimin kanunen tayin edilen miiddetleri tezyid ve ten-
kis edemeyecegi > kararda da bu husus agikg¢a zikredilmistir®'. Bununla bera-
ber Danistay’mn ¢ok agir hukuki® ve maddi* engellerin varligi halinde dava
acma siiresinin uzayacagini veya islemeyecegini kabul ederek kanunda 6ngo-
riilmiis dava agma siiresinden (I'YUK’da bu konuya iliskin bir hiikiim olma-
makla birlikte)* sonra agilan davalarin esasina iliskin karar verdigi de goriil-

8 Duguit: s. 166.

 DIDDK: 17.01.1997, E. 95/752, K. 97/57, DBB.

80 Ancak boyle bir hiikiim 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 15. maddesinde yer almaktadir.
81 DIBK: 07.11.1944, E. 44/54, K. 44/139, DBB.

8227 Mayis 1960 giinii yapilan devrim harekati nedeniyle resmi daireler kapali oldugundan
ertesi gilin yapilan bagvurunun siiresinde olduguna dair Danistay 5. Daire karari, D5D:
25.07.1961, E. 60/947, K. 61/608, DBB.

“...dogal afet gibi, kisilerin iradeleriyle degistiremeyecekleri veya onleyemeyecekleri du-
rumlarda miicbir sebep halinin nazara alinmayarak dava agma siiresinin isledigini kabul
etmenin hakli bir nedeni olamaz. ...normal siiresinden 7 giin sonra agilan davanin, miicbir
sebebin ortadan kalkmasindan sonra makul siirede yargi yerine basvuruldugu goz oniinde
tutularak, esasi incelenerek sonuglandirilmak yerine siireasimi noktasindan reddedilmesinde
isabet goriilmemigtir.” D4D: 20.06.1996, E. 95/6183, K. 96/2698, DBB.

“...Hukukumuzda zorlayici nedenler olarak bilinen; dogal afet, savas, gaiplik, agir hastalik
gibi haller, 2577 sayur Yasa'min sozii edilen kurallarinda dava a¢ma siiresini durduran,
uzatan veya kesen durumlar olarak kabul edilmemigtir.” D3D: 05.10.2006, E. 06/1488, K.

8
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mektedir. HUMK madde 167°de diizenlenmis olan eski hale getirme miies-
sesesi uyarinca, belirli bir siire i¢inde bir islemi yapmak zorunda olan kisinin
arzu ve ihtiyar1 disinda o isi yapmaktan aciz bulunmasi halinde siire gegmis
olsa dahi o iglemi yapmasina imkan taninmistir®>. Boylesi bir kabul hakkani-
yet ve adalet duygusuna da uygun olur. Danistay 8. Dairesi de bir kararinda,
iiniversiteye kayit yapma siiresi i¢inde trafik kazasi gegiren ve sakatlanan kisi-
nin bu kaza nedeniyle siireyi kagirmig olmasini miicbir sebep saymis ve kayit
isteminin reddine iligkin ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararin bo-
zulmasina (hakkaniyete uygun olacagindan) karar vermistir®¢.

Yiiksek Mahkemelerin kararlarinda saganak yagis®’, toprak kaymasi®,

06/2447,DD, Y. 37, S. 114, s. 156.

8 Kuru Baki - Arslan Ramazan - Ejder Yilmaz: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yay, Genisletilmis 14. Basi, Ankara 2003, s. 867.

% D8D: 21.11.1997, E. 96/4736, K. 97/3534, DBB.

87 D12D: 18.10.1966, E. 65/3168, K. 66/2856; D12D: 21.02.1968, E. 67/1054, K. 68/353;
D12D: 19.11.1968, E. 67/1490, K. 68/2122; D12D: 06.04.1971, E. 67/2437, K. 71/876;
D12D: 01.04.1972, E. 69/2033, K. 72/1013; D12D: 20.10.1971, E. 69/230, K. 71/2290,
Esin: s. 238 vd, (Esas). Ancak esas ve karar numaralart yazilan biitiin kararlara bakildiginda,
idarenin yagan yagislardan dogan zararlardan herhangi bir kusuru olmadigi, ¢ok seyrek
yagan bu denli agir yagislar i¢in tesis kurulmasinin idareden beklenemeyecegi belirtilmistir.
Gerek sosyal devlet ilkesindeki gelisme gerekse devletin faaliyetlerinde en ileri teknolo-
jiyi kullanmaya muktedir ve zorunlu olmasi, ayn1 zamanda nasil ki daha 6nce bdylesine
bir yagis olmugsa ayni sekilde yine yagabilecegi bilinci karsisinda bu goriisii kabul etmek
miimkiin degildir. AYIM de lojman olarak kullanilan binanin alt yapisindaki eksiklik, hatal
yapim ve kusur dolayistyla siddetli yagan yagmurun sebebiyet verdigi zarar1 miicbir sebep
olarak gérmemis ve idareyi tazminat ddemeye mahkum etmistir. AYIM2D: 01.12.1993, E.
93/555, K. 93/519, Ozgiildiir Serdar: “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar: Isiginda
Idari Islem-Idari Eylem Kavramlari ve Idari Islemin Yargisal Denetiminde Anayasal ve Yasal
Simirlar” AYIMD, Y. 2004, S. 19, Ktp. 1, s. 64. Ayrica bkz. AYIM2D: 21.09.1994, E. 94/802,
K. 94/1517, Akyllmaz Bahtiyar: “Danistay ve AYIM Kararlarinda Hizmet Kusuru Sayilan
Haller”, Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2008 s. 173, (Hizmet kusuru).

8 D12D: 02.06.1969, E. 68/2009, K. 69/1067, D12D: 03.02.1971, E. 68/692, K. 71/261,
Esin: s. 244, (Esas). Heyelan s6z konusu oldugunda idarenin sorumlulugunun ortadan
kalktigini savunmak dogru olmaz. Zira ilk kararda heyelan dolayisiyla meydana gelen zarar-
dan idarenin sorumlu olmadig1 belirtilmisse de azlik oyunda gerekli bilirkisi incelemesinin
yapilmadan bu kararin verildigi ifade edilmistir. Ayn1 sekilde ikinci kararda da idare heyelan
tehlikesi oldugunu bildigi yolu yine de kullanima agik birakmis ve alternatif bir yol ara-
ma geregi duymamistir. Danistay 1993 tarihli bir kararinda “...Dava dosyasindaki bilgi ve
belgeler ile bilirkisi raporunun incelenmesinden, davali idarenin karayolunu gegirdigi ye-
rin heyelan bolgesi oldugunu bilerek hizmete agtigi, agilisindan itibaren karayolunun alt
kisminda tasinmazlar: bulunan ilgililerce siirekli olarak davali idareye yapilan uyarilarda
heyelan tehlikesinin olabileceginin bildirildigi, nitekim dava konusu olaydan dnce ii¢ yili
agskin bir siireden beri kiitle hareketlerinin basladigi, ancak yolun yeterli énlem alimip, yol
giivenligi saglanmadan trafige acik tutuldugu anlasiimaktadr. Diger taraftan idare mahke-
mesince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda belirtilenin aksine ayni
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siddetli esen sicak sam riizgari1®, aniden ortaya ¢ikan kasirga®, dere yataginin
zamanla dolarak yiikselmesi®!, yurt disidaki firmanin 6deme gii¢liigii iginde
olmas1®>, memurun gorev yerine siiresinde hareket etmesine ragmen stiresinde
gbrevine baglayamamasina neden olan tren kazas1®, doktora sinavina girme-
sine engel olacak diizeyde bedeni veya akli bir hastaligi dugar olmak® miicbir
sebep olarak kabul edilmistir.

AYIM miicbir sebep teskil etmesi s6z konusu olsa da dniine gelen davalar-
da vatani gérevini yapmakta olan kisilerin, yildirim diismesi®®, toprak kayma-

giizergahta daha az riskli, ancak heyelan bolgesi olmasi nedeniyle olagan teknik olanaklar-
dan farkl bir ozellikte yol yapimimin maliyet unsuru nedeniyle gergeklestirilememis olmasi
olayda idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiracak bir nedenle olarak kabul edilemez.
Olayda, normal él¢iilerde yola 25 metre uzaklikta faaliyet géstermesi gereken kahvehanenin
herhangi bir ruhsat alinmadan yola 5 metre mesafede ¢alistirilmast ve giivenlikten uzak
kahvehaneye yénelik olarak herhangi bir girisimde bulunmayan idarenin, yukarida yer alan
mevzuat hiikiimleriyle kendisine verilen ayricalik ve yetkileri kullanmamasi sonugta heyelan
bélgesinde yer alan karayolunun giivenligini saglayamamasi boylece hizmeti agik bigim-
de kusurlu igletmis olmasi sonucu kahvehanedeki 6liim olaylarimin meydana gelmis oldugu
anlasimaktadi. Trabzon ili, Macka Ilcesi Catak mevkiinde 23.6.1988 giinii saat 08 ‘de
olusan toprak kaymasi sonucu yolun altinda bulunan kahvehanede bulunup, toprak altinda
kalan yakinlarimin oliimii nedeniyle davacilarin ugradigi zararin, ruhsatsiz kahvehanenin
calismasini engellemek icin iistiine diisen denetim gorevini yerine getirmeyen, agik hizmet
kusuru bulunan davali idarece tazmini gerekmektedir.” diyerek heyelanin miicbir sebep olup
olmadigina hi¢ deginmeden idarenin gerekli gozetim gorevini yerine getirmedigini belirterek
idarenin kusurlu sorumluluguna karar vermistir. D10D: 13.09.1993, E. 93/724, K. 93/3146,
DBB.

% D12D: 30.03.1967, E. 67/372, K. 67/494, Esin: s. 244, (Esas).
% DI12D: 23.03.1972, E. 70/2561, K. 72/930, Esin: s. 245, (Esas).

1 DI12D: 29.04.1972, E. 70/5736, K. 72/1282, Esin: s. 245, (Esas). Karar gerekgesinde,
villarca aym yatak icerisinde akmakta olan derenin, zamanla kum ve millerle dolarak
yatagimin yiikselmesi tabi bir olaydir.“ denerek zaten miicbir sebep igin gerekli sartlardan
olan Ongoriilmezligin var olmadigi kabul edilmistir. Bu duruma ragmen yine de olaym miic-
bir sebep olarak degerlendirilmesi miimkiin olmamalidir.

2 D7D: 21.01.1998, E. 97/4425, K. 98/140, DD, Y. 29, S. 97, 5. 412.
% Duran: s. 216, (Meseleler).
° D5D: 09.01.1951, E. 49/2552, K. 51/15, Duran: s. 219, (Meseleler).

“... davacilarin yakini J. Er... nin nobet gorevi esnasinda yildirim diismesi sonucunda 6lii-
mii olayinda idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun varligindan soz edilemez. Kamu hizmeti
sayilan askerlik gorevi sirasinda idarenin bir kusuru bulunmaksizin meydana gelen zararn,
zarar goren iizerinde birakilmaywp, bu kamu hizmetinden faydalananlara yansitilmast
hukukun temel ilkelerinden olan hak ve nesafet kurallarina dayal fedakarligin kamuya
paylastiriimasi ilkesinin geregi oldugu, davacilarin ugradiklar: zararlarin kusursuz sorum-
Iuluk ilkesi uyarinca davali idarece karsilanmas: gerektigi kabul edilmistir.” AYIM2D:
11.11.1996, E. 96/109, K. 96/921. Ayni yénde Kararlar igin bkz. AYIM2D: 01.12.1999, E.
99/97, K. 99/82; AYIM2D: 18.04.2001, E. 00/274, K. 01/388, Akyilmaz Bahtiyar: “Sosyal
Risk Ilkesi ve Uygulama Alani”, GUHFD, Y. 2005, C. IX, S.1-2, s. 205, (Sosyal risk).
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s1%®, deprem”’ gibi nedenlerle 6lmesi veya yaralanmalari nedeniyle yakinlari-
nin veya kendilerinin agtiklar1 davalarda “askerlik gérevinin ifast amacuyla si-
vil yasamdan soyutlanarak iiniforma giyen ve kendisine emredilen bir askeri
vazifenin ifast”; “kamu hizmeti sayilan askerlik gorevinin ifas: sirasinda ida-
renin bir kusuru bulunmaksizin meydana gelen zararin, zarar gorenin tizerin-
de birakilmayarak hizmetten yararlananlara yansitilmasi hukukun temel ilke-
lerinden olan hak ve nesafet kurallarina dayali fedakarligin kamuya paylagsti-
rimasi ilkesi”; “miiteveffanin gorevli bulundugu esnada doga olayina maruz
kalarak sehit diismesinde askeri gorevin sebep ve etkisi bulundugundan bu-
nun dogal sonucu olarak idarenin sorumluluguna yol agan bir illiyet baginin
mevcut oldugu’ gerekgeleriyle ortaya ¢ikan zararla hizmet arasinda illiyet ba-
ginin mevcut oldugunu kabul ve idareyi kusursuz sorumluluk esaslar1 uyarin-
ca tazminata mahk(m etmistir.

IV. Miicbir Sebebin Sartlar:

Miicbir sebebin sartlar1 dissallik, 6ngériilmezlik ve dnlenemezliktir. Ozel
hukukta, bu sartlara ek olarak bir de kusursuzluk aranir. Buna gore, bir ola-
yin miicbir sebep teskil edip etmedigi arastirilmaya baglaninca ilk bakilmasi
gereken, ortada bir kusurun olup olmadigidir. Kusur varsa miicbir sebebin di-
ger unsurlarinin aragtirilmasina gerek yoktur. Idare miicbir sebep sonucu mey-
dana gelen zarara kusurlu hareketiyle katilmis veya miicbir sebebin meydana
gelmesine bizzat kendisi neden olmusgsa artik idarenin sorumsuzlugundan s6z
edilemez®®. Ancak kusursuzlugun, miicbir sebebin varligi igin gereken sartlar
arasinda aranmamasi gerektigi de ifade edilmistir. iddia sahibi miiellife gore,
miicbir sebebi olusturan asil unsurlar, yani énlenemezlik ve dngoriilemezlik
unsurlar1 karsilagilan olayda gercekten varsa, artik kusuru tartigmanin anlami
kalmaz. Bagka bir ifadeyle, kusurun varligi da yoklugu da asil unsurlarin var-

% “_.olayimizda idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun varligindan soz edilemez ise de,

miiteveffanin gérevli bulundugu esnada bu doga olayima maruz kalarak sehit diismesinde
askeri gorevin sebep ve etkisi bulundugundan, bunun dogal sonucu olarak idarenin
sorumluluguna yol acan bir illiyet baginin mevcut oldugu goriilmektedir. Ortada miicbir se-
bep teskil eden bir doga olayr mevcut olmakla birlikte idarenin yiikselen standardi géz oniine
alimarak ve mahkememizin istikrarli kararlar: gozetilerek davacilarin ugradiklar: zararlarin
kusursuz sorumluluk esasima gore davali idarvece karsilanmas: gerektigi...” AYIM2D:
22.04.1998, E. 97/649, K. 98/316, AYIMBB.

7 AYIM2D: 14.04.1993, E. 93/6, K. 93/147, AYiMBB.
% Goziibityiik: s. 85, (Miicbir Sebep-Umulmayan Hal).
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1ig1 veya yokluguna baglidir®. Bu kisa agiklamadan sonra tekrar miicbir sebe-
bin sartlarina donebiliriz.

A. Dissallik:

Daissalliktan kasit, zararin idarenin tamamen disindaki olgulardan meyda-
na gelmesidir. Digsallik, sorumlunun kendi isletme rizikosu i¢inde kalan, ken-
di isletme faaliyetlerinden dogan zararlardan sorumlu tutulmasi gerektigi ilke-
sine dayanir. Bu nedenle digsallik sartinin ger¢eklesebilmesi icin olay ile iglet-
me arasinda fonksiyonel bir bagin mevcut olmamasi gerekir'®. Bu bakimdan,
agaci deviren kasirga, nehrin tasmasina yol acan asir1 yagislar, binanin yikil-
masina neden olan deprem, tsunami veya ¢i1g diismesi gibi olaylar tamamen

idarenin diginda cereyan eder!'!.

Ancak her miiellif digsalligi miicbir sebebin unsurlarindan kabul etme-
mektedir. Yayla’ya gore miicbir sebep kavramini olusturan temel unsurlar, 6n-
gortilemezlik ve onlenemezliktir. Digsallik ise ayirict unsurdur!®,

Olayin kokeninin failin disinda kalmas1'® olarak da ifade edilen digsallik,
miicbir sebebin umulmayan haller denilen ve zararin faaliyetin i¢inden dogdu-
gu olaylardan ayrilabilmesi i¢in bagvurulan bir unsurdur. Zira ortada bir kaza
durumu s6z konusu oldugunda zarar idarenin faaliyetleri i¢inde oldugundan
idarenin kusursuz sorumluluguna hiikkmedilecektir. Ancak zarar, idarenin ta-
mamen diginda olup miicbir sebebin diger sartlarini da tasiyorsa bu durumda
zararla idarenin faaliyeti arasinda herhangi bir neden sonug iliskisi bulunma-
di81 i¢in idarenin sorumlulugu cihetine gidilemeyecektir.

AYIM bir kararinda'™ ... Bir Danistay kararinda (Dns. 12.D. 18.6.1975;
E.1972/2721, K.1975/1343) miichir sebep kavraminin bashca unsurlar: “ku-
sursuzluk”, “sezilemezlik”, “karsi konulamazlik” ve “gerceklik” seklinde
ifade edilmektedir. Miichir sebebin unsurlari sayilirken Danistay’in, tanimda
ver verdigi fakat unsurlar: siralamada adint anmadig bir husus daha vardir:
Olayin kokeninin “‘failin disinda” kalmasi (Digsallik unsuru). Yargt kararla-

% Yayla: s. 49; Kutlu Meltem: “Deprem ve Idarenin Sorumlulugu”, AID, Y. 1999, S. 34, s. 19.
10Seligi: s. 67.

0ICaglayan: s. 182.

12Yayla: s. 49.

% Yayla: s. 48.

104 AYIM2D: 14.04.1993, E. 93/6, K. 93/147, AYIiMBB.
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rinda ve bunlart degerlendiren bilimsel ¢alismalarda, miicbir sebebin kaza,
tesadiifi olay veya “umulmayan hal” denilen ve zararla iliskili faaliyetin i¢in-
den dogan olaylardan ayrilabilmesi icin bu unsura bagvurulmaktadir. Boyle
bir aywrimin pratik yarart ise su noktadadr: Kaza ve benzeri umulmayan hal-
lerde, zarara yol agan olay, kékeni itibariyle sorumlulugu tartisilan hukuk ki-
sisinin faaliyeti icinde oldugundan; bu kisi, kusuru bulunmasa da objektif ola-
rak sorumlu tutulabiliv. Oysa miicbir sebebin varligi kabul edildiginde artik
objektif olarak sorumlu tutulabilir. Ciinkii olay, sorumlu tutulabilecek kisi ile
zarar arasina etkin bigimde girmis ve illiyet bagini koparmistir...” digsalliga
vurgu yapmistir. AYIM’in vermis oldugu karar bir noktada elestiriye aciktr.
Soyle ki ortada miicbir sebep veya umulamayan hal teskil eden bir olay var-
sa ayrica gerceklik unsurunu aramak gereksizdir. Zira olayin olmus yani ger-
¢ek olmasi, olayin miicbir sebep olup olmadiginin tartigilabilmesi i¢in gere-
ken ilk sarttir. Bu nedenle Mahkemenin miicbir sebebi agiklamak igin “ger-
¢eklik” unsurunu da dikkate almasi gereksizdir'®. Bu konuya asagida kisaca
tekrar deginilecektir.

B. Ongériilmezlik( Sezilmezlik)'*:

Ongoriilmezlik, miicbir sebep olup olmadig1 tartisilan olayin, meydana
geleceginin 6nceden tahmin edilememesi, boyle bir olay akla gelse bile, bu
olayi sonuglarmin bastan kestirilemeyecek etkinlikte olmasi olarak agiklan-
maktadir'”. Bu sartin mevcudiyeti igin, olayin sezilemez olmasi ve sezilmesi-
ne de imkan olmamasi gerekir. Ancak sezilmezlik tabiri, objektif 6l¢ii ve stan-
dartlardan ¢ok ispati gii¢c subjektif yetenekleri akla getirdigi, 6zelikle de s6z
konusu idare oldugunda teknolojik gelisme ve imkanlart gbzardr eder goriin-

diigii icin bulanik kabul edilip elestirilmistir'®.

Bu konuda tartisilan bir husus da olayin m1 yoksa sonuglarinin m1 6ngo-
riilemez oldugudur. Giiniimiizde bir olayin 6ngdriillememesi gibi bir durumun

15Kutlu: s. 19 (dipnot 10).

19%6(zel Hukukta sdzlesmelerin degisen durumlara uyarlanmast igin gelistirilen éngériilmezlik
teorisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Giirsoy Kemal Tahir: Hususi Hukukta Clausula Rebus
Sic Stantibus, Ankara 1950, (Emprevizyon nazariyesi). Idare Hukukunda emprevizyon naza-
riyesi igin bkz. Feyzioglu Turhan: {dare Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi-Beklenmeyen
Haller Meselesi, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1947; Gozler Kemal: Idare Hukuku Dersle-
ri, 7. Basi, Ekin Kitabevi, Bursa Eyliil 2008, s. 491, (idare hukuku dersleri).

7Yayla: s. 50.
1%Yyayla: s. 50.
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s0z konusu olmasi zordur. Bu bakimdan 6ngoriilemeyecek olanin olayin ken-
disi degil meydana getirdigi sonuglar oldugu ifade edilmistir'®. Ancak Gozii-
biiyiik''? olay ile sonuglarini birbirinden ayirmanin miimkiin olmadigini, bu
nedenle de olayin sezilemez olup olmadigimin tespit edilmesi gerektigini ifa-
de etmistir. Goziibiiylik’lin bu goriisiine katilmak zordur. Daha 6nce de ifa-
de edildigi gibi giiniimiizde hemen hemen her olayin (bilinmedik yepyeni bir
doga olay1 meydana gelmedigi siirece) olabilecegi ongoriilmektedir. Olayin
miicbir sebep teskil edebilmesi i¢in 6ngoriilmez olanin olayin meydana geti-
recegi sonuglar olmasi gerekir. Yani eldeki tiim imkéanlara ve alinan 6nlemlere
ragmen zararli sonug yine de ongdriilemeyecek tarzda biiyiik olmalidir.

Ayni sekilde ongoriilmezligi mutlak m1 yoksa nispi mi anlamak gerektigi
de acikliga kavusturulmalidir. Her ne kadar ilk bakista 6ngoriilmezligin mut-
lak olmasi (yani herkes i¢cin 6ngoriilemez) gerektigi dogru goriinse de bu mut-
laklig1 savunmak mesuliyetin sinirlarini ¢ok genisletir. Zira gerceklesme ih-
timali olmayan bir durum hemen hemen yok gibidir!!!. Miicbir sebep sayilan
olaylar daha 6nce benzerleri yasanmis ve bilinen olaylardir. Bu bakimdan 6n-
goriilmezlik nispi olarak yani sorumlulugu ileri siiriilen idare goz oniine ali-
narak incelenmelidir. Ayrica teknolojideki gelismeler idarenin bu tlir miicbir
sebep teskil edecek olaylar hakkinda dnceden bilgi ve 6nlem almasina imkan
vermekte ve bu yonden 6zel kisilerden ¢ok daha fazla imkani olan idarenin
ongorme durumu zaten nerdeyse mutlak bir hal almaktadir.

Her ne kadar olaym ongoriilemez olmasi gerektigi ifade edilmekte ise de
yeryiiziinde daha énce meydana gelmemis bir olay yok gibidir. Bu bakim-
dan esas onemli olan, olayin, siklikla karsilasilan nitelikte''? olup olmadigi-
nin, yer ve zaman olarak belirlenebilir sekilde daha dnce goriiliip goriilmedi-
ginin'®, yogunluk ve siire olarak miicbir sebep teskil etmeye uygun olup ol-

1¥Eren: s. 543, (Genel hiikkiimler).
0 Géoziibiiyiik: s. 69, (Miicbir Sebep-Umulmayan Hal).

""Bu nokta kendisini 6zellikle s6zlesmelerde gosterir. Sozlesmenin taraflarindan gereginden
fazla ihtiyatli olmalarin talep etmek iktisadi iliskilerin felce ugramasina neden olabilir. Bu
nedenle giiniin ve kosullarin sartlarina gore uygun ve yeterli ihtimamin gosterilmis olmast
yeterli sayilmalidir. Giirsoy: s. 109; Feyzioglu: s. 37.

1281k sik kayalarin diiserek kazalara nende olmast, bir yere ii¢ defa ¢1g diismesi ve buna ragmen,
idarenin o yerde oturulmasina ruhsat vermesi, meydana gelen saganak yagis nedeniyle
ugranilan zarar daha 6ncede benzer nitelikte yagislar olmussa, miicbir sebep sayilmamalidir.
Caglayan: s. 183 vd.

BYayla: s. 52 vd.
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madiginin tespitidir''*. Miicbir sebep kavrami bu bakimdan goreceli bir kav-
ramdir. Zira somut olayin 6zeliklerine gore yeri, zamani ve kosullar1 bakimin-
dan yapilacak incelemelerden sonra bir olayin miicbir sebep veya umulmayan
hal teskil edip etmedigine karar verilir. S0yle ki; sik sik deprem olan bir yer-
de yine bir deprem olmasi halinde idarenin sorumlulugunun ortadan kalkaca-
gindan bahsedilemez.

Bir olayin miicbir sebep teskil edip etmedigi 6zellikle tabii afetler baki-
mindan dikkatle etiit edilmesi gereken bir husustur. Bu anlamda, ayni veya
sartlar1 bakimindan birbirine benzer yerlerde siklikla meydana gelen ve hatta
siklikla olmasa bile daha 6nce de meydana gelmis olan toprak kaymasi'®, sel
gibi olaylar ilk bakista tabii afet gibi goriinse de miicbir sebep sayillmamalidir.
Bunun gibi 6zellikle asirt yagislarda s6z konusu olan olayin yogunlugu ve sii-
resi de bir olaym miicbir sebep olup olmadiginda nazara alinmasi lazim gelen
hususlardandir. Danistay verdigi kararlarda, yagislarm “...gegen yillarin ayni
aylarina oranla ¢ok fazla olmasi...”m''® veya “...zararm bolgeye 100-500
yvilda bir yagan anormal yagislar yiiziinden meydana gelmesi... ’ni dngoriil-
mezligin kanit1 olarak kabul etmistir!'”. Ancak idarenin elindeki teknik aragla-
rin ve imkanlarin artmasi idarenin miicbir sebepten dolay1 sorumlu olmamasi-

ni giderek azaltmaktadir''®,

Zeminin yumusak oldugu veya ¢ok egimli arazilerde idare tarafindan ko-
nulan “tas diisebilir”, “cig diisebilir” gibi ifadeler idare i¢in 6ngorilmezlik
sartin1 ortadan kaldirmaktadir. Bunun yaninda bdyle ikaz isaretleri bulunma-
sina ragmen oradan gegmekte 1srar eden veya duran kisilerin zararin dogumu-

4Caglayan: s. 182 vd.

15PDI12D: 31.01.1968, E. 65/44, K. 68/172 sayili kararinda “...olaya takaddiim eden bes yil
iginde bir heyelan siwrasinda yol yine ¢okmiis... ” ifadesiyle bu hususu vurgulamistir. Esin: s.
95, (Esas).

"°D12D: 01.04.1972, E. 69/2033, K. 72/1013, Esin: s. 241, (Esas).

"D12D: 21.02.1968, E. 67/1054, K. 68/353, Esin: s. 239, (Esas).
“...debilerin gecen yillardakine kiyaslanamayacak bir dlgiide bulundugu, ve zararin fazla
vagislardan ileri geldigi anlasildigindan...” D12D: 24.04.1973, E. 70/3420, K. 73/1258;
D11D: 19.12.1977, E. 75/1075, K. 77/3928, Karavelioglu: s. 340-342, (Cilt I).

18« . Gelisen teknoloji ve idarenin yiikselen standardi, miicbir sebep uygulamasimin giderek
azalmasna yol agmaktadir. Ciinkii idare, giicliiliigii élciisiinde sorumludur. Idarenin elin-
deki istatistikler, bilgiler, veriler, iletisim imkdnlari ve uzman personel, olaylardaki ongoriil-
mezlik unsurunu giderek daraltmaktad. Sozgelimi, yagis istatistikleri, aymi olayin daha
once yer ve zamamni belirlenebilir sekilde goriildiigiinii belgeleyen kayitlar ongériilmezligi
simirlayabilmektedir.” AYIM2D: 14.04.1993, E. 93/6, K. 93/147, AYiMBB.
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na ortak olarak katildiklarinin da kabulii gerekir. Ancak burada bir husus goz-
den uzak tutulmamalidir. S6yle ki idare bu ikazlar1 koymus ancak vatandasla-
rin gidecekleri yer i¢in gecebilecekleri bagka bir yollar1 yoksa ve kisiler yaya
olarak veya araglariyla bu yerlerden bekleme yapmadan makul siirelerde ge-
ciyorlarsa bu gegisleri sirasinda meydana gelen olaylarda ortaya ¢ikan zarar-
lardan idarenin sorumlu tutulmasi yerinde bir uygulama olacaktir. Zira bu du-
rumda “...tehlikeliligi bilinen, iistelik isaret ve yazilarla bilindigi aciklanan,
yani ongoriilebilir hatta éngoriilen bir olay vardu “ ',

C. Karsi Konulmazlik (Onlenemezlik):

Bir durumun miicbir sebep teskil edebilmesi i¢in, yukaridaki iki sart1 tagi-
masi yetmez. Olaym ayni1 zamanda kars1 konulamaz nitelikte bityiik ve giiglii
olmasi da gerekir. Yani, miicbir sebep teskil eden hadise objektif yonden kar-
s1 konulamaz siddet ve 6nemde olmalidir'?®. Onlenebilirlik kavrami, olaymn
meydana gelmesini veya zarar vermesini engelleyecek olumlu dnlemler al-
mak kadar, zararinin dogumunu engelleyecek ya da ortadan kaldiracak olum-
suz O6nlemleri almak seklinde de degerlendirilir'?'.

Miicbir sebep teskil eden hadiselerin mutlak surette karst konulmaz olma-
s1 gerekip gerekmedigi tartisilmistir. Ozel hukuk séz konusu oldugunda, kar-
st konulmazligin, normal insan giiciinii asmasi yeterli goriilmekte iken'??, ida-
re i¢in bdyle bir kabul s6z konusu olamaz. Zira idare gerek gelirleri gerek per-
sonelinin ve kaynaklarinin ¢oklugu karsisinda normal insanlarin fazlasiyla iis-
tiinde ve gli¢lii konumdadir. Bu nedenle s6z konusu idare ise karsi konulmaz-
l1g1 siirlt tutmak ferdin zararinin karsilanmasini saglamak i¢in daha yararli-
dir. Ancak idareden de sinirsiz bir gii¢ beklemek miimkiin degildir. Bu neden-
le mahkeme, her somut olayin 6zelligine gore sorumlu tutulacak idarenin de
sahip oldugu imkanlari nazara alarak bu konuda hiikiim kurmalidir.

Hukukun temel kavramlarindan olmakla birlikte kolay kavranan, tanimla-
nabilen ve benzerlerinden kesin smirlarla ayrilabilen bir kavram olmayan ka-

WYayla: s. 53.
20 Goziibiiyiik: s. 39, (Miicbir Sebep-Umulmayan Hal).

210lumlu 6nlemlere kanal, baraj, set yapmak; olumsuz dnlemlere ise gegisi sinirlamak, yasa-
klamak ya da binay1 bosaltmak 6rnek verilebilir. Yayla: s. 55.

12Goziibiiyiik: s. 43, (Micbir Sebep-Umulmayan Hal).
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cinilmazlik'?, karg1 konulmazliktan farklidir. Soyle ki; karst konulmazlik ha-
disenin idarenin elindeki imkanlarla 6nlenemeyecek sekilde biiylik olmasini;
kaginilmazlik'** ise idarenin biitiin gerekli tedbirleri almasina ragmen yine de
hadisenin meydana gelecek olmasini ifade eder'®.

Bir olay kagmilmazdir diyebilmek i¢in bazi sartlarin varligi aranir. Bu
sartlar, faaliyet yerinin dogru secilip se¢ilmediginin, uyari ve diizenlemele-
rin yeterli 6lgiide yapilip yapilmadiginin ve etkin arag-gereclerin kullanilma-
s1 sartinin yerine getirilip getirilmediginin tespitidir. Buna gore idare, yapaca-
g1 faaliyetin yerine segerken meydana gelebilecek olaylar iyi incelemeli, bu-
nun otesinde gerekli uyar1 ve diizenlemeleri yapmali, faaliyetlerinde ise uy-
gun teknik arag¢ ve geregler kullanmalidir'*®.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1993 tarihli kararinda'’ “...miichir se-
bebi teskil edecek olaylar, idarenin elindeki araglarla ya da herhangi bir giic-
le onlenemeyecek, karsi konulamayacak tiirdendir. Boyle “sezilememek” ve
“karst konulamamak” zorlayici sebebin aywt edici unsurlart olmaktadwr.”
hiikmiiyle 6nlenemezlik sartin1 degerlendirmistir.

Ongoriilmezlik gibi onlenemezlik'?® icin de idare ile kisiler arasinda fark
vardir. Idarenin giicii, ara¢ ve geregleri énlenemezlik unsurunu énemli 6lgii-

1B jyimaya Ahmet: “Kacimlmazligin Sorumluluk Davasindaki Islevi”, ABD, Y. 1989-46, S. 6,
s. 1009, (Kaginilmazlik).

24Miicbir sebep olarak degerlendirilecek hadise, meydana gelisi, neticeleri ve biitiin 6zenin
gosterilmesi ve alinmasi gereken dnlemlerin alinmis olmasina ragmen kaginilmaz olmalidir.
Mahkeme, kaginilmazlig: incelerken biitiin hadiseyi tetkik etmeli ve idarenin hafif bir ih-
malinin bile bulundugunu tespit ederse sorumlulugu cihetine gitmelidir. Goziibiiyiik: s. 53,
(Miicbir Sebep- Umulmayan Hal).

12Kaginilmazhigin 6nlenemezligin iginde mevcut bir durum oldugunu ifade edenler de vardir.
Kutlu: s. 22.

26Yayla: s. 57.
127 AYIM2D:14.04.1993, E. 93/6, K. 93/147, AYIMBB.

128« Ongoriilmezlik gibi onlenemezlik bakimindan da idarenin standard: ézel kisilerin ¢ok

tistiindedir. Mesela, idare bir faaliyete baslarken, bir tesis kurarken, bunun yerini se¢mekte
genellikle takdir yetkisine sahiptir. Ama, idarenin elindeki bilgi ve bululara ragmen, sézge-
limi bir heyelan bolgesinden veya dere yatagina yakin bir noktadan karayolu gegirilmigse,
volun ¢okmesi halinde idare sorumlu tutulabilecektir. Ciinkii, zarar veren tesisi, kaginilmasi
gereken bir yere yapmistir. Bunun gibi, idare, teknik imkdnlart elverdigince tabii (dogal)
olaylari dahi engelleyecek tedbirleri almalidir. Bununla birlikte, idarenin standardint ab-
artmak, Devletin mali ve teknik imkdanlarimi asan yiikiimliiliikleri kamuya yiiklemek olur.
Danistay da, alinacak tedbirlerin ekonomik ve mali yiikiinii goz oniinde tutarak bu standardi
uygulamaktadir.” AYIM2D: 14.04.1993, E. 93/6, K. 93/147, AYIMBB.
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de daraltir. Yeni teknik 6nlemlerin kamu hizmetine monte edilmemesi idare
i¢cin hizmet kusurunu olugturur. Ancak burada goz oniinde tutulmasi gereken
onemli birkag husus daha vardir'®: Onlemin alinmamasinin sorumluluga ne-
den olabilmesi igin, 6nlemin alinmamas1 halinde mevcut tehlikenin 6nemse-
nir agirlikta olmasi gereklidir. Katlanilir, zarar1 az tehlikeler i¢in 6nerilen yeni
teknikler bu bakimdan liiks sayilabilir. Onerilen yeni teknik, mevcut tehlike-
yi ya ortadan tamamen kaldiracak nitelikte olmali ya da 6nemli 6lgiide azalt-
malidir. Denenmemis veya yararliligi yoniinden kesin bilgi sahibi olunma-
yan tekniklerin alinmamasi idarenin sorumlulugunu dogurmaz. Bunun yanin-
da idare eger bir teknigi bazi faaliyetlerinde kullanmigsa artik bunlar1 uygu-
lamadig1 diger faaliyetleri yoniinden kusurlu sayilmalidir'*. Idarenin alacag
tedbirleri almamasini, maliyete ve ekonomi politikalarina baglamak ve bunun
kabul gormesi hatali bir def’iyi hukukilestirmek olacaktir''.

Idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran irade dis1 sebeplere iliskin tarti-
silmast gereken son husus “olayin gergek olmast nin sart olup olmadigidur.
Her ne kadar gercekliginde bir sart olmasi gerekir gibi bir diisiince sdz konu-
su olsa da olay yoksa zaten ortada tartisilacak bir husus da yoktur. Bir olayin
miicbir sebep olabilmesi i¢in dncelikle olayin varligi sart olmakla birlikte her
olay miicbir sebep de teskil etmez. Bu bakimdan miicbir sebebe miicbir sebep
6zelligini veren, yukarida sayilan unsurlarin birlikte mevcut olmasidir. Olaymn
gercek olmasi, miicbir sebep teskil eden olayi niteleyen, belirleyen ve benzer-
lerinden ayiran bir unsur degil, olsa olsa olayin mantiki bir 6n sartidir'*2,

D. Sartlarn Birlikteligi:

Yukaridaki sartlar, ancak bir arada bulunduklar takdirde bir olaym miic-
bir sebep olarak nitelenmesine imkan verir. Yani bu sartlar kiimiilatif nitelik-
tedir'*. Bu bakimdan her doga olay1 miicbir sebep sayilmayacak ve idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Olayin miicbir sebep teskil etmesi
icin 6ncede ifade edildigi gibi yukarida aktarilan sartlar1 biinyesinde ihtiva et-

1YjyimayaAhmet: “Sorumluluk Hukuku Yoniinden Gelisim Kusuru”, ABD, Y. 1985, S. 5-6, s.
689-692, (Gelisim kusuru).

130Ornegin, idare bir treninde uyguladig1 otomatik kap1 sistemini bagka bir trenine koymamis ve
bunun sonucunda da bir zarar meydana gelmis ise bundan kusurlu olarak sorumlu olacaktir.
Iyimaya: s. 690, (Gelisim kusuru).

Bliyimaya: s. 690, (Gelisim kusuru).

22Yayla: s. 49.

13 Gézler Kemal: Idare Hukuku Cilt 11, Ekin Kitabevi, Bursa 2003, s. 1255, (Cilt II).
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mesi gerekir. Ornegin bir olay 6ngériilemez nitelikte olup dnlenemez nitelikte
degilse veya tam tersi dnlenemez nitelikte olup 6ngoriilebilir ise idarenin so-
rumlulugu ortadan kalkmaz. Ancak bu sartlar belirlenirken idarenin sahip ol-
dugu biitiin giicli, personeli, ara¢ ve gerecleri gdz oniinde bulundurularak has-
sas bir degerlendirme yapilmalidir. Zira verilecek karar biiyiik zararlarin kisi-
ler tistlinde birakilmasina veya tersine idarenin asir1 bir yiikiimliiliik altina gir-
mesine neden olabilir.

Konuyu bitirmeden 6nce burada kiigiik bir parantez agarak millet¢e en
biiyiik sorunlarimizdan olan, en son olarak yine Elazig da kirktan fazla insa-
nin hayatin1 kaybetmesine yol agan, verdigimiz onca kayba ragmen yine de
hiikiimet ve yerel yonetimlerin gerekli dnlemleri almaktan ka¢indig1 depreme
de deginmekte yarar oldugunu diisiinmekteyiz.

Ozellikle 1999 Marmara depreminden sonra (bundan énce de ¢ok biiyiik
depremler yasanmustir'**) deprem, gerek fen bilimcilerin, gerek hukukgularin
ve gerekse biitiin halkin 6nemli gliindem maddelerinden biri olmustur.

Deprem, yerkabugunun belli bir derinliginde, bir dis merkezden baslaya-
rak olusan ani devinim ya da sarsint1'**; dogal gii¢lerin neden oldugu yerka-
bugu titresim ve sarsintilar1'*®; yerkabugunun ani hareketi ve sarsintis1'?’ sek-
linde tarif edilir.

Deprem her ne kadar idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir miic-
bir sebep gibi goriinse de (tamamen dogadan gelen bir olay olmasi, 6ngoriile-
mez ve Oonlenemez nitelikte olmasi) 6zellikle 1999 Marmara depremi sonra-
sinda bu konudaki goriislerde degisiklik olmustur. Birinci derece deprem ku-
sagi olan ve siirekli 7-8 biiyiikliigiindeki depremlerle sallanan Japonya’da bu
depremlerde herhangi bir can veya mal kayb1 meydana gelmezken daha az
kuvvetli depremlerde, Tiirkiye’de biiyiik can ve mal kayiplarinin yasanmasi
soruna bagka bir boyuttan bakilmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir.

Depremin 6ngoriilememesi, depremin doguracagi zararli sonuglarin 6n-
lenmesine iliskin 6nceden tedbir alinmasini engellemez!*. Depremin meyda-

1341939 Erzincan, 1943 Ilgaz, 1957 Fethiye, 1966 Varto, 1970 Gediz-Emet depremleri, Meydan
Larousse, Meydan Yayinevi, Istanbul, C. 3, s. 662.

35Biiyiik Larousse, Milliyet Yaymlari, C. 6, s. 3052.

136Temel Britannica, Hiirriyet Ofset, Ocak 1993, C. 5, s. 184.

¥"Meydan Larousse, Sabah Yayinlari, C. 5, s. 203.

33Bagpmar Veysel — Altunkaya Mehmet: “Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde
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na gelmesinden sonra can ve mal kaybinin artmasina neden olan esas olgular
ekonomik ve toplumsaldir’®®. Depremin meydana getirdigi bu tiir zararl so-
nuglarin azaltilabilmesi i¢in'*’; planlama yapilirken afetlere iliskin onlemler
alinmali; planlama islemlerinin aleniligine 6nem verilmeli, dogal afetler ko-
nusunda vatandaslar egitilmeli; yerlesime elverisli olmayan bolgelerin, siyasi
ve ekonomik rant elde edilmek amaciyla gecekondu sahiplerine, yasadisi kisi-
lere yerlesmeleri veya tesis kurmalari i¢in verilmesi engellenmeli; imar affi ¢1-
karilmamali, 6zellikle biiylik yerlesim merkezlerinde yer sikintis1 ¢oziimlen-
meli; imar planlar yapilirken yeterli zemin etiidii yapilmali ve teknik altya-
pidaki eksiklikler giderilmeli; deprem bdlgelerindeki yapilar projelendirilme-
li ve denetimi saglanmali; biitiin insaat siirecinin denetiminin saglanmasi icin
gerekli yasal diizenlemeler yapilmali'#! ya da mevcut diizenlemeler isletilme-
li; deprem sonrasi hasar gormiis binalardan onarilabilecek diizeyde olanlar
onarilmali, iyilestirilemeyecek durumda olanlar ise yikilmali ancak bu zorun-
luluklarin yerine getirilmesi isi vatandaslara birakilmayarak fon tahsis edilme-
li vb. 6nlemler alinmalidir'*%.

Zamanagiminin Baslamas: Ve Siiresi“, AUHFD, Y. 2008, C. 57, S. 1, s. 96.

'*Sengezer Betiil-Kansu Hatice: “Afetler Imar Mevzuati Hukuki Sorunlari”, Deprem ve
Hukuk, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 15 Haziran 2000, s. 14.

"““Sengezer\Kansu: s. 17 vd, Ercan Adem: “Miihendislik Hizmeti ve Deprem
Hukuk, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 15 Haziran 2000, s. 36.

41Bu denetimin saglanabilmesi i¢in, merkezi ve yerel otorite temsilcileri ile odalar ve bilim
cevreleri temsilcilerinden olusan, yapi sektoriinde diizenleme ve denetleme yapabilmek
i¢in bagimsiz idari otorite seklinde orgiitlenecek karma bir birim kurulmasi gerektigi ifade
edilmistir. Kaboglu Ibrahim Omer: “Deprem ve Yasama Organinin Anayasal Sorumlulugu”,
Deprem ve Hukuk, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 15 Haziran 2000, s. 196.

»

, Deprem ve

125 yapumn dizerinde bulundugu zeminin ozelligi, zemin durumuna gore depreme
dayamikliliginin kontrolii, yapt kullanma izni bulunup bulunmadigi, imar planlari ve insaat
ruhsatlarimin hangi idarelerce yapildigi veya verildigi, yapilarin imar agisindan denetlenme-
si, afete ugramig ve ugrayabilecek bolgeler ile yapi ve ikamet igin yasaklanmis afet bolge-
lerinin tespit edilip edilmedigi, afet bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yap:
tekniklerini, projelendirme esaslarini, iilkenin deprem haritalarini hazirlamak konusunda
idarelerin iizerine diisen gorevleri yerine getirip getirmedigi, denetim ve kontrol gorevle-
rini yapip yapmadigr hususlart ayri ayri irdelenmeli ve idarece gerekli onlemlerin alinp
alimmadigr belirlenmeli ve bunun sonucuna gove; idarenin belli bir hareket tarzi izleyip
izlemedigi veya hareketsiz kalip kalmadigi ortaya konulmalidir. Olaya bu a¢idan bakinca
yukarida yapilan belirleme sonucu olayda idarelerin hareketsizligi séz konusu olmakla
ogretide de kabul edildigi gibi idarenin bu hareketsizliginin “olumsuz eylem” olarak kabulii
gerekmektedir. D11D: 29.06.2007, E. 05/1353, K. 07/6248, DD, Y. 38, S. 117, s. 326; D6D:
29.12.2006, E. 05/255, K. 06/6658, DD, Y. 37, S. 115, 5. 218; D6D: 15.01.2008, E. 07/5045,
K. 08/20, DD, Y. 38, S. 118, s. 226.
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Tabi afetler ve dzellikle deprem séz konusu oldugunda zarari doguran
olayda veya zararin ¢ogalmasinda idarenin de hizmet kusuru olup olmadigi
daha kolay belirlenebilir. Zira yapilacak olan mevzuatta 6ngoriilen yiikiim-
liliiklere uyulup uyulmadiginin tespitinden ibarettir. Ruhsata aykir1 yapilar
veya yapilarin ¢ikarilan deprem yonetmeliklerine uygun olup olmadigini de-
netlememek, belediyelerin insaat ruhsati verme islemlerinde yapi standartlari-
na uymayan davraniglart; ayni sekilde tabi afetin meydana gelmesinden sonra
afet bolgesine ulasamamak veya yeterli destegi saglayamamak'#®, gerekli kur-
tarma faaliyetlerini hi¢ yapmamak veya gecikerek yapmak'#, her biri ayr1 ayri
idarenin kusurlu sorumlulugunu doguracaktir'®,

Kisaca ifade etmek gerekirse, idarenin deprem konusundaki sorumlulu-
gunu, idarenin deprem Oncesindeki ve deprem sonrasindaki islem ve eylem-
lerinden dogan sorumlulugu seklinde inceleyebiliriz'*¢. Bu noktada esas kusu-
run yerel yonetimler ve merkezi idarede oldugu kabul edilmektedir. Zira ida-
re, imar planlarinda, yap1 ruhsati izni vermede veya yapilan binalarin dene-
timinde kendisine diisen denetim yiikiimliigiinii kendinden beklenen kalitede
yerine getirmemektedir'¥’. Diizenleme ve denetim gérevini kamu yarar dii-
stincesi disinda baska nedenlerle yeterli diizeyde yerine getirmeyen idarenin
de deprem ve benzeri s6z konusu tabi afetlerden dogan zararlardan hizmet ku-
suru esasma gore sorumlu olmasi gerekir. Danigtay 1998 tarihli bir kararin-

143Ulusoy, bu konuda “Tiirkiye'de herhangi bir kamu hizmetinin diizgiin ve etkin iglememesi
genel kural geregi gibi islemesi ise istisnadir:.” demektedir. Ulusoy Ali: “Deprem ve Kamu
Hizmetlerinin Etkinligi”, Deprem ve Hukuk, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 15 Haziran
2000, s. 55.

W« Olayda davacilarin, depremde yakinlarini kaybetmeleri nedeniyle ugradiklarini ileri

stirdiikleri manevi zarari, davali idarenin deprem sonrasinda yapmasi gereken kurtarma
faaliyetlerinin ve koordinasyon ¢alismalarimin yetersizligine dayandirdiklari, dolayisiyla
manevi zarar, s6z konusu hizmetlerin ge¢ veya hi¢ islememesi seklinde olusan fiil ve hare-
ketlerle somutlastigindan, bu sekilde olustugu ileri siiviilen zararin idari islemlerden degil,
idari eylemlerden kaynaklandigi sonucuna ulasilmaktadir. Durum boyle olunca, olayda
idarenin hareketsizligi soz konusu olmakta ve béoylelikle 6gretide de kabul edildigi gibi,
idarenin bu hareketsizliginin ,, olumsuz eylem* olarak kabulii gerekmektedir. Bu durumda,
ugranildigi ileri siiriilen manevi zararin, idarenin olumsuz eyleminden kaynaklandigi sonu-
cuna ulagildigindan, idare mahkemesince 2577 sayili Yasamin 13. maddesi uyarinca davanin
stiresi i¢inde a¢ilip agilmadiginin degerlendirilmesi ve bu sonuca gére uyusmazligin ¢oziimii
voluna gidilmesi gerekirken, davanin siire asimi nedeniyle reddedilmesinde hukuka uyarlik
goriilmemigstir.” D11D: 30.04.2004, E. 01/4552, K. 04/2026, DBB.

145 Azrak Ali Ulkii: “Deprem ve Idarenin Sorumlulugu”, Deprem ve Hukuk, istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul 15 Haziran 2000, s. 51 vd.

4Kutlu: s. 22.
147 Akyilmaz: s. 200, (Sosyal risk).
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da'®8, “davaciya ait tasinmazda tabi bir afet olan heyelan sonucu olusan za-
rarm 2918 sayilr Yasa ile 5539 sayuli Yasa uyarinca bu yapiya mesken ruhsa-
t1 vermedigi anlasilan davalr idarenin yiiriittiigii hizmetten kaynaklanmadigi
sonucuna ulasildigi...” gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesinde hu-
kuka aykirilik bulmamigtir. Danistay’in verdigi bu kararin mefthum-u muha-
lifinden, idarenin ruhsat verseydi hizmet kusuru esasina gore sorumlu olacagi
ortaya ¢cikmaktadir'®. Keza, DGM iiyesi olan davacinin kaldig1 binanin yikil-
masi sonucu ugradigi zararin tazmini i¢in actig1 davayi idare mahkemesi “...
her ne kadar deprem felaketi umulmayan bir durum ise de idare hukukunda;
umulmayan hal ile hizmet arasinda zahiri bir iligki oldugundan, bunun yol
actigt zarar idari bir hasar niteliginde kabul edilerek “hasar” kuramina gore
idarenin sorumlulugunun kabul edildigi, umulmayan hal hizmet kusurunu or-
tadan kaldirdigi halde, kusursuz sorumlulugu énleyemeyecegi, bu durumda
lojmanmin satinalinmast swrasinda idarece deprem bélgesi olan Erzincan’da
satin alinan binanin gerekli teknik sartlari tasyp tasimadigi hi¢ arastirilma-
digindan idarenin kusurlu bulundugu, kaldr ki; DGM Lojmam II, Hakim ve
Savct Lojmanlari ve ozel kisilere ait bir takim binalarin ya hi¢ hasar gérme-
digi ya da kiigiik ¢capta hasara ugradigi anlasilmakta olup, anilan lojman bi-
naswmin tamamen yikilmasinin, insaatin teknik yeterlikte yapilmadigi ve depre-
me elverigli olmadigini gosterdigi, davacinin oturmakta oldugu lojmanin satin
alinmasinda gerekli ve yeterli teknik inceleme yapilmadigindan ve ... derecede
deprem bélgesi oldugu da bilinmekte oldugundan, “deprem” felaketinin ida-
renin kusurunu ortadan kaldirmayacagi...” gerekgesiyle, davacinin maddi ve
manevi tazminat isteminin kismen kabuliine karar vermistir. Danistay Onun-
cu Dairesi, “ zararin miicbir sebep sayilmasi gerektigi acik olan deprem so-
nucu meydana geldigi, kusurdan uzak, onceden bilinemeyen, karsi konulama-
van, idarenin faaliyetleri disinda meydana gelen gercek bir olay olan miicbir
sebebin zararin idareye yiiklenebilir olmaktan ¢ikaran, zararla idari faaliyet
arasindaki nedensellik bagint ortadan kaldiran etkenlerin basinda geldigi...”
gerekgesiyle Ilk Derece Mahkemesi’nin verdigi karart bozmus ve idareye her-
hangi bir kusur atfedilemeyecegini belirtmistir. ilk Derece Mahkemesi nin
verdigi direnme karar1 iizerine dosya, Dava Daireleri Kuruluna gelmis ve, “...
idare tarafindan gonderilen iglem dosyasinda ise lojmann ... tarihinden 6zel
bir salistan hig¢ bir teknik inceleme yapiimadan satin alindiginin anlagilmasi

4D10D: 17.06.1998, E. 96/4488, K. 98/2665, DBB.
149 Akyilmaz: s. 201, (Sosyal Risk).
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karsisinda, birinci derecede deprem bélgesi olan ... Ilinde gerekli inceleme ve
arastirma yapilmadan soz konusu binanmin satin alinmasinda davali idarenin
hizmet kusurunun bulundugunun anlasilmasi nedeniyle...” ilk derece mahke-
mesinin 1srar kararini onamistir'>°,

-SONUC-

Zarar ile idari davranis arasinda bulunmasi gereken ve zarardan kimin so-
rumlu olacaginin belirlenmesi agisindan 6nem arz eden uygun illiyet bagi, ha-
yat tecriibelerine, hayatin olagan akisina gore zararli sonucu dogurmaya uy-
gun olan baga denir. Bu bagin amaci, bir davranig neticesinde dogan zararl
sonuglardan hangisinin ve ne dl¢lide zarar verenin sorumluluk alanina girdigi-
ni tespittir. [lliyet baginin varhigi, kusursuz sorumlulukta, kusurlu sorumluluk-
tan farkli olarak kusur aranmadiginda daha 6nemli bir hale gelir. {llyet bagmnin
varlig1 veya yoklugu bir zararin kimin tarafindan tazmin edilecegi veya zara-
rin kimin tstiinde kalacagini belirleme noktasinda énemlidir. Bazi durumlarda
¢Oziim basit bir husus olsa da bir¢ok olayda 6zellikle araya baska sebeplerin
girdigi durumlarda bu bagm geri plana itilip itilmedigi, itildiyse araya giren
davranigin zararin olusumundaki katkisinin oraninin tespiti gerekir. Bu tespit
ise konusunda uzman bilirkisilerce yapilabilir. Bu tespitte hata yapilmasi, ida-
renin haksiz yere sorumluluktan kurtulmasia ya da idarenin sorumlusu olma-
dig1 bir zarar1 6demesine neden olabilir. Idari yarg yerleri de re’sen tahkik il-
kesi uyarinca bu bagin tespitinde gerekli her tiirlii bilgi ve belgeyi isteyebile-
cekleri gibi kendiliklerinden de inceleme yapabileceklerdir.

Zararla idari davranis arasindaki neden sonug iliskisini etkileyen neden-
lerde birisi miicbir sebeptir. Genellikle iradi olmayan nedenler olarak kabul
edilen, ancak harp, isyan, ayaklanma gibi kaynagi beseri veya igtimai de ola-
bilen miicbir sebepler idarenin tamamen disinda gelisen olaylardir.

Ozellikle deprem, sel, toprak kaymasi gibi miicbir sebebin temel drnek-
lerini teskil eden hadiselerde dahi mahkemelerin detayl1 bir inceleme sonucu
karar vermesi gerekir. Bu tiir miicbir sebep teskil eden hadiseler zarar ile idare
arasindaki neden sonug iligkisini keser goriinse de bir hizmet kusurunun var-
11§81 s6z konusu olabilir. Bu nedenle, yapilacak incelemenin ciddiyeti zararin
gercek sorumlusunun tespiti agisindan biiyiik énem arzeder. Ornegin, idare-
nin bir depremi 6nlemesi miimkiin olmasa ve ne zaman olacagini bilmedigin-

DIDDK: 17.01.1997, E. 95/752, K. 97/57, DBB.
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den 6ngdremese bile, bu depremin sonuglarini en aza indirme imkan1 depre-
min dncesinde ve sonrasinda alacag tedbirlerle her zaman vardir. idare bu za-
rarli sonuglart 6nleyebilmek icin gerekli her tiirlii 5nlemi alma yetkisine de sa-
hiptir. Olayin 6nlenemeyecek olmasina ragmen sonuglarinin dnlenmesi veya
en aza indirilmesi sadece deprem i¢in degil diger biitiin miicbir sebep hallerin-
de de gegerlidir. Idarenin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi hizmet ku-
suru olusturur.
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