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OZET

25 Haziran 1998 tarihinde Danimarka’nin Aarhus Kentinde Birlesmis Milletler
Avrupa Ekonomik Komisyonu (ECE) tarafindan imzaya a¢ilmis olan ve 30 Ekim 2001
tarihinde yiiriirliige giren Cevresel Konularda Bilgiye Erigim, Cevresel Karar Verme
Stirecine Halkin Katilimi ve Yargrya Basvuru Sézlesmesi (Aarhus Sozlesmesi), ele al-
digi konular bakimindan uluslararasi ¢evre hukukunun gelisiminde yeni bir dénemi
temsil etmektedir. Bu ¢calismamizda oncelikle Aarhus Sozlesmesi’nin ¢evresel bilgile-
re erigim, gevre ile ilgili kararlara halkin katilimi ve ¢evre ile ilgili meselelerde yar-
giva basvuru konularindaki hiikiimleri ayrintili bir sekilde ele alinacak, sonrasinda
ise Tiirk hukukunda yer alan diizenlemelerin bu hiikiimlerle ne dlgiide ortiistiigii or-
taya konacaktir.
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reglerine halkin katilimi, yargisal basvuru, Tiirk ¢evre hukuku

AN ANALYSIS OF AARHUS CONVENTION
ABSTRACT

Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making
and Access to Justice in Environmental Matters (Aarhus Convention) opened for
signature at Aarhus (Denmark) by United Nations Economic Commission for Europe
(ECE) on 25 June 1998 and come into force on 30 October 2001, represents a new
period in development of international environmental law in terms of the topics it
handles. In this study, in the first place, provisions of Aarhus Convention about access
to environmental information, public participation in decisions about environmental
issues, access to justice in environmental matters will be discussed in detail; and then
it will be set forth that to what extent regulations in Turkish law correspond to these
provisions.
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L. Giris

Cevre sorunlariin neden ve sonuglari itibariyle insan ve onun kurdugu
sistem ile dogrudan ilintili olmasi, bu sorunlarla miicadelede bireylerden ha-
reket eden bir yaklasimin benimsenmesini gerekli kilmaktadir. Cevre sorun-
lartyla miicadelede bireyin baslangi¢ alinmasi ise, tiim vatandaglarin ¢evre ile
ilgili konulara uygun bir diizeyde katiliminin saglanmasini zorunlu kilacaktir.!
Cevre sorunlarinin karmasikligi, ¢cok yonliiliigii, herkesi etkilemesi ve bu so-
runlarin ortaya ¢ikisinda herkesin paymin varliginin yani sira ¢evresel varlik-
larin herkese ait olmasi, ¢cevre sorunlariyla miicadelede bagvurulacak tedbir-
lerin herkesin menfaatini ilgilendirmesi ve bu tedbirlerin etkili sekilde belir-
lenip uygulanmasinin herkesin katkisina bagli olmasi gibi bir¢ok husus, ¢ev-
resel sorunlarla miicadelede katilimi ¢evre hukukunun en 6nemli unsurlarin-
dan biri haline getirmistir.> Genis anlamiyla bireylerin ¢evresel yonetim siire-
cinde rol oynamalari, etkide bulunmalar1 ve bdylelikle kendi yagamlarini se-
killendirecek bu siireci yonlendirmeleri demek olan katilim? genel olarak, ka-
rar alma, planlama, yliriitme ve uygulama, izleme, degerlendirme ile kontrol
ve denetim agamalarinda ortaya ¢ikmaktadir.* 1992 yilinda Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda kabul edilen Rio Bildirgesi’nin 10. ilkesi,
cevre sorunlarinin ilgili biitiin vatandaslarin uygun diizeyde katiliminin sag-
lanarak ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bunun devaminda, her bireyin
ulusal diizeyde ¢evreye iligkin bilgilere erigsebilmesinin, karar alma siirecleri-
ne katilabilmesinin ve gerek yargisal gerekse idari birimlere etkili bir sekilde
bagvurabilmesinin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Cevresel bilgilere eri-
sim hakki, ¢cevresel kararlarin alinma siirecine katilim hakki ve ¢evre ile ilgi-
li hususlarda yargisal ve idari birimlere bagvuru hakk: bu baglamda, ¢evresel
sorunlara halkin katiliminin saglanmasina yonelik en 6nemli usuli araglardir.®

' Cogkun, Insan Haklar1 Y1lligi, C. 23-24, 2001-2002, s. 147; Giines/Coskun, Cevre Hukuku,
s. 103. Ayrica kars. Danwitz, NVwZ 2004, s. 273 vd.; Kloepfer, Umweltrecht, § 4, N. 56 vd.

2 Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 153; Epiney, Umweltrecht in der Européischen Uni-
on, s. 175 vd.; Ziekow, NuR 2002, s. 702 vd.; Fisahn, ZUR 2004, s. 136 vd.; Arbter/Hand-
ler/Purker/Tappeiner/Trattnigg, Das Handbuch Offentlichkeitsbeteiligung, s. 11 vd.; Fisahn,
Demokratie und Offentlichkeitsbeteiligung, s. 209 vd.

3 Turgut, Cevre Hukuku, s. 280.

* Giines/Coskun, Cevre Hukuku, s. 104. Ayrica kars. Arbter/Handler/Purker/Tappeiner/Tratt-
nigg, Das Handbuch Offentlichkeitsbeteiligung, s. 7 vd.

5 Kars. Kaboglu, Cevre Hakki, s. 93; Giines/Coskun, Cevre Hukuku, s. 103; Giildogan, Ye-
rel Siyaset, 2008, S. 10, s. 57; Sparwasser/Engel/Vofikuhle, Umweltrecht, s. 125 vd.; Fisahn,
Demokratie und Offentlichkeitsbeteiligung, s. 209 vd.
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Giindem 21 (Agenda 21), Iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi ve Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi ise, Rio Bildirgesi disinda katilimin 6énemine vurgu ya-
pan diger bazi uluslararasi belgelerdir.

Katilim konusunda uluslararasi alandaki en 6nemli gelisme ise, 25.06.1998
tarihinde Danimarka’nin Aarhus Kentinde Birlesmis Milletler Avrupa Ekono-
mik Komisyonu (ECE) tarafindan imzaya acilmis olan ve 30.10.2001 tarihin-
de yiriirliige giren Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Ver-
me Siirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sézlesmesi dir.® Kisaca Aar-
hus Sézlesmesi olarak adlandirilan bu sézlesme, simdiki ve gelecek kusakla-
rin saglikli ve iyi bir ¢evrede yasam haklarinin korunmasina katki saglamak
amaciyla, cevresel konularda bilgi ve belge edinme, karar vermede halkin ka-
tilim1 ve yargiya erisim konularini ele alan ilk uluslararasi sézlesmedir. Bu
niteliginden dolay1 Aarhus Sézlesmesi Birlesmis Milletler eski genel sekre-
teri Kofi Annan tarafindan, “Cevresel demokrasi alaninda Birlesmis Millet-
ler himayesinde simdiye kadar gerceklestirilen girisimlerin en iddialis1”” ola-
rak nitelendirilmistir. Bilgiye erigim, halkin katilimi1 ve yargiya erisimin Aar-
hus Sozlesmesi’nce ele aliman temel kategoriler olmasi ise, bunlarm Aarhus
Sézlesmesi’nin dayandigi {i¢ stitun olarak nitelendirilmesine neden olmustur.®
Cevrenin korunmasi siirecine halkin etkin bir sekilde katilimini 6ngdren Aar-
hus S6zlesmesi, katilimec1 demokrasi ve bilgi edinme 6zgiirliigiiniin gergekles-
tirilmesine sundugu dnemli katkilar nedeniyle, ¢gevre hukukunun geligim egri-
sinde siiphesiz yeni bir paradigmay1 temsil etmektedir.’

I1. Aarhus Sozlesmesi
A. Tarihi Gelisim

Cevresel konularda bilgi ve belgelere erisim, halkin katilimi ve yargiya
erisime iligkin diizenlemelere yer veren uluslararasi bir antlagsmanin ortaya

¢ Bu sdzlesmenin Ingilizce metnine http://www.unece.org/env/pp/documents/cep43e.pdf lin-

kinden, Almanca metnine ise http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/aar-
hus.pdf linkinden erigmek miimkiindiir.

7 Danwitz, NVwZ 2004, s. 273.
Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europédische Gemeinschafts-
recht, s. 1; Giildogan, Yerel Siyaset, 2008, S. 10, s. 57; Danwitz, NVwZ 2004, s. 274; Diet-

rich/Au/Dreher, Umweltrecht der Europdischen Gemeinschaften, s. 77; Schlacke, ZUR 2004,
s. 129; Walter, EuR 2005, s. 305; Stapelfeldt/Siemko, KommJur 2008, s. 321.

Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemeinschafts-
recht, s. 1; Danwitz, NVwZ 2004, s. 273.
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konmasi her ne kadar ilk defa Aarhus Sozlesmesi ile miimkiin olmussa da,
bu tarz bir uluslararasi antlagmanin hazirlanmasina yonelik taleplerin esasin-
da daha eskiye dayandigini ifade etmek gerekir.' Oncelikle belirtilmesi gere-
ken bir nokta, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu’na dahil iil-
kelerin ¢evre bakanlarinca Ekim 1995°de Sofya’da diizenlenen 3. Cevre Ba-
kanlar1 Konferansi’nin Aarhus S6zlesmesi’nin hazirlanmasinda belirleyici ol-
dugudur. Bu konferansta alinan iki karar, konumuz bakimindan 6énem arz et-
mektedir. Birinci karar, ¢evresel bilgi ve belgelere erisim ve ¢evresel kararla-
rin verilis slirecine halkin katilimina yonelik olarak Avrupa Ekonomik Komis-
yonu ilkelerinin kabul edilmesine dair iken; ikincisi, dogrudan katilima ilis-
kin olan bir s6zlesmenin hazirlanmasina yonelik idi. Bunu takiben 1996 yilin-
da, bu tarz bir sdzlesmenin olusturulmasi amacini tasiyan bir ¢aligma grubu
kurulmustur. Avrupa Ekonomik Komisyonu iiyesi 33 iilke ve ¢ok sayida sivil
toplum orgiitliniin diizenli katilimiyla yiiriitiilen ve on toplantidan olusan bir
miizakere siirecinin ardindan, 1998 yilinda nihai bir metin {izerinde uzlasiya
varilmistir. Bu nihai metin 25 Haziran 1998 tarihinde, Danimarka’nin Aarhus
kentinde diizenlenen 4. Cevre Bakanlar1 Konferansi’nda imzaya sunulmustur.
S6zlesmenin on altinci devlet¢e onaylanmasi ile ise, 31 Ekim 2001 tarihinde
Aarhus Sozlesmesi yiirtirliige girmistir. Aarhus S6zlesmesi’ne Kasim 20009 iti-
bariyle, Avrupa Birligi’nin yani sira 43 iilke taraftir.'' Tiirkiye ise, ¢esitli ¢e-
kinceler ileri siirerek bu sézlesmeyi heniiz imzalamamistir. Burada deginil-
mesi gereken diger bir husus, Aarhus S6zlesmesi’ni tamamlamak amaciyla 21
Mayi1s 2003 tarihinde s6zlesme taraflarinin Kiev’de Kirletici Salim ve Tasinim
Kayt Sistemi Protokolii’'nii (Kiev Protocol on Pollutant Release and Transfer
Register - PRTR)' kabul ettigidir. 27 Mayis 2005 tarihinde diizenlenen 2. ta-
raflar konferansinda genetigi degistirilmis organizmalarin tasarlanmis serbest
salinimi hallerinde halkin katilimina iliskin olarak kararlastirilan s6zlesme de-
gisikligi de (GMO amendment),"* aym sekilde Aarhus S6zlesmesi’ni tamam-
lama gayesine yoneliktir.

10" Bu konuda bkz. Turgut, Cevre Hukuku, s. 271; Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Vorbemer-
kungen, N. 16 vd.; Scheyli, Archiv des Vélkerrechts, 2000, s. 217 vd.; Alica, idari Yargi Ka-
rarlar1 Cercevesinde 2872 Sayili Cevre Kanunu ve ilgili Yonetmeliklerin Uygulanmasindan
Dogan Uyusmazliklar, s. 97; Werres, DVBI. 2005, s. 611 vd.

I Bkz. http://www.unece.org/env/pp/ratification.htm
12

http://www.unece.org/env/pp/prtr/Protocol%20texts/PRTR _Protocol_e.pdf linkinden 8
Ekim 2009 tarihinde yiiriirliige giren bu protokoliin Ingilizce metnine erigmek miimkiindiir.

3 http://www.unece.org/env/documents/2005/pp/ece/ece.mp.pp.2005.2.add.2.e.pdf linkinden
taraf devletlerin dortte tigiiniin onaylamasindan 90 giin sonra yiiriirlige girecek olacak bu de-
gisikligin Ingilizce metnine erismek olanaklidir.
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B. Temel Nitelikler

Esas metni li¢ bolimden olusan Aarhus Sozlesmesi, 1 girig, 22 madde
ve 2 ek icermektedir. S6zlesmenin giris kisminda taraflar, ¢evre konusunda-
ki uluslararasi belgelere uygun bir sekilde, cevreyi korumak, simdiki ve gele-
cek kusaklarin saglikli ve iyi bir ¢gevrede yasam hakkinin oldugunu kabul et-
mek, bu yonde halkin bilinglendirilmesi ve katilimin gerekliligine inanmak ve
bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in kisi, kurulus ve araglardan yararlanmak ko-
nularinda goriis birligine vardiklarini ifade etmistir. Aarhus S6zlesmesi’nin ilk
boliimii (md. 1-3), sozlesmeye iliskin genel hiikiimleri kapsamaktadir. Amag
basligini tagiyan 1. maddede, sozlesmenin gerek simdiki gerekse gelecek ku-
saklarin saglikl bir gevrede yasamasi i¢in, cevresel bilgiye erigim, karar alma
siirecine halkin katilim1 ve yargisal mercilere bagvuru haklarini giivence al-
tina almay1 amagladigi ifade edilmistir. 7animlar baslikli 2. maddede, soz-
lesmenin uygulanmasi ile yakindan ilgili baz1 kavramlarin tanimina yer ve-
rilmistir. Resmi makam (Behorde), gevresel bilgi, halk (Offentlichkeit) ve il-
gili halk (betroffene Offentlichkeit) burada tanimlarina yer verilmis olan bazi
onemli kavramlardir. Genel kurallar basligini tasiyan 3. maddede ise, sozles-
me taraflarinin riayet etmekle miikellef oldugu genel kurallar yer almaktadir.
Buna gore taraflar, sozlesmenin 6ngordigi hedeflerin gergeklesmesi icin ge-
rekli olan tedbirleri almak ve bu yonde ¢aba gostermek, ¢evresel egitim dii-
zeyi ve gevre bilincini gelistirmek, ¢evrenin korunmasi alaninda faaliyet yii-
rliten kuruluslarin uygun bir sekilde taninmasi ve desteklenmesi i¢in ¢abala-
mak ve hukuk sistemini bu ylikiimliilikle uyumlulastirmak, s6zlesmeden do-
gan haklar1 kullanan kisilerin herhangi bir sekilde cezalandirilmalarina, takip
edilmelerine ve rahatsiz edilmesine engel olmakla yiikiimliidiir. 3. maddede
ayrica, vatandaglik, milliyet ve ikametgah ayrimi yapilmaksizin, idari merke-
zinin kayith oldugu yerin neresi olduguna ve gercek veya tiizel kisi oldugu-
na bakilmaksizin s6zlesmeden dogan haklarin kullanilabilecegi belirtilmistir.
Aarhus S6zlesmesi’nin ikinci boliimiinde (md. 4-9) ise, s6zlesmenin ii¢ siitu-
nuna iligkin asgari standartlarla ilgili diizenlemeler yer almaktadir. S6zlesme-
nin 4. ve 5. maddelerinde c¢evresel bilgilere erisim hakk: giivence altina ali-
nirken, halkin ¢evresel kararlarin alinmasi siirecine katilimi 6-8. maddeler-
de diizenlenmektedir. S6zlesmenin son siitunu olan ¢evresel konularda yar-
gisal bagvuru ise, 9. maddede yer almaktadir. Aarhus S6zlesmesi’nin {i¢iin-
cli boliimiinde (md. 10-22) ise, s6zlesme ile ilgili diger hususlara yer verildi-
gi goriiliir. 10. maddede taraflarin toplantilar: baghigiyla s6zlesmenin isleyisi-
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ne iliskin kurallar ortaya konurken, 11. madde her bir tarafin bir adet oy hak-
kina sahip oldugunu belirtmektedir. 12-18. maddeler ise sirasiyla, sekreterya,
ekler, sozlesmenin degistirilmesi, sozlesmeye uyumun denetimi, anlasmazlik-
larin ¢oziimii, imza ve depoziter bagliklarini tagimaktadir. S6zlesmesinin 19.
maddesinde onay, kabul, tasdik ve katilma; 20. maddede yiiriirliige girme; 21.
maddede geri ¢ekilme diizenlenmis iken, 22. madde baglayict metinler bash-
gin1 tagimaktadir. S6zlesme hiikiimlerinin bitiminde yer alan EK-I"de ise, ¢e-
sitli bagliklar altinda izin verilis siirecinde 6. madde c¢ercevesinde halkin kati-
liminin zorunlu oldugu faaliyetlere yer verilmistir. Son olarak EK-II’de, tah-
kime iligkin diizenlemeler yer almaktadir.

C. Avrupa Birligi Hukuku

Cevresel konularda halkin katiliminin saglanmasina yonelik olarak Avru-
pa Birligi hukukundaki gelismelere de deginmek, konumuz bakimindan bir-
¢ok acidan faydali goriinmektedir. Oncelikle belirtilmesi gereken husus, Liz-
bon Antlagmast’nin yiirlirliige girmesinden onceki metinlerinde Avrupa Top-
lulugu Antlagmasi’nin 225. maddesinde tiim topluluk vatandaslarinin Konsey,
Avrupa Parlamentosu ve Komisyonun belgelerine erisme hakki tanidigi; Av-
rupa Birligi Antlasmasi’nin 28. ve 41. maddelerinin ise bu hakki, Avrupa Bir-
ligi ve Avrupa Cevre Ajansi’ni da kapsayacak sekilde Birligin diger kurulus-
lar1 iginde gegerli hale getirerek genislettigidir. Birligin kurucu antlasmalarin-
da yer alan bu hiikiimler disinda, 1990 yilinda kabul edilen Cevre Konusunda
Bilgilere Serbest Erigim Yonergesi (90/313/EWG)," iiye iilkelerin ilgili ma-
kamlarmin elinde bulunan ¢evresel bilgilere serbest erisimini ve bu bilgilerin
yayimini giivence altina almay1 amaglamaktadir.” Cevresel bilgilere erisime
iligkin olarak yonergede 6ngoriilen bu haktan, gercek veya tiizel kisi oldugu-
na bakilmaksizin ve herhangi bir menfaat kosulu aranmadan herkes istifade
edebilir. Aarhus S6zlesmesi’nin bilhassa birinci siitununa iligskin hiikiimlerin
belirlenmesinde, Avrupa Birligi’nin bu yonergesinde yer alan diizenlemeler-
den 6nemli 6l¢iide faydalanildigini belirtmek gerekir. Bununla birlikte Avrupa
Birligi’nin 1998 yilinda Aarhus S6zlesmesi’ni imzalamasi nedeniyle 90/313/
EWG sayili yonergede ozellikle seffaflik acisindan degisiklikler yapma ihti-

14 Richtlinie 90/313/EWG des Rates vom 7. Juni 1990 tiber den freien Zugang zu Informatio-
nen Uber die Umwelt, ABL. Nr. L 158 vom 23.6. 1990 s. 56.

15 Bu yonerge hakkinda daha ayrintili bkz. Frenz, Europdisches Umweltrecht, N. 507 vd.; Jans/
von der Heide, Européisches Umweltrecht, s. 392 vd.; Dietrich/Au/Dreher, Umweltrecht der
Europédischen Gemeinschaften, s. 75 vd.
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yaci hasil olmus, bu amagla 28.01.2003 tarihinde kabul edilen Halkin Cev-
resel Bilgilere Erigimine Iliskin Yonerge (2003/4/EG)' ilk yonergeyi yiiriir-
liliikten kaldirarak bu yonergenin yerine ge¢mistir.'” Aarhus Sozlesmesi’nin
ikinci siitununu olusturan halkin ¢evresel karar alma siireglerine katilimi icin
ise, 26 Mayis 2003 tarihinde Cevre ile Ilgili Belirli Plan ve Programlarin
Olusturulmas: Siirecine Halkin Katilimina Iliskin Yénerge (2003/35/EG)"® ka-
bul edilmistir.!” Bu yonerge her ne kadar, Avrupa Birligi’nin CED Yonerge-
sini (85/337/EWG) ve Entegre Kirliligi Onleme ve Denetleme Yonergesini
(96/61/EG) gerek halkin katilimi gerekse yargiya erisim hususlarinda degis-
tiren bazi hiikiimler igerse de, esas olarak plan ve programlara halkin katili-
mini ele alan genel bir diizenlemedir. Bu yonerge, belirli plan ve programla-
rin olusturulma siirecine halkin erken bir asamada ve etkin olarak katilimini
ongormektedir. Bunun haricinde, uygun bir sekilde bilgilendirilmis halkin go-
rislerini agiklamasi i¢in imkanlar olusturulmali ve ilgili plan ve programlarin
nihai sekline iliskin kararlar verilirken halkin goriigleri g6z 6niinde bulundu-
rulmalidir. Aarhus Sozlesmesi’nin {iglincii siitununu olusturan yargisal merci-
lere bagvuru konusunda 2003/35/EG sayil1 yonergeyle CED Y 6nergesi ve En-
tegre Kirliligi Onleme ve Denetleme Y6nergesi’nin degistirilmesi ile yargisal
mercilere bagvuru konusunda bazi diizenlemeler ortaya konmussa da, bu dii-
zenlemelerin yeterli oldugundan s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Avru-
pa Komisyonu s6z konusu eksikligi gidermek amaciyla 24 Ekim 2003 tarihin-
de iki 6neri hazirlamistir. Bunlardan ilki, Cevresel Konularda Yargisal Merci-
lere Iliskin Yonerge Onerisi?’ iken, ikincisi Aarhus Sozlesmesi 'nin Hiikiimle-

' Richtlinie 2003/4/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003 iiber
den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie
90/313/EWG des Rates , ABL Nr. L 041 vom 14/02/2003 s. 26.

Bu yonerge hakkinda daha teferruatli bkz. Epiney, Umweltrecht in der Europédischen Uni-
on, s. 191 vd.; Butt, NVwZ 2003, s. 1071 vd.; Schwanenflug, KommJur 2007, s. 10 vd.; Jung,
Demokratisierung durch prozedurales Umweltrecht?, s. 287 vd.

18 Richtlinie 2003/35/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 iiber
die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Pline
und Programme und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in
Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten, ABI. Nr. L 156 vom
25/06/2003 s. 17.

1 Bu yonerge ile ilgili olarak daha ayrintili bkz. Fisahn, ZUR 2004, s. 136 vd.; Schink, Eu-
rUP 2003, s. 33; Epiney, Umweltrecht in der Européischen Union, s. 202; Stapelfeldt/Siem-
ko, KommlJur 2008, s. 322; Koch, NVwZ 2007, s. 378 vd.; Callies, EG-Umweltrecht, N. 110
vd.; Jung, Demokratisierung durch prozedurales Umweltrecht?, s. 285 vd.

17

2 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober
2003 iiber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten, KOM (2003), s. 624. Ayrica
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rinin Avrupa Toplulugu Organ ve Kuruluslar: Uzerinde uygulanmasina Iliskin
Tiiziik Onerisi’dir.2' Yukarida belirttigimiz tiiziik onerisinin hiikiimlerini bii-
yiik ol¢iide aynen iceren Aarhus Tiiziigii** olarak da adlandirilan tiiziik 6 Eyliil
2006 tarihinde kabul edildigi halde, yargisal mercilere bagvuruya iliskin bir
yonerge Avrupa Birligi tarafindan hentiz kabul edilmemistir.

D. Cevresel Bilgiye Erisim

Aarhus Sozlesmesi’nin en énemli unsurlarindan biri, 4. maddede diizen-
lenmis olan ¢evresel bilgiye erisim konusudur. Bu maddenin 1. fikras1 s6zles-
me taraflarini, resmi makamlarin 4. maddenin diger fikralarinda yer alan hii-
kiimleri de dikkate alarak talep halinde ¢evresel bilgileri herhangi bir menfa-
at sart1 aramadan bireylerin kullanimina sunmasini saglamakla miikellef kil-
mistir. 4. maddenin 2. fikrasinda ise, ¢evresel bilgilerin olabildigince erken bir
zamanda fakat en gec bilgi talebinden itibaren 1 ay i¢inde verilmesi gerekti-
gi ifade edilmistir. ilgili bilgilerin kapsam ve karmasik yapisindan dolay1 bu
stirenin 2 aya kadar uzatilmasini hakl kilabilir, ancak bu tiir bir durumda ta-
lepte bulunan kisinin siire uzatim sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi gere-
kir. Bu baglamda Aarhus S6zlesmesi’nin 4. maddesi, kisilere talepte bulunu-
lan bilgi konusunda bir menfaati bulunup bulunmadigina bakilmaksizin ¢ev-
resel bilgilere erisim konusunda bir hak tanimaktadir. Bu hakkin konusunu
olusturan ¢evresel bilgi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi icin ise, sozles-
menin 2. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ¢evresel bilgi tanimina bagvurmak
gerekir. Buna gore ¢evresel bilgi, “(a) Hava ve atmosfer, su, toprak, yer, pey-
zaj ve dogal alanlar, genetigi degistirilmis organizmalar da dahil olmak iize-
re biyolojik ¢esitlilik ile biyolojik cesitliligin ogeleri ve tiim bu unsurlar ara-
sidaki karsilikli etkiler; (b) Maddeler, enerji, ses ve radyasyon gibi faktorler
ve yukaridaki paragrafta sayilan gevreye iligkin 6geleri etkileyen ya da etkile-
yebilecek olan faaliyetler veya idari énlemler, ¢evreyle ilgili anlasmalar, poli-
tikalar, kanunlar, plan ve programlar ve ¢evreyle ilgili karar alma siireclerin-

kars. Epiney, Umweltrecht in der Européischen Union, s. 203; Callies, EG-Umweltrecht, N.
113.

2l Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates iiber die An-
wendung der Bestimmungen des Arhus-Ubereinkommens iiber den Zugang zu Informatio-
nen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten
in Umweltangelegenheiten auf Organe und Einrichtungen der Européischen Gemeinschaft,
KOM (2003), s. 622.

22 Unabhdngiges Institut fiir Umweltfragen, Aarhus- Konvention. Ayrica kars. Epiney/Scheyli,
Die Aarhus-Konvention, s. 30 vd.; Danwitz, NVwZ 2004, s. 275.
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de yararlanilan fayda-maliyet analizleri ve diger iktisadi analizler ile varsa-
vimlar; (c) Cevresel ogelerin durumundan veya bunlar araciligiyla, ya da yu-
karidaki (b) paragrafinda sayilan dgelerden, faaliyetler veya tedbirlerden et-
kilendigi oranda, insan saghgi ve giivenliginin durumu, hayat sartlari, kiiltii-
rel yerlerin ve insan yapisi olan yapilara iliskin, her tirlii yazili, gorsel, isit-
sel veya diger bir bicimdeki bilgidir.”

Bu tanimdan da anlasilacag1 tizere, ¢evresel bilgi kavrami Aarhus So6zles-
mesi tarafindan oldukga genis ele alinmistir. Bu durum, Aarhus S6zlesmesi’nin
bilgi taleplerinin kapsamini miimkiin oldugunca genis tutma yoniindeki irade-
sinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Belirtilmesi gereken ilk husus, bu ta-
nimda klasik ¢evre koruma politikalarina konu olan su, toprak ve hava gibi ka-
tegorilerin haricinde, genetigi degistirilmis organizmalara, karar alma siirec-
lerinde yararlanilan fayda-maliyet analizleri ve diger iktisadi analizlere agik
bir sekilde yer verilmesinin oldukga ileri bir yenilik oldugudur.? Bunun digin-
da, (c) paragrafinda zikredilen 6gelerle ilgili bilgilerin de ¢evresel bilgi kapsa-
minda degerlendirilmesi, Aarhus S6zlesmesi’nin klasik yaklasimlardan ayril-
diginm1 gostermektedir.’* Bu baglamda, Aarhus S6zlesmesi’nin ¢evreyle ilgili
akla gelebilecek her tiirlii bilgiyi kapsamina aldigini belirtmek yanlis bir tes-
pit olmayacaktir.?s

Bireylerin ¢evresel bilgilere erisim i¢in bagvuracagi yer olan resmi ma-
kamlara iliskin s6zlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasinda yer alan tanim dikka-
te alindiginda, bu kavramin da oldukc¢a genis bir sekilde ele alindig1 goriile-
cektir. Buna gore resmi makamlar, “(a) Ulusal, bolgesel veya diger diizeyde-
ki idari birimler, (b) Ulusal yasalar uyarinca, belirli yiikiimliiliikler, faaliyet-
ler veya hizmetler de dahil olmak iizere ¢evreyle ilgili kamusal idari gorevieri
yerine getiren gercek veya tiizel kisiler, (c) Yukaridaki (a) veya (b) paragrafla-
rinda belirtilen bir birim ya da kiginin denetimi altinda ¢evre ile ilgili kamusal
vetkilerle donatilmis, kamusal gérevleri yerine getiren veya kamusal hizmet-
lerde bulunan gergek veya tiizel kisiler, (d) Aarhus Sozlesmesi nin tarafi olan
ve sozlesmenin 17. maddesinde belirtilen bolgesel ekonomik entegrasyon or-
giitlerine bagl tiim birimlerdir.”

3 Unabhdngiges Institut fiir Umweltfragen, Aarhus- Konvention.

2% Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemeinschafts-
recht, s. 2; Epiney/Scheyli, Die Aarhus-Konvention, s. 30 vd.; Danwitz, NVwZ 2004, s. 275.

3 Unabhdngiges Institut fiir Umweltfragen, Aarhus- Konvention; Danwitz, NVwZ 2004, s.
275; Scheyli, Archiv des Volkerrechts, 2000, s. 230; BMU, Beteiligungsrechte im Umwelts-
chutz, s. 8; Epiney/Scheyli, Die Aarhus-Konvention, s. 29 vd.
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Oldukga genis bir sekilde tanimlanmis olan resmi makam kavraminin kap-
samina kamusal hizmetlerini yiiriiten tiizel kisilerin de alinmis olmasi, 6zel-
lestirme veya benzeri bir sebeple kamusal hizmetlerin 6zel kisiler tarafindan
yiirtitiildiigii hallerde de, bireylere gevresel bilgiler i¢in bu kisilere de bagvu-
ru imkéani saglamaktadir.?® Bununla birlikte Aarhus S6zlesmesi’nin 2. madde-
sinin 2. fikrasi, yasama ve yargi dahilinde gorev yapan birim veya kurumlari
resmi makam tanimimin kapsami disinda birakmaktadir.

Aarhus Sozlesmesi her ne kadar, cevresel bilgilere erisim konusunda bi-
reylere bir hak tanisa da, bu bilgilerin agiklanmasinin zarara neden olabilece-
gi baz1 durumlar i¢in bilgiye erisim kuralina 4. maddenin 3. ve 4. fikralarin-
da bazi istisnalar getirilmistir. 4. maddenin 3. fikrasina gore, “(a) Basvurunun
vapildigi resmi makam kendisinden istenilen bilgiye sahip degilse, (b) Talep,
acgtk bir sekilde makul degilse ve ¢cok genel bir sekilde formiile edilmisse, (c)
Talep, halen olusturulmakta olan bir materyal ile ilgili ise veya resmi makam-
larin i¢ yazismalarint ilgilendiriyorsa ya da kamu yarar diisiiniilerek ulusal
mevzuat ¢ergevesinde veya uygulamada kabul edilmig bir istisnaya iliskin ise,

’

vapilan ¢evresel bilgi talebi reddedilebilir.’

Buna ilaveten 4. maddenin 4. fikrasi ¢evresel bilgi taleplerinin su haller-
de de reddedilebilir: “(a) Ulusal mevzuat uyarinca resmi makamlar igin giz-
liligin ongoriildiigii haller, (b) Uluslararast iliskilerin, ulusal savunma veya
kamu giivenligi konularinin olumsuz etkilenebilecegi durumlar, (¢) Yargisal
stirecin igleyisinin, kisinin adil yargilama hakkinin veya resmi bir makamin
ceza ya da disiplin sorusturmalarin yiiriitme imkdninin olumsuz etkilenebile-
cegi durumlar, (d) Mesru ekonomik ¢ikarlart korumak amaciyla hukuken ko-
runan ticari ve isletme swrlarimin olumsuz etkilenebilecegi durumlar, (e) Fikri
miilkiyet haklarinin olumsuz etkilenebilecegi haller, (f) Ulusal hukuk uyarin-
ca bu tiir bilginin gizliligi ilkesi kabul edildigi ve kisilerin kamuya agilmasi-
na riza gostermedigi hallerde, gercek kisilere ait kigisel verilerin veya dosya-
larin gizliligi, (g) Hukuken boyle bir yiikiimliiliik altinda bulunmamasina rag-
men bu bilgiyi saglayan ticiincii bir kisinin menfaatlerinin zarar gérebilece-
&i durumlarda, bu kisinin soz konusu materyalin agiklanmasina riza géster-
memesi, (h) Nadir tiirlerin iireme alanlar: gibi talep konusu ¢evresel 6gelerin
olumsuz etkilenebilecegi haller.”

2 Unabhiingiges Institut fiir Umweltfragen, Aarhus- Konvention; Danwitz, NVwZ 2004, s.
275; Scheyli, Archiv des Volkerrechts, 2000, s. 230; BMU, Beteiligungsrechte im Umwelts-
chutz, s. 8; Epiney/Scheyli, Die Aarhus-Konvention, s. 29 vd.
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4. maddenin 4. fikrasinin sonunda ise, yukarida zikredilen ret etme neden-
lerinin talep edilen bilginin agiklanmasiyla elde edilebilecek kamu yarar1 ve
s0z konusu bilginin ¢evreye salinan emisyonlarla olup olmadiginin géz 6niin-
de bulundurularak, dar bir bigimde yorumlanacagi ifade edilmistir. 4. mad-
denin 3. ve 4. fikralarinda yer alan ret nedenleri ayrica, Avrupa Birligi’nin
90/313/EG sayil1 yonergesinin 3. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ret neden-
leri ile ¢ok biiyiik ol¢lide benzerlik gostermektedir. Burada vurgulanmasi ge-
reken diger bir nokta, 4. maddenin 3. ve 4. fikralarinda sayilan ret nedenleri-
nin tahdidi oldugudur.?” Bunun haricinde 4. maddenin 5. fikrasinda, ilgili res-
mi makamin talep edilen c¢evresel bilgilere sahip olmamasi halinde, bu res-
mi makamin bilgileri talep eden kisiyi bu bilgileri bulabilecegi resmi makam
hakkinda olabilecek en kisa zamanda bilgilendirmesini veya ilgilinin talebi-
ni bagvurmasi gereken bu resmi makama iletmesini dngérmektedir. 3. ve 4.
fikralarda belirtilen ret nedenlerinin, resmi makamlarin gizli sayilan bilgi di-
sinda kalan ¢evreyle ilgili bilgileri bagvuru sahibine iletmesi gérevini ortadan
kaldirmayacagi hususuna ise, 4. maddenin 6. fikrasinda yer verilmistir. S6z-
lesmenin 4. maddesinin 7. fikrasinda ise, talebin yazili bigcimde gerceklesme-
si halinde reddin de yazili bir bi¢imde basvuruyu yapan kisiye iletilmesi, bu-
rada ayrica ret nedenlerine ve 9. maddede 6ngoriilen denetim usuliine erisi-
me iligkin bilgilere yer verilmesi gerektigi belirtilmistir. Son olarak 8. fikra-
da, cevresel bilgilere erismek isteyen kisilerden uygun bir iicret alinabilece-
gi belirtilmistir.

Aarhus Sozlesmesi’nin 4. maddesinde giivence altina alinan gevresel bil-
gilere erigsim hakkinin kullanilabilmesi, ancak bu hakkin kullanimina elveris-
li informasyonel malzemenin varligina baglidir. Bu baglamda s6zlesmenin 5.
maddesi, ¢evresel bilgilerin toplanmasina ve yayimina iliskin yiikiimliiliklere
yer vermektedir. Bu tarz ylikiimliiliikler, 2003/4/EG say1il1 Avrupa Birligi yo-
nergesinin 7. maddesinde de yer almaktadir. Buna gore taraf devletler 6ncelik-
le, gcevresel bilgilere erisim hakkinin bireylerce etkin bir sekilde kullanimini
giivence altina alacak tiim tedbirleri almak ve gerekli i¢ hukuk diizenlemeleri-
ni yapmakla yilikiimlii kilinmistir. Bunun haricinde resmi makamlar, kendi go-
rev alanlarina giren konulardaki 6nemli gevresel bilgileri hazirlama ve bunlar
talepte bulunanlara bildirmekle miikelleftir. Taraf devletlere burada yiiklenen

" Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemeinschafts-
recht, s. 3; Unabhdingiges Institut fiir Umweltfragen, Aarhus- Konvention; BMU, Beteili-
gungsrechte im Umweltschutz, s. 10; Danwitz, NVwZ 2004, s. 275; Giildogan, Yerel Siya-
set, 2008, S. 10, s. 57.
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diger bir yiikiimliiliik ise, ¢evresel bilgileri, herkesin kolayca erisimi miimkiin
olacak bir sekilde, agirlikla elektronik veri bankalarinda kullanima sunmadir.

E. Cevresel Karar Alma Siireclerine Halkin Katilimi

Aarhus S6zlesmesi’nin ikinci siitununu olusturan ¢evresel karar alma sii-
reclerine halkin katilimi, s6zlesmenin 6-8. maddelerinde diizenlenmistir. Cev-
resel karar alma siireglerine halkin katiliminin tagidigi 6neme binaen sozles-
menin giris kisminda, halkin karar alma siire¢lerine katiliminin, idari kararla-
rin kalitesini ve uygulamasini iyilestirdigi, halkin ¢evresel konulardaki bilin-
cini gelistirdigi, halka kendi taleplerini ifade etme imkani sundugu ve resmi
makamlara bu talepleri goz oniinde bulundurma olanag yarattigi belirtilerek;
katilimin, karar alma siire¢lerinde sorumlulugu ve seffafligi artiracagi ve hal-
kin ¢evresel kararlara olan destegini gii¢lendirecegi vurgulanmistir.?® Bununla
birlikte, Aarhus Sézlesmesi’nin ¢evresel karar alma siire¢lerine halkin katili-
mi1 konusunu ii¢ ayr1 baglik altinda ele aldigini belirtmek gerekir: Halkin belir-
li faaliyetlere iligkin kararlara katilimi, 6. maddede diizenlenmis iken; 7. mad-
de halkin ¢evre ile ilgili plan, program ve politikalara katilimini ele almakta;
8. maddede ise, ylirlitmeye yonelik diizenlemelerin ve/veya genel olarak hu-
kuken baglayici normatif araglarin hazirlanmasi sirasinda halk katilimi konu-
suna yer verilmistir.

Aarhus Sézlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin a) bendinde, sdzlesme-
nin EK-I’inde yer alan faaliyetlere izin verilip verilmeyecegine iliskin karar
alma stireclerine halkin mutlaka katilmasimi 6ngdrmektedir. EK-1’de 19 bag-
lik altinda farkl faaliyet tiirleri ayritili bir sekilde siralanmistir.?” 6. madde-
nin 1. fikrasiin b) bendi ise taraf devletleri, EK-I’de yer alamamasina rag-
men ulusal hukuk uyarinca ciddi ¢evresel etkiler dogurabilecek nitelikteki fa-
aliyetlere izin verilip verilmeyecegine iliskin karar alma siireglerine de halkin
katilmasini saglamakla miikellef kilmaktadir.*® Bunun yani sira 6. maddenin
2 vd. fikralarinda, halkin karar alma siirecine katiliminin nasil gerceklesece-
gi diizenlenmistir.*' Oncelikle ilgili halk, planlanan faaliyet hakkinda agik bir

28 Bu konuda ayrica kars. Fisahn, ZUR 2004, s. 137.

¥ Aarhus Sozlegsmesi’nin EK-I’inde yer alan faaliyetler, 85/337/EWG ve 96/61/EG sayili Av-
rupa Birligi yonergelerinin eklerinde yer verilmis faaliyetlerle biiyiik 6l¢lide benzesmektedir.

3 Bu hiikiim hakkinda daha ayrintili olarak bkz. Epiney/Scheyli, Die Aarhus-Konvention, s. 29
vd.

3! Daha ayrintili olarak bkz. Unabhdngiges Institut fiir Umweltfragen, Aarhus- Konvention; Fi-
sahn, ZUR 2004, s. 138 vd.
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ilanla veya uygun bir sekilde ¢evresel karar alma siirecinin erken bir asama-
sinda, tam vaktinde ve etkin bir sekilde bilgilendirilecektir. Halkin katilimi-
na iliskin usuliin kural olarak, siire bakimindan farkli asamalar1 kapsayan uy-
gun bir siire¢ olarak diizenlenmesi gerekir. Taraf devletler, farkli segenekler-
den faydalanmanin hala miimkiin oldugu ve katilimin etkili bir sekilde ger-
ceklesebilecegi erken bir asamada halkin karar alma siirecine katilimini sag-
lamakla miikelleftir. Taraf devletler ayrica ilgili halkin, karar siirecinde 6nem
tagtyan katilimin gergeklesecegi anda hazir olan bilgilere iicretsiz bir sekilde
erisimini ve bu bilgileri inceleyebilmesini saglamak zorundadir. Karar siire-
cinde 6nem tasiyan bu bilgilerin asgari olarak hangileri olduguna ise, 6. mad-
denin 6. fikrasinda deginilmistir. Katilim siirecinde halkin, planlanan faaliyet
hakkindaki kendince 6nem tasiyan diisiince, bilgi ve analizlerini yazili bir se-
kilde veya gerektiginde halkin dinlenmesi asamasinda ya da basvuru sahibi-
nin incelemesi esnasinda agiklama imkanina sahip olmasi gerektigine ise, 6.
maddenin 7. fikrasinda yer verilmistir. 6. maddenin 8. fikrasinda ise taraf dev-
letlerin, halkin katiliminin sonucunun karar asamasinda uygun bir sekilde g6z
oniinde bulundurulmasini giivence altina almak zorunda oldugu ifade edilmis-
tir. Bu nedenle halkin katilim1 sonucunda varilan netice, ilgili faaliyete izin
verilip verilmeyecegine iliskin nihai kararini verirken idari birim bakimindan
hukuken baglayici bir nitelige sahip degildir.>* Bunun haricinde ilgili faaliyet
hakkinda nihai kararini veren idari birim, bu karar hakkinda derhal ve bu du-
ruma uygun bir usulle halki bilgilendirmek zorundadir. S6z konusu idari bi-
rim ayrica, karar metnini ve bu kararina temel teskil eden nedenleri erisilebi-
lir kilmakla yiikiimliidiir.

Halkin ¢evresel karar alma siireclerine katilmasi ile ilgili olarak belirtil-
mesi gereken onemli diger bir husus, karar alma siirecine katilima iliskin bu
hakkin sézlesmenin 6. maddesi uyarinca sadece ilgili halka taninmis oldugu-
dur. Tlgili halk kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi igin ise, s6zlesmenin 2.
maddesinin 4. ve 5. fikralarinda yer alan “halk” ve “ilgili halk” tanimina bas-
vurmak gerekir. Buna gore halk, bir veya birden ¢ok gergek veya tiizel kisi-
yi ve bunlarin ulusal hukuk veya uygulamaya uygun birlik, orgiit ve grupla-
rin1 ifade etmektedir. Ilgili halk ise, gevresel karar alma siirecinden etkilenen
veya etkilenmesi muhtemel veyahut bu konuda bir menfaati s6z konusu olan
halktir. 2. maddenin 5. fikrasinda ayrica, ¢evrenin korunmasi alaninda faaliyet

32 Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemeinschafts-
recht, s. 4; Fisahn, ZUR 2004, s. 139.
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gosteren ve ulusal mevzuatlarindaki sartlar1 yerine getiren sivil toplum orgiit-
lerinin de, bu tiir bir menfaatlerinin mevcut oldugu dile getirilmistir. Bu agik-
lamalardan yola ¢ikarak su tespitlerde bulunmak miimkiindiir: Cevresel ka-
rarlarin alinmasi siirecine herkes degil, ancak bu karar siirecinden somut bir
sekilde etkilenen veya etkilenmesi muhtemel olan kesimler katilabilir. Cev-
re korumasi konusunda faaliyet gosteren sivil toplum orgiitleri de, ulusal hu-
kuk gergevesinde tanindiklari takdirde katilim siirecine katilma imkanina sa-
hiptir. Bununla birlikte, ¢evre alaninda faaliyet yiiriiten sivil toplum orgiitleri-
nin ¢evresel karar alma siirecine katilmasi konusunda ulusal mevzuatlarin re-
ferans gosterilmesi, taraf devletlerin bu tiir 6rgiitleri tanimay1 ¢ok siki sartla-
ra baglayabilecegi veya belli bazi orgiitleri bu kapsam disinda birakacak tarz-
da diizenlemeler yapabilecegi seklinde anlagilmamalidir.®®

Halkin gevresel karar alma siire¢lerine katiliminin usul ve igerigine iligkin
olarak Aarhus Sozlesmesi’'nin 6. maddesinde yer alan hiikiimler dikkate alin-
diginda, burada yer verilen hiikiimlerin, agiklayicilik agisindan ¢ogu kez do-
yurucu olmaktan uzak oldugu, taraf devletlere halkin katiliminin giivence al-
tia alimmas1 hususunda bir ylikiimliiligiin yiiklendigi, bu yiikiimliliigiin na-
sil bir tarzda gerceklestirileceginin ise biiyiik dlgiide taraf devletlere birakil-
mis oldugudur.** Bununla birlikte taraf devletler, s6zlesmede 6ngoriilen bu
yiikiimliiliiklerin ulusal mevzuata aktarilmasi siirecinde s6zlesmenin ruhuna
ve amaglarina aykirilik teskil edecek ulusal diizenleme ve uygulamalar getir-
mekten kacinmalidir.

Aarhus Sozlesmesi’nin ¢evre ile ilgili plan, program ve politikalara hal-
kin katilimi baghikli 7. maddesine gore taraf devletler, gerekli bilgileri halkin
kullanimina sunulduktan sonra, ¢evre ile ilgili plan ve programlarin hazirlani-
s1 stirecine halkin seffaf ve adil bir ¢er¢evede katilimini saglamaya uygun pra-
tik ve/veya diger 6nlemleri almak zorundadir.*® 6. maddenin 3., 4. ve 8. mad-
delerinin burada da uygulama alani bulacagindan s6z edilmis olmast ise, hal-
kin katiliminin, halkin bilgilendirilmesine ve karar verme siirecine etkin bir
sekilde katilmasini saglayacak yeterli zamani igermesini, erken bir agamada

3 Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemeinschafts-
recht, s. 4; Koch, NVwZ 2007, s. 376.

3% Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemeinschafts-
recht, s. 4 vd.

35 Daha teferruatli olarak bkz. Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das
europdische Gemeinschaftsrecht, s. 5.
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gerceklestirilmesini ve sonuglarinin faaliyete iliskin nihai karar verilirken g6z
Oniinde tutulmasini zorunlu kilmaktadir. Son olarak 7. maddede, taraf devlet-
lerin halkin gevre ile ilgili politikalarin olusturulmasi siirecine katilimini sag-
lamak konusunda uygun 6l¢iide ¢aba gostereceginden bahsedilmektedir.

Yiiriitmeye yonelik diizenlemelerin ve/veya genel olarak hukuken bagla-
vict normatif ara¢larin hazirlanmasi sirasinda halk katilimi baghigini tasiyan
Aarhus Sozlesmesi’nin 8. maddesi, halkin belirli normatif siireglere katilimi
konusunu ele almaktadir.*® S6zlesmenin bu maddesi, ciddi ¢evresel etkiler or-
taya cikarabilecek nitelikte olma sartiyla genel olarak hukuki baglayiciliga sa-
hip tiim diizenlemeler iizerinde uygulama alan1 bulmaktadir. Buna gore taraf
devletler, halkin bu tarz bir katilimin1 tesvik etmek hususunda ¢aba gostere-
cek ve bu amaca yonelik olarak, a) siireleri etkili bir katilim1 miimkiin kilacak
sekilde tespit edecek, b) diizenleme taslaklarini yayinlayacak veya diger se-
killerde erisilebilir kilacak, c) halka dogrudan veya temsili danismanlik kuru-
luglar araciligryla goriis bildirme firsat1 verecektir. 8. maddenin sonunda ise,
halkin katiliminin sonuglarinin miimkiin oldugunca géz oniinde bulundurul-
masi gerektigi ifade edilmistir.

F. Cevresel konularda Yargisal Basvuru

Aarhus S6zlesmesi’nin ti¢lincii sitununu olusturan yargisal bagvuru, s6z-
lesmenin 9. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede esas olarak, a) sozles-
menin 4. maddesinde diizenlenmis olan ¢evresel bilgiye erisim hakkinin ih-
lali, b) 6. maddede diizenlenmis olan belirli ¢evresel faaliyetlere iligkin ka-
rarlara halkin katilimi ilkesine aykiriliklar, c¢) ulusal hukukun ihlali durumla-
rinda, ilgilinin bagvurusu {izerine mahkeme veya ulusal mevzuata gore olus-
turulmus tarafsiz ve bagimsiz bir organ oniinde yiiriitiilecek bir denetim pro-
sediirii ongorillmektedir. Yargisal bagvuru hakki bu baglamda, ¢evresel bilgi-
ye erisim ve halkin ¢evresel kararlara katilim hakkinin bir giivencesi olmanin
yani sira ulusal ¢evre hukuku ihlallerini de dnlemenin genel bir yontemi ola-
rak ele alinmistir.”’

Aarhus Sozlesmesi’nin 9. maddesinin 1. fikrasina gore taraf devletler, ulu-
sal mevzuat ¢ercevesinde ¢evresel bilgilere erisim talebinin sdzlesme hiikiim-

3¢ Bu konuda daha ayrintili olarak bkz. Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention
an das europdische Gemeinschaftsrecht, s. 5 vd.; Scheyli, Archiv des Volkerrechts, 2000, s.
241; Fisahn, ZUR 2004, s. 140.

37 Kars. Giildogan, Yerel Siyaset, 2008, S. 10, s. 58; Danwitz, NVwZ 2004, s. 275 vd.
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lerine aykir1 olarak dikkate alinmadigini, haksiz yere kismen veya tamamen
reddedildigini, yetersiz yanitlandig1 ya da s6zlesmede ongoriilen bigimde bir
isleme tabi tutulmadigini diisiinen herhangi bir kisinin bir mahkemeye veya
tarafsiz ve bagimsiz bagka bir birim Oniinde denetim prosediiriine bagvuru
hakkina sahip olmasini saglamakla miikelleftir. Burada yer alan agiklamalar
dikkate alindiginda, ¢evresel bilgiye erisim hakk: belirtilen tarzda ihlal edi-
len herhangi bir kisinin yargisal bagvuru hakkina sahip oldugu, bu hukuki me-
kanizmadan faydalanmanin bu bakimdan herhangi bir 6zel menfaat kosulu-
na baglanmadig1 goriiliir. Bu tilir yargisal bagvuru i¢in 6zel bir menfaat ihla-
li kosulunun aranmamasi, sdzlesmenin 4. maddesinin 1. fikrasinda herhangi
bir kosul aranmadan herkesin ¢evresel bilgilere erisim hakkina sahip oldugu-
na iliskin hiikmiin mantiksal bir sonucudur.*® Bunun haricinde bu tarz bir yar-
gisal bagvurunun, yargi teskilatina dahil bir mahkeme veya ulusal mevzuata
gore olusturulmus ve isleyis bakimindan bagimsiz ve tarafsiz nitelikteki bir
organ oniinde sonuca baglanmasi gerekmektedir. lgili basvurularin bir mah-
keme nezdinde karara baglanacagina dair ulusal bir diizenlemenin ngorildii-
gii durumlarda ise taraf devletler 9. maddenin 1. fikras1 geregi ayrica, ilgililere
hizli, kanunen belirlenmis ve ticretsiz veya pahali olmayacak sekilde bir mer-
ci ya da mahkeme niteliginde olmayan bagimsiz ve tarafsiz bir birim 6niinde
de yargisal bagvuruda bulunma imkan1 saglamakla yiikiimliidiir. Bu ilave ola-
nak, mahkemelerdeki yargilamalarin uzun siirmesi ve mahkeme masraflarinin
yiiksekligi nedeniyle ilgili kisilerin yargisal bagvuru haklarmin etkisiz bir hal
almasina kars1 bir 6nlem olarak diisiiniilmustiir.** Mahkeme veya yetkili di-
ger organlar tarafindan bagvuru konusunu olusturan ¢evresel bilgiler hakkin-
da verilen nihai karar, bu bilgiyi elinde tutan resmi makam bakimindan huku-
ken baglayicidir.

Aarhus S6zlesmesi’nin 9. maddesinin 2. fikrasi, yeterli bir menfaate sahip
olan veya bir hak ihlaline ugrayan ilgili halka, resmi makamlarin sézlesme-
nin 6. maddesinin 2. fikras1 kapsamindaki kararlarina kars1 gerek mahkeme-
ler ve gerekse diger bagimsiz ve tarafsiz organlar nezdinde bir bagvuru hakki
tanimaktadir. Oncelikle bu tiir bir yargisal bagvuru hakkinin kapsamina, res-
mi makamlarin gerek EK-I’de yer alan gerekse de ulusal hukuk ¢ercevesin-

% Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemeinschafts-
recht, s. 6.

3 Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemeinschafts-
recht, s. 6; Danwitz, NVwZ 2004, s. 276.
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de ciddi ¢evresel etkiler dogurabilecek nitelikteki diger faaliyetlere iligkin ka-
rarlarinin girdigini belirtmek gerekir. Bunun disinda, 9. maddenin 2. fikrasin-
da bu bagvuru hakkindan 6. maddenin 2. fikras1 kapsamindaki kararlarla ilgi-
li olarak yeterli bir menfaate sahip olan ilgili halka mensup kisilerin faydala-
nabileceginden s6z edilmis olmasi, her ne kadar ilk bakista bu hakkin kulla-
nilabilmesi i¢in hukuken korunan menfaatin varliginin gerekmedigi izlenimi-
ni verse de, ilgili devletin ulusal mevzuatinda 6ngdriilmesi durumunda bagvu-
ru hakkinin bir hak ihlaline de baglanabilecegi ifade edilmistir.*° Bir baska de-
yisle, yargisal bagvuru hakkimin kullaniminin ilgili halkin yeterli bir menfaa-
tinin mevcudiyetine veya ulusal mevzuat ¢ercevesinde bir hak ihlaline bagla-
mak konusunda taraf devletler serbest birakilmistir. Nitekim 9. maddenin 2.
fikrasinda da, yeterli menfaat ve hak ihlali kavramlarinin ulusal mevzuat ger-
cevesinde tanimlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak bu kavramlarin ta-
nim1 yapilirken, Aarhus S6zlesmesi’nin ilgili halkin genis bir bigimde yargi-
sal mercilere erisiminin saglanmasi amacinin da giivence altina alinmasi sart-
tir. Aarhus S6zlesmesi’nin 9. maddesinin 2. fikrasinda yer verilen diger bir
husus, sdzlesmenin 2. maddesinin 5. fikrasi uyarinca ¢evrenin korunmasi ala-
ninda faaliyet gdsteren ve ulusal mevzuatlardaki sartlart yerine getiren sivil
toplum orgiitlerinin bu konuda kural olarak yeterli bir menfaate ve 9. madde-
de belirtilen ¢ergevede ihlale konu olabilecek bir hakka sahip oldugudur. Ta-
raf devletlerin ulusal mevzuatlari ¢ergcevesinde bu tiir orgiitlere iliskin kistas-
lar belirleme hakkina sahip olmasi ise, taraf devletlere ilgili orgiitlerin idari
merkezi veya faaliyet alan1 gibi hususlar acisindan belli bazi sinirlamalar 6n-
gorme imkan1 tanimaktadir.*! Bununla birlikte, yeterli menfaat veya hak ih-
lali kavramlarinin ¢evreci sivil toplum orgiitleri bakimimdan ulusal mevzu-
at ¢ergevesinde dar tanimlanmasi sonucunda, bu orgiitlerin yargisal bagvu-
ru imkanini etkisizlestirecek dl¢lide kisitlayict diizenlemelerin Aarhus sozles-
mesi ile bagdasmayacagini ifade etmek gerekir.** Deginilmesi lizum arz eden
diger bir nokta, yargisal bagvurunun ilgili mahkeme veya birimce kabul edil-

40 Fransiz idare hukukunda iptal davalarinda dava ehliyeti bakimindan yeterli menfaat kosu-
lu aranirken, Alman idare hukukundaki iptal davalarinin agilmasi bir hakkin ihlaline baglan-
mistir. Aarhus So6zlesmesi’nin bu baglamda Fransiz ve Alman idare hukuklarinda benimse-
nen yaklagimlara birlikte yer verdigini belirtmek gerekir. Bu konuda kars. Danwitz, NVwZ
2004, s. 276; Unabhdngiges Institut fiir Umweltfragen, Aarhus- Konvention.

41 Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemeinschafts-
recht, s. 8 vd.

4 Kars. Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemein-
schaftsrecht, s. 9; Koch, NVwZ 2007, s. 376 vd.
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digi durumlarda, yetkili mahkeme veya birimin sadece halkin katilimi siire-
cinin kurallara uygun bir sekilde yiirtitiildiigiinii degil, ayn1 zamanda 6. mad-
de kapsaminda verilen kararlarin icerik ve usul bakimindan hukuka uygunlu-
gunu da denetlemesi gerektigidir.*® Aarhus S6zlesmesi’nin burada belirttigi-
miz hususlar disinda 9. maddenin 2. fikras1 kapsamindaki yargisal bagvurula-
ra iliskin usul ve esaslara ayrintili bir sekilde yer vermemis olmasi ise, bu ko-
nuda daha teferruatl diizenlemeler getirme hususunda taraf devletlerin yetkili
kilindig1 anlamina gelmektedir.* 9. maddenin 2. fikrasinin sonunda dile geti-
rilen diger bir husus, yargisal bagvurulardan 6nce idari bagvuru yollarinin tii-
ketilmesi sartinin ulusal mevzuatta yer almasi durumunda, 9. maddenin 2. fik-
rasindaki diizenlemenin bundan etkilenmeyecegidir.

Aarhus So6zlesmesi’nin 9. maddesinin 3. fikrasinda, 1. ve 2. fikralarda dii-
zenlenen yargisal bagvuru haklarina halel getirmeden taraf devletlerin ayrica,
ulusal mevzuattaki kosullar1 yerine getirmeleri durumunda halka mensup ki-
silere 0zel sahislarin veya resmi makamlarin ulusal ¢gevre mevzuatit hiikkiim-
lerini ihlal eden eylem ve ihmali davranislarina itiraz etmelerini saglayacak
idari ve yargisal prosediirlere basvuru hakkini giivence altina almakla miikel-
lef kilmigtir. 9. Maddenin 3. fikrasinin metninden de anlasilacagi iizere, bu-
rada Oongoriilen yargisal bagvuru imkéani, 1. ve 2. fikralarda 6ngdriilen yargi-
sal bagvuru imkanlarma ilaveten 6ngdriilmiis olup, ulusal ¢evre hukuku ih-
lallerini hedef almakta ve bu fikralarda diizenlenmis olan basvurularin olum-
suz bir sekilde etkilenmesine sebebiyet vermemelidir. Bununla birlikte Aarhus
Sozlesmesi’nde, bu tarz bir yargisal basvuruya iliskin esas ve usulleri somut-
lagtiracak ayrintili hitkiimlere yer verilmedigi goriiliir.*® 9. Maddenin 3. fik-
rasi taraf devletlere yalnizca, 6zel kisilerin ve resmi makamlarin ulusal ¢ev-
re hukukunu ihlal eden eylem ve ihmali davranislarina itiraz etmeyi miimkiin
kilacak bir prosediir 6ngérme konusunda genel bir yiikiimlilik yiklemek-
tedir. Bu yiikiimliiliigiin i¢ hukuka aktarilmasinda taraf devletler her ne ka-
dar bir takdir hakkina sahip olsa da, ulusal hukuka aktarim siirecinde Aarhus
Sozlesmesi’nin igerdigi amag ve ilkelerinin dikkate alinmasi sarttir.*

4 Kars. Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemein-
schaftsrecht, s. 9; Danwitz, NVwZ 2004, s. 276; Durner, ZUR 2005, s. 286 vd.

# Danwitz, NVwZ 2004, s. 276.

4 Kars. Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemein-
schaftsrecht, s. 10 vd.; Unabhdngiges Institut fiir Umweltfragen, Aarhus- Konvention.

4 Kars. Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention an das europdische Gemein-
schaftsrecht, s. 10 vd.; Unabhdngiges Institut fiir Umweltfragen, Aarhus- Konvention;
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Aarhus Sozlesmesi’nin 9. maddesinin 4. fikrasinda, ayn1 maddenin 1., 2.
ve 3. fikralarda diizenlenen yargisal bagvuru imkanlarinin uygun ve etkili bir
hukuki koruma saglamasi gerektigi belirtilerek ve bunlarin adil, dogru, hizl
olmasi ve ¢ok pahali olmamasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Son olarak Aar-
hus Sozlesmesi’nin 9. maddesinin 5. fikrasi taraf devletleri, idari ve yargisal
denetim yollarina bagvuru hakkinda halkin bilgilendirilmesini saglayacak ve
yargiya bagvurudaki mali ve diger engelleri kaldiracak veya azaltacak dnlem-
leri almakla miikellef kilmaktadir.

III. Tiirk Hukukunun Aarhus Sézlesmesi Acisindan Degerlendirilmesi
A. Genel olarak

Aarhus S6zlesmesi’nin temel nitelikleri ortaya konup, bu sdzlesmenin {i¢
temel 6gesini olusturan gevresel bilgiye erisim, ¢evresel karar alma siiregle-
rine halkin katilim1 ve ¢evresel meselelerde yargiya bagvuru konular1 ayrinti-
11 bir sekilde islendikten sonra, ¢galismamizin bu kisminda Aarhus S6zlesme-
si agisindan Tirk hukuku degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu degerlendirme,
caligmamizin 6nceki kisminda oldugu gibi, bilgiye erigim, karar alma siiregle-
rine katilim ve yargiya basvuru siitunlari esas alinarak yapilacaktir.

Daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi, 30 Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige gi-
ren Aarhus Sozlesmesi’ni Tiirkiye ¢esitli ¢ekinceler ileri siirerek heniiz imza-
lamamuistir. Vatandaslik, milliyet ve ikametgah ayrimi yapilmaksizin 6ngorii-
len baz1 haklarin iilkemizin egemenlik haklarini tehdit edebilecegine dair kay-
gilar, GAP gibi sinirasan sular iizerindeki projelerin engellenebilecegine dair
endiseler, mili glivenligimizin tehlikeye diisebilecegi yoniindeki gerekgeler,
iilkemizin sozlesmeyle iistlenilecek yiikiimliiliikleri yerine getirecek teknik
kapasiteye sahip olmamas1 ve yatirim kararlarinin gecikebilecegi yoniinde-
ki kaygilar, Tiirkiye’nin bu sdzlesmeyi imzalamasina engel olusturan baslica
nedenlerdir.*’ Burada ifade edilmesi gereken bir husus, Aarhus S6zlesmesi’nin
onaylanmasinin Avrupa Birligi’ne liyelik yolunda Tiirkiye’nin yerine getirme-
si gereken sartlardan oldugudur. Nitekim Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne kati-

Pernice-Warnke, EuR 2008, s. 417 vd.

47 Bu konuda bkz. COWI, Legislation on Public Participation (National and International) Pub-
lic Involvement Methods, Group Work, s. 26; Coskun, insan Haklar1 Yillig1, C. 23-24, 2001-
2002, s. 158; Alica, idari Yargi Kararlar1 Cergevesinde 2872 Sayili Cevre Kanunu ve Tlgili
Yonetmeliklerin Uygulanmasindan Dogan Uyusmazliklar, s. 104; Yasamis, Anayasa Hukuku
ve Insan Haklar1 Agisindan Bilgi Edinme Hakki, s. 7.
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lim Siirecine iliskin 2009 Y1l1 Ilerleme Raporu’nda da, Tiirkiye’nin hala Aar-
hus S6zlesmesi’ni imzalamadigina dikkat ¢ekilmistir.*®* Bununla birlikte, Di-
sigleri Bakanligi’nin Aarhus S6zlesmesi’nin onaylanmasi i¢in bir ¢aba harca-
mayacagi ve bu sdzlesmenin onaylanmasi konusunun bakanlik tarafindan Av-
rupa Birligi ile iyelik goriigmeleri sirasinda ¢éziime kavusturulmak istendi-
gi ifade edilmektedir.*” Bu nedenle, Aarhus S6zlesmesi’nin iilkemiz tarafin-
dan yakin bir gelecekte imzalanmasinin zor goriindiigiinii belirtmek gerekir.

B. Cevresel Bilgilere Erisim

Aarhus So6zlesmesi’nin birinci slitununu olusturan bilgi edinme hakki,
Tiirk hukukunda farkli diizeydeki diizenlemelere konu olmustur. Dilek¢e hak-
ki baslhigiyla vatandaslarin kamu ile ilgili yakinmalarini igeren basvurulari-
n1 ele alan 1982 Anayasasi’nin 74. maddesi, bu baglamda deginilmesi gere-
ken ilk diizenlemedir. Buna gore, vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek
kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar, kendileriyle veya kamu ile ilgi-
li dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. Bu maddede ayrica, ilgili bas-
vurmalarin sonucunun gecikmeksizin dilek¢e sahiplerine yazili olarak bildi-
rilmesi gerektigi belirtilmistir. Dilekc¢e hakkinin kullanilmasina iliskin usul ve
esaslara ise, 1984 yilinda kabul edilen Dilek¢e Hakkinin Kullaniimasina Dair
Kanun’da® yer verilmistir. Bu kanuna gore, ilgililerin yetkili makamlara yap-
tiklar1 bagvurularin sonucu veya yapilmakta olan islemin safahati hakkinda di-
lekg¢e sahiplerine en geg¢ otuz giin iginde gerekgeli olarak cevap verilecektir.

Bilgi edinme hakkina iliskin olarak {ilkemizdeki en 6nemli diizenleme
ise hi¢ kuskusuz, 9 Ekim 2003 tarihinde kabul edilen Bilgi Edinme Hakki
Kanunw’dur.’! Otuz iki maddeden olusan bu kanun, 24 Nisan 2004 tarihin-
de yiiriirlige girmistir. Kanunun 1. maddesinde, kanunun amacinin demokra-
tik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uy-
gun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usul-

* http://www.stgm.org.tr/docs/12580204942009 Ilerleme Raporu Gayriresmi_Turkce Ter-
cume.pdf

¥ Yasamis, Anayasa Hukuku ve Insan Haklar1 Agisindan Bilgi Edinme Hakki, s. 7.

30 Kanun no: 3071, Kabul tarihi: 01.11.1984.

31 Kanun no: 4982, Kabul tarihi: 09.10.2003. Bu kanunla ilgili olarak 6z bilgiler i¢in bkz. Yasa-
mus, Anayasa Hukuku ve Insan Haklar1 Agisindan Bilgi Edinme Hakki, s. 17 vd.; Ekici, Giin-
cel Hukuk Dergisi, Nisan 2004, s. 18 vd. Daha ayrintili olarak bkz. Aksener/Cakmake¢t, Bil-
gi Edinme Hakki Kanunu, s. 19 vd.

318 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1



Aarhus Sizlesmesi Uzerine Bir inceleme

lerin diizenlemek oldugu ifade edilirken; 2. madde, kanunun kamu kurum ve
kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerin-
de uygulama bulacag: belirtilmektedir. Kanunun 4. maddesinde ise bir taraf-
tan, herkesin bilgi edinme hakkina sahip olduguna ilisin genel bir kural 6n-
goriilmekte, diger taraftan Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye’de
faaliyette bulunan yabanci tiizel kisilerin isteyecekleri bilgi kendileriyle veya
faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde
bu kanunun hiikiimlerinden yararlanacagi dile getirilmektedir.> Kanunun 5.
maddesinde ise 4. maddede Ongoriilen diizenlemeyi pekistirmek amaciyla,
“Kurum ve kuruluslar, bu kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bil-
gi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme bas-
vurularini etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak iizere, gerekli idari ve tek-
nik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.” hikmii getirilerek bilgi edinme hakki-
n1 saglam bir temele oturtmaya ¢alismaktadir. Bilgi edinme hakkina bu kanun-
la getirilen baglica istisnalar ise sunlardir:3* Gizlilik dereceli veya agiklanma-
st yasaklanan bilgiler (md. 9), yargi denetimi disinda kalan iglemler (md. 15),
mili savunma ve milli giivenlige iliskin devlet sirlar1 (md. 16), iilkenin eko-
nomik cikarlarina iligkin bilgi ve belgeler (md. 17), istihbarata iliskin bilgiler
(md. 18), idari ve adli sorusturmaya iliskin bilgi ve belgeler (md. 19, 20), 6zel
hayatin gizliligine dair bilgiler (md. 21), haberlesmenin gizliligi esasini ihlal
edecek bilgiler (md. 22), ticari sir (md. 23), fikir ve sanat eserleri (md. 24), ku-
rum ig¢i bilgi, goriis ve tavsiyeler (md. 26), tavsiye ve miitalaa talepleri (md.
27). Bu diizenlemeler diginda, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 3. maddesin-
de yer verdigi tanimlarla bilgi ve belge kavramlarinin oldukga genis ele aldi-
g1 goriiliir. 11. maddede ise, bilgi veya belgeye erisimin 15 ig giinii i¢inde sag-
lanacagi, zorunlu durumlarda bu siirenin 30 isgiiniinii asamayacagi ifade edil-
mistir. Siirenin uzatilmasi ve gerekgesinin ise bagvuru sahibine yazili olarak
ve on bes is giinii olan siirenin bitiminden Once bildirilmesi gerekir. Bagvuru-
nun reddedilmesi durumunda, kararin gerekcesi ve kanun yollar1 belirtilecek

52 Ote yandan, 24 Ocak 2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2004/12 sayil Dilekce ve Bil-
gi Edinme Hakkinin Kullanilmasi Bagkanlik Genelgesi’nde, “bireylerin kamu ile ilgili dilek
ve sikdyetleri hakkinda idari makamlara bagvuruda bulunmalari ve kendileri veya faaliyet
alanlariyla ilgili konularda bilgi edinme haklarini kullanmalar:” ibaresinin kullanilmasi ile
gerek vatandaslarin gerekse de yabancilarin bilgi edinme hakkini kendileri ve faaliyet alanla-
11 ile sinirlanmasinin, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na agik bir aykirilik teskil ettigini belirt-
mek gerekir.

> Bu konuda daha ayrmtili olarak bkz. Candz, Selguk Iletisim Dergisi, C. 5, S.3, Temmuz
2008, s. 146 vd.; Yasamis, Anayasa Hukuku ve Insan Haklar1 A¢isindan Bilgi Edinme Hakki,
s. 23 vd.; Ekici, Giincel Hukuk Dergisi, Nisan 2004, s. 18 vd.
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(md. 12); istemi reddedilen bagvuru sahibi, yargi yoluna basvurmadan dnce
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na itiraz edebilecektir (md. 13). Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu ise, bu konudaki kararini otuz ig gilinii i¢in-
de vermek zorundadir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun uygulanmasi ile ilgi-
li esas ve usullerin belirlenmesi amacina yonelik olarak ise, 27 Nisan 2004 ta-
rihli Resmi Gazete’de Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin
Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik yaymlanmistir. 46 maddeden olusan bu
yonetmelik, kismen yasa hiikiimlerini yinelemekte kismen de yasada yer alan
bazi maddelere agiklik getiren detayli diizenlemelere yer vermektedir.

Bilgi edinme hakkina iligkin hiikiimler igeren diger bir diizenleme ise,
2872 sayili Cevre Kanunu’dur. Bilgi edinme ve basvuru hakki baghgin ta-
styan 30. maddesinin 2. fikras1 bu baglamda, herkesin Bilgi Edinme Hakki
Kanunu kapsaminda ¢evreye iligkin bilgilere ulasma hakkina sahip oldugu;
ancak, agiklanmasi halinde iireme alanlari, nadir tiirler gibi ¢evresel deger-
lere zarar verecek bilgilere iliskin taleplerin reddedilebilecegini belirtmekte-
dir. Cevreye iliskin bilgi kavrami ise Cevre Kanunu’nun 2. maddesinde, “su,
hava, toprak, bitki ve hayvan varligi ile bunlart olumsuz olarak etkileyen veya
etkileme ihtimali bulunan faaliyetler ve alinan idari ve teknik énlemlere iliskin
olarak mevcut bulunan her tiirlii yazili, sozlii veya goriintiilii bilgi veya veri”
olarak tanimlanmustir.

Cevresel Bilgilere erisim hakkini ele alan Tiirk hukuku diizenlemeleri bir
biitiin olarak ele alindiginda su sonuglara ulasabiliriz: Oncelikle belirtmek ge-
rekir ki, insan haklarinin korunmasinda ve hak arama &zgiirliigliniin hayata
gecirilmesinde dnemli araglardan biri olan ve bilgi edinme hakkinin da 6ncii-
sii ve gilivencesi olarak goriilen> dilekg¢e hakkina Anayasamizda yer verilme-
si birgok bakimdan 6nem tasimaktadir. Diger bir husus, bilgi edinme hakki-
n1 yasa diizeyinde ele alan diizenlemelerden Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
Cevre Kanunu’na gore genel kanun niteligi tasidigidir. Bu nedenle, ayn1 ko-
nuda hiikiimler 6ngérmeleri durumunda Cevre Kanunu, Bilgi Edinme Hak-
k1 Kanunu’na gore oncelikli uygulanacaktir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile
ilgili olarak belirtilmesi gereken ilk nokta, bu kanunun bilgi edinme hakkina
iligkin hiikiimlerinin gerek bu hakkin igerigi gerek bu hakka iliskin istisnalar
gerekse de bu hakkin hayata gecirilmesine iliskin tedbirler agisindan Aarhus

** COWI, Legislation on Public Participation (National and International) Public Involvement
Methods, Group Work, s. 13; Yasamis, Anayasa Hukuku ve Insan Haklar1 A¢isindan Bilgi
Edinme Hakki, s. 27.
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So6zlesmesi’nin bu konuda 6ngordiigii hitkiimler ile biiyiik 6l¢iide Ortlistiigii-
diir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 4. maddesinde bu hakkin sahibi olma
acisindan Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye’de faaliyette bulu-
nan yabanci tiizel kisiler bakimindan her ne kadar bazi kisitlamalar 6ngdriil-
mis olsa da, Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin 2. fikrasinin ¢evresel bilgilere
erisimin s6z konusu oldugu durumlarda herkesin bu hakka sahip oldugunu ifa-
de etmesi, Aarhus Sozlesmesi’nin bu konudaki hiikiimlerine aykir1 bir duru-
mun ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir. Bununla birlikte, Bilgi Edinme Hak-
ki1 Kanunu’nun 2. ve 3. maddeleri uyarinca bilgi edinme bagvurusunun yal-
nizca kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslarina yapilabileceginden s6z edilmis olmasi, Aarhus S6zlesmesi’nin res-
mi makam kavraminin tanimina yer veren 2. maddesinin 2. fikrasi ile uyum-
suz goriinmektedir. Zira resmi makamlara iliskin Aarhus S6zlesmesi’nde yer
alan tanim, kamusal idari gorevleri yerine getiren, kamusal faaliyet ve hiz-
metleri yiirliten ve kamusal yetkilerle donatilmis gercek veya tiizel kisileri de
icerdiginden, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan kurum
ve kurulus kavramina gore oldukga genis bir kapsama sahiptir.>> Cevre kanu-
nu baglaminda yapilacak ilk tespit, herhangi bir sinirlama 6ngérmeden her-
kese c¢evresel bilgilere erisim hakki taniyan, ancak nadir tiirlere iligskin bilgi-
leri bu hakkin kapsami digina ¢ikaran Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin 2.
fikrasinin Aarhus S6zlesmesi’nin hiikiimleri ile uyumlu oldugudur. Yukarida
belirtmis oldugumuz gibi, ¢evresel bilgilere erisimin séz konusu oldugu du-
rumlarda, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun yabancilar bakimindan ¢esitli ki-
sitlamalar getiren 4. maddesi yerine Cevre Kanunu’nun bu hiikmii uygulana-
caktir. Bununla birlikte, Cevre Kanunu’nda yer alan ¢evreye iliskin bilgi tani-
minin sorunlu goriindiiglinti ifade etmek gerekir. Zira bu tanim, hem ¢evresel
bilgi kavramimi ¢ok boyutlu ve oldukga ayrintili bir sekilde tanimlayan Aar-
hus Sézlesmesi’nin 2. maddesinin 3. fikrasina gore, hem de Cevre Kanunu’na
gore genel kanun niteligini tastyan Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 3. mad-
desinde yer alan bilgi tanimina gére dar kapsamlidir.*®

C. Cevresel Karar Alim Siireclerine Halkin Katilinm

Aarhus So6zlesmesi’nin ikinci siitununu olusturan ¢evresel karar alma sii-
reclerine halkin katilimi, Tiirk hukukunda farkl diizenlemelere konu olmus-

55 Bu konuda ayrica kars. Yagamis, Anayasa Hukuku ve Insan Haklar1 Agisindan Bilgi Edinme
Hakki, s. 20.

¢ Giildogan, Yerel Siyaset, 2008, S. 10, s. 58.
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tur. Aarhus S6zlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenmis olan halkin gevresel
etkiler dogurabilecek belirli faaliyetlere katilimi agisindan bakildiginda, Tiirk
hukukunda goze ¢arpan en énemli diizenleme Cevresel Etki Degerlendirme-
si Yonetmeligi’dir.”’

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin halkin katilimi toplantis
bagligini tasiyan 9. maddesi CED raporunun kapsaminin belirlenmesi agama-
sinda halkin katilimina ayrintili bir sekilde yer vermektedir. Buna gore, Kap-
sam Belirleme ve inceleme Degerlendirme Komisyonu nun kapsam belirle-
me toplantisindan 6nce, halki yatirim hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin
gorlis ve Onerilerini almak iizere proje sahibi tarafindan projenin gergeklesti-
rilecegi yerde Bakanlik ile mutabakat saglanarak belirlenen tarihte, halkin ka-
tilim1 toplantisinin diizenlenmesi gerekir. Bu toplant1 igin projeden en ¢ok et-
kilenmesi beklenen ilgili halkin kolaylikla ulasabilecegi bir merkezin segil-
mesine ¢alisilir. Proje sahibi, toplant1 tarihini, saatini, yerini ve konusunu be-
lirten bir ilan1 ulusal diizeyde yayimlanan bir gazete ile o yorede yayimlanan
yerel bir gazetede toplanti tarihinden en az on giin dnce yaynlatir. Il Cevre ve
Orman Midiiriiniin veya gorevlendirecegi bir yetkilinin baskanliginda yapila-
cak olan bu toplantida, halkin proje hakkinda bilgilendirilmesi, goriis, soru ve
Onerilerinin alinmasi saglanir. Bagkan katilimcilardan goriislerini yazili ola-
rak vermelerini isteyebilir. Toplant1 tutanagi, bir sureti Valilikte kalmak tizere
Bakanliga gonderilir. Halkin bu toplantida bildirdigi goriislerin CED raporu
0zel formatinin kapsami belirlenirken Komisyonca dikkate alinmasi gerekir.

CED raporunun hazirlanmasi asamasinda halkin katilimina iligkin bir
hiikme Cevresel Etki Degerlendirmesi Y 6netmeligi’nde yer verilmezken, 11.
maddenin 3. fikrasinda CED raporunun incelenmesi asamasinda halkin kati-
limi1 ele alinmaktadir. Buna goére, CED raporu hakkinda inceleme ve deger-
lendirme siirecinin baglatilmasiyla birlikte rapor halkin goriistine agilacak; bu
konudaki duyuru, Bakanlik ve valilik tarafindan anons, askida ilan, internet
gibi uygun araglarla yapilacaktir. 12. maddenin 9. fikrasinin d) bendinde ise,
Komisyonun halkin katilimi toplantisinin usuliine uygun yapilip yapilmadigi,
halkin katilim1 toplantisinda iizerinde durulan konulara yeterince ¢oziim geti-
rilip getirilmedigine iliskin inceleme ve degerlendirmeleri yapacag ifade edil-
mistir. Son olarak Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin 14. mad-

7 Bu konuda ayrica bkz. Turgut, Cevre Politikast ve Hukuku, s. 232 vd.; Giines/Coskun, Cev-
re Hukuku, s. 128; Giildogan, Yerel Siyaset, 2008, S. 10, s. 59.
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desinin 1. fikrasinda, Komisyonun incelemesi sonucunda ortaya ¢ikan nihai
CED raporunun halkin gériis ve onerileri alinmak iizere il Cevre ve Orman
Midiirliigiinde ve Bakanlikta on isgilinli goriise agilacagi, projeyle ilgili karar
alma siirecinde bu goriislerin de Bakanlikga dikkate alinacagi belirtilmistir.

Katilim konusunda net hiikkiimlere yer veren diger bir diizenleme ise,
Hava Kalitesinin Korunmasi Yonetmeligi idi. Ancak Hava Kalitesinin Ko-
runmasi Yonetmeligi’nin 6 Haziran 2008 tarihli Resmi Gazete’de yayinla-
nan Hava Kalitesi Degerlendirme ve YOnetimi YoOnetmeligi’nin 16. maddesi
ile yiiriirliikten kaldirildigimi belirtmek gerekir. Hava Kalitesinin Korunmasi
Yonetmeligi’nde diizenlenmis olan halkin katilimi, yonetmelikteki Ek 8 Liste
A’da sayilan ve hava kalitesini etkileyecek olan faaliyetlere iligkin idi.*® Hava
Kalitesinin Korunmasi Yo6netmeligi’nin 16. maddesi bu baglamda, Ek 8 Lis-
te A’da sayilan faaliyetleri ger¢eklestirmek isteyenlerin gerekli izinleri almak
icin yetkili makama bagvurmalar1 durumunda bu birimin 6ncelikle bdyle bir
bagvuruyu halka duyuracagindan, bu duyuruyu takiben 2 ay icerisinde ise bas-
vuruya iligskin belgelerin valilikte incelenmeye agik tutulmasi ve itirazlarin ya-
zil1 olarak alinmasi gerektiginden bahsetmekte idi. Duyuru, tesisin kurulacagi
bolgede dagitimi yapilan yiiksek tirajli yurt gapinda yayin yapan en az iki ga-
zetede ilan verilerek yapilmali; duyuruda ayrica, izin basvurusunun ve ekle-
rinin ne zaman ve nerede incelenebilecegi, itirazlarin ne zaman ve hangi ma-
kama yapilacagi, itiraz sahibi hazir bulunmazsa bile itirazlarin degerlendirile-
cegi, ylz kisiden fazla itiraz sahibi varsa kararin ilan yoluyla teblig edilebile-
cegi hususlariyla birlikte, itirazlarn degerlendirilme tarihi belirtilmeli idi. Iti-
raz siiresi sona erdikten sonra yetkili merci itirazlar1 bagvuru sahibi ile tartisa-
rak degerlendirmeli ve izin karar1 gerekgeleri ile birlikte itiraz edenlere yazili
olarak teblig edilmeli idi. Halkin katilim1 konusunda ayrintili hikkiimlere yer
veren bir diizenleme olan Hava Kalitesinin Korunmasi Y 6netmeligi’ni yiirtir-
liikten kaldiran Hava Kalitesi Degerlendirme ve Yonetimi Yonetmeligi’nde
ise, halkim katilimi ile ilgili olarak 10. maddenin 10. fikrasinda sadece temiz
hava planlarinin hazirlanmasi siirecinde halkin katiliminin saglanacagindan
s0z edilmektedir.

Cevresel etkiler dogurabilecek faaliyetlerin yiiriitiillmesine iligkin karar
siirecine halkin katilimi1 konusunda hiikiimler iceren Cevresel Etki degerlen-

% Bu konuda kars. Giines/Coskun, Cevre Hukuku, s. 119; Giildogan, Yerel Siyaset, 2008, S.
10, s. 59.
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dirmesi Yo6netmeligi, her ne kadar baz1 agilardan eksiklikler igerse de,* genel
olarak Aarhus S6zlesmesi’nin bu konuda 6ngordiigii diizenlemeler ile uyumlu
gortinmektedir.®” Cevresel Etki Degerlendirmesi Yo6netmeligi’nde halkin ka-
tilimi toplantisina yalnizca ilgili halkin katiliminin saglanacagina iliskin dii-
zenleme de, Aarhus S6zlesmesi ile uyumludur. Cevresel Etki Degerlendirme-
si Yonetmeligi’nin 4. maddesinde yer alan halk ve ilgili halk tanimlar1 da, bu
kavramlari Aarhus S6zlesmesi’nde dngoriilen tanimlart ile biiyiik 6l¢tide 6r-
tiismektedir. Bununla birlikte, halkin katiliminin olanaklarinin genisletilmesi
ve halkin bildirdigi goriislerin ilgili faaliyetin yiiriitilmesine iliskin nihai ka-
rar tizerindeki etkisine a¢iklik kazandirmak faydali olacaktir.

Aarhus Sozlesmesi’nin 7. maddesinde ele alinan halkin gevre ile ilgili
plan, program ve politikalar1 katilimi konusunda Tiirk hukukunda dikkat ¢e-
ken ilk diizenleme ilkeler bashigini tasiyan Cevre Kanunu’nun 3. maddesidir.®!
Bu maddede, “Cevre politikalarinin olusmasinda katilim hakki esastir. Ba-
kanlik ve yerel yonetimler; meslek odalari, birlikler, sivil toplum kurulusla-
rt ve vatandaglarin ¢evre hakkini kullanacaklart katihim ortamum yaratmak-
la yiikiimliidiir. ” hiikmiine yer verilmis; 4. maddede ise bu dogrultuda, Yiik-
sek Cevre Kurulu 6n hazirlik ve degerlendirme ¢aligmalarina giindeme gore
ilgili kamu kurumu niteligindeki kuruluslarin birlik temsilcileri, meslek kuru-
luslar, sivil toplum kuruluslari, yerel yonetim temsilcileri, iniversite temsil-
cileri ve bilimsel kuruluslarin temsilcilerinin davet edilecegi belirtilmistir. Bu-
nun haricinde, Cevre ve Orman Bakanligi’nin siirekli kurullari olan Cevre ve
Ormancilik Surasi ve Merkez Av Komisyonu’nun yani sira Devlet Planlama
Teskilat1 esgiidiimiinde toplanan ilgili 6zel ihtisas komisyonlara iligkin ¢esit-
li diizenlemelerde de, katilima iligskin hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. An-
cak, bu organlara yapilacak katilimin genis anlamiyla kamuya ac¢ik olmaktan
oOte, meslek orgiitleri gibi islevsel kuruluslar ve akredite sivil toplum orgiitleri
ile sinirli oldugu goriiliir.®* Tiirk hukukunun plan, program ve politikalara hal-
kin katilimi konusunda Aarhus S6zlesmesi’ne gore daha geri olmasinin diger
bir nedeni ise, proje disindaki faaliyetlerin (plan, program ve politika) ¢evre-
sel etkilerinin 6nceden hesaplanarak giderilmemesini amaglayan bir arag olan

%9 Bu konuda bkz. Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 232 vd.; Coskun, Insan Haklar1 Y1l-
lig1, C. 23-24, 2001-2002, 5. 157.

0 Giildogan, Yerel Siyaset, 2008, S. 10, s. 59.
! Bu konuda bkz. Giildogan, Yerel Siyaset, 2008, S. 10, s. 59.
2 Kars. Giildogan, Yerel Siyaset, 2008, S. 10, s. 59.
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stratejik cevresel degerlendirmesini (SCD) ele alan bir diizenlemenin iilke-
mizde hala mevcut olmamasidir.®

Yiriitmeye yonelik diizenlemelerin ve/veya genel olarak hukuken bag-
layict normatif araglarin hazirlanmasi sirasinda halk katilimi konusunda ise,
Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik’te yer alan hii-
kiimler ele alinmalidir. Bu yonetmeligin 6. maddesinin 2. fikrasinda, taslaklar
hakkinda konuyla ilgili mahalli idareler, tiniversiteler, sendikalar, kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluglari ile sivil toplum kuruluslarinin goriislerin-
den de faydalanilacag: belirtilmistir. Aynt maddenin 3. fikrasinda ise, “Kamu-
oyunu ilgilendiren taslaklar Basbakanliga iletilmeden dnce, teklif sahibi ba-
kanlik tarafindan internet, basin veya yayin araciligiyla kamuoyunun bilgisi-
ne sunulabilir. Bu suretle taslak hakkinda toplanan goriisler degerlendirildik-
ten sonra teklifte bulunulur. ” hilkkmiine yer verilmistir. Aarhus S6zlesmesi’nin
8. maddesinde diizenleme taslaklarinin yayinlanmasi hususunda bir zorunlu-
luk 6ngoriilmiis iken, yonetmeligin 6. maddesinin 3. fikrasinin ilk climlesinin
bu konuda idareye bir takdir hakki tanimis olmasi, Tirk hukukunun Aarhus
Sozlesmesi’ne gore geri kalmasina neden olmaktadir.*

D. Yargisal Basvuru

Aarhus S6zlesmesi’nin iiglincii siitununu olusturan yargisal bagvuru, Tiirk
hukukunda farkli diizenlemelerce ele alinan bir konudur. Bu baglamda ele
almmasi gereken ilk diizenleme, “Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyet-
ten zarar goren veya haberdar olan herkes ilgili mercilere basvurarak faa-
livetle ilgili gerekli dnlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasin
isteyebilir. " hitkkmiine yer veren Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikra-
sidir. Bu baglamda yapilacak ilk tespit, bu diizenlemenin ilgili mercilere bas-
vurma hakkini sadece zarar gorenlere degil, haberdar olan herkese tanimis ol-
dugudur. Bunun haricinde ilgili mercinin, kanunda aksinin belirtilmemesi ve
hikkmiin devaminda gerekli 6nlemlerin alinmasinin veya faaliyetin durdurul-
masinin istenebileceginin agiklanmasi nedeniyle, yargisal birimleri de igine

% Giildogan, Yerel Siyaset, 2008, S. 10, s. 59. Bu konuda ayrica kars. Turgut, Cevre Politikasi
ve Hukuku, s. 214 vd.; Schmidt/Kahl, Umweltrecht, § 1, N. 37 vd.

% Giildogan, Yerel Siyaset, 2008, S. 10, s. 59.

% Cevre Kanunu’nun “Basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslari olmak
tizere herkes, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin dnlenmesi ile gorevli olup...” ifadesine yer
veren 3. maddesinin a) bendi ile birlikte diistiniildiigiinde, 30. maddenin 1. fikrasinin sadece
bir hak degil ayn1 zamanda 6dev de igerdigi sonucuna varilacaktir.
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alacak sekilde yorumlanmasi kaginilmaz hale gelmektedir.®® Buna gore ¢ev-
resel konularda, herhangi bir menfaat ve hak ihlali kosulu aranmadan herkes
idari ve yargisal makamlara bagvurma hakkina sahiptir. Burada belirtilmesi
gereken diger bir husus, Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin Nisan 2006’da
degistirilmeden 6nceki halinde ¢evreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten za-
rar goren veya haberdar olan gergek ve tiizel kisilerin idari makamlara bagvur-
masindan s6z edildigi diisiiniildiigiinde, yeni diizenlemede gerek gercek ve tii-
zel kisiler yerine herkes ibaresinin kullanilmasi, gerekse de idari makam yeri-
ne ilgili merci ifadesine yer verilmesinin eskisine gore bircok bakimdan daha
ileri bir adim oldugudur. Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikrasi ayrica,
Anayasanin 74. maddesi tarafindan sadece vatandaslar bakimindan kisitlama-
ya tabi tutulmayan dilek¢e hakkinin da 6tesine gegmektedir.

Yargisal bagvuru baglaminda deginilmesi gereken diger bir diizenleme
ise, Idari Yargilama Usulii Kanunu’dur. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
10. maddesinde, ilgililerin haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem
veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara basvurabilecegi belirtilmekte-
dir. Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinda ise idari dava tiirleri sayilirken, ida-
ri islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler ta-
rafindan iptal davalarmin agilabilecegi ifade edilmistir. Idari Yargilama Usu-
i Kanunu’nun bu diizenlemeleri géz 6niinde bulunduruldugunda, idari dava-
lara konu edilebilecek islem ve eylemler nedeniyle ilgililerin idari birimlere
bagvurabilecegi, hukuka aykiri nitelikteki idari islemler hakkinda ise menfaa-
ti ihlal edilenlerin bu islemlerin iptali i¢in dava agabilecegi sonuglarina vari-
lir. Bir menfaat ihlaline ugramak bu nedenle, idari yargidaki iptal davalar1 ba-
kimindan dava sartidir. Menfaat ise, Danistay kararlar1 ¢cergevesinde dava ko-
nusu idari islem ile davaci arasinda var olan mesru, ciddi ve giincel ilgi ola-
rak tammlanmistir.’” Burada deginilmesi liizum arz eden diger bir nokta, idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 1982 yilinda kabul edilen ilk halinde 2. madde-
nin 1. fikrasi uyarinca iptal davasinin dava ehliyeti bakimindan menfaat ihla-
lini sart kostugu, ancak bu kosulun 1994 yilinda 4001 sayili yasayla ¢evre, ta-
rihi ve kiiltiirel degerlerin korunmas1 ve imar uygulamalar1 gibi kamu yararimi

 Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 173.

7 Damstay, IDDGK, 2.2.1990, E. 1989/430, K. 1990/18. Menfaat ihlali kavrami hakkinda daha
ayrintil agiklamalar i¢in ayrica bkz. Gozibiiyiik, Yonetsel yargi, s. 167 vd.; Odyakmaz/Kay-
mak/Ercan, 1dari Yarg, s. 112 vd.; Yilduim, I1dari Yargi, s. 321 vd.
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ilgilendiren hususlar hari¢ olmak tizere kisisel hak ihlali olarak degistirildigi,
4001 sayil1 yasanin 2. maddenin 1. fikrasinda yaptig1 degisikligin ise Anaya-
sa Mahkemesi’nin 1995 yilinda verdigi karar® ile iptal edildigi, ortaya ¢ikan
boslugun 2000 yilinda 4577 sayili kanunla yapilan degisiklikle giderildigidir.

Yargisal bagvuru baglaminda belirtilmesi gereken dnemli basgka bir hu-
sus ise, Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikrasmnin Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasina gore 6zel hiikiim niteliginde
oldugudur.® Bu nedenle, ¢evresel nitelikteki idari islemlerin iptalinin istendi-
g1 durumlarda Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikras1 uygulanmasi ve
dava ehliyeti bakimindan menfaat ihlali gibi bir kosul aranmadan herkes ilgili
islemin iptalini isteyebilecektir. Cevrenin korunmasi i¢in her bireyin veya 0r-
giitiin idari yargiya bagvurarak ilgili islemin iptalini ve yliriitmesinin durdurul-
masint isteyebilmesi, ¢evrenin korunmasinda genel menfaatin olmasi ve gevre
hukukunun bu amaci esas almas1 gercegi ile de ortiismektedir.”” Esasen Cevre
kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikrasinda 2006 yilinda gergeklestirilen degi-
siklikten dnce de 80’li yillarin ortasindan beri Danistay’in igtihatlariyla ¢cevre
konusundaki dava ehliyetini halk davasina (actio popularis)”" benzer sekilde
genisletmistir. Gokova Davasi,” Aliaga Termik Santrali Davasi,”® Zafer Parki
Davas1™, Giiven Parki Davasi” ve Goller Bolgesi Havaalani Davasi’nda’ ve-
rilen kararlar Danistay’in bu egilimini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.”’

Aarhus So6zlesmesi’nin yargisal bagvuruyu diizenleyen 9. maddesinin 3.
fikrasinda ele alinan ulusal ¢evre hukuku ihlallerinde yargisal bagvuru konusu

% Anaysa Mahkemesi, 21.09.1995, E. 1995/27, K. 1995/47.
% Cogskun, Insan Haklar1 Y1llig1, C. 23-24, 2001-2002, s. 155.

0 Kars. Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 173 vd.; Coskun, Insan Haklar1 Y1llig1, C. 23-24,
2001-2002, s. 155.

"I Bu miiessese, bir toplumun genel ¢ikarlariin ¢ignenmesi durumunda o toplumun herhangi
bir bireyine, kendi 6zel ¢ikar1 dogrudan s6z konusu olmamasia ragmen yargi organlarina
bagvurma hakki tanimaktadir.

7 Danistay, 6. D., 24.6.1986, E. 1983/2739, K. 1986/1451.
7 Danistay, 10. D., E. 1990/2278, K. 1992/1672.

7 Danistay, 6. D., E. 1986/1323, K. 1986/1135.

75 Danustay, 6. D., E. 1988/477, K. 1988/648.

7 Danistay, 6. D., E. 1994/2816, K. 1994/4393.

77 Bu konuda ayrica bkz. Turgut, Cevre Hukuku, s. 328 vd.; Kaboglu, Cevre Hakki, s. 124 vd.;
Coskun, Insan Haklar1 Yillig, C. 23-24, 2001-2002, s. 153 vd.; Alica, Idari Yarg: Kararlari
Cergevesinde 2872 Sayili Cevre Kanunu ve Ilgili Yonetmeliklerin Uygulanmasindan Dogan
Uyusmazliklar, s. 111 vd.; Ulusoy, AUHFD 1993, C. 43, S. 1-4, s. 136 vd.
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Tiirk hukuku agisindan degerlendirildikten sonra, bu maddenin 1. ve 2. fikra-
larinda ele alinmis olan ¢evresel bilgiye erisim hakkinin ihlali ve belirli gevre-
sel faaliyetlere iliskin kararlara halkin katilimi ilkesine aykiriliklar durumun-
da yargisal bagvuru konusuna kisaca deginmekte fayda vardir. Oncelikle, bil-
giye erisim hakkinin ihlali konusunda Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 13.
maddesinde itiraz usulii baglig1 altinda bilgi edinme talebi reddedilen bagvuru
sahipleri igin bir idari itiraz usuliine yer verildigi goriiliir. Buna gore, bagvuru-
su reddedilen kisi kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’na itiraz eder. Itirazindan sonu¢ alamamas1 durumun-
da ise ilgili kisi, idari yargiya bagvurabilir. Cevresel etkiler dogurabilecek faa-
liyetlere iligkin kararlara halkin katiliminin saglanmasina iligskin diizenlenme-
lerin ¢ignenmesi durumunda yargisal bagvuruyu ele alan hiikiimlere ise, Cev-
resel Etki Degerlendirmesi Y onetmeligi’nde rastlamak miimkiin degildir. Bu-
nunla birlikte, bu tiir bir ihlalin vuku bulmasi durumunda da idari yargiya bas-
vurmak miimkiindiir.

Aarhus Sozlesmesi’nin {igiincii siitunu ile ilgili Tiirk hukukunda yer alan
diizenlemeler g6z oniinde bulunduruldugunda, Tiirk hukukundaki mevcut du-
rumun Aarhus S6zlesmesi’ne denk oldugu sonucuna varilmaktadir.”® Bunun-
la birlikte, idari yargidaki dava agma siiresinin ¢evre davalari i¢in esneklesti-
rilmesi, ¢evre davalarinda ispat yiikii ve masraflar konusunda kolayliklar sag-
lanmasi, ¢evre davalarinda davacinin istemde bulunmasina gerek olmaksizin
idari mahkemelere yiirlitmeyi durdurma karar1 verme yetkisinin taninmasi ve
cevre davalarmin acgilmasi ve ylriitiilmesi siirecinde ¢evreci Orgiitlere kolay-
liklar saglanmasi konusunda yapilacak diizenlemelerin ¢ok olumlu neticeler
doguracagini belirtmek gerekir.”

Sonug¢

25 Haziran 1998 tarihinde imzalanan ve 30 Ekim 2001 tarihinde ytriirlii-
ge giren Aarhus Sozlesmesi, ¢evresel bilgilere erisim, ¢evre ile ilgili kararla-
ra halkin katilimi ve ¢evre ile alakali meselelerde yargiya bagvuru konularin-
da ayrintili diizenlemelere yer veren ilk uluslararasi antlagmadir. Cevrenin ko-
runmasina iligskin usuli haklar olarak da nitelendirilen bilgiye erisim, halkin

8 Kars. Giildogan, Yerel Siyaset, 2008, S. 10, s. 59; Coskun, Insan Haklar1 Yilligi, C. 23-24,
2001-2002, s. 154 vd.

" Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, s. 175 vd.; Coskun, Insan Haklar1 Yilligi, C. 23-24, 2001-
2002, s. 154 vd.; Turgut, AUHFD 1996, C. 45, S. 1-4, s. 126 vd.
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katilimi ve yargiya erisim haklar1 bu baglamda, Aarhus S6zlesmesi’nin dayan-
dig1 ii¢ siitun olarak goriilmektedir. Cevrenin korunmasi siirecine halkin et-
kin bir sekilde katilimin1 dngéren Aarhus Sozlesmesi, ¢evre hukukunun temel
prensiplerin biri olan katilim ilkesinin hayata gegirilmesi agisindan biiyiik bir
oneme sahip olup, katilimc1 demokrasi ve bilgi edinme 6zgiirliigiiniin gergek-
lestirilmesine sundugu 6nemli katkilar nedeniyle, ¢evre hukukunun gelisim
egrisinde yeni bir paradigmay1 temsil etmektedir. Tiirkiye, cesitli ¢ekinceler
ileri siirerek bu antlagmay1 heniiz imzalamamustir. Tiirk hukukunda yer alan
diizenlemeler dikkate alindiginda ise, bilgiye erigim, halkin katilim1 ve yargi-
ya bagvuru konularindaki diizenlemelerin Aarhus Sozlesmesi’nde éngoriilen
hiikiimlerle biiyiik 6l¢iide benzestigi sonucuna varilacaktir. Ancak bazi nokta-
larda degisikliklerin yapilmasinin gerekli oldugunu da g6z ardi etmemek ge-
rekir. Aarhus S6zlesmesi’ne taraf olmanin lilkemizde gerek ¢evrenin etkin bir
sekilde korunmasi konusunda doguracagi olumlu neticeler gerekse de gevre-
sel demokrasi anlayiginin benimsenmesine yapacagi onemli katkilar diistintil-
diigiinde, bu antlasmaya tiyelik konusunda Tiirkiye tarafindan ileri siiriilen ¢e-
kincelerin tatmin edici olmaktan uzak oldugu anlagilacaktir.
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