NON BIiS IN IDEM (AYNI FiiLDEN DOLAYI iKi KEZ
YARGILAMA OLMAZ) iLKESI

Yrd. Dog. Dr. Mustafa OZEN"

OZET

Bu ¢calisma, dort baslik altinda toplanmuistir. [lk énce non bis in idem ilkesinin un-
surlari, daha sonra 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda bu ilkeye iliskin diizenleme-
ler, daha sonra bu ilkenin suglarin islenis sekillerine gore yapilan tasnife bagli olarak
bu tasnif kapsaminda uygulanis sekli ve son olarak bu ilkenin ceza muhakemesi huku-
kundaki uygulanisina deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Ayn fiil, Ayni kisi, Dava a¢ilmasi, Hiikiim verilmesi, Dava-
nin reddi.

THE PRINCIPLE OF THE NON BIS IN IDEM
ABSTRACT

This study were collected under four headings. First, the non bis in idem principle
elements, then No. 5237 Turkish Penal Code, this principle arrangements, then this
principle of crime processing way according to the classification depending on the
classification under the application form and in the end this principle of criminal
procedure law, the application are examinated .

Key Words : The same act, the same person, opening the case, provisions granting,
denial of the case.

I - Giris

Hukuk devletinin gereklerinden biri, kisi glivenligini saglamaktir. Kisi gii-
venligi, dis ve i¢ tehditlerin ortadan kaldirilmasi seklinde olabilecegi gibi, hu-
kuki anlamda kisinin i¢ huzurunu bozan émiir boyu stirebilecek belirsizlikler
seklinde de olabilir. Tabiri caiz ise, Demoklesin kilicinin kisi iizerinde yasam
boyu durmasi, hukuki glivensizligi ortaya ¢ikaracaktir.

* Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku ABD. Ogretim Uyesi.
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Kisi gilivenliginin hukuki zeminde kendini gosterdigi durumlardan biri,
non bis in idem ilkesi olarak ifade edilen ayni fiilden dolayi iki kez yargilama
olmaz ilkesidir. Non bis in idem ilkesinin ¢ikis felsefesi, Demoklesin kilici-
nin siirekli olarak bir ceza tehdidi ile kiginin {izerinde asilt durmasinin dogu-
racagi aciy1 ortadan kaldirmaktadir!. Bu ilke, ‘ge¢miste yapilan yargilama ne-
ticesinde verilen hiikiim, gelecege kars1 bir glivence islevine sahiptir’ ilkesini
temel almaktadir’. Bu ilke geregince, bir kisi hakkinda bir fiilden dolay1 daha
once dava agilmissa artik bagka bir dava acilamaz, daha 6nce dava acilmis ve
kesin hiikiimle sonuglanmigsa yine artik baska bir dava acilamaz. Bu nedenle
non bis in idem ilkesi daha dnce kesinlesmis bir hitkmiin baska hiikiim verile-
mesini 6nleme (kesin hilkkmiin dnleme etkisi) islevine sahip oldugu goriilmek-
tedir’. Bu ilke, salt ceza davasini ifade ettigi i¢in, hukuk davasi veya disiplin
sorusturmast agilmasina engel teskil etmez.

Ne bis in idem ilkesi, ¢ok eski bir ilkedir. Hem Roma hukuku hem de Ki-
lise hukukunda gerek mahkiimiyet ve gerekse de beraat kararlarinda uygulan-
mistir®,

Non bis in idem ilkesi, usul hukukuna iligkidir. Bu ilke ii¢ alanda kendini
gosterir; (1) I¢ hukukta, (2) i¢ hukuk ve uluslararasi hukukta, (3) Uluslararasi
ceza mahkemesinin kurulmasindan sonra tabiri caiz ise Uluslar iistii hukukta®.

Ayni1 konuda ayni sanik i¢in 6nceden bir dava agilmis veya bir hiikiim ve-
rilmigse bu duruma yatay non bis in idem ilkesi denilir®. Bir sugta birden ¢ok
sanik varsa her bir sanigin ayr1 ayr1 yargilanmasi gerekir. Bu duruma ise dikey
non bis in idem ilkesi denilir’. Onemle belirtmek gerekir ki, bu ¢alismada ya-
tay non bis in idem ilkesi incelenecektir.

Basta Anayasa olmak iizere yazili mevzuatta acik¢a non bis in idem ifa-

! HEFFTER; Non bis in idem, 1873, s. 15. Leone’den Naklen, s. 325. LEONE, Giovanni; Trat-
tato di Diritto Processuale Penale 111, Napoli, 1961.

2 CARRARA; Manuale di procedura penale del WEISKE, Frenze, 1874, s. 399.

3 YURTCAN, Erdener; Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Istanbul, 1987, Yurtcan, bu ilke-
nin, ‘Tekrarlama yasagi, bir defaya mahsus olus ilkesi, ceza davasinin tiiketilmesi’ olarak da
adlandirildigini ifade etmektedir. YURTCAN, s. 33- 34.

ROCCO, Arturo; Trattato della cosa giudicata come causa di estinzione dell’azione penale,
Roma, 1932.

5 CIHAN, Erol/YENISEY, Feridun; Non Bis In Idem Ilkesi, Cetin OZEK Armagan, Istanbul,
2004, s. 219.

¢ CTHAN/YENISEY:; Non Bis In Idem Ilkesi, s. 219.
7 CIHAN/YENISEY; Non Bis in idem flkesi, s. 219.
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desi yer almamaktadir. Ancak, bu ilke dolayli olarak CMK’nun 223. madde-
sinin 7. fikrasinda, ‘Ayni fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in dnceden verilmis bir
hiikiim veya acilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir’ seklinde yer
almaktadir. Aym sekilde uluslarasi bir sézlesme olan Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin 7 numarali Ek Protoklii’niin 4. maddesinin 1. fikrasinda, ‘Hi¢
kimse bir devletin ceza yargilamast usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir
hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolayr ayni devletin
vargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢ercevesinde yeniden yargilana-
maz veya mahkiim edilemez’ seklinde yer almaktadir. Bu ilke, Italyan Ceza
Muhakemesi’nin (ICMK)’nun 90. maddesinde de yer almaktadir. 90. madde-
si kisaca, ‘Kanunun, istisna tuttugu hiikiimler sakli kalmak kosuluyla, bir sa-
nik, gryabinda olsa bile mahkiim olur veya beraat ederse, ayn fiil igin tekrar
bir ceza yargilamasi yapilamaz’ seklindedir.

Non bis in idem ilkesi, adil yargilanma ilkesinin sonucudur. Ciinkii, daha
once yargilanarak kesin hiikiim degeri kazanmuis bir fiil ve bu fiilden mahkum
olan kisinin tekrar yargilanarak cezalandirilmasi hem adalet duygularini ren-
cide eder hem de haksizlik ve ceza arasindaki orani kisi aleyhine bozar®.

Bu ¢alismada, ilk 6nce non bis in idem ilkesinin unsurlar1 daha sonra ceza
hukuku acisindan uygulanisi, bazi sug tasniflerindeki yeri, ve son olarak da
ceza muhakemesi hukukundaki uygulanisi iizerinde durulacaktir.

II - Non Bis in idem ilkesinin Unsurlari

Non bis in idem ilkesi, ayni fiilden dolay1 ayn1 kisi hakkinda birden ¢ok
dava agilmamasi veya hiikiim verilmemesini ifade eder’. Bu tanimdan da an-
lasilacag gibi, non bis in idem ilkesinin (1) Fiilin ayniligi, (2) Kisinin aynilig
olarak iki unsuru bulunmaktadir'®. Ciinkii, dava ag¢ilmasi ile hiikiim verilmesi

¢ DEMIREL, Hakki; Yabanci Ceza ilamlarinim Degeri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt IX, Say1 1- 4, 1952, s. 314.; CIHAN/YENISEY; Non Bis In idem Ilkesi, s. 220.

® LEONE, Giovanni; Trattato di Diritto Processuale Penale III, Napoli, 1961, s. 339 vd.;
YURTCAN, Kesin Hiikiim, s. 34.; GULSEN, Recep; Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Milletlera-
ras1 Ceza Hukuku Baglaminda Non Bis In Idem Ilkesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Arma-
gan, Diyarbakir, 2005, s. 317, 318. Demirel’e gore, non bis in idem ilkesinin uygulanabilme-
si i¢in igi ayni olmasinin yaninda taraflarin da ayni olmasi gerekir. Bu nedenle, yabanci tilke-
de verilen bir hiikiim Tiirkiye’de yeniden yargilanabilir. Ciinkii, iki davada taraflar ayni de-
gildir. DEMIREL, Yabanc1 Ceza flamlarmin Degeri, s. 314, 315.; OZTURK, Bahri/ERDEM,
Mustafa Ruhan; Ceza Hukuku, Ankara, 2005, s. 22.

1" YURTCAN; Kesin Hiikiim, s. 34. Cihan/Yenisey, Non bis idem ilkesinde konunun aynihigi-
n1 da unsur olarak kabul etmektedirler. CTHAN/YENISEY; Non Bis in Idem Ilkesi, s. 220.
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ifadeleri arasinda veya baglact bulunmaktadir. Bu nedenle her ikisinin birlik-
te bulunmasi1 zorunlu degildir.

A - Fiilin Aynilig1 (Aym Fiil)

Fiilin aynilig1 konusunda &gretide farki goriisler ileri siiriilmektedir. Bu
nedenle fiilin ayniligindan ne anlasilmasi gerektiginin acikliga kavusturul-
masi gerekir. Clinkil, ceza yargilamasinda fiilin aynilig1 konusu iizerinde fi-
kir birligi saglanamamakta, hala tartismalar yasanmaktadir'!. Kunter/Yenisey/
Nuhoglu’na gore ceza yargilamasinda fiil, maddi ceza hukukundaki anlamin-
dan farklidir. Buna gore ceza yargilamasinda fiil, siiphelinin isledigi iddia edi-
len sug fiilinden 6nceki davranislari ile iddianamede somutlasan fiil bir biitiin
olarak ele alinmasiyla ortaya ¢ikan davraniglar bitiintidiir'>. Cihan/Yenisey’e
gore, fiilin ayniligindan iddianamede sinir1 ¢izilen eylem anlagilmalidir. Bu
eylemin nitelendirilmesi degisebilir. Onemli olan eylemin kendisinin ayni kal-
masidir’®. Yurtcan’a gore, filin ayniligi dava konusunun tespiti ile iligkilidir.
Dava konusu ise iddianamede belirtilen fiildir. Baska bir ifade ile iddianame-
de ferdilestirilmis fiildir'*. Unver/Hakeri’ye gore, aym fiil ifadesi, olay sek-
linde anlagilmalidir’®. Leone’ye gore, yargilama siirecinin isleyisinde ele ali-
nan konu, yargilanan fiili olustururken, bu siirecin biitiiniine de yargilama de-
nir'®. Fiilin ayniligini belirlemek ig¢in, ilk 6nce, iddianamede ileri siiriilen fiil
ile hiikkme konu olan fiil arasindaki iliskiye bakmak gerekir'’. Nitekim italyan
Yargitay’1, iddianamede belirtilen fiil, kovusturma asamasinda aynen korun-
sa veya yeni unsurlar eklense ya da yeni deliller getirilse bile hatta, mahkeme

I YURTCAN; Kesin Hiikiim, s. 34.; YURTCAN, Erdener; Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istan-
bul, 2005, s. 527.; LEONE, s. 320.

12 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse; Muhakemesi Hukuku Dali Ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2008, s. 41.

13 CIHAN/YENISEY; Non Bis in idem ilkesi, s. 220.

4 YURTCAN; Kesin Hiikiim, s. 93.; YURTCAN; Ceza Yargilamasi, s. 554. Yurtcan, fiilin fer-
dilestirilmesinde; fiilin islendigi yer, zaman, kullanilan vasitalar ve kullanilis seklinden ya-
rarlanilmasi gerektigini belirtmektedir. Kesin Hiikiim, s. 93, YURTCAN, Ceza Yargilamasi,
s. 554, YURTCAN, Erdener; Ceza Davasinin Konusu, Sinirlari, Yargicin Niteleme (Tavsif)
Yetkisi, Fiilin Aynilig1 ve Kesin Hikmiin Onleme Etkisi Cergevesinde Bir Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu Kararinin Degerlendirilmesi, Yargitay Dergisi, Cilt 21, Say1 1-2, 1995, s. 51, OZ-
BEK; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s. 88.

15 UNVER, Yener/ HAKERI, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2010, s. 656.

1 LEONE, s. 320.

17 BETTIOL; Correlazione, s. 101.; ALOISI; Manuale I, s. 501.
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tarafindan farkli yorumlansa bile, fiilin aynilig1 korunur'®. Bu nedenle, kasitli
bir suctan suglanip da, beraat eden kisi, 6zel kast gerektiren veya taksirle igle-
nen bir sugtan dolay1 yargilanamaz. Ayni durum, tersi durumlar i¢in de gecer-
lidir. Ornegin, dolandiricilik sugu olusturmayan bir fiil, ticari anlamda, dolan-
diricilik olarak diisiiniilemez'®.

Bize gore, genel anlamda ceza yargilamasinda ve 6zel anlamda non bis in
idem ilkesinde fiilin ayniligindan iddianamede somutlagmis olay anlasilmali-
dir. Bu olayim hukuki nitelendirmesi fiilin ayniligini etkilemez. Bu nedenle bir
olay iddianamede farkli nitelendirilirken mahkeme farkli nitelendirebilir. Bu
durumda fiilin aynilig1 degismeyecektir.

B — Kisinin Aynihig1 (Ayni Kisi)

Kisinin aynilig1, iddianamede yer alan ve hakkinda dava acilan veya hii-
kiim verilen kisi hakkinda bagka dava agilamamasi veya hiikiim verilememe-
sini ifade eder. Bu nedenle kisinin aynilig1 agilan dava veya verilen hilkkme
esas teskil eden iddianame de ismen (niifuz bilgileri) cismen (fiziki 6zellikle-
ri) somutlagtirilmis kisi seklinde anlasilmalidir.

Cezai anlamda kiginin ayniligini ifade etmek gerekirse, Cumhuriyet savci-
sinin iddianamesindeki kisi ile mahkimiyet hitkmiinde agiklanan kiginin ayn1
olmasidir. Bu nedenle, iddianamede yer almayan baska bir sanik, aynilik kap-
saminda degerlendirilemez. Dolayisiyla kisinin ayniligindan, iddianamede ve
hitkmiinde yer alan kisinin ayniligi anlasilmalidir?.

Kisinin ayniliginda; sifat, bedensel 6zelliler belirleyici olmaktadir. Bir
suclu olarak ceza yargilamasinda yargilanan bir kisi, hukuk mahkemesinde
bagka bir yargilamada da yargilanabilir*'. Bu nedenle, ne bis in idem ilkesiyle
getirilen yasak, ceza yargilamasi igin gegerlidir.

Kisinin ayniligi konusunda istirak halinde islenen su¢lar bakimindan 6g-
retide farkli goriisler ileri sliriilmektedir. Bu farkli goriislere neden olan du-

18 Cass, 17 Febbraio 1948, Giust, pen, 1948, 111, s. 176.
19 LEONE, s. 343.
20 LEONE, s. 339.

2! ftalyan Yargitay’1 verdigi bir kararinda, bir sam@in, daha énceki bir yargilamada beraat etme-
sinden sonra, ayni1 fiilin farkli bir degerlendirmeye tabi tutularak, tekrar yargilanip cezalandi-
rilamayacagina hiikmetmistir. Cass, 2 Aprile 1954, Riv, pen, 1954, 1, s. 591.
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rum, igtirak halinde islenen suglarda bir kisi hakkinda dava agilmis ve yargila-
ma yapilmis olup yargilama sonucunda beraat veya diisme gibi sanigin lehine
karar verildigi durumlarda (sugun unsurlarinin olusmamasi, fiilin sug teskil et-
memesi vd) suca istirak eden ve fakat hakkinda dava agilmayan ve bu nedenle
hiikiim verilmeyen kisinin hukuki durumunun ne olacagidir. Bu gibi durum-
larda, Kunter’e gore non bis in idem ilkesindeki kiginin ayniligina bir istisna
getirilmistir. Dolayisiyla yargilanmayan diger sanik artik yargilanmamalidir®.
Yurtcan’a gore bu durumda non bis in idem ilkesindeki kisinin ayniligia bir
istisna getirilmemistir. Yargilanmayan diger sanik yargilanmalidir®. italyan
Yargitay’min verdigi bir kararda, istirak halinde islenen suglarda, ortaklardan/
seriklerden biri hakkinda verilen mahkimiyet ya da beraat kararinin, diger se-
rikleri ilgilendirmedigi, dolayisiyla, burada, kisinin ayn1 olmasinin séz konu-
su olamayacag@ina vurgu yapilmistir®*. Bize gore, kisinin aynilig1 ifadesi siki
siktya bagl kalinarak yorumlanacak olunursa daha dnce hakkinda dava agila-
rak hiikiim verilmemis kisi hakkinda tekrar dava agilmasi gerekir. Ancak, yar-
gilama sonucunda fiilin sug teskil etmediginin kesinlesmesi durumlarinda tek-
rar yargilama yapilmasi usul ekonomisi acisindan isabetli olmayacaktir.

Burada istirak halinde islenen suglarda hiikiim verildikten sonra saniklar-
dan sadece birinin kanun yoluna bagvurmasi ve bunun neticesinde beraat et-
mesi halinde CMK’nun 306. maddesinde kabul edilen ‘Hiikmiin bozulmasi-
nin diger saniklara etkisi’nin, non bis in idem ilkesindeki kiginin ayniligina bir
istisna teskil edip etmeyecegi lizerinde durulabilir. Bize gore, bu durumda di-
ger serikler hakkinda dava ag¢ilmis ve hiikiim de verilmis oldugundan non bis
in idem ilkesi biitiin serikler i¢in gecerli olacaktir.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken son husus, magdurun farkliligidar.
Magdurun degismesi, kuskusuz ceza yargilamasinda, fiilin de degismesi anla-
mina gelecektir. Fiilin degismesi, failin de degismesi sonucunu doguracaktir.
Yani, sugun olusumunu da etkileyecektir®®. Bu nedenle, magdurun degismesi,

2 KUNTER, Nurullah; Muhakemesi Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, istan-
bul, 1989, No: 150, 3.

2 YURTCAN; Kesin Hiikiim, s. 45.; YURTCAN; Ceza Yargilamast, s. 529. Yazara gore, Ali
yargilanmis ve gerek yargilandigi filin su¢ olmadig1 veya baska nedenlerle beraat etmisse,
hiikiim sadece Ali’yi ilgilendirir. Bu nedenle suga istirak eden Mehmet’i ilgilendirmez. Meh-
met hakkinda ayrica dava acilip yargilama yapilmalidir.

24 Cass, 5 Novembre 1952, Arch, pen, 1953, 11, s. 224.

25 Cass, 3 Gennaio 1941, Giust, pen, 1941, IV, s. 286. Italyan Yargitay’1, ceza yargilamasinda,
magdurun bir taraf oldugunu, magdurun degismesinin, fiil tekligini ortadan kaldirip, farkli
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failin ayniligini degistireceginden fail, farkli magdura yonelik sug teskil eden
fiil i¢in ayr1 bir ceza yargilamasinda yargilanabilecektir. Ancak bu husus, fikri
ictima agisindan sorunlu géziikmektedir. Ciinkdl, fikri ictimada, magdur fark-
It olabilmektedir. Ancak, fikri ictimanin, su¢larin i¢ctimai kapsaminda deger-
lendirilip, uygulanacak ceza bakimindan tek sug¢ kabul edilmesi, fikri i¢tima-
da, her bir magdur agisindan ayr1 bir ceza yargilamasi yapilmamasina engel
olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle, magdurun degismesi, fikri igtima agisin-
dan bir istisna teskil etmektedir.

I1I - Non Bis in idem Ilkesinin Ceza Hukuku A¢isindan Uygulanist

Non bis in idem ilkesinin ulusal mi1 yoksa uluslar aras1 bir ilke mi oldugu-
na iligkin tartisma konusunda TCK’nun ulusal bir ilke kabul ettigi soylenebi-
lir*. Ancak, ikili veya ¢ok tarafli anlasmalarla ya da devletlerin kendi i¢ mev-
zuatinda yapacagi diizenlemelerle non bis in idem ilkesine uluslar arasi gecer-
lilik verebilir. Bu durumda bu ilke uluslar aras1 alanda da gegerlilik kazanmig
olacaktir?’.

A - Tiirkiye’de Islenen Suclar Bakimindan Non Bis in idem ilkesi
1) Miilkilik Sistemi Bakimindan Non Bis In idem ilkesi

Miilkilik sistemi, her sugun, islendigi yerin kanuna gore yargilanmasini
ifade eder?. Miilkilik sistemi, TCK’nun 8. ve 9. maddelerinde diizenlenmis-
tir. TCK’nun 8. maddesi, ‘Tiirkiye 'de islenen suglar hakkinda Tiirk kanunla-
ri uygulanir. Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye de islenmesi veya neticenin
Tiirkiye 'de gerceklesmesi hdlinde sug, Tiirkiye'de islenmis sayilir’ seklinde
diizenlenmistir. TCK’nun 9. maddesi, ‘Tiirkiye de isledigi sugtan dolayi ya-
banct iilkede hakkinda hiikiim verilmis olan kimse, Tiirkiye 'de yeniden yargi-
lanr’ seklinde diizenlenmistir.

bir fiil olusturacagini ve dolayisiyla da, yeni bir ceza yargilamasi yapilabilecegine hitkkmet-
mistir.

20 OZBEK; s. 89.

27 OZGENC, izzet; Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2006, s. 684.

% TURHAN, Faruk; Tiirk Ceza Kanunu’nun Yer Bakimindan Uygulanmasinda Evrensellik 11-
kesi ve Yeni TCK (Madde 13), Hukuki Perspektifier Dergisi, Say1 4, Agustos, 2005, s. 198.;
OZTURK/ERDEM, s. 14.; HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 8. Bask1, An-
kara, 2010, s. 79.; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiim-
ler, 2. Baski, Ankara, 2009, s. 68.
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TCK’nun 9. maddesinde, 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu’ndan
(ETCK) farkli olarak, Tiirkiye’de isledigi suctan dolay1 yabanci iilkede hak-
kinda hiikiim verilmis olan kimsenin Tiirk vatandasi veya yabanci iilke vatan-
das1 olmas1 bakimindan ayrim yapilmamistir®.

Ogretide Unver/Hakeri’ye gore, TCK’nun 9. maddesi IHAS’ nin 7. mad-
desinin Ek 4 Nolu Protokolii ile CMK’nun 223. maddesinin 7. fikrasina ayki-
rilik gostermektedir®®. IHAS nin 7. maddesinin Ek 4 Nolu Protokolii, non bis
in idem ilkesini ulusal nitelikte kabul etmekte ve fakat giiniimiiz cagdas dev-
letler bu ilkeyi uluslar aras1 anlamda diizenleyip uygulamaktadirlar®'. Ancak,
TCK’nun 9. maddesi yabanci iilkede verilen hitkme non bis in idem ilkesinin
etkisini tanimamaktadir. Yani, isledigi suctan dolay1 yabanci iilkede hiikiim
verilse bile fail Tiirkiye’de yeniden yargilanabilecektir®.

TCK’nun 9. maddesi ile yabanci iilkede verilen hiikkmiin tiirii 6nem tagi-
maksizin non bis in idem ilkesinin etkisine gegerlik taninmamistir.

Unutulmamalidir ki, TCK’nun 9. maddesinde, ‘Tiirkiye’de isledigi sug-
tan’ ifadesine yer verildigi i¢in, sucun islendigi yerin tespiti 6nem tasimakta-
dir. Sugun iglendigi yerin tespiti salt Tiirkiye’de islenen (sinir agmayan) sug-
larda sorun teskil emememekle beraber sinir asan suglarda sorun teskil edebi-
lir. Bu durumda, TCK’nun 8. maddesinde yer alan ‘Fiilin kismen veya tama-
men Tiirkiye’de islenmesi veya neticenin Tirkiye’de gergceklesmesi halinde
sug, Tirkiye’de islenmis sayilir’ hitkkmii dikkate alinacaktir. Bu hilkkme gore
kanun koyucu karma sistemi benimsedigi goriilmektedir*. Bu diizenleme kar-
sisinda sinir agan (uyusturucu, kagakeilik) suglarinda hareketin kismen dahi
olsa Tirkiye’de iglenmesi halinde sug Tiirkiye’de islenmis sayilacagi i¢in bu
suca iliskin yabanci iilkede hiikiim verilmis olsa bile Tiirkiye’de yeniden yar-
gilama yapilabilecektir.

2 OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Nihat; Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 1. Baski, Anka-
ra, 2010, s. 141.; GULSEN; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 321.

3 UNVER/HAKERI; s. 656.
3 UNVER/HAKERI; s. 656.
32 UNVER/HAKERI; s. 656.
33 GULSEN; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 321.

3 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Caner; Tiirk Ceza Hukuku, Ge-
nele Hikiimler I, Ankara, 2006, s. 304.; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem
Yenerer; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 2005, s. 120.
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B — Tiirkiye Disinda islenen Suclar Bakimindan Non Bis in idem
Tlkesi

1) Koruma Sistemi Bakimindan Non Bis in idem ilkesi

Koruma ilkesi, Devletin failin vatandasligina bakmaksizin gerek kendi
gerekse vatandaglarinin ¢ikarlarini ihlal eden fiilleri cezalandirmak isteme-
si ve bu istegine uygun olarak ceza kanunlarinda hiikiimler koymasi duru-
mudur®.

Koruma ilkesi; (1) Devletin kendisini korumasi (TCK m. 13/1 — b, 12/1),
(2) Magdura gore sahsilik ilkesi geregi koruma (TCK m. 12/2) seklinde iki-
ye ayrilir. Devletin kendisini korumasi ‘gergeklik’ baska bir ifadeyle ‘gercek
anlamda koruma’*®, vatandasini koruma ise ‘ikincil anlamda koruma’ seklin-
de ifade edilebilir.

Gergek anlamda koruma ilkesi, TCK’nun 13. maddesinin 1. fikrasinda,
‘Asagidaki su¢larin, vatandas veya yabanci tarafindan, yabanci iilkede iglen-
mesi halinde, Tiirk kanunlart uygulanir: *...(b) Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisum
altindaki Ug:iincii, Dordiincii, Besinci, Altinci, Yedinci ve Sekizinci Boliimler-
de yer alan suglar...” seklinde diizenlenmistir. TCK’nun 13. maddesinin 2.
fikrasinda, ‘Birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde yazili suglar dolayisiyla ya-
banci bir iilkede mahkimiyet veya beraat karart verilmis olsa bile, Adalet Ba-
kaninin talebi tizerine Tiirkiye 'de yargilama yapulr’ ifadesine yer verilmistir.
TCK’nun 13. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi evrensellik ilkesi kapsaminda
oldugu i¢in asagida ilgili kisimda incelenecektir.

Ikinci Kitap, Dordiincii Kisim altindaki Uciincii, Dordiincii, Besin-
ci, Altinci, Yedinci ve Sekizinci Boliimlerde yer alan suclar; TCK nun 299.
maddesi ile 343. maddesi arasinda yer alan suglar1 kapsamaktadir.

3 TURHAN; Tiirk Ceza Kanunu’nun Yer Bakimindan Uygulanmasinda, s. 199.; OZBEK/
KANBUR; s. 150.

% TURHAN; Tiirk Ceza Kanunu’nun Yer Bakimindan Uygulanmasinda, s. 201. Turhan’a gore,
TCK’nun 10. maddesinde diizenlenen Yabanci iilkede Tiirkiye namina memuriyet veya go-
rev istlenmis olup da bundan dolay: bir sug isleyen kimse, bu fiile iliskin olarak yabanct
iilkede hakkinda mahkimiyet hiikmii verilmis bulunsa bile, Tiirkiye’de yeniden yargilanir’
hiikmii de gergek anlamda koruma ilkesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Giilsen’e gore
TCK’nun 13. maddesinin 1. firkasinin (a) bendinde yer alan suglar da koruma ilkesi kap-
samindadir. GULSEN; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 323. Bize gore, bu suglar Evrensellik il-
kesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Ayn1 yonde kanaat i¢in bkz, TURHAN; Tiitk Ceza
Kanunu’nun Yer Bakimindan Uygulanmasinda, s. 203.
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TCK’nun 13. maddesine genel anlamda bakildiginda, TCK’nun 13. mad-
desinin 1. fikrasinda yer alan, ‘c) iskence (madde 94, 95), d) Cevrenin kas-
ten kirletilmesi (madde 181), e) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve tica-
reti (madde 188), uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastir-
ma (madde 190), f) Parada sahtecilik (madde 197), para ve kiymetli damgala-
r1 imale yarayan araglarin liretimi ve ticareti (madde 200), miihiirde sahtecilik
(madde 202), g) Fuhus (madde 227), h) Riisvet (madde 252), i) Deniz, demir-
yolu veya havayolu ulagim ara¢larinin kagirilmasi veya alikonulmasi (mad-
de 223, fikra 2, 3) ya da bu araglara karsi islenen zarar verme (madde 152)
suclar’da, non bis in idem ilkesine uygun olarak tekrar yargilama yapilmasina
imkan taninmadig1 goriilmektedir.

TCK’nun 13. maddesinin 2. fikrasinda, ‘Birinci fikranin (a) ve (b) bent-
lerinde yazili suglar dolayisiyla yabanci bir iilkede mahkimiyet veya beraat
karar1 verilmis olsa bile, Adalet Bakaninin talebi tizerine Tiirkiye’de yargila-
ma yapilir’ ifadesine yer verilmistir. Bu hiikkme goére, non bis in idem ilkesin
uygulanmayacagi durumlar, mahkGimiyet veya beraat karari ile siirlandiril-
mistir. Bu diizenlemeye gore, CMK’nun 223. maddesinde yer alan; (1) Kusu-
runun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi, (2) Ceza ve-
rilmesine yer olmadigi, (3) Giivenlik tedbirine hilkkmolunmasi, (4) Diisme ve
(5) Gorevsizlik kararlar1 bakimindan non bis in idem ilkesin gegerli olup tek-
rar yargilama yapilamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak dgretide diisme ka-
rarlarinin da non bis in idem ilkesin uygulama alani disinda tutulmasi gerekti-
gi ifade edilmektedir’’. Bize gore, sadece diisme karart degil, adli yarg: disin-
daki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karar1 disindaki diger son kararlar
bakimindan da non bis in idem ilkesi uygulanmamalidir. Ciinkii, 6rnegin be-
raat karart ile kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olma-
dig1 karar arasinda sonucu etkileyecek bir fark bulunmamaktadir. Adli yar-
g1 disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karari ile s6z konusu uyus-
mazlik hukuki anlamda son karar ile sonuglanmamaistir. Bu nedenle bir an ev-
vel kanun maddesinde ilgili degisiklik yapilmalidir.

a) Faile Gore Sahsilik ilkesi Bakimindan Non Bis In idem Ilkesi

Faile gore sahsilik ilkesi, TCK’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda, ‘Bir Tiirk
vatandasi, 13 tincii maddede yazili suglar disinda, Tiirk kanunlarina gore asa-

37 GULSEN; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 326, 327.
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&1 sumirt bir yildan az olmayan hapis cezasini gerektiven bir su¢u yabancu iil-
kede isledigi ve kendisi Tiirkiye’'de bulundugu takdirde, bu sugtan dolay: ya-
bancu iilkede hiikiim verilmemis olmast ve Tiirkiye’de kovusturulabilirligin
bulunmast kogulu ile Tiirk kanunlarina gore cezalandirilir’ seklinde diizen-
lenmistir.

TCK’nun 11. maddesine tekabiil eden ETCK’nun 5. maddesinde yeniden
yargilama konusunda a¢ik bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu nedenle de 6gre-
tide konu tartismalidaydi®®,

TCK’nun 11. maddesinde, ‘bu suctan dolayr yabanci iilkede hiikiim
verilmemis olmasy’ hiikkmiine yer verilerek daha onceki tartigmalar sona
erdirilmistir®. Bu diizenlemeye gore, yurt disinda hitkiim verilmis ise artik
Tiirkiye’de yargilama yapilamayacaktir. Boylelikle, non bis in idem etkisi
kabul edilmigtir®.

3% TEZCAN, Durmus; Yurt Disinda Islenen Suglarda Tiirk Hukuku Bakimindan Yabanci Ceza

Kanunu’nun Degeri Sorunu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 39,
Say1 1-4, 1984, s. 118 vd. Yazar, acikca ifade etmese de, 6gretide bazi yazarlar ve Yargitay’in
son zamanlardaki igtihadinin yeniden yargilamay1 kabul etmedigine vurgu yaparak bu go-
riisii benimsedigi sdylenebilir. BIYIKLI, Hasan; Ceza Kararlarmin Uluslar aras1 Gegerlili-
gi, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, 1974, s. 447.; ICEL, Kayihan; Yabanc1 Mahkemenin Tiirk
Ceza Kanunu’nun 5. maddesi Kapsamina Giren Bir Suga iliskin Ceza Yargis1 Failin Yeniden
Tiirkiye’de Yargilanmasina Engel Olur mu?, istanbul {iniversitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmu-
asi, Cilt 39, Say1 1-4, 1972, s. 406. icel, olmasi gereken hukuk acisindan bu tiir durumlarda
non bis in idem etkisi kabul edilmeliydi. Yani, yeniden yargilama yapilmamaliydi. Demirel’e
gore, non bis in idem ilkesinin uygulanabilmesi i¢in isi ayn1 olmasinin yaninda taraflarin da
ayni olmasi gerekir. Bu nedenle, yabanci iilkede verilen bir hiikiim Tiirkiye’de yeniden yargi-
lanabilir. Ciinkii, iki davada taraflar ayn1 degildir. DEMIREL, Yabanci Ceza {lamlarmin De-
geri, s. 314, 315.
Ancak, ETCK’nun 5. maddesindeki diizenleme ag¢isindan yeniden yargilama miimkiindii. s.
408, 409.; Taner, yeniden yargilamayr miimkiin gérmemekteydi. TANER, M. Tahir; Ceza
Hukuku Umumi Kisim, 1953, s. 225.; Ayni sekilde Erem de yeniden yargilamayr miimkiin
gormemekteydi. EREM, Faruk; Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 1968, s. 183. Ayni se-
kilde Dénmezer/Erman, yeniden yargilamay1 miimkiin gormemekteydi, DONMEZER, Sul-
hi/ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt II, 1997, s. 381. Aym1
sekilde, Ozgenc, yeniden yargilamay1 miimkiin grmemekteydi, OZGENC, izzet; TCK ’nun
5. maddesine {liskin Yargitay’in iki Farkl1 Kararmin incelenmesi (Kesinlesmis Yabanci Yar-
g1 Kararlarmin Etkisi), Istanbul iniversitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 51, Say1 1-4,
1985, s. 638.; Yazar baska bir eserinde de aym goriisii savunmustur. OZGENC, I1zzet; Non
Bis in Idem Kuralinin Milletlerarasi degeri ve TCK’nun 10/A Maddesi Hiikmiine iligkin De-
gerlendirme, Yargitay Dergisi, Cilt 28, Say1 3, 2002, s. 334.

3 DEMIRBAS, Timur; Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2006, s. 167.; OZGENC; s.
683.

“ HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara,
2010, s. 45;. OZTURK/ERDEM,, s. 22.; Madde gerekgesinde, ‘Bu sug dolayisiyla yabancr iil-
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Yabanci devletin Cumhuriyet savcilig tarafindan kovusturmaya yer olma-
dig1 karar1 verilir, bu karara itiraz edilir ve itiraz reddedilirse (yani, kovustur-
maya yer olmadigi karar1 dogru bulunursa), bu ret kararinin Tiirkiye’de yeni-
den yargilama yapilmasina engel teskil edecegi ileri siiriilmektedir*'. Bu go-
risli savunanlar, goriislerine dayanak olarak CMK’nun 172/2 ve 173/6. mad-
delerini gostermekte ve kovusturmaya yer olmadigi kararina itirazin reddinin
hiikkme yakin bir karar oldugunu ileri siirmektedirler”. Bize gore, hitkiimden
anlasilmasi gereken CMK’nun 223. maddesinde agik¢a ve sinirli sayida belir-
tilen hiikiim ¢esitleridir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer
olmadig1 kararina itirazin reddi, hiikiim niteliginde sonu¢ doguramaz. Bu ne-
denle de, boyle bir karar karsisinda tekrar yargilama yapilabilecektir. Bu go-
rligiimiizii, CMK’nun 173. maddesinin 6. fikras1 dogrulamaktadir. Bu fikraya
gore, ‘Itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet savcisimn, yeni delil varli-
&1 nedeniyle kamu davasini agcabilmesi, onceden verilen dilek¢e hakkinda ka-
rar vermis olan agir ceza mahkemesi baskaninin bu hususta karar vermesi-
ne baghdi’. Bu diizenlemeye gore, agir ceza mahkemesi bagkaninin verecegi
bir kararla sorusturma islemi tekrar basglayabilecektir. Benzer goriisii savunan
Artuk/Gokcen/Yenidiinya’ya gore, yabanci iilkede kovusturmaya yer olmadi-
g1 karar1 verilmisse, Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilabilir®.

Ceza Yargilarinin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi
(CYMDAS), Anayasanin 90. maddesi geregince bir i¢ hukuk kurali nitelindir.
So6zlesmenin 53. maddesine gore non bis in idem etkisinin dogabilmesi igin;
beraat karar1 verilmis veya mahkimiyet hiikmiiniin kismen veya tamamen in-
faz edilmeye baslanmis olmas1 gerekir. S6zlesmenin bu hitkmii, non is in idem
ilkesinin uygulama alanini daha daraltmis baska bir ifadeyle uygulama kosul-
larini giiglestirmis bulunmaktadir*. Ciinkii, 53. maddeye gore, salt mahkumi-
yet karar1 verilmis ise, non is in idem ilkesi kabul edilmeyecektir. Bize gore,
Anayasanin 90. maddesi geregince 53. madde hiikmii ile CMK’nun 223. mad-
desinin 7. fikrasi arasinda ¢eliski ortaya ¢iktiginda 53. madde hiikmii esas ali-
nacaktir.

kede yargilama yapilmakta olsa bile, fail hakkinda Tiirkiye’de Tiirk kanunlarina gore re’sen
yargilama yapilacaktir’ ifadesine yer verilmistir.

4 GULSEN; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 331.
42 GULSEN; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 331.
# ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; s. 315.
4“4 CENTEL/ZAFER/CAKMUT; s. 136.
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Yurt disinda infazina baglanmis bir sugta hiikiimliiniin Tiirkiye’ye agma-
st halinde, Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilip yapilmayacag tartisiimistir.
Bir goriise gore, bu durumda Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilabilir. Bizim
de katildigimiz bagka bir goriise gore yapilamaz. Sadece infaz Tiirkiye’ye ya-
pilabilir®. Ciinkii, gerek CYMDAS’nin 53. maddesi gerekse CMK’nun 223.
maddesinin 7. fikrasi geregince yeniden yargilama yapilamayacaktir.

b) Magdura Gore Sahsilik ilkesi Bakimindan Non Bis in idem Ilkesi

Magdura gore sahsilik ilkesi, TCK’nun 12. maddesinin 1. fikrasinda,
‘Bir yabanci, 13 iincii maddede yazili suglar disinda, Tiirk kanunlarina gére
asagi smirt en az bir yil hapis cezasim gerektiren bir sucu yabanci iilkede
Tiirkiye 'nin zararina isledigi ve kendisi Tiirkiye de bulundugu takdirde, Tiirk
kanunlarina gére cezalandirilir. Yargilama yapilmasi Adalet Bakaninin iste-
mine baghdy seklinde diizenlenmistir. 2. fikraya gore, ‘ Yukaridaki fikrada
belirtilen sucun bir Tiirk vatandasinin veya Tiirk kanunlarina gore kurulmusg
ozel hukuk tiizel kisisinin zararina islenmesi ve failin Tiirkiye’de bulunmasi
halinde, bu suctan dolayt yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmasi kosulu
ile suctan zarar gérenin sikdyeti izerine fail, Tiirk kanunlarina gore cezalan-
drihr’. 4. fikraya gore, ‘Birinci fikra kapsamina giren sugtan dolayt yaban-
ct mahkemece mahkiim edilen veya herhangi bir nedenle davasi veya ceza-
st diisen veya beraat eden yahut sucu kovusturulabilir olmaktan ¢ikan ya-
banct hakkinda Adalet Bakaninin istemi iizerine Tiirkiye de yeniden yargila-
ma yapilir’.

Bu diizenleme iki agidan elestiriye agiktir; (1) Sugun failinin Tiirk vatan-
das1 olmasi ile yabanci iilke vatandasi olmasi arasinda ayrim gozetilmistir.
Ciinkdi, non bir in idem ilkesinin istisnasini olusturan 4. fikraya gore, Adalet
Bakaninin istemi iizerine Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilabilmesi i¢in fa-
ilin yabanci olmasi1 gerekmektedir. Fail Tiirk vatandasi ise non bir in idem il-
kesi gecerli olacaktir. (2) Yabanci iilkede islenen sug, bir Tiirk vatandasinin
veya Tirk kanunlarina gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisinin zararina is-
lenmesi ve failin Tiirkiye’de bulunmasi halinde, bu sugtan dolay: yabancu iil-
kede hiikiim verilmemis olmasi kogulu ile suctan zarar gorenin sikayeti lizeri-
ne Tiirkiye’de yeniden yargilanabilecektir. Dikkat edilirse, Yabanci iilkede is-
lenen sug, 1. fikraya gore, Tiirkiye’nin zararina isledigi ve kendisi Tiirkiye’de

4 GULSEN; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 331.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1 401



Yrd. Do¢. Dr. Mustafa OZEN

bulundugu takdirde, Tiirk kanunlarina gore cezalandirilir. Yani, bu suctan do-
lay1 yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmasi kosulu aranmamaktadir. Ozet
olarak, Yabanci iilkede islenen sug, Tiirkiye nin zararina isledigi takdirde non
bir in idem ilkesi gecerli olmayacak, bir Tiirk vatandasinin veya Tiirk kanun-
larina gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisinin zararina islenmesi halinde ge-
cerli olacaktir. Bu diizenleme ile kanun koyucunun Devletin kendisi ile va-
tandas1 arsinda Devletin lehine olacak sekilde bir ayrim yapmasi, 5237 sayili
YTCK’nun 6zel hiikiimlerdeki sistematik yapiyla (bireyin haklarin1 Devletin
haklarina gore oncelikle koruma) ¢elistigini ifade etmek gerekir. Ayrica fail
bakimindan Tiirk vatandasi ve yabanci olma durumu TCK’nun 3. maddesinin
2. fikrastyla gelistigine isaret etmek gerekir.

Bu konuda son olarak, TCK’nun 13. maddesinin 2. fikrasinda non bis in
idem ilkesinin gecerli olmayacagi kararlar ‘mahkiimiyet veya beraat karar1’
olarak belirtilmisken TCK’nun 12. maddesinin 4. fikrasinda, ‘mahkiim edi-
len veya herhangi bir nedenle davasi veya cezast diigen veya beraat eden ya-
hut su¢u kovusturulabilir olmaktan ¢ikan’ seklinde birbiriyle uyusmayan hii-
kiimlere yer verilmis olmasi isabetli olmamistir. Bu fikra hiikmiine gore ko-
vusturulabilir olmaktan ¢ikma hali de non bis in idem ilkesinin istisnast kap-
samina alinmistir. Bu diizenleme CMK’nun 223. maddesinin 7. fikrasiyla da
celiski i¢indedir. Hatta istisnai olarak CMK’nun 223. maddesinin 7. fikrasini
genigletmektedir. Ciinkii, kovusturabilir olmama durumu hiikiim ile ilgili de-
gil, kovusturma kosullar ile ilgilidir. Sonug olarak, bu fikrada belirtilen (be-
raat, mahkimiyet, diigme) hiikiim ¢esitlerinin CMK’nun 223. maddesinde yer
alan biitiin hiikiim ¢esitlerini (adli yargi yolu disinda baska bir yargi yolu ne-
deniyle gorevsizlik karar1 disinda) igine alacak sekilde olarak anlamak daha
uygun olacaktir.

2) Evrensellik ilkesi Bakimindan Non Bis in idem Ilkesi

TCK’nun 13. maddesinin 1. fikrasinda, ‘Asagidaki suclarin, vatandas
veya yabanci tarafindan, yabanci iilkede islenmesi halinde, Tiirk kanunlar
uygulanir: ‘(a) Ikinci Kitap, Birinci Kisim altinda yer alan suglar’ seklinde dii-
zenlenmistir. TCK’nun 13. maddesinin 2. fikrasinda, ‘Birinci fikranin ... ve
(b) bentlerinde yazili suglar dolayisiyla yabanci bir iilkede mahkiimiyet veya
beraat karar1 verilmis olsa bile, Adalet Bakaninin talebi tizerine Tiirkiye’de
yargilama yapilir’ ifadesine yer verilmistir.

4% KOCA/UZULMEZ; s. 87.

402 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa. 1



Non Bis In Idem (Aymi Fiilden Dolay: Iki Kez Yargilama Olmaz) Ilkesi

ikinci Kitap, Birinci Kisim altinda yer alan sug¢lar; ‘Soykirim sugu m.
76, Insanliga kars1 suglar m. 77, Gd¢men kagake1lig1 sugu m. 79, insan ticare-
ti sugu m. 80’larimi1 kapsamaktadir.

Evrensellik ilkesi, bir sugun biitlin insanliga kas1 islenmis sayilmasi gerce-
ginden yola cikarak, eger bir suc; iilkesellik, kisisellik ve gergeklik (koruma)
ilkeleri geregince cezalandirilamazsa, cezasiz kalmamasi gerektigi i¢in kabul
edilen bir sistemdir*’.

Evrensellik ilkesi bakimindan non bis in idem ilkesinin etkisi kabul edil-
memistir. Kanun metnindeki ‘mahkiimiyet veya beraat karar1 verilmis olsa
bile’ ifadesi salt bu kararlarla sinirli diistiniilmemelidir. Bu nedenle, CMK’nun
223. maddesinde yer alan biitiin hiikiim ¢esitlerini (adli yargi yolu disinda bas-
ka bir yarg1 yolu nedeniyle gorevsizlik karar1 disinda) igine alacak sekilde ola-
rak anlamak daha uygun olacaktir.

Evrensellik ilkesi kapsaminda yargilanacak olan suglar, adi suglar olup, si-
yasi suglar bu kapsamda degildir*.

C — Kovusturmanin Aktarilmasi Bakimindan Non Bis In idem Ilkesi

Ceza Kovusturulmasinin Aktarilmas1 Konusunda Avrupa Sozlesmesi’nin
Ne Bis In idem Balig1 altindaki V Boliimde yer alan 35. madde, ‘1. Kesin ve
yerine getirilebilir bir yargi ile yargilanmis olan kisi: a) Beraat etmisse, b)
Hakkinda miieyyide hiikmolunup da: i) Bu miieyyide tamamen yerine ge-
tirilmigse veya yerine getirilmekte ise, i) Miieyyidenin tamami veya yerine
getirilmemis kismi genel veya 6zel affa ugramiassa, iii) Miieyyide zamanasi-
mu1 yiiziinden yerine getirilemiyorsa, c) Mahkeme suglulugu tespit edip mii-
eyyideyi tayin etmemisse, ayni eylemden otiirii diger bir sozlesen Devlette
kovusturulamaz, mahkiim edilemez veya hakkindaki miieyyide yerine geti-
rilemez. 2. Bununla beraber sozlesen devletler, yarginin konusu olan eylem bu
devletlerde kamusal nitelikte bir kisiye bir kuruma veya bir seye karsi islen-
misse yahut yargiya, konu olan kisi bu devletlerde kamusal nitelik tagimakta
ise, kendileri kovusturma istemis olmadikca, “ne bis in idem” sonucunu kabu-
le mecbur degildirler. 3. Ulkesinde eylem islenen yahut kendi kanununa gore

47 TEZCAN,; Yurt Diginda Islenen Suglarda, s. 124.; GULSEN; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s.
337.; DEMIRBAS; s. 169.; HAKERI; s. 85.; OZBEK/KANBUR; s. 149.; KOCA/UZUL-
MEZ; s. 69.

4% TEZCAN; Yurt Disinda Islenen Suglarda, s. 124.; GULSEN; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 338.
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islendigini kabul eden Devlet de, kendisi kovusturma istemis olmadikga, “ne
bis in idem” sonucunu kabule mecbur degildir’ seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye bakildiginda, non bis in idem ilkesinin baz1 durumlarda
mutlak (m. 35/1), bazi durumlarda (m. 35/2,3) ise ihtiyari kabul edildigi goriil-
mektedir. Ancak dnemle belirtmek gerekir ki, non bis in idem ilkesinin mut-
lak anlamda kabul edildigi 35. madenin 1. fikrasi, daha genis icerige sahiptir.
Bu diizenlemede non bis in idem ilkesinin uygulama alant hem daraltmis hem
de genisletmistir. Daraltmistir ¢linkii, mahkumiyet hiitkmiiniin tamamen yeri-
ne getirilmis olmasi veya halen yerine getirilmekte olmasi aranmistir. Genis-
letilmistir, ¢linkii, kism1 genel af, 6zel ve zamanasiminda non bis in idem il-
kesi kabul edilmistir. Ancak énemle belirtmek gerekir ki, genel af durumunda
affa ugrayan fiil, hukuk diinyasinda hi¢ dogmamus sayilacagi igin, olmayan bir
fiilin tekrar yargilanmasindan bahsedilemeyecektir. Bu nedenle, bu durum isgin
dogas1 geregidir. Ozel af durumda ise ortada verilmis bir hiikiim vardir. Ciin-
kii, 6zel af sadece cezaya etki etmektedir. Zamanagiminda ise, devletin ceza-
landirma yetkisinden vazge¢mesi s6z konusu oldugu i¢in, tekrar dava agmak
anlamsiz olacaktir. Sonug olarak, sézlesmede yer alan hususlar isin dogas1 ge-
regi non bis in idem ilkesinin uygulanacagi durumlardir.

D — Suclularin iadesi Bakimindan Non Bis In Idem ilkesi

Suglularin iadesi, TCK’nun 18. maddesinde diizenlenmistir. TCK’nun
18. maddesinin 1. fikrasina gore, ‘Yabanci bir iilkede islenen veya iglendi-
gi iddia edilen bir sug¢ nedeniyle hakkinda ceza kovusturmast baslatilan veya
mahkiimiyet karari verilmis olan bir yabanci, talep lizerine, kovusturma-
nin yapilabilmesi veya hiikmedilen cezanin infazi amaciyla geri verilebi-
lir...”. Suglularmn Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesinin 9. maddesine gore, ‘Ta-
lep edilen sahis hakkinda kendisinden iade talep edilen tarafin selahiyetli ma-
kamlarinca iade talebine sebep olan bir veya birkag fiilden dolay1 nihai ola-
rak karar verilmis ise iadeye cevaz yoktur. Kendisinden iade talep edilen tara-
fin saldhiyetli makamlarinca aynt fiil veya fiiller hakkinda takibat yapilma-
masina veya yaptiklari takibata son verilmesine karar verilmig ise iade tale-
bi reddolunabilir’. Bu diizenlemenin 9. maddesine 15.1.0.1975 tarihinde baz1
eklemeler yapilmistir. Bu diizenlemeye gore 6zet olarak; (1) Bir kisi hakkin-
da sozlesmeye taraf Devletin birinde beraat karar1 verilir, (2) Hiirriyeti bagla-
yici ceza veya tedbire hitkmedilip de bu tamamen infaz edilmisse, (3) Ceza-
nin tiimi genel af veya 6ze affa ugramissa, (3) Hakim, failin kusurunu sapta-
masina ragmen yaptirima hilkkmetmemisse, iade istemi kabul edilmeyecektir.
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Bu diizenlemeye gore, mutlak anlamda non bis in idem etkisi kabul edilmis-
tir. Ancak, s6zlesmenin 3. maddesinde non bis in idem etkisi konusunda ihti-
yari yetki taninmistir®.

Suglularin geri verilmesi bakimindan konuya bakildiginda, TCK’nun 18.
maddesine gore, kovusturmanin yapilmasi veya cezanin infazi igin geri ver-
me miimkiindiir. Bu diizenlemeye gore, su¢lularin iadesi bakimindan non
bis in idem etkisi kabul edilmemistir. Clinkii, ceza kovusturmas: baslatilan
veya mahkiimiyet karart verilmis olan bir yabanci, talep iizerine, kovustur-
manin yapilabilmesi veya hiikmedilen cezanin infazi amaciyla geri verile-
bilir. Kanunda gegen kovusturma ifadesi kovusturma evresi seklinde anlasil-
malidir. Bu durumda, davanin ag¢ilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla, hakkinda
Tiirkiye’de dava agilmis veya mahk(miyet karar1 verilmis bir fiilden dolay1
kovusturmanin yapilabilmesi i¢in yani tekrar dava agilabilmesi i¢in geri veri-
lebilecektir.

E - Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Uygulanmasi Bakimindan Non
Bis In Idem flkesi

Ceza Yargilarinin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa Soézlesmesi-
nin Ne Bis In idem bashg altindaki 53. madde, 1. Bir Avrupa Ceza yargisina
konu olan kisi: a) Beraat etmisse, b) Hakkinda bir miieyyide hiimolunup da :
1) Bu miieyyide tamamen yerine getirilmigse veya yerine getirilmekte ise, ii)
Miieyyidenin tamami veya yerine getirilmemis kismi genel veya 0zel affa ug-
ramissa, iii) Bu miieyyide zamanasimi dolayist ile yerine getirilemiyorsa, c)
Mahkeme suglulugu tespit edip miieyyideyi tayin etmemisse, aynt eylemden
dolayt diger bir sozlesen Devlette kovusturulamaz, mahkiim edilemez veya
hakkindaki miieyyide yerine getirilemez. 2. Bununla beraber, sdzlesen dev-
letler, yargiya yol acan eylem bu Devletlerde kamusal nitelikte bir kisiye, bir
kuruma veya bir seye karsi islenmigse yahut yargiya konu olan kisi bu devlet-
lerde kamusal nitelik tagimakta ise, kendileri kovusturma istemis olmadikea,
“ne bis in idem” sonucunu kabul etmege mecbur degillerdir. 3. Ulkesinde ey-
lem islenen yahut kendi kanununa gore islendigini kabul eden Devlet de, ken-
disi kovusturma istemis olmadikga “ne bis in idem” sonucunu kabule mecbur
degildir’ seklinde diizenlenmistir. 55. madde ise, ‘Bu boliim, yabanci memle-
ketlerde verilen ceza yargilarinin “ne bis in idem” sonucunu daha genis 0l¢ii-

4 GULSEN; Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 341.
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de kabul eden milli kanunlarin uygulanmasina engel olmayacaktir’ seklinde
diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye gore, baska bir {ilkede verilen; (1) Beraat, (2) Yaptirim
tamamen yerine getirilmisse veya yerine getirilmekte ise, (3) Yaptirimin tama-
mi veya yerine getirilmemis kismi1 genel veya 6zel affa ugramissa, (4) Yapti-
rim zamanagsimi dolayisi ile yerine getirilemiyorsa, (5) Mahkeme yaptirim ta-
yin etmemisse, non bis in idem etkisini gosterecektir. Yani, Tiirkiye’de veya
baska bir tlilkede ayni kisi ve ayni fiil i¢in tekrar davda agilamayacak veya hii-
kiim verilemeyecektir.

Yabanci iilkede bir dava agilmig olmasi, Tiirkiye’de sorusturma acilmasi-
na engel teskil etmez*.

Yabanci iilkede agilmis olan dava; zamanasimi, genel af ile sona ermis
veya kosullu saliverme ise infaz sona ermis ise non bis in idem ilkesi gecer-
li olacak ve Tiirkiye’de tekrar dava agilamayacaktir. Ciinkii, mahkeme ictihat-
lar1 yabanci iilkede davanin agilmig olmasini esas almaktadirlar'. Bize gore,
zamanasimi, genel af halinde devletin cezalandirma yetkisinden sanik lehine
vazgecmesi s6z konusudur. Bu durumlardan genel af halinde fiil hi¢ islenme-
mis sayilmaktadir. Zamanagiminda ise cezalandirilacak bir fiil kalmamistir.
Kosullu salivermede ise hilkkmiin infazi hala devam etmektedir.

Yabanci lilkede kovusturmaya yer olmadigi karari verilmis ise, agilmig
dava s6z konusu olamayacag i¢in, Tirkiye’de tekrar dava agilabilecektir®,

Bize gore yabanci iilkede kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi halin-
de, acilmis bir dava s6z konusu olmadig1 i¢in Tiirkiye’de tekrar dava agilabil-
melidir. Ancak, Tirkiye’de tekrar dava agilmasinin baz1 sorunlar dogurabi-
lecegi de gbzden uzak tutulmamalidir. Ciinkii, yabanci lilkede kamu davasi-
nin agilmasinin ertelenmesinin ortadan kalkmasi halinde dava agilmasi giinde-
me geldiginde Tiirkiye’de daha 6nce agilmis olan davanin ilgili yabanci tilke-
de dikkate alinip alinmayacagi sorunu ortaya ¢ikabilir. Bu gibi sorunlar1 dnle-
mek adina devletlerarasi igbirliginin etkinlestirilmesi gerekmektedir. Bu gibi
durumlarda Tiirkiye’de dava acilmigsa, yabanci lilkede artik dava agilmama-

50 CIHAN/YENISEY; Non Bis In idem flkesi, s. 222.
5l CTHAN/YENISEY:; Non Bis In Idem Ilkesi, s. 223.
2 CIHAN/YENISEY; Non Bis in idem flkesi, s. 223.

406 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1



Non Bis In Idem (Aymi Fiilden Dolay: Iki Kez Yargilama Olmaz) Ilkesi

lidir. Ayni1 durumun tersi s6z konusu oldugunda ise, yabanci iilkede dava agil-
missa, artitk zamanasimi konusunda sorun ¢ikmadig takdirde, kamu davasi-
nin agilmasinin ertelenmesinin ortadan kalkmasi halinde Tiirkiye’deki tekrar
dava agilmamalidir.

IV — Baz1 Suglarda Bakimindan Non Bis in idem Ilkesi
A - Bilesik Suc¢

Bilesik sug, bir sugun baska bir sugta kurucu unsur olarak ya da cezayi ar-
tiran nitelikli hal olarak bulunmasidir (TCK m. 42). Kurucu unsur olarak bu-
lunmaya yagma sugu (TCK m. 148), cezay1 artiran nitelikli hal olarak bulun-
maya hiirriyetten yoksun kilma sugunun cebir veya tehditle islenmesi gdsteri-
lebilir (TCK m. 109/2).

Bilesik sucu olusturan fiil, iddianamede somutlagmis (ferdilestirilmis)
ise, mahkemenin hukuki nitelendirmesi tekrar yargilamay1 gerektirmemeli-
dir. Baska bir ifadeyle, iddianamede 6rnegin malin silah gosterilerek alindi-
gina yer verilip yagma sucundan ceza verilmesi istendigi halde mahkeme si-
lahi gosterilmesinin tehdit olusturmayacagma karar vererek sadece hirsiz-
lik sugundan hiikiim kurmasi halinde, daha sonra yagma veya tehdit sucun-
dan dava agilamayacaktir. Onemli olan iddianamede yer alan ile mahkemenin
yargiladigi olayin (fiilin) ayn1 olmasidir. Sonug olarak, bilesik sugta non bis in
idem ilkesi gecerli olacaktir.

B — Zincirleme Sug¢

Zincirleme sucta, daha 6nceden verilmis bir sug isleme karar1 iizerine ayn1
sucun birden ¢ok iglenmesi s6z konusudur (TCK m. 43). Zincirleme sug baki-
mindan konuya bakildiginda, zincirleme sugta ayni sugun birden ¢ok kez is-
lenmesinin ayni fiil i¢inde nasil degerlendirilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bagka bir ifadeyle zincirleme su¢ kapsami i¢ine yer alan ve birbirlerinden ba-
gimsiz olan sug fiillerinin tek fiil kabul edilip edilmeyecegi sorunu ortaya ¢ik-
maktadir.

Zincirleme su¢ icindeki sucu olusturan fiiller, iddianamede acik¢a yer al-
diktan sonra zincirleme sug¢ nedeniyle tek su¢ varmis gibi cezalandirma tale-
binde bulunuldugu takdirde, mahkeme bu talebi kabul eder ve buna goére hii-
kiim kurarsa, su¢ olusturan birden ¢ok fiil tek tek yargilanmis olacagi icin, bu
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fiiller i¢in tekrar yargilama yapilamayacaktir. Sonug olarak, zincirleme sugta
non bis in idem ilkesi gegerli olacaktir3.

C - Fikri I¢tima

Fikri ictimada, bir fiil ile kanunun farkli hiikiimlerinin ihlali s6z konusu-
dur (TCK m. 44). Ceza yargilamasinda fiil kelimesi, ceza hukukundan farkli
olarak, iddianamede somutlasan fiil (olay) oldugu i¢in, fikri i¢tima olusturan
suclarda fiilin iddianamede somutlasma sekli 6nem tasiyacaktir®. Bu neden-
le, somut olay iddianamede yer almakla beraber olayin nitelendirmesinde fik-
ri igtima kabul edilmemis yani tek sugun varligi kabul edilmis mahkeme iddi-
anameyi bu sekilde kabul edip hitkmii de buna gore kurmus ise artik fiil yar-
gilanmig olacagi i¢in s6z konusu fiilin baska bir su¢ daha olusturdugu gerek-
cesiyle tekrar dava agilamayacaktir. Yine, fikri ictima kabul edilip en agir ce-
zay1 gerektiren suctan ceza verildigi takdirde, cezalandirilmayan diger suctan
da cezalandirilma yoluna gidilemeyecektir. Clinkii, her iki sug i¢in ortak olan
fiil yargilanmistir. Sonug olarak, fikri ictima durumlarinda non bis in idem il-
kesi gegerli olacaktir.

TCK’nun 43. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye non bis in idem
ilkesi agisindan bakildiginda, fikri i¢tima igin ileri siiriilen goriisler burada da
gecerli sayilmalidir. Dolayisiyla, non bis in idem ilkesi, bu durumda da gecer-
li olacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki, suclarin i¢timai kapsami i¢inde yer alan du-
rumlarda, non bis in idem ilkesinin uygulanmas1 bakimindan fiilin aynilig1 ya-
ninda belki de daha da énemli olan kanun koyucunun bu tiir durumlarda tek
sugtan ceza verilmesini ve buna bagli olarak da artik bagka suclardan ceza ve-
rilmesini kabul etmemesi etkili olmaktadir.

33 Aksi yonde goriis i¢in bkz, YURTCAN; Kesin Hiikiim, s. 100.; YURTCAN; Ceza Yargilama-
s1, s. 560.

3 Yurtcan’in, evli bir kadinin aleni bir sekilde cinsi miinasebette bulunmasi halinde iddianame-
de kadmin evli olduguna yer verilmeyip daha sonra bu durumun anlasilmasi halinde tekrar
yargilama yapilacagina iliskin ifadesine katilmak miimkiin géziikmemektedir. Ciinkdi, cinsel
iliskide fiili su¢ haline getiren taraflarin evli olmasi degil, riza ehliyeti ve buna bagli olarak
da rizanin bulunup bulunmadigidir. Bu durumda, orada sadece cinsel iliskini aleni bir sekil-
de yapilmasi (TCK m. 225) disinda taraflarin evli olup olmadiginin bir 6nemi bulunmamak-
tadir. YURTCAN; Ceza Yargilamasi, s. 554.
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D — Gegitli Sug¢

Gegitli sug, daha agir suca (amag sug) ulagsmak i¢in daha hafif bir sugun
(arag su¢) islenmesi durumudur. Gegitli suclarda daha agir olan amag sugtan
ceza verildigi takdirde daha hafif olan ara¢ sugtan ayrica yargilama yapilmasi-
nin miimkiin olup olmayacag diistiniilebilir. Yurtcan’a gore, eger iddianame-
de agir sucu olusturan fiil hafif sugu da kapsayacak sekilde ferdilestirilmis ise
artik hafif sug (arag su¢) i¢in tekrar yargilama yapilmayacaktir®. Yani, non bis
in idem ilkesi gegerli olacaktir. Ancak, sadece hafif sug (arag¢ su¢) ferdilestiril-
mis ise daha agir su¢ (amag su¢) icin tekrar dava acilabilecektir. Konuyu 6r-
nek vererek agmak istersek, kasten 6ldiirme sugunda sadece kasten yaralama
sucundan dava agilir ve buna gore hiikiim kurulursa, daha sonra kasten 6ldiir-
me suc¢undan dava agilabilecektir. Ancak, kasten 6ldiirme su¢undan dava agi-
lirsa daha sonra kasten yaralama sugundan dava agilamayacaktir’S.

Bize gore, yukarida yer alan goriis ve bu goriise uygun verilen 6rneklerde
olay (fiil) biitiin gercekligi ile iddianame yer almis ve mahkeme, iddianamede
yer alan olay1 yargilamis ise artik fiilin hukuki nitelendirmesi nedeniyle tek-
rar dava agilamamalidir. Bunun istisnasi ise yargilamanin yenilenmesidir. S6z
konusu olayda 6liim ile failin hareketi arasinda hem kusur hem de nedensellik
bagmin varlig1 tespit edilirse, yani yeni delil ortaya ¢ikarsa, ayni fiil i¢in tek-
rar kasten Oldiirmeden dava agilabilecektir. Aksi halde dava agilamamalidir.

E — Kesintisiz Su¢

Kesintisiz sugun tanimi konusunda, dgretide farkli goriisler ileri siiriil-
mektedir. Bir goriise gore, kesintisiz sugta, su¢ olusturan davranis siireklidir’.
Bagka bir goriise gore, sucun iglenmesiyle meydana gelen netice siireklidir®.
Bagka bir goriise gore ise, hem hareket hem de netice devam etmektedir®

Non bis in idem ilkesinde, fiil esas alindig1 i¢in, fiilin ne anlama geldigine
bakmak gerekecektir. Fiil; hareket netice ve nedensellik bagindan olusmakta-

35 YURTCAN; Kesin Hiikiim, s. 98.; YURTCAN; Ceza Yargilamas, s. 558.
% LEONE, s. 348.

" HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 214 vd. ; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 435.; OZ-
GENG, s. 160.; KOCA/UZULMEZ, s. 154.

8 OZTURK/ERDEM, s. 52.; DEMIRBAS, s. 230.; HAKERI, s. 145.; OZBEK/KANBUR, s.
219.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 265.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1V, Y. 2010, Sa. 1 409



Yrd. Do¢. Dr. Mustafa OZEN

dir. Bu nedenle, kesintisiz sucta, ister hareket ister neticenin devam ettigi ka-
bul edilsin, non bis in idem ilkesi agisindan fark olusturmayacaktir.

Kesintisiz suglarda non bis in idem ilkesinin gegerli olup olmayacagi iize-
rinde durulabilir. Konuyu 6rnek vererek agmak gerekirse, kesintisiz sug icin
acilan bir davanin beraatla sonuglanmasi halinde, kesintisiz su¢u olusturan fiil
icin tekrar davanin agilip a¢ilamayacagi sorunu ortaya ¢ikabilecektir.

Bize gore, daha 6nce yargilanan ve beraat ile sonuglanan fiil ile daha son-
ra davaya konu olacak fiil nitelik olarak ayn1 olmakla birlikte islenme zaman-
lar1 ayn1 degildir. Yine, daha dnce yargilanan ve beraat ile sonuglanan fiil, be-
raat kararmin kesinlesmesiyle hukuk diinyasinda son bulmustur. Bu andan iti-
baren kisi ve fiil yenidir. Bu nedenle tekrar yargilama yapilabilecektir. Yani,
non bis in idem ilkesi gecerli olmayacaktir.

F — Non Bis in idem ilkesi ve Normlarin Goriiniiste i¢ctimai

Normlarin goriiniiste ictimai, bir hukuki olaya birden ¢ok hukuk kuralinin
uygulanabilme ihtimalinin salt goriiniiste miimkiin géziikmesidir. Aslinda, tek
bir hukuk kurali uygulanabilmektedir®®. Normlarin gériiniiste i¢timainda, ayni
fiil, iki farkl diizenlemeyi ihlal etmekle birlikte, bu birden fazla hiikmiin ihla-
li sadece goriiniistedir. Gergekte tek bir hukuk kurali ihlal edilmektedir. Dola-
yistyla, tek bir kanun hiitkmiinden ceza uygulanacaktir.

Normlarin igtimainda, bir kez mahkimiyet veya beraat karar1 verildigi za-
man, artik, bir daha o fiil igin dava a¢ilmaz®'. Ornegin, bir kisi zimmet sugun-
dan mahkim olduktan sonra, daha sonra bu kisi hakkinda ayni fiil i¢in gorevi
kotliye kullanma sugundan dava agilmaz®. Sonug olarak, normlarin goriiniis-
te igtimainda, non bis in idem ilkesi gegerli olacaktir.

V - Non Bis in idem ilkesinin Ceza Muhakemesi Hukuku Acisindan
Uygulamsi

A — Kovusturma Asamasinda Uygulanisi

Non bis in idem ilkesi, kovusturma agamasi (a¢ilmisg bir davanin bulunma-
s1) ve hiikiim verilme ile sinirli oldugu i¢in ayni kisi hakkinda sorusturma ya-

6 DEMIRBAS, s. 469.; HAKERI; s. 465.; OZBEK/KANBUR, s. 531.; KOCA/UZULMEZ, s.
462.

6 LEONE, s. 344.
© DEMIRBAS, s. 469.; OZBEK/KANBUR, s. 532.
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pilmasina engel teskil etmez®. Bize gore iddianame diizenlenmesine bile en-
gel teskil etmez. Ciinkii, CMK’nun 175. maddesine gore dava, mahkemenin
iddianameyi kabul etmesiyle agilmis sayilacagi i¢in mahkemenin davayi ka-
bul ettigi ana kadar dava acgilmis sayilmayacaktir.

Ceza mahkemesinin kararlar1 idari ve hukuk mahkemelerinde agilan da-
valar ile disiplin sorusturmasini etkilemez. Ancak, dérnegin hukuk mahkeme-
sinin yas tespitine iligskin kararlari ceza mahkemesini sadece bu tespitle sinir-
I1 olarak baglar. Onun disinda kusurluluga ve mahkimiyetin sonuglarina etki
etmez®.

Agilmis bir dava ifadesi kullanildigi ve dava CMK’nun 175. maddesi-
ne gore, ‘Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi agilmis olur’ hiikkmii dikkate
alindiginda, ayni kisi ve olay hakkinda sorusturmanin baglamis olmasi halin-
de baska bir yerde sorusturmanin baslamasina engel bir kanun hiikmiiniin bu-
lunup bulunmadigi sorunu ortaya ¢ikabilir. Bize gore, CMK nun 223. madde-
sinin 7. fikrasinda kullanilan a¢ilmis dava ifadesi, CMK’nun 175. maddesiy-
le uyum iginde degildir. CMK’nun 223. maddesinin 7. fikrasinda kullanilan
acilmig dava ifadesinin sorusturma agsamasini da igine alacak sekilde genis yo-
rumlanmasi gerekmektedir.

Burada, daha 6nce sorusturulmasina baglanilmig bir olay hakkinda daha
sonra bagka bir sorusturmaya baglanmis ve iddianame diizenlenip mahkeme-
ye verilmis olmasi halinde, mahkemenin iddianameyi sirf bu nedene dayana-
rak iade edip edemeyecegi sorunu ortaya ¢ikabilir. Unver/Hakeri’ye gére, bu
tiir bir iddianame CMK’nun 174. maddesi kapsaminda degerlendirilip redde-
dilebilecektir®. Bize gore, CMK’nun 223. maddesinin 7. fikrasina gére ha-
reket etmek gerekir. Bu fikraya gore, ‘Ayni fiil nedeniyle, ayni santk icin 6n-
ceden verilmig bir hiikiim veya ag¢ilmis bir dava varsa davanin reddine karar
verilir’. Bu fikrada ac¢ilmis davadan bahsedilmektedir. Davanin agilabilmesi
icin mahkemenin iddianameyi kabul etmis olmasi gerekir (CMK m. 175/1).
Iddianamenin iade edilebilmesi igin iade nedenleri sinirl sayida belirtilmistir
(CMK m. 174/1). Ag¢ilmis davadan bahsedildigine gore, mahkeme ayni konu
ve ayni kigiye iligkin daha 6nce agilmig bir dava oldugunu sonradan 6grenirse

6 CIHAN/YENISEY; Non Bis in idem flkesi, s. 221.
¢ CIHAN/YENISEY; Non Bis in idem flkesi, s. 220.; UNVER/HAKERI; s. 658.

6 UNVER/HAKERI; s. 656. Yazarlar kanimizca olay kelimesini iddianameye giren olay anla-
minda kullanmaktadirlar.
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davanin reddine karar verecektir. Burada sorun, iddianame kabul edilmeden
onceki agamada boyle bir durumun varliginin anlagilmasi halinde nasil hare-
ket edilecegidir. Bu durumda, iddianamenin iade edilebilmesi i¢in iade neden-
leri sinirh sayida belirtildigi i¢in, sirf bu ilkeye dayanilamayacaktir. CMK nun
170. maddesine gore, diizenlenen iddianamede gorevli ve yetkili mahkemenin
belirtilmesi gerekmektedir. Mahkeme kendisini gorevli ve yetkili gormeyerek
iddianameyi reddetmesi gerekir.

Unver/Hakeri’ye gore, CMK nun 223. maddesinin 7. fikrasinin, sorustur-
manin yiriitiilmesi ve iddianamenin diizenlenerek mahkemeye verilmesi asa-
masini da i¢ine alacak sekilde tekrar diizenlenmesi gerekir®.

B — Hiikmiin Verilmesinden Sonra Uygulanisi

Hukukumuzda non bis in idem ilkesi CMK’nun 223. maddesinin 7. fikra-
sina gore dava acilmast ve hiikiim ile sinirl oldugu i¢in hiikmiin infazi baki-
mindan bu ilkenin gegerli olup olmadig1 giindeme gelebilir. Cihan/Yenisey’e
gore, hiikkmiin infazi bakimidan bu ilke gecerli olmayacaktir®’. Bize gore bu
ilkenin uygulanmasinda infaz bakimindan bir sinirlama s6z konusu olmamak-
la beraber, iki kez infazin uygulanmasi isin dogasi geregi miimkiin olmaya-
caktir. Ancak, non bis in idem ilkesinin kabul edilmedigi durumlarda, yurt di-
sinda uygulanan infaz siiresi Tiirkiye’deki infaz siiresinden az olursa kalan ki-
sim infaz edilebilir.

Non bis in idem ilkesinin uygulanmasinda daha 6nceden verilen hilkmiin
tiirti bakimindan bir ayrim yapilmamaktadir. Bu nedenle CMK’nun 223. mad-
desinde diizenlenen hiikiim ¢esitlerinin hepsi bakimindan (adli yarg1 yolu di-
sinda baska bir yarg1 yolu gerek¢esiyle verilen gorevsizlik kararlart hari¢) non
bis in idem ilkesi uygulanabilecektir®.

Onddeme bir hiikiim degildir. Ancak, ceza iliskisini sona erdiren bir ku-
rumdur. Daha 6nce énddeme ile hukuki anlamda kesinlesen bir fiilde non bis
in idem ilkesi uygulanabilecektir®. Ayn1 husus, uzlasma kurumu igin de ge-
cerlidir’®. Hem 6nddeme hem de uzlagma halinde, non bis in idem ilkesinin

6 UNVER/HAKERI; s. 658.
¢ CTHAN/YENISEY:; Non Bis In Idem Ilkesi, s. 221.
¢ CIHAN/YENISEY; Non Bis In idem flkesi, s. 220.
% CTHAN/YENISEY; Non Bis In Idem Ilkesi, s. 221.
7 UNVER/HAKERI; s. 659.
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gecerli olacagina iligkin kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Dola-
yistyla, bu konuda kanunda bosluk bulunmaktadir. Bu bosluk bir an evvel gi-
derilmelidir.

Bize gore, tipki 6nddeme ve uzlagma kurumlarinda oldugu gibi sikayetin
geri alinmasi durumlarinda da, non bis in idem ilkesi uygulanabilmelidir. Bag-
ka bir ifadeyle, sikayetin geri alinmasi halinde, geri alinan sikayete konu fiil
icin, tekrar dava agilamamalidir. Dolayisiyla non bis in idem ilkesi, bu durum-
da gecerli olmalidir.

Mahkeme, iddianamede belirtilen fiil ile bagli olup, bu fiilin hukuki nite-
lendirmesiyle bagl degildir. Bu nedenle, iddianamede belirtilen fiil hirsizlik
olarak nitelendirilmesi karsisinda mahkeme dolandiriciliktan hiikiim kurar-
sa, daha sonra ayni fiil i¢in hirsizliktan dava agilamayacaktir. Yani, non bis in
idem ilkesi gecerli olacaktir.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken son husus da, hiikkmiin agiklan-
mast ve hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi konusudur. CMK’nun 231.
maddesinin 5. firkasinda hilkkmiin agiklanmasi ve hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kurumu kabul edilmistir. CMK’nun 231. maddesinin 5. firkasin-
da ‘... hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hak-
kinda hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder; 10. firkasinda ise, ...
yiikiimliiliiklere uygun davranildigi takdirde, ac¢iklanmasi geri birakilan hii-
kiim ortadan kaldirilarak davanin diismesine karar verilir’ hilkkmiine yer ve-
rilmistir. Burada sorun hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin bir
hiikiim olup olmadigidir. CMK’nun 223. maddesinde hiikiim ¢esitleri sinirl
saylda acikca diizenlenmistir. Bu diizenlemeye bakildiginda hiikkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karar1 bir hiikiim ¢esidi olarak sayilmadigi goriilmek-
tedir. Bize gore, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda ortada mahke-
me agisindan bir hiikiim bulunmakta ve fakat bu hiikiim belirli kosullara bagl
olarak agiklanmadigi i¢in sanik agisindan hukuki sonug¢ dogurmamaktadir. Bu
nedenle ceza muhakemesi anlaminda bir hitkiim bulunmamaktadir. Dolayisiy-
la daha 6nce bir hitkmiin varligina bagli olarak non bis in idem ilkesinin dnle-
yici etkisi kendini gdsteremese de, her haluklarda acilmis bir dava bulundugu
i¢in non bis in idem ilkesinin dnleyici etkisi kendini gosterecektir.

Unver/Hakeri’ye gére, CMK’ nun 223. maddesinin 7. fikrasinda dava-
nin reddi karari verilecegi diizenlenmisse de, daha once agilmis bir davanin

7 UNVER/HAKERI; s. 659.
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bulundugu gozden kagirilir ve dava devam ederken durum fark edilir ve fa-
kat diisme karar1 verilmesi gerekirse diisme karar1 verilecektir’?. Ayni sekil-
de, daha once agilmis bir davanin bulundugu gézden kagirilir ve hiikiim veril-
dikten sonra durum anlagilir ve kanun yoluna gidilirse kanun yolu mahkeme-
si, yerel mahkemeden hitkmiin CMK’nun 223. maddesinin 7. fikras1 geregin-
ce bozulmasini isteyecektir’.

SONUC

Non bis in idem ilkesi, iddianamenin diizenlenmesine engel teskil etmez.
Ciinkii, CMK’nun 175. maddesine gore dava, mahkemenin iddianameyi ka-
bul etmesiyle acilmig sayilacagi icin mahkemenin davayi kabul ettigi ana ka-
dar dava agilmis sayilmayacaktir.

CMK’nun 223. maddesinin 7. fikrasinda, ‘agilmig dava’ ifadesine yer ve-
rilmistir. Buifade, CMK’nun 175. maddesiyle uyum i¢inde degildir. CMK’nun
223. maddesinin 7. fikrasinda, ‘agilmis dava’ifadesi, sorusturma asamasini da
icine alacak sekilde genis yorumlanmasi gerekmektedir.

Yabanci iilkede, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar verildigi
durumlarda, ayni fiil i¢in Tiirkiye’de dava agilabilmelidir. Ciinkii, kamu dava-
sinin a¢gilmasinin ertelenmesi halinde, ortada agilmis bir dava bulunmamakta-
dir. Dolayistyla non bis in idem ilkesi, kamu davasinin agilmasinin ertelenme-
si durumlarin1 kapsamamaktadir.

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda ceza muhakemesi anlamin-
da bir hiikkiim bulunmamaktadir (CMK m. 223). Bu nedenle daha 6nce bir
hiikmiin varligina bagli olarak non bis in idem ilkesinin dnleyici etkisi kendi-
ni gosteremese de, her haluklarda agilmis bir dava bulundugu i¢in non bis in
idem ilkesinin onleyici etkisi kendini gosterecektir.

TCK’nun 12. maddesinde hem failin yabanci ve Tiirk vatandasi olmasi
hem de sugtan zarar gorenin Devlet ile Tiirk vatandaginin veya Tiirk kanun-
larina gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi bakimindan (Devletin le-
hine olarak) fark gozetilmistir. Bu diizenleme ile Kanun koyucunun Devletin
kendisi ile vatandasi arsinda Devletin lehine olacak sekilde bir ayrim yapmasi,
5237 sayili YTCK’ nun 6zel hiikiimlerdeki sistematik yapiyla (Bireyin hakla-

7 (JNVER/HAKERI; s. 658.
7 UNVER/HAKERI; s. 658.
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rin1 Devletin haklarina gore 6ncelikle koruma) celistigini ifade etmek gerekir.
Fail bakimindan Tiirk vatandasi ve yabanci olma durumu, TCK’nun 3. mad-
desinin 2. fikrasiyla da ¢elismektedir.

TCK’nun 13. maddesinin 3. fikrasinda, ‘Birinci fikranin (a) ve (b) bent-
lerinde yazili suglar dolayisiyla yabanct bir iilkede mahkiimiyet veya bera-
at karart verilmis olsa bile, Adalet Bakaninin talebi iizerine Tiirkiye 'de yar-
gilama yapilir’ ifadesine yer verilmistir. Bu hitkme goére, non bis in idem il-
kesin uygulanmayacagi durumlar, mahkimiyet veya beraat karari ile sinirlan-
dirilmistir. Uyusmazligi esastan ¢ozmeyen adli yargi digindaki bir yargi mer-
ciine yonelik gorevsizlik karar1 disindaki diger son kararlar bakimindan non
bis in idem ilkesi gegerli kabul edilmemelidir. Yani, TCK’nun 13. maddesinin
3. fikrasindaki hiikiim tiirleri ile CMK’nun 223. maddesindeki hiikiim tiirleri
arasinda uyum saglanmalidir. Bu nedenle bir an evvel kanun maddesinde ilgi-
li degisiklik yapilmalidir.

TCK’nun 13. maddesinin 2. fikrasinda non bis in idem ilkesinin geger-
li olmayacag kararlar ‘mahkiimiyet veya beraat karar1’ olarak belirtilmisken
TCK’nun 12. maddesinin 4. fikrasinda, ‘mahkiim edilen veya herhangi bir
nedenle davasi veya cezast diigen veya beraat eden yahut sucu kovusturula-
bilir olmaktan ¢ikan’ seklinde birbiriyle uyusmayan hiikiimlere yer verilmis
olmasi isabetli olmamistir. Bu fikra hilkkmiine goére kovusturulabilir olmak-
tan ¢ikma hali de non bis in idem ilkesinin istisnas1 kapsamina alinmistir. Bu
diizenleme CMK’nun 223. maddesinin 7. fikrasiyla ¢eligki i¢indedir. Ayrica,
CMK’nun 223. maddesinin 7. fikrasinin uygulama alanini bu sug¢lar bakimin-
dan genisletmektedir.
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