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Oz

Turkiye’de 2014 yili Nisan ayinda yirurliige giren ve temel
gerekgelerinden birisi yerel yonetimlerce sunulan hizmet-
lerde etkinlik ve verimlilik saglanmasi olan 6360 Sayil Ka-
nun ile yerel yonetim yapisinda bulytik degisiklikler getiril-
mistir. Blyuksehir belediyelerinin siniri il milki sinirlarina
genisletilmistir. Hizmet 6lcegi biyutilerek bliylksehir be-
lediyelerin mali glicu arttirimistir. Yine, biyiksehir bele-
diyelerinin bulundugu illerde belde belediyeleri kaldiril-
mis ve koyler beldelerle birlikte ilgeye bagli mahallelere
donusturilmustir. Bu galismada kanunun hedeflerinin ne
6lgude gergeklestigi, orneklem olarak alinan Mugla ilinde
oncesi ve sonrasi gérev yapan muhtarlar ile gorusulerek
anket teknigiyle ortaya konulmaya galisiimistir. Muhtar-
lardan alinan bulgular, kanunun temel amaglarindan biri
olan etkinlik ve verimlilik baglaminda degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucu yerel hizmet sunulan 6lgegin 6ne-
mini ortaya ¢ikmig, mahalleye dontisen koylerde farkli hiz-
met beklentileri oldugu gorilmustur.

Anahtar Kelimeler: 6360 Sayili Kanun, Etkinlik-Verimlilik,
Koy, Mahalle, Muhtarlar

Views of the Mukhtars on Efficiency and Productivity in
Local Services after Transforming Neighborhood: Mugla
Experience

Abstract

With the Law No. 6360, which began to rule in April 2014,
aiming ensuring efficiency and efficiency in the services
provided by local governments, major changes were intro-
duced in the local government structure in Turkey. The ser-
vice area of metropolitan municipalities expanded to pro-
vincial boundaries. The scale of local services and the fi-
nancial power of metropolitan municipalities were in-
creased. The towns and villages have been transformed
into neighborhoods of districts in the metropolitan munic-
ipalities. This study aims to examine the extent to which
the law, in views of mukhtars, being as a mukhtar before
and after the law, by a survey and loose structured inter-
view. The findings were evaluated in terms of efficiency
and efficiency in local services. The result shows the im-
portance of the scale of the local service has emerged and
there are different service expectations in the villages that
have been transformed into the neighborhoods.

Keywords: Law no.6360, Efficiency-Productivity, Village,
Neighborhood, Muhktars

1. Girig

2012 yilinda gikarilan 6360 Sayili Kanun ile Turkiye’de buyiksehir belediyesi sayisi otuza ¢i-

karilmigtir. Sinirlari il sinirlarina kadar genisletilen yeni blyulksehir belediyeleri olusturulurken,
il Ozel idareleri ve belde belediyelerinin yani sira kéylerin tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Kéyler
ayni adla mahalleye, beldeler de beldenin adiyla tek mahalle olarak ilge belediyesine bagli ma-
halleye donistlrilmustir. Tark yerel yonetim tarihinde ve mevcut idari yapilanmasinda farkli
bir konumu bulunan kéylerin, 6360 Sayili Kanun ile bliylksehir belediyesi kurulan illerde mahal-
leye donlismesi sonucu birgok agidan yeni bir stirece girilmistir. 5393 sayili Belediye Kanununun
3. maddesinde mahalle “belediye sinirlari icinde, ihtiya¢ ve 6ncelikleri benzer 6zellikler goste-
ren ve sakinleri arasinda komsuluk iliskisi bulunan idarf birim” olarak tanimlanmustir. Yillarca

1 Bu ¢alisma Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yerel Ynetimler Anabilim Dal’’'nda Prof. Dr. Yiiksel Demir-
kaya danismanhginda, Mesut Kog tarafindan “6360 Sayili Kanunun Mahalleye Dénlisen Koylerde Muhtarliga Etkisi:
Mugla Deneyimi” ismiyle tamamlanarak 28.06.2018 tarihinde savunulan doktora tezinden tiretilmistir. 4. Kamu Yone-
timi Sempozyumunda 6zeti sunulan bildirinin genisletilmis halidir.

2 pr. Ogr. Uyesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Gélhisar Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu, mesut-
koc@gmail.com, yazar ORCID bilgisi: https://orcid.org/0000-0002-0231-747X.
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442 Sayih K6y Kanununa gore idare edilmekte olan yeni mahallelerde yerel hizmetleri sagla-
makla gorevli kurumlarin farkhlagsmasi sonucu etkinlik ve verimlilik basta olmak lizere 6nemli
degisiklikler olmasi kaginiimazdir. 6360 Sayili Kanunun temel gerekgelerinden birisi yerel yone-
timlerce sunulan hizmetlerde etkinlik ve verimlilik saglanmasi olmustur. Bu degisikliklerin gecen
siire icerisinde sahaya yansimasini ve hedeflerinin ne 6lglide gergeklestigini ortaya koymak bu
diizenlemenin bundan sonraki seyri igcinde belirleyici olacaktir. Diger taraftan 6360 Sayili Kanun
oncesi kdy muhtari olarak gérev yapan ve yasanin uygulanmaya baslamasi ile birlikte, herhangi
bir siyasi parti semsiyesi altinda olmadan mahalleyi temsil etmek Ulzere tekrar segilen mahalle
mubhtarlari kéyden mahalleye doniisiimiin canh taniklaridir. Kéy iken sahip olduklari tiizel kigi-
likleri kaldirilmis ve muhatap olduklari yerel hizmetleri saglamakla gorevli biiyliksehir belediyesi
ve ilge belediyesi olmak lzere iki belediye ¢ikmistir. Muhtarlarin 2014 yili ile birlikte mahallele-
rinde baslayan yeni siirecte, 4 yillik deneyimleri olusmustur. Bu deneyimin sahada bulunan ak-
torlerin katkilariyla literatlire kazandirilmasi karar vericilere 1sik tutacaktir.

6360 Sayili Kanun ile birlikte bliytksehir olan 14 ilden birisi Mugla’dir. Sinirlarinin bir kismi
Ege bolgesi bir kismi Akdeniz bélgesinde bulunan Mugla, 1479 km'’yi bulan deniz kiyisina sahip
cografi yapisinin yani sira sahip oldugu kirsal alanlar, gecim kaynaklari ve birbirinden ¢ok farkl
ozelliklere sahip ilgeleriyle arastirmanin amacina igin uygun illerden birisidir. Calisma kapsa-
minda; 2009 yil yerel segimleri ile birlikte kdy muhtari olarak segilen ve 2014 yilindan itibaren
ilce belediye sinirlari igerisinde mahalleye donisen yerlerde tekrar segilip mahalle muhtari ola-
rak halen goreve devam eden; hem merkezi yonetimin temsilcisi hem de mahallesinin yerel
nitelikli ihtiyaclarini karsilamaya calisan mahalle muhtarlarinin 4 yillik deneyim sonunda hizmet-
lerde etkinlik ve verimlilige iliskin algisi arastiriimistir. Calismada; 6ncelikle kavramsal cerceveye
yer verilmistir. Etkinlik ve verimlilik, yerel hizmetlerde etkinlik ve verimlilik ve 6360 Sayili Ka-
nunda etkinlik ve verimlilige iliskin degerlendirmeler ve glincel arastirma sonuglari sunulmus-
tur. Yerel ydnetim birimi olan kdy ile birlikte mahalle ve muhtarlklarina deginilerek 6360 Sayih
Kanun ile birlikte gelen degisiklikler irdelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
analizi sonug ve degerlendirme bolimuyle bitirilmistir.

2. Kavramsal Cergeve

Dilinya kamu yonetimleri, gelenekselden yeni kamu yonetimi anlayisina evrilirken éne siiri-
len temel argiimanlarin basinda etkinlik ve verimlilik gelmektedir. Burada kamu o6rgiitlerinin
hizmet sunmadaki performans 6l¢glimiinde etkinlik ve verimlilik ne ¢ikmaktadir. Nitekim kamu
hizmet sunumunda etkinlik saglama reformlarla ulasilmak istenen temel hedeflerden biri haline
gelmekte ve dolayisiyla kamu ydnetiminde etkinlik ve verimlilik saglama diisiincesi hem gele-
neksel yonetim distnirlerinde hem yeni kamu isletmeciligi reformlarinda kendine énemli yer
bulmaktadir (Al, 2002: 253).

Yerel yonetimlerin demokratiklik boyutunun yaninda yodnetimin etkinligi ve verimliligi
onemli bir boyuttur. Demokratik isleyiste halkin sadece alinan kararlardan haberdar olmasi ye-
terli degildir. Burada 6nemli olan nokta, halkin bu kararlarin kendi yararina oldugu noktasinda
ikna da olmasidir. Bunun icin de yerel yonetimler ya da yerel karar alicilar ile halkin isbirligi
yapmasi, halkin karar alma siirecine, programlarin hazirlanmasina katilimi, gérislerin alinmasi,
bilgilendirilmesi, yani yonetsel isleyise aktif bir sekilde katilimi gerekmektedir. Ayrica her kamu
kurulusu gibi yerel yonetimlerin izledigi politikalarin halka agiklanmasi, halkin belediye hizmet-
lerine karst olumlu bir tutum sergilemesini de saglayici bir etki olusturmaktadir (Oner, 2006:
19). Yonetime katilimin ideal boyutta gergeklestigi oranda hizmetlerde etkinlik ve verimlilik de
artacaktir.
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Kar amaci gitmeyen cesitli kamu ve 6zel 6rgitlerde verimliligin tam olarak dlgilememesi,
verimliligi bir 6lgut olarak alan ve verimlilikten daha genis bir kavram olan etkinlik kavraminin
ortaya atilmasina neden olmustur (Yildirim, 1984: 44). Kamu yo6netiminde “verimlilik” kavra-
mindan daha ¢ok “etkinlik” terimi tercih edilir. Cogu kamu hizmetinin (givenlik ve yargi gibi)
degerinin para ile 6lglilememesi, kamu hizmetlerinin ¢ok yonli amaglari, kullanilan kaynaklarin
nitelikleri gibi faktorler, kamu yénetiminde, 6zel sektorde oldugu gibi girdi-giktiya bakarak kan-
titatif bir hesaplama yapmayi zorlastirmaktadir (Eryilmaz, 2012: 172). Son donemde ise etkinlik
ve verimlilik kavramlarinin birlikte kullanimina sik¢a rastlanmakta ve bu kavramlar, 6360 Sayili
Kanun ile birlikte 6lgek ve optimal kent blyiklukleri gibi kavramlarla iligskilendirilmektedir.

2.1. Kavramsal Agidan Etkinlik

Etkinlik kavrami tGzerinde distnrler tam bir fikir birligi icinde degildir. Etzioni, Barnard, Hall
ve Price’a gore etkinlik, kamunun amaglarini gerceklestirme derecesidir. Katz ve Kahn ise etkin-
ligi, 6rgutiin giktilarinin mimkdin olan bitin yollardan (ekonomik, teknolojik, siyasal, vb.) en
yuksek diizeyde gikarilmasi olarak tanimlamaktadir. Schein’a gore érgitsel etkinlik, herhangi bir
sistemin, yerine getirdigi 6zel isleve bakilmaksizin yasama, g¢evreye uyum, kendini devam et-
tirme ve biiylime kabiliyet ve kapasitesidir. Mott’a gore bir 6rgitin, liretim ve gevreye uyumu
gerceklestirmek lzere gilic merkezlerini harekete gecirme yetenegidir. Chris Argyris’e gore ise,
amaglarin basarilmasinda denge ya da optimalliktir (Ceritli, 2002: 10). Drucker’a gore verimlilik
islerin dogru yapilmasiyla ilgilidir; etkinlik ise dogru islerin yapilmasini ifade etmektedir. Dolayi-
siyla verimlilik girdiler ve giktilarla ilgilenirken, etkinlik ¢iktilar, sonuglar ve bunlarin etkileriyle
ilgilidir (Drucker, 1994: 44).

Yerel yonetimlerin dayandigi degerler arasinda 6zgurlik ve katihm ile birlikte etkinligin de
olduguna dikkat ceken Keles, “Yerel yénetimlerin kimi kamu hizmetlerini halka etkin bir bicimde
sunmalari da varlik nedenleri arasindadir.” demektedir (Keles, 2012: 51-52). Tortop ise; 6rglt-
lerin tanimlanmis amaglarina etkinlik ve stratejik hedeflerine ulasmak amaciyla gergeklestirdik-
leri faaliyetleri sonucunda bu amag ve hedeflere ulasma derecesini belirleyen bir performans
boyutu olarak ifade etmektedir (Tortop ve digerleri, 2007: 285).

Kentlerin ekonomik suirdirilebilirliginde, kent icerisinde ve gevresinde yiritilen mal ve hiz-
metlerde etkinlik ve verimliligin gerceklestirilmesi dikkatlerden uzak tutulmamasi gereken bir
oneme sahiptir. Bununla beraber etkinlik ve verimlilik kavramlari, ¢ogulcu, katilimci, gegisken
ve insan merkezli demokratik yerel yénetim baglaminda ele alindiginda zaman bir anlam ifade
etmektedir. Etkili hizmet sunumu, daha iyi ve daha yaygin hizmet dagitimi demektir. Verimlilik
ise hizmetlerin en distik maliyetle Uretilmesini ifade etmektedir. Bu baglamda yerel yonetimler,
hem etkili hem de verimli bir sekilde hizmet liretme ve dagitma sorumlulugunu tasimaktadirlar
(Duben ve Emrealp, 1993: 17).

Oztiirk’te kamu hizmetlerinde etkinlik igin desantralizasyona (yerinden yénetimlestirme)
isaret etmekte ve kamu hizmetlerinde etkinlik bakiminda hangi hizmetlerin hangi kurumlarca
yapilacaginin lzerinde durulmasinin faydali olacagini sdylemekte ve hizmetlerin 6zelliklerine
gore hareket edilerek desantralizasyon yapiimasi gerektigine dikkat cekmektedir (Oztiirk, 2004:
21).
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Oztiirk, demokratik ve etkin bir yénetim kurulabilmesi icin yapilacak reformlarda dikkat edil-
mesi gereken hususlari asagidaki sekilde siralamaktadir:

1. Genel olarak kamu sektoruniin verimliligi dnlindeki gevre, orgiit ve personelden kaynak-
lanan engelleri agmak gerekir. Verimliligin kamu yonetimi bakimindan 6ncelikli bir konumda
olmasi gerektigi bilinci yayginlastinimalidir.

2. Devletin hantal yapidan kurtarilmasi igin bazi Gretim ve hizmet alanlarindan gekilmesi ge-
rekir. Devletin ekonomik ve sosyal hayattaki roliiniin azaltilmasi ve kigilmesi, kamu kurumlan
arasindaki koordinasyon problemini surdirulebilir seviyeye indirecegi igin etkinlige katki sagla-
yabilir.

3. Belirli amaglari gerceklestirmek igin olusturulan kurumlar bu amaglar gergeklestiginde
veya gerceklesmeleri imkansiz oldugu zamanlarda kapatilmalidirlar. Fonksiyonelligi kalmamis
kuruluslarim vatandagsin sirtina yiik olmasina engel olunmalidir. Gorevlerini tamamlayan ku-
rumlar kapatilmali, ihtiyag halinde yeni kurumlar olusturulmahdir.

4. Kamu yonetiminin personel sistemi ve kurumsal yapisi radikal bir sekilde yeniden gdzden
gecirilmeli ve insan kaynaklari yonetimime gegilmelidir. Liyakat ilkesinin uygulanmasindan ke-
sinlikle taviz verilmemeli, siyasal atamalar sadece en Ust gorevlerle sinirlandiriimalidir.

5. Karar alimi siireglerine katilim saglanmalidir. Karar alimi ve uygulamasina halkin katihmi
yonetimin etkinligini ve etkililigini artirici bir unsur olarak katki saglar.

6. Bilgisayar teknolojisi ve internetten daha ¢ok yararlanmanin altyapisi olusturulmalidir. E-
devlet uygulamalari ve kamu kurumlan arasindaki koordinasyonun saglanmasi ve bilgi paylasimi
yoluyla hem seffaf devlet gergeklestirilebilir hem de halkin karar alimi siireglerine aktif katilimi
saglanabilir.

7. Kamunun yaptigi diger islerden dolayi ayrilacak tahsisatin kimlere ve ne kadar dagitilaca-
ginin belirlenmesinde fayda-maliyet kriterleri gz 6niinde tutulmalidir. Boylece hem kamu kay-
naklarinin verimli alanlarda kullanimi saglanacak hem de devletin vatandas yararina etkinligi
gozetmesine imkan taninacaktir.

Kamu hizmetlerinde etkinlik anlayisinda dikkat edilmesi gereken bir baska 6nemli nokta ise
kamu hizmetlerine ihtiyag var ise bu ihtiyacin ne miktarda olacaginin etkinlik arayisi geregi so-
rulmasi ve cevap aranmasi gerekir (Bilgin, 2004: 37).

Kesgin, etkinlikle demokrasinin birbiriyle baglantisindan hareketle, diinyanin geldigi nok-
tada etkinlik ve demokrasi kavramlarinin yonetimler agisindan olmazsa olmaz bir ilke oldugu
konusunda bitin taraflarin mutabakata vardigini soylemektedir. “Yerel yonetimlerden gina-
miiz dinyasinda beklenilen, dinyanin geldigi noktadan hareketle demokrasiyi ve etkinligi
uyumlulastirmalari, 6zellikle demokratik katilimdan ve halk denetiminden taviz vermeden ve-
rimli/etkin bir yonetim ortaya koymalaridir. Bu zor olmakla beraber, bunun zorunluluk arz ettigi
de gorilmelidir. Yasadigimiz diinyada kamu yénetimlerinin dolayisiyla yerel yonetimlerin etkin,
basarili ve verimli olmasi isteniyorsa, kamu ydnetimlerinin demokrasiyle baglantisini glicli kil-
mak durumundayiz. Ayrica demokratik katilimin ve vatandas memnuniyetinin kamu yonetim-
lerini destekleyen ve onlarin basarisini kamgilayan gergekler oldugu da unutulmamalidir. Etkin-
lik ile demokratikligi uyumlastirmak kamu yénetimlerinin misyonuna daha uygun diismektedir”
demektedir (Kesgin, 2015: 173).
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2.2. Kavramsal Agidan Verimlilik

Verimlilik, bir mal ve hizmetin Gretimi icin kullanilan kaynak (girdi) ile elde edilen sonug
(¢1kt1) arasindaki iliskiyi tanimlayan bir kavramdir (Eryilmaz, 2012: 172). Belli diizeydeki bir ¢ik-
tinin en az girdi ile elde edilmesi veya belli bir miktar girdi ile en fazla ¢ikti saglanmasidir (Tortop
ve digerleri, 2007: 285). Diger bir ifadeyle; mevcut kaynaklardan en iyi derecede faydalanabil-
meyi anlatir. Bu kaynaklar, ilgili hizmet sunumunda kullanilacak her tirli arag, gereg, insan
gicu, bilgi ve beceri olarak siralanmaktadir (Kuyaksil, 1994: 162). Eryilmaz, verimliligi etkinlik
kavrami ile birlikte iliskilendirerek; “bir dl¢tide verimlilik unsurunu da iceren etkinlik kavrami,
daha ¢ok bir 6rgiitiin amag ya da amaglara ulasma derecesini anlatir. Amaglarin dogru belirlen-
mesi ve bunlara kisa zamanda ulasilmasi, etkinlik kavramiyla ifade edilir. Bir itfaiye aracinin,
yangin ihbari aldiktan sonra kisa zamanda yangin mahalline ulagsmasi, yanigi kisa siirede son-
diirmesi, can kaybini dnlemesi, verimlilikten daha ok etkinlikle ilgilidir. itfaiye dairesi, mal ve
can kaybini 6nlemek igin ¢ok kaynak (girdi) kullanmis da olabilir. Bun anlamda verimsizdir” di-
yerek agiklar (Eryilmaz, 2012: 172).

Verimliligin hizmet ile iligkisini dair Alkus, hizmetlerin verimliligini 6lgmenin, soysal degis-
kenler, kalite ve degerden etkilenecegi igin zor olduguna dikkat ¢eker. “Hizmetin kalitesini bina,
malzeme ve personel etkiler. Hizmetin verimliliginin 6lciimunde iki 6l¢lt kullanilabilir. Bunlar-
dan biri memnuniyet digeri de etkinliktir. Hizmet Gretiminde miktar 6l¢itli verimlilik degerle-
mesi yapilamaz. Hizmetin verildigi bina, makine, malzeme ve personel, misteri i¢cin 6nem arz
eder. Hizmette personelin ve misterinin memnuniyetine dayanan verimlilik 6nemlidir. Bir or-
gltun hizmet verimliligi diger bir 6rgiitiin hizmet verimliligi ile kiyaslanarak (benchmarking) 61-
cllebilir. Yine bir 6rgltiin hizmet verimliligi, performans o6lgimuyle de olabilir” (Alkus, 2015:
549).

Kamu yonetiminde verimliligin 6l¢ilmesi ya da somut olarak ifade edilmesi ve verimlilik ana-
lizlerinin yapilmasi 6zel kesime kiyasla oldukg¢a zordur. Bunda, kamu kesiminde Uretilen birgok
hizmetin rakamsal maliyetinin ifade edilmesindeki gli¢lik ve tercih edilme vb. gibi dis unsurlar
etkilidir. Verimlilik yalnizca kamu hizmetlerinin niceliksel yonleriyle 6lcilebildigi alanlarda etkili
olabilirken, etkinlik butiin kamu hizmetleri icin gegerlidir (Sahin, 2007: 56).

Kamu kurumlarinin verimlilik gelistirme c¢abalarinda 6zel sektérden daha fazla gaba sarf et-
mek durumunda olduguna vurgu yapan Oztiirk, buna gerekce olarak kamu organizasyon ve hiz-
metlerinin ¢ok sayida ve birbirinden farkl kisilerce etki altinda olmasini gosterir. Bu kisiler ka-
musal karar verme siirecinde etkili olabilme potansiyeline sahiptirler. Bu kadar genis cevresi ve
¢cok sayida miidahale edenin olmasindan dolayr kamusal danisma siireci, iyilestirme g¢abalarini
oldukga yavaslatmaktadir. Ayrica kamu kurumlari devletin ¢ok sayidaki kurumu ile ilgilenmek
ve onlara danismak durumundadirlar. Bunun yaninda belirtmek gerekir ki, kamu kurumlarinin
yapacaklari diizenlemelerde bu diizenlemelere katilan veya katilmasi gereken gevrelerin istek
ve ihtiyaclar genellikle birbiriyle uyusmaz. Bundan dolayi verimlilik gelistirme g¢abalarinda bu
cok yonlilagi gorebilmek gerekir. Baska bir ifadeyle verimlilik gelistirme ¢abalari bu birbirinden
farkli yonleri aciklayabilmelidir (Oztiirk, 2004: 2).

2.3. Yerel Hizmetlerde Etkinlik ve Verimlilik

Son yillarda kamu yonetiminin en ¢ok etkilendigi disiplinlerin basinda isletme yonetimi gel-
mektedir. Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan/gelisen isletmeler ve bunlarin yénetimine ilis-
kin gelistirilen diisiince, yapi, yontem ve ilkeler, bilgi toplumunda da dinamizmini arttirarak de-
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vam ettirmektedir. Bilindigi gibi sanayi devrimi, bilginin Gretim araglarina uygulanmasiyla or-
taya ctkmistir. 19. Ylzyila “Sanayi Cagi” damgasini vurmustur. 20. ylzyilin baginda, bilginin o6r-
gitlere ve calisma hayatina uygulanmasiyla “yénetim devrimi” meydana gelmistir. Yonetim
devrimiyle birlikte kamu ve 6zel sektorde verimlilik ve etkinlik artmistir. Bu yizden 20. yuzyil-
daki hakim gelismeyi anlatmak igin, “Verimlilik Cagi” kavrami kullaniimistir (Eryilmaz, 2012: 93).

Kamu yonetiminde etkinlik ve verimlilik bir bitin anlayis olarak ele alindiginda bazi demok-
ratik degerler olarak gorilebilecek kavramlarla bir arada da degerlendirilmektedir. Bir hizmetin
halka en yakin yerde sunulmasi, kaliteli hizmet sunumu, hesap verebilirlik bunlar arasindadir
(Al, 2002: 255). Ozden, bu ilkelerle yerel yénetimlerin kurulus amacini 6zdeslestirerek; “kamu
hizmetlerini daha etkin sunabilmek i¢in yonetim bazi kurumlara ve cografi birimlere hizmet su-
numunda 6zerklik vererek kamu hizmetlerinin verimliligini ve hizmet alan kitlenin memnuniye-
tini arttirmak istemistir. Hizmet yoniinden yerinden yénetim kurumlari ile yer yéniinden yéne-
tim kurumlari, yerel yénetimler bu amagla ortaya ¢ikmis birimlerdir. Bu noktada daha iyi yone-
tim, yonetisim ile demokrasinin birlikte ortaya ¢iktigi gérilmektedir. Bir yandan yonetisim ile
kamu hizmetlerinin kalitesi arttirilirken bir yandan da bir agidan halkin sesine kulak verilmesi
olarak yorumlanabilecek demokrasi yerel yonetimlerde kendini gostermektedir” demektedir
(Ozden, 2014: 10). Ozetle denilebilir ki; yerel yénetimlerin kurulusu, 6zerklik, demokratiklik ve
etkinlik ilkelerine dayanmaktadir (Bulut, 1999: 13-17).

Etkinlik ilkesi, yerel yénetimlerin verimliligi ve 6lcek blylklGgi tartismalarini beraberinde
getirmistir. Ozellikle, son ddnemde yerel yénetimlerle ilgili yapilan yasal diizenlemelerin gerek-
celerinde bu tartismalara vurgu yapilmaktadir. Tirk yerel yonetim tarihinin ‘etkinlik, verimlilik
ve Olgek’ arayislari igerisinde gegtigini soylemek mimkiindir (Kaypak ve Kara, 2016: 278).

Tirkiye'de etkinlik ve verimlilik kavramlarinin mevzuata girisi yeni kamu yonetimi anlayisi
ile birlikte olmustur. 2000’li yillardan itibaren yasalarda ve yonetmeliklerde; stratejik plan, per-
formans programi, vizyon, misyon, saydamlik, hesap verebilirlik, katihmcilik, éngériilebilirlik,
etik, hizmette yerellik, tutumluluk, verimlilik, etkinlik, 6zellestirme, halkin memnuniyeti, hizmet
standartlari vb. gegmeye baslamistir (Eryilmaz, 2012: 102).

Hizmetlerde etkinlik ve verimliligin saglanmasinda temel kosul, hizmetlerin halka en yakin
birimlerce yerine getirilmesidir. Burada halka en yakin yonetim kimi zaman merkezi idare olur-
ken kimi zamanda belediyeler olmaktadir. Bu ayrim, hizmetin halka dagilim 6l¢ttiinden kaynak-
lanir. Vurgulayabilecegimiz diger bir nokta da, hizmete en yakin yonetimin halka da en yakin
yonetim oldugudur. Bu anlayisin yerlesmesi ayni zamanda yerel demokrasinin de bir geregi ola-
rak karsimiza ¢cikmaktadir (Negiz, 2007: 46).

Kamu yonetimi reformlari ile daha demokratik, daha etkin, daha verimli, daha seffaf ve daha
hesap verebilir bir yerel ydonetim sisteminin olusturulmasi hedeflenmistir. Bu cercevede beledi-
yelere yonelik yeni yetki ve kaynak transferi yapilmis ve beraberinde yeni bir 6rgiitlenme sag-
lanmasi zorunlu kilinmistir. Bu érgiitlenme modelinin 6zlindeki stratejik yonetim ile hedeflenen
ise kurumsal performansi yonetilebilir kilmaktir. Haliyle, performans yonetimi ilgili alanda ob-
jektif kriterleri belirlemeyi, sistemi kurmayi, 6lgmeyi, denetlemeyi ve édillendirmeyi gerektirir.
Tirkiye'de performans ol¢imi ve yonetimi gibi kavramlar, kamu yénetiminde yénetilebilinir
performans sisteminin gelistirilmesi adina yapilan son on yillik diizenlemelerle sik sik glindeme
gelmeye baslamistir. Bu alandaki yasal diizenlemelerin 6nciisi niteliginde olan 5018 Sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu yonetiminde performans odakli bir yonetsel sistemin
hakim kiinmasi hedeflenmistir (Demirkaya, 2016: 28). Bu kanunda kamunun yaptigi harcama-
larin hedef, amag, performansla iliskilendirilmesi yaninda, harcama disiplini olusturma da en
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onemli amaglardan birisi olarak ortaya konulmus-tur. Bu ve benzeri yasalarla etkin ve verimli
bir kaynak kullanimi ve ydnetim anlayisi sergilenmesi hedeflenmistir (Kesgin, 2015: 163).

Ayni sekilde 5393 Sayili Belediye Kanunu, 5216 Sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu gibi ya-
sal diizenlemeler ile 5018 sayili kanunun diizenlemelerinin ruhuna uygun olarak kurumsal per-
formansin 6lgllmesi, denetlenmesi ve raporlanmasi gibi uygulamalar ile performans odakli y6-
netsel bir sistemin kurulmasi vurgulanmistir (Demirkaya, 2016: 28). Nitekim bu durum; 5018
Sayil Kanunun 1. maddesinde; “kalkinma planlari ve programlarda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kul-
lanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak Gzere, kamu mali yénetiminin yapi-
sini ve igleyisini, kamu butgelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tim maliiglemlerin muhase-
belestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemektir” ifadesi ile amag olarak yer al-
mis, 2. maddesinde de “bu kanun, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal gliven-
lik kurumlari ve mahalliidarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali
yonetim ve kontroliinii kapsar” ifadesi ile yerel yonetimleri de icine almistir.

5393 Sayili Sayili Belediye Kanunu, 5216 Sayil Biyiksehir Belediyesi Kanunu ve 5302 Sayili
il Ozel idaresi Kanunu ise 5018 Sayili Kanundan daha sonra diizenlenmis ancak bu kanunda én-
gorilen ilkelere uygun olarak belediyelerde ve il 6zel idarelerinde performans yonetiminin si-
rec¢ ve sorumluluklarini tayin etmislerdir (Demirkaya, 2016: 29).

2.4. 6360 Sayili Kanunda Etkinlik ve Verimlilik

2012 yilinda gikarilan ve yerel yonetim yapisinda biiyik degisiklikler getiren 6360 Sayil Ka-
nunun temel gerekgelerinden birisi hizmetlerde etkinlik ve verimlilik saglanmasi olmustur. Ka-
nunun temel gerekgesinde; 2004 yilinda gikarilan 5216 Sayili Biiylksehir Belediyesi Kanununa
vurgu yapilarak, “2004 yilinda biiyiiksehir belediyesi yonetiminin hukuki stattlerinin diizenlen-
mesi ve buralardaki hizmetlerin planli, programl, etkin, verimli ve uyum iginde yiritilmesi igin
5216 Sayili Biyliksehir Belediyesi Kanunu ¢ikariimis olup bu kanun ile ayni zamanda istanbul ve
Kocaeli illerinde bliylksehir belediye sinirlari il siniri olarak kabul edilmistir” denilmis ve bura-
dan hareketle yeni biiytksehirler icinde ayni modelin 6ngorildigi belirtilerek; “5216 Sayili Ka-
nunun yirirliige girisinden bu giine kadar istanbul ve Kocaeli illerinde uygulanan il sinirinda
biiylksehir belediye modelinin imar, planlama, ulasim, itfaiye gibi genis cercevede esglidiim ve
biitunlik icerisinde yiriitilmesi gereken mahalli misterek nitelikteki kamu hizmetlerinin sunu-
munda etkinlik sagladigi gérulmustir” denilmistir.

6360 Sayili Kanunun gerekgesinde; “bliylksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek merkez-
den ydritilmesi ile ortaya gikan 6lgek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinas-
yon ve kalite ylkselecek, daha az kaynak ile daha ¢ok ve daha kaliteli hizmet sunulmasi miimkin
hale gelebilecektir” ifadesi ile yeni blylksehir belediyeleri verimliligin saglanacagina dikkat ce-
kilmistir. Zira ayni vurgu kanun tasarisinin sonug bolimiinde de yapilmistir. “Kanun tasarisiyla
mevcut yerel yonetim yapisi ile yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde
sunulmasi olanagi kalmayan bazi illerde, bu hizmetlerin vatandaslarimizin artan beklentilerini
karsilayabilecek nitelik ve kabiliyetle donatiimis, ideal 6lgekte etkin hizmet sunma potansiyeline
sahip yerel yonetimlerde saglanmasi 6ngoriilmekte ve bu dogrultuda diizenleme yapilmakta-
dir” denilmistir. (Kanun Tasarisi igin bkz. Kanunlar ve Kararlar Genel MudurlGgi 8/10/2012 tarih
ve 4099 sayili teklif yazisi)
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Yerel hizmetlerde etkinlik ve verimliligin saglanmasi temel gerekge olarak sunulan 6360 Sa-
yili Kanun ile birlikte, blylksehir belediyelerinin il mulki sinirlarina genisletiimesi ve berabe-
rinde dlgegin bliylumesi sonrasi, daha 6nceden birden fazla merkezden saglanan hizmetlerin
giclendirilmis tek merkezden saglanip saglanamayacagi tartismalarin odak noktalarindan biri-
sini olusturmustur. Kanunun meclisten gegip yirirlige girmesi ile birlikte olumlu ve olumsuz
bircok gérus 6ne surtlmustir. Bu galisma kapsaminda, etkinlik ve verimlilige iliskin olarak, 6360
Sayili Kanun sonrasi, bliyliksehir belediyelerinin kuruldugu ve hizmete basladigi 2014 yilindan
sonra alanda yapilan ¢alismalara iliskin degerlendirmeler 6n plana ¢ikariimaktadir.

2015 yilinda yapilan ve 2016 yilinda yayinlanan, “6360 Sayili Yasa ile Koy Yonetiminden Ma-
halle Yénetimine Gegis Sonrasi Etkin Hizmet Sunumuna iliskin Muhtarlarin Gériisi: Silifke Kéy-
leri Ornegi” adli calisma bu kapsamda yapilmistir. Mersin ili Silifke ilcesine bagl, kéyden mahal-
leye donisen yerlerin mahallelerinin muhtarlari ile gériisme yapilmis ve ¢alismanin bir bola-
munde muhtarlarin mahallelerine hizmet getirilmesi konusunda hangi kisi ya da kurumlarla ir-
tibat kurduklari, hizmet icin talepte bulunduktan sonra hizmet sunumunun gerceklesip gercek-
lesmedigi ve hizmetlerin etkin bir bicimde sunulup sunulmadigina iliskin gorisleri alinmistir
(Gokis ve Alptirker, 2016: 67). Calisma sonunda; “muhtarlarin etkin hizmet sunumuna iliskin
gorisleri degerlendirildiginde, hizmet talepleri degerlendirilen muhtarlarin, etkin hizmet su-
numu yapildigi yoniinde goris bildirdigi; hizmet talepleri degerlendirilmeyen muhtarlarin ise
etkin hizmet sunumu yapilmadigi yoniinde gorus bildirdigi gorilmustir. Kanaatimizce, muhtar-
larin hizmet etkinligi kavramini yanlis yorumladigi, mahallelerine yapilmis olan herhangi bir hiz-
metin etkin oldugu anlayisinin hakim oldugu dusinilmektedir. Genel olarak degerlendirildi-
ginde ise etkin bir hizmet sunumunun s6z konusu olmadigi anlasilmaktadir. Hizmetlerin etkin
olarak sunulamamasinin nedenleri arasinda, mahallelerin kent merkezlerine uzak olmasi, bele-
diye hizmet alaninin blyiik olmasi, yasanin yeni olmasi ve belediyelerin idari teskilatlanmasini
tam olarak gergeklestirememis olmasi gibi nedenler yer almaktadir” degerlendirmesi yapilmis-
tir (Gokus ve Alpturker, 2016: 82).

Biricikoglu ve Duyar tarafindan 2015 yilinda yayinlanan ve alan arastirmasi sayilabilecek ni-
telikte “6360 Sayili Yasa’nin Genisleyen Blyliksehir Belediyesi Hizmet Sinirinin Etkinlik ve Ve-
rimlilige Etkisi Baglaminda Degerlendirmesi: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” isimli ¢als-
mada hizmet sunmakla gorevli daire baskanlari ile goristilmastir. Arastirmada, 6360 Sayil Ka-
nun ile getirilen bliylksehir belediyesi hizmet sunum alani degisikliginin Sakarya dlgeginde etkin
ve verimli hizmet sunumuna etkisi arastirilmistir. Arastirma sonunda; “yasanin hizmet sunu-
muna olan etkisine baktigimizda, hizmet sinirlarinin il malki sinirlarina genislemesinin hizmetin
etkin ve verimli sunumunda olumlu yonde bir katki saglayacagi ifade edilmistir. Etkinlik ve ve-
rimlilik yaninda hizmet sinirinin genislemesinin hizmetlerde kalite, hizmetten yararlanma nok-
tasinda da daha adil ve esitlikgi bir yapi ortaya gikaracagi vurgulanmistir. Ancak hizmetlerin et-
kin ve verimli sunumu noktasinda yeni diizenlemenin bir takim sorunlari da bulundugu belirtil-
mistir. Bu sorunlar eskiden kalma aliskanlklarin devam ettirilmeye calisiimasindan kaynaklan-
dig1 gorilmektedir.” degerlendirmesi yapilmis ve “6360 sayili yasa ile buyliksehir hizmet alani-
nin cografi alan olarak genislemesinin diger bir anlamda hizmet 6l¢ceginin bliyiimesinin Sakarya
Bliylksehir Belediyesi’'nde hizmetlerin etkinligi ve verimliligi agisindan olumlu ve olumsuz pratik
gozlemleri barindirdig1 soylenebilir. Ancak ilge belediyeleri ile yasanan sorunlar, mali yapidan
kaynakli olumsuzluklar var olmakla birlikte 6360 sayili Yasa’dan énce 10 ilge ile ylritilen ba-
yiksehrin hizmet sunma tecriibesinin daire baskanlarinca dnemli bir avantaj olarak degerlendi-
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rildigi bu nedenle de hizmet 6lgegindeki genigslemenin hizmetlerin etkinlik ve verimliligini olum-
suz bir etkisinin olmayacagi ve yasanmakta olan mevcut sorunlarin bir gegis stirecinden kaynakli
olarak dogal oldugu yoninde genel bir kani oldugu soylenebilir.” denilmistir (Biricikoglu ve Du-
yar, 2015: 390).

Belli ve Aydin tarafindan 2016 yilinda yayinlanan, “6360 Sayili Yasa ile Kapatilan Belde Bele-
diyelerinin Hizmette Etkinlik, Verimlilik ve Temsil Sorunsali Uzerine Bir Alan Arastirmasi: Onsen
Belediyesi Ornegi” adli bir baska alan arastirmasinda, kapatilan Kahramanmaras ili Onikisubat
ilcesi Onsen belde belediyesinin katilmadan énce ve kapatildiktan sonra hizmette etkinlik, ve-
rimlilik ve temsile iliskin ne tir sorunlar yasadigini belirlemek ve iki donem arasindaki farklari
ortaya konulmaya ¢alisiimig ve yapilan degerlendirmede; “Alan arastirmasi kapsaminda ortaya
¢ikan sonuglara gore ilge belediyesince sunulan hizmetlerin kalitesi ve verimliligi belde beledi-
yesinden daha iyi durumdadir. Bu kapsamda hizmette etkinlik ve verimlilik agisindan belde be-
lediyesinin kapatilmasinin yerinde bir karar oldugu sdylenebilir. Temsil sorunsalina iliskin olarak
belde belediyesi ile ilge belediyesi arasinda ¢ok biyik degisiklikler olmadigi gorilmektedir. Bu
anlamda temsile iliskin ¢ok blyiik sorunlar olmadigl, hatta gelisen teknoloji ile birlikte yeni ile-
tisim olanaklarinin belde halki tarafindan kullanilarak ilge belediyesine ulasildigi gérilmekte-
dir.” denilmistir (Belli ve Aydin, 2016: 1712).

Acik bir sekilde goriilmektedir ki, kamu hizmetleri ve 6zellikle yerel hizmetlerin sunumunda
etkinlik ve verimlilik vazgecilmez ilkelerin basinda gelmektedir. Tarihsel slirecte sayisiz deneme
yanilmalarla birlikte onlarca tecriibe biriktirmis insanligin bundan sonrada hizmet sunumunda
bu iki ilkeyi gelistirerek strdlrecegi ortadadir.

3. K6y, Mahalle ve 6360 Sayili Kanun

Yerinden yonetim ilkesinin uygulandigi yerel yonetimler, kamu tuzel kisiligine sahip kurulus-
lar olarak, merkezi yonetimin hiyerarsisi disinda ve ona karsi belirli 6lglilerde bagimsiz birimler-
dir (Toprak, 2014: 33). Yerinden yonetim merkezi yonetimle birlikte ylritme organini meydana
getirir. Yerinden yonetimde, gorev, yetki ve sorumluluklar, personel ve mali kaynaklar, cografi
6lgiit ya da hizmetin niteligine gére merkezden ayri 6zerk bir sekilde kullanilmaktadir. Ulkeler
merkezi ydnetim ile yerinden yonetimin kazandigi agirliga gére merkeziyetgi ya da ddem-i mer-
keziyetci olarak nitelendirilebilirler (Parlak ve Okmen, 2015: 6). Yerinden yénetim kuruluslarini
“yer yoninden yerinden yonetim kuruluslari”, “hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslar”
ve “kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar’” olmak Gzere l¢ yonetim yapisi baglaminda
incelemek miimkiindiir (Parlak ve Okmen, 2015: 7). K8y, kent, il diizeyindeki yerel ortak nitelikli
kamu hizmetlerini yiiriitmek amaciyla olusturulan yénetim kurumlarina “Mahalli idareler” veya
“Yerel Yonetimler” denilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2001: 19). Bu iki kavram da ayni amaca
hizmet etmekte, Tiirk ydnetim sistemi icinde yer alan il Ozel idaresi, belediye ve kdy yénetim-
lerini tanimlamaktadir (Demir ve Karakutiik, 2003: 68). Bu ¢alisma kapsaminda mahalleye do-
niisen koylerin durumu degerlendirilmistir.

Demokrasinin ve yerel kalkinmanin vazgecilmez organizasyonlari olan yerel yonetimlerin,
yerel kamusal mal ve hizmetleri daha etkin, verimli, kaliteli ve sirekli bir sekilde temin edebil-
mesi, yine gelecege yonelik stratejiler ile planlamalarini reel bicimde yapabilmesi, bu kurulusla-
rin diger kurum, kurulus ve organizasyonlarla kuracaklari ilisiklerin giiciine de baglidir. Ozellikle
son donemde siyasal alanda mizakereci ve oydasmaci demokratik yaklasimin yonetsel alandaki
yansimasli olan yonetisimci modelin Tirkiye’'de yerel yonetimler agisindan hayata gegirilebil-
mesi; ancak bu kuruluslarin yerel kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda birlikteliklerinin gigli
bir sekilde kurumsallasmasina baghdir (Eryigit, 2016: 293).
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3.1. K6y ve K6y Muhtarligi

insanlarin bir arada ve topluca yasama giidii ve ihtiyacinin bir sonucu olarak kendiliginden
ortaya cikmig en eski yerel yénetim birimi kdydiir. Osmanli imparatorlugu’nun ilk dénemlerin-
den son donemlerine kadar bir sekilde varligini koruyan ve Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne
devredilen yonetsel yapinin bir pargasi olan koyler, iginde bulunduklari donemlerin 6rf ve adet-
lerini temel alan kural iliskileri iginde var olagelmislerdir (Parlak ve Okmen, 2015: 325). Ana-
yasa’da belediye ve il 6zel idareleri ile birlikte yerel yonetim kurulusu olarak sayilan koy, yer-
lesme alani ve idari birim olmanin 6tesinde, sosyolojik ve kiltirel agidan basta olmak Uzere
bircok yonden toplumu etkilemistir.

Tirkiye'de koy, niifusu az, ekonomik yapisi biliyiik 6l¢lide tarima dayali, homojen, kendisine
6zgili toplumsal iliskileri bulunan yerlesim birimleri olarak kullanilmaktadir (Toprak, 2014: 137).
Benzer bir tanimlama yapan Keles, kdy icin, yonetim durumu, toplumsal ve ekonomik 6zellikleri
ya da nifus yogunlugu yoéniinden kentten ayirt edilen, genellikle tarimsal ugrasida bulunmak
gibi islevlerle ayrimlasan ve belirlenen, konutlari ve 6teki yapilari bu yasami yansitan yerlesme
birimi demektedir (Keles, 1998: 93). Kavruk, kdy icin, Farsca kokenli bir kelime oldugunu ve
“mahalle, semt, civar, etraf, sokak, yol tabirleri ile Tlrk¢ce’de mesk(n yerlerin en kiigligline ve-
rilmis isim oldugunu soyler (Kavruk ve digerleri, 2012: 9).

Kamu idarelerinin en kii¢igli ve mahalli idarelerin en eskisi olan kdyu, Kavruk, (Duran, 1982:
171)’den aktararak, cami mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallari bulunan, toplu veya
daginik evlerde oturan insanlarin, bag bahge ve tarlalariyla birlikte meydana getirdikleri tegkilat
birimi olarak ifade eder. Tirkiye’de tarihi siireciyle ve kendiliginden olusmus tek mahalli idare
koydiir. Koy, il ve belediye idarelerinden farkh olarak ve tizelkisiligi olmamasina ragmen, Os-
manl déneminin baslangicindan itibaren basli basina bir varlik olarak yasamini stirdirmdastur.
islam hukukunda tiizelkisilik kavrami olmadigindan kdy, Cumhuriyet dénemine kadar gesitli ve
daginik mevzuat hikiimleriyle ve 6rf ve adet hukukuna gore yiritilegelmis bir topluluktur
(Kavruk, 2004: 16-17). Koy yerlesimleri ginimiizde medeniyetin tasiyicisi olarak gérilen kent-
lerin ortaya ¢ikisina, nifus ve alan olarak buylimesine 6nemli katkilar saglamislardir (Kavruk,
2012: 1). Gergekten de, yonetim kiltiiriimiizde en eski ve degisimlerden, 6zellikle disardan ge-
len etkilerden, en fazla korunmus ender birimlerden birisi koydir. Glinimiizde teknoloji basta
olmak Uzere yasanan bas dondirlicl gelismelerle kentlerde erisilebilen imkanlara koylerde de
erisilebilse de hala kendine has yapisini koruyan onlarca kéy mevcuttur.

Koylere ilk kez tiizel kisiligin tanindig1, 1924 yilinda kabul edilen Koy Kanunu, koyler ile ilgili
temel diizenlemeleri icermektedir. K&y kanununun bu gilin artik en az uygulanabilen kismi, ka-
nunun koyll tarafindan yapilmasini emrettigi kamu hizmetlerinin ifa edilmesi ile ilgili olan hi-
kiimleridir. Gergekten kdy kanunu kéye icme suyu getirilmesi, pis sularin tahliyesi icin kanallar
yapilmasi, batakliklar ve su birikintilerinin kurutulmasi, kdyin bir basindan 6biir basina kadar
caprazlama yol yapilmasi, kdy meydani acgilmasi, kdy odasi ve kéy misafir odasi yapilmasi, mescit
ve okul yapilmasi, kéye korucu, sigirtmag, danaci ve ¢oban tutulmasi gibi bircok mecburi hiz-
metlerin yaninda mecburi olmayan hizmetlerin de ifa edilmesini kdy halkinin yerine getirecegini
acikca ifade etmesine ragmen giiniimiizde bu hizmetlerin yiratilmesi ¢cok bliyik oranda mer-
kezi biitcenin imkanlari kullanilarak gerceklestirilmektedir (Uysal ve Mecek, 2015: 1171).

Koy ydnetiminin organlari, kdy muhtari, koy ihtiyar meclisi ve kéy dernegidir. Kby yonetimi
koyin bir yerel yonetimi birimi olmasi hasebiyle kdyde bulunanlarin yerel ve miisterek nitelik-
teki ihtiyaclari karsilayacak hizmetleri saglamakla gorevlidirler. 442 Sayili Kanunda, kdy yoneti-
minin saglamak durumun oldugu hizmetlere iliskin olarak, 12. maddede gérevler, “mecburi olan
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isler” ve “koylunun istegine bagl olan isler” olarak iki baglkta tanimlanmis, 13. ve 14. madde-
lerde ayrintili olarak listelenmistir. Buradaki gérevlerin gogunun giinimiiz kdylerinde artik ge-
cerliligini yitirdigini séylemek yanlis olmaz. Diger taraftan, koye iliskin mevzuatin, gliniimiz ko-
sullarinda koy gergekleri dikkate alinarak ve mevcut mevzuat taranarak giincel hale getirilmesi
gerektigi ortadadir.

Koy Kanununda mecburi ve istege bagl olan isler liste halinde ayri ayri siralanmistir. Genel
bir tanim yapilmayip tek tek siralanmasi kanunun yapildigi déneme iliskin ipuglari verecek nite-
likte gorulebilir.

442 Sayili K6y Kanununda kdy muhtarinin gérecegi isler devlet isleri ve kdy isleri olmak lizere
iki ayrt maddede siralanmistir. Koy islerinin bircogunun bitin koyli birleserek imece ile yapila-
cagina yer veren maddesi bile bash basina, kdy yonetiminin isleyisini diizenleyen bu kanunun
diinyada ender bir mevzuat oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, muhtarin hem devlet is-
leri ile hem de yerel hizmetler olan koy islerini yapmakla gérevlendirilmesi kéy muhtarinin ko-
numu agisindan oldukga dikkat cekicidir. Kéylin kamu tuzel kisiligini temsil etmesi, mahkeme-
lerde davali veya davaci olarak koyi temsil etmesi, kdy ihtiyar meclisi kararlarini uygulamasi,
koy islerine harcanacak paralari toplamasi ve harcama yapmasi gibi gorevleri ylriitmesi karsiligi
muhtarlara merkezi yonetim tarafindan asgari lcretle esit aylik baglanmistir. Yine sigorta prim-
leri merkezi yénetim tarafindan édenmektedir.

Muhtarlarin bitln kararlari kaymakam veya valinin vesayet denetimine tabidir. Kaymakam
veya vali kdylin faydasina olmayan kararlar bozabilmektedir. Fakat onun yerine karar vereme-
mekte, karar yine koyli ve sectigi temsilciler tarafindan verilmektedir. Yine gorevini yapmayan
muhtarlar il idare kurulunca gérevden uzaklastirilabilir (Parlak ve Okmen, 2015: 334).

3.2. Mahalle ve Mahalle Muhtarligi

Mevzuatta olmasa da hayatin icinde, 6zellikle yerel hizmetler s6z konusu oldugunda ilk akla
gelen olgek mahalledir. Merkezi ya da yerel, mahallenin hangisine konumlandirilacagi halen
netlik kazanmadigi igin, simdilik “ikisinin ortasinda, arada bir yer” olarak konumlandirabiliriz.
Mahalle, Tiirk yénetim gelenegi ve toplum hayati agisindan cok 6nemli bir kurumdur. Ozellikle
kentsel alanda iliskileri tanimlayan, topluluklarin kimliklerinin olusmasinda belirleyici olan ve
kentteki toplumsal dokunun tanimlanmasinda etkili bir alani ifade eden mahalle, ayni zamanda
hem merkezi yonetimin hem de yerel yonetimlerin hizmet sunumunda vazgegilmez bir kurum
olarak varhgini siirdiirmektedir. Cumhuriyet tarihi boyunca mahalle yénetimi “mahalle muhtar-
hg1” cercevesinde tanimlanmis ve daha ¢ok merkezi yonetimin vatandasa en yakin diizeydeki
hizmetlerini kolaylastirici bir yardimci birim olarak gériilmistir. Bu nedenle, ¢ok uzun zamandir
kamu yonetimi sistemimizde var olan mahalle yonetimi bir yerel yonetim birimi olarak diizen-
lenmemis ve dogrudan kent hizmetleri sunmasina iliskin bir cabada bulunulmamistir. Aksine,
yonetim tarihimiz boyunca dénem dénem varligina son verilmesi ve yonetim sisteminden ta-
mamen c¢ikariimasi yoniinde girisimlerde bulunulmustur. Tilrkiye’nin yakin donemde yasadigi
yerellesme siireci ve yerel yonetim reformlari bu konuda yeni bir perspektifin kabul edildigini
gostermektedir (Omiirgdniilsen ve Sadioglu, 2014: 293-294).

Mahalle muhtarhg icin yurirlikte ¢ kanun bulunmaktadir. Bunlar; 1944 yilinda ¢ikarilan
4541 Sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun, 5393
Sayili Belediye Kanunu ve 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’dur. 5393 Sayili Belediye Kanunu
9. maddesinde mahallenin muhtar ve ihtiyar heyeti tarafindan yonetilecegi hilkmiine yer verir.
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Mahalle olma kosulunu 500 niifusa baglayan bu madde de muhtarin gorevlerine; “muhtar, ma-
halle sakinlerinin gonulli katilimiyla ortak ihtiyaclar belirlemek, mahallenin yasam kalitesini
gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla iliskilerini yiritmek, mahalle ile
ilgili konularda goris bildirmek, diger kurumlarla is birligi yapmak ve kanunlarla verilen diger
gorevleri yapmakla ylikimlidar” diyerek yer verir. Ayni madde de, belediyenin, mahallenin ve
mubhtarligin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve sorunlarinin ¢ézimu igin biitgce imkanlari dlgtisiinde
gerekli ayni yardim ve destegi saglayacagi, kararlarinda mabhallelinin ortak isteklerini g6z
onlinde bulundurup, hizmetlerin mahallenin ihtiyaclarina uygun bigcimde yirittlmesini sagla-
maya c¢alisacagini belirtir. Genel hatlariyla belediye mahalle iliskisinin yasal 6zeti gorilebilecek
bu maddenin belediye yonetimi tizerinde baglayiciligi her zaman tartisma konusu olacaktir.

Mabhalle yonetimi 6zerkligi ve yasal dayanagi olan bir yonetim birimi olmadigi gibi merkezin
bir kurulusu da degildir (Bulut, 2001: 34). Ancak, sehir ve Kasabalardaki Mahalle Muhtar ve ih-
tiyar Kurullari TizUg’ne gére mahalle muhtari ve ihtiyar kurullarina verilen gérevlerde merkezi
yonetime yonelik islerin fazlaligi dikkat ¢ekicidir. Bu gérevlerden bazilarinin gegerliligi her gecen
gin kaybettigini séylemek miumkindir. Mahalle muhtarina, kendisine ¢alisma yeri olarak belli
bir yer ayirmak ve glindelik islerini burada gérmege yetecek kadar giinin belli saatlerinde ilgili
yerde bulunmak, s6z konusu yerde hangi saatlerde olacagini mahalle halkina ilan etmek ve yerin
en buyik mulki amirine bildirmek, giris kapisinin uygun bir yerine muhtarligin bashgini tagiyan
bir levha koymak tuziikte yer verilen goérevler arasindadir.

Mahalle muhtarlarinin gorevleriyle ilgili herhangi bir sugtan dolayi sorusturulmasi usuliinde
yetkili makam mahallin en biyik milki amiridir. Mahalle muhtari ve ihtiyar heyeti Uyeleri go-
revlerini geciktirir veya ihmal ederse ilge idare Kurulu tarafindan gérevlerine son verilir.

3.3. 6360 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler

6360 Sayili Kanun ile 16 binden fazla kdy muhtarligi mahalle muhtarli§ina dénisturilmus-
tur. Diger bir ifade ile kdylerin ylizde 47’sine yakininin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye do-
nlstaralmastir (Kogak, 2015: 1317). Koy muhtarlhigi déneminde koyin ihtiyaci olan hizmetleri
tamamlayamamis mahallelerin yeni muhatabi ilge belediyeleri ve blyliksehir belediyesi olmus-
tur. Diger taraftan, geleneksel yonetim birimi olan kéyin kaldiriimis olmasi tarihsel siiregte
olusmus geleneksel degerlerin ve ¢6zim mekanizmalarinin da gegersiz hale gelmesine sebep
olacaktir. Kogak, bu duruma; “kéy halkinin s6z konusu gelenekler isiginda muhtardan ve ihtiyar
heyetinden bazi beklentileri s6z konusudur. Kéyler mahalleye dénistiikten sonra muhtarin yet-
kilerinin kisitlanmis olmasi ve ilge belediyelerinin koyler izerinde bir takim tasarruf hakkina sa-
hip olmalari bazi yeni problemlerin dogmasina neden olabilecektir” ifadeleriyle dikkat cekmek-
tedir (Kogak, 2015: 1317). Koylerin mahalleye donistlrilmesiyle mahallelerin rollinlin yeni bir
boyut kazandigini soyleyen Oktay ve digerleri, asil 6nemli tartismanin koéylerin dinamizminin
mahalle iginde nasil sogurulacaginin oldugunu séylemektedir. Mahallelerin ikincil ya da vasifsiz
bir birim oldugunu imadan ¢ok dinamizm farkliliklarina isaret eden, mevcut altyapi, hukuki di-
zenlemeler ve toplumsal beklentiler ile koylerin mahalleler iginde nasil yer bulacagi tartismalara
aciktir (Oktay ve digerleri, 2014: 368).

6360 Sayili Kanun ile buyilksehir sinirlari igerisindeki belde belediyeleri ile koylerin mahalle
statiisline donustirilmesi sonucunda, kentsel alanin disindaki kirsal alanlarda da varlk kazan-
mistir. Boylece, daha fazla olan kdy sayisi ile daha az olan mahalle sayisi yer degistirmistir. Mev-
cut yapi, gorev, yetki ve sorumluluklarinda herhangi bir degisiklik yapiimaksizin mahalleye fiilen
yeni bir tur (kirsal mahalle) eklenmis ve bir stire daha (en azindan yeni bir yerel reforma kadar)
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varhgini stirdirme imkani taninmigtir. Aslinda ilk defa 2005 tarih ve 5216 sayili Blyuksehir Be-
lediyesi Kanunu’nun Gegici 2. maddesi yoluyla ortaya ¢ikan bu yeni tiiri ifade eden kirsal ma-
hallenin ne derecede islevsel olacagini ise zaman gosterecektir (Bilgin, 2013: 290).

6360 Sayili Kanun ile kéyden mahalleye donilsen yerlerde muhtarlarin yaptig islere iliskin
olusan degisiklikler, Acar ve Kog tarafindan Mugla ili Fethiye ilgesinde yapilan bir ¢alisma son-
rasinda listelenmistir. Degisiklikler Tablo 1’de sunulmustur (Acar ve Kog, 2016: 189).

Tablo 1: 6360 Oncesi ve Sonrasi Genel Olarak Muhtarlarin Yaptigi isler

. 6360 6360
Genel Olarak Yonetime Katilim ve Mali Agidan Muhtarlarin Yaptigi Isler .
Oncesi Sonrasi

K6y /belde adina karar alabilme Var Yok
Bltce Yapma Var Yok
ihtiyar meclisi karari ile kdy islerine harcanacak parayi toplamak Var Yok
Koy islerine harcanacak parayi topladiktan sonra harcamak igin emir vermek Var Yok
Bir ay iginde nerelere ve ne kadar para harcamis ise gelecek ay basinda hesaba- Var Yok
tini ihtiyar meclisine vermek;
Koy islerinde hem davaci, hem hasim olarak mahkemede bulunmak ve isterse

iy R AN Var Yok
mahkemeye diger birini yerine (vekil) gonderme.
ihtiyar meclisi ile gériistiikten sonra kéylilyi ise cagirmak Var Yok
Su Faturasi, Sulama Organizasyonu Var Yok
Posta Tebligat islemleri Var Var
Guvenlik kuvvetlerine yardim Var Var
Askerlik islemleri Var Zayif
Nufus Mudurlagu islemleri Var Var
Secmen Listesi vb. islemler Var Var
TEDAS (Elektrik aboneligi vs.) Var Zayif

Kaynak: Acar ve Kog, 2016: 189.

2012 yili sonrasinda biiyuksehir belediyeleriyle ilgili gelismelerin, yeni biyliksehir modeli
icerisinde mahalle muhtarliklarinin sorunlarinin ¢ézilebilecegi yoniinde bir beklenti olustursa
da kapsamli ve basarili bir diizenleme yapilamadigini séyleyen Omiirgéniilsen ve Sadioglu, mev-
cut biiylksehir modelinin zaten sorunlu olan mahalle yonetimi esas alinarak olusturuldugu igin
pek cok eski ve yeni soruna gebe olarak dogdugunu belirtmektedir. Bu sorunlara 6rnek olarak,
biylksehir belediyesi ve ilge merkezlerinin uzaginda ¢ok niifuslu ama yetkisiz ve kaynaksiz kirsal
mahalleler olusturulmasi, belde belediyeleri ve kdylerin kapatiimasinin yerel 6zerklik karsisin-
daki durumu, tasinmaz mallarin devri, taninan vergi ve benzeri muafiyetlerin birka¢ yil sonra
sona erecek olmasi, mahalle muhtarliklarinin mali kaynak, idari yetki, ofis ve benzeri sorunlarini
gostermektedir (Omiirgdniilsen ve Sadioglu, 2014: 300).

Oztop, 6360 Sayili Kanun sonrasi mahalle muhtarliklarinin kurumsal yapilanma ihtiyaci ol-
duguna dikkat ¢cekmekte ve mahalle nifusuna gore belirli sayida ¢alisan destegi verilmesi ge-
rektigini séylemektedir. Yine, il ve ilcelerde mahalle muhtarliklarinin sayisinin ve sinirlarinin ye-
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niden belirlenmesine ihtiyag oldugunu belirtmekte ve 6zellikle kent merkezlerindeki muhtarlik-
larin optimum biyiiklige gére planlanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Oztop, 2017: 33). Mev-
cut mahalleler ile kdyden mahalleye dénisen yerlerin ihtiyaglarinin farkl olmasindan hareketle
mubhtarliklarin kentsel ve kirsal olarak ayrilmasi, en azindan gegis doneminde bu durumun ayri-
calikli olarak dikkate alinmasi gereklidir (Oztop, 2017: 34). Gerek tarihsel degeri, gerekse ilke-
mizin mevcut kosullari mahalleyi ve muhtarligi yapilacak diizenlemelerin temelinde konumlan-
dirmaktadir. Halkin yonetime katiliminin arttirilmasi, hizmetlerin etkili ve verimli bir sekilde sag-
lanmasi, yerinden ydnetimin glinimuz kosullarinda en Ust seviyede gergeklestirilebilmesi igin
muhtarhigin, biytksehir/butiingehir gelisim sureci ile birlikte sahadaki etkileri dikkate alinarak,
yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir (Demirkaya ve Kog, 2017: 146).

4. Arastirma Evreni, Kapsami ve Yontemi

Mahalleye donisen koylerin muhtarlarinin hizmetlerde etkinlik ve verimlilige iliskin algisini
arastirmak amaciyla yapilan bu ¢alismada anket teknigi tercih edilmistir. Ankette yer alan soru-
larin hazirlanmasinda kaynakg¢ada yer alan teorik ve uygulamal ¢alismalar ile birlikte, Mugla
Ozelinde yapilan saha arastirmalarindan yararlaniimistir. Calisma kapsaminda yerel hizmetlerde
etkinlik ve verimliligin ne dlgtiide saglanabildiginin ortaya konmasi amaglanmistir. Bilindigi gibi
kamu hizmetlerinin kaliteli, etkin ve verimli bir sekilde karsilanmasi 6360 Sayili Kanun ile getiri-
len donlisimin ana hedeflerinden birisi olmustur. Kdyden mahalleye donlsen yerlerde yerel
hizmetlerin sunumunda en 6nemli araci konumunda bulunan muhtarlarin etkinlik ve verimlili-
gin yeterli diizeyde saglanip saglanmadigina iliskin algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla sorular
yapilandiriimistir.

Calismanin evreni; Mugla ilinde 6360 Sayili Kanuna gore kdyden mahalleye donistirilen
yerlerde, donilsiim oncesi koy muhtari olup, halen ilceye bagh mahalle muhtari olarak géreve
devam eden muhtarlardir. Arastirmanin hedefleri dogrultusunda yargisal (iradi) 6rnekleme ya-
piimistir. S6z konusu evrende muhtarlara arastirmaci tarafindan birebir ulasilarak anket sorulari
yonlendirilerek arastirma gergeklestirilmistir.

Arastirma; Mugla’nin ilgeleri genel 6zelliklerine gore (turizm, tarim, ticaret ve sanayi agirhkli
olmalari) kategorilendirilerek 8 ilcede uygulanmustir. ilgelerin dne gikan 6zellikleri dikkate alin-
mistir. Benzer 6zelligi fazla olan ilgelerden sadece birisi arastirmaya dahil edilmistir. Orneklem
olarak segilen 8 ilgede, (Bodrum, Dalaman, Fethiye, Kéycegiz, Kavaklidere, Mentese, Seydike-
mer ve Yatagan) 218 kéy mahalleye dontsmistir. 2018 mahallede, 6360 Sayili Kanun g¢ikma-
dan énce kéy muhtari olup, 2014 Yili Mahalli idareler secimleri sonunda tekrar secilen muhtar
sayisi 117°dir. Koy tizel kisiligi var iken muhtarlik yapmis ve tekrar segilerek 3 yildir mahalle
muhtarligini siirdiren 81 mahallenin muhtari ile arastirmaci tarafindan birebir gortistilmastur.
Muhtarlara, kaygilardan ve dis unsurlardan etkilenmeyi en aza indirmek amaciyla, ¢alismanin
herhangi bir belediye ya da merkezi yonetim birimi ¢calismasi olmadigi 6zellikle izah edilmis ve
akademik bir ¢alisma oldugu vurgulanmistir. Gorusiilecek muhtarlarin onayi alindiktan sonra
gorismeye baslanmistir. Daha sonra elde edilen veriler Excel programinda analiz edilerek ¢a-
lisma tamamlanmistir.
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4.1. Aragtirma Bulgulari

6360 Sayili Kanunun gerekgelerinden birisi olan hizmetlerde verimlilik ve etkinligin ne 6l-
¢ude saglandigi, beklentilerin gergeklesip gergeklesmedigi, muhtarlarin géziyle ortaya gikaril-
maya ¢alisiimis ve yeni durumda yerel hizmetlerin saglanmasina iliskin sorular yoneltilmistir.
Yerel hizmetlere iliskin olarak, muhtarlara “6360 Sayili Kanun ile birlikte hizmet alaninin artmasi
ve il sinirina genislemeden dolayi yeterli hizmet almakta zorlaniyoruz” ifadesine katilip katiima-
diklari sorulmustur. Bu soruya; “hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve ta-
mamen katiliyorum” seceneklerinden biri ile cevap vermeleri istenmistir. Muhtarlarin gorusle-
rinden olusan veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Muhtarlarin Yeterli Hizmet Alinip/Alinmadigina iliskin Gériisleri

Tamamen Ka-

ilceler Hig Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum tillyorum
Bodrum 0 33 0 67 0
Dalaman 0 33 0 67 0
Fethiye 9 37 27 27 0
Kavaklidere 0 100 0 0 0
Koycegiz 0 49 17 17 17
Mentege 0 19 19 62 0
Seydikemer 13 34 13 40 0
Yatagan 0 38 8 54 0
Toplam 4 35 12 48 1

Not: Rakamlar % olarak verilmistir.

Bodrum ve Dalaman ilgelerinde muhtarlarin % 67’si bu ifadeye katildigini belirtmistir. Her
iki ilcede de “kararsizim” diyen muhtar olmaz iken, katilmadigini séyleyen muhtarlarin orani %
33 gtkmistir. Bodrum ilgesinde muhtarlarin aldiklari hizmetleri yeterli gormediklerini sdylemek
yerinde olacaktir. Muhtarlarin bazilari Mugla’nin ¢ok genis alani nedeniyle zaten yeterli hizmet
beklentisi icine girmediklerini ifade etmislerdir. Fethiye ilgesinde ifadeye katilanlarin orani % 27
ile diger ilgelere gore diisiik ¢ikmistir. Kararsizim diyenlerin orani % 27, bu ifadeye katilmiyorum
diyenlerin orani % 46 olmustur. Diger ilgelere gore Fethiye ilcesinde muhtarlarin yariya yakini-
nin hizmetleri yeterli gérdikleri séylenebilir. Kavaklidere ilgesinde goriisilen muhtarlar mahal-
lelerinin yeterli hizmeti aldigini belirterek ifadeye katilmadiklarini belirtmislerdir. Kéycegiz ilge-
sinde % 34’U katildigini séylemis, % 17’si kararsiz oldugunu ifade etmistir. Katilmadigini soyle-
yen muhtarlarin orani ise Fethiye’ye yakin oranda % 49 ¢ikmistir. Merkezde bulunan ilge Men-
tese’de de Bodrum ve Dalaman gibi ifadeye katilanlarin orani yiksek ¢ikmistir. % 62 katiliyorum
derken, % 19 kararsiz ve % 19 katilmiyorum demistir. Yatagan ilgesinde % 54 katiliyorum der-
ken, % 38 katilmadigini ve % 8 kararsiz oldugunu ifade etmistir.

6360 Sayili Kanun ile birlikte hizmet alaninin artmasi ve il sinirina genislemeden dolayi ye-
terli hizmet almakta zorlandiklarini belirten muhtarlarin orani genel toplamda % 49 olurken, %
12 kararsiz oldugunu soéylemistir. % 39 oraninda ise muhtarlar yeterli hizmeti almakta zorlan-
madiklarini ifade etmislerdir.
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Muhtarlara “6360 Sayili Kanun ile birlikte hizmet alaninin artmasi ve il sinirina genislemeden
dolayi talepte bulundugumuz hizmeti zamaninda alamiyoruz” ifadesine katilip katilmadiklari so-
rulmustur. Bu soruya; “hig¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve tamamen ka-
tiliyorum” segeneklerinden biri ile cevap vermeleri istenmistir. . Muhtarlarin gortslerinden olu-
san veriler Tablo 3’de sunulmustur. Bodrum ve Dalaman ilgelerinde bu soruya verilen cevaplar
bir 6nceki soruya verilen cevaplar ile benzerlik tagimaktadir. Muhtarlarin bazilar yaptiklari tale-
bin lUzerinden ¢ok zaman gectikten sonra kendilerine ulasildigini ya da hizmetin saglandigini
belirtmislerdir. ifadeye katiliyorum diyenlerin orani % 67, katilmiyorum diyenlerin orani % 33
¢ikmistir. Fethiye ilgesinde bir dnceki soruya goére katilmiyorum diyenlerin orani azalmistir. %
46 verilen ifadeye katildigini belirtmis, % 27 kararsiz oldugunu, % 27’de ifadeye katilmadigini
belirtmistir. Kavaklidere ilgesinde bir énceki soruda oldugu gibi muhtarlar zamaninda hizmet
aldiklarini ve ifadeye katilmadiklarini sdylemislerdir. Kéycegiz ilgesinde bu ifadeye katilanlarin
orani % 50 ¢ikmis ve bu % 50’nin % 17’sini “tamamen katiliyorum” tercihi olusturmustur. Diger
ilcelerde “hi¢ katilmiyorum” ve “tamamen katiliyorum” tercihleri yapiimamistir. Mentese ilge-
sinde bir dnceki soru ile benzer sonuglar ¢ikmistir. % 62 talepte bulundugu hizmeti zamaninda
alamadigini séylemistir. % 19 kararsiz, %19 aldigini belirtmistir. Seydikemer ilgesinde bir 6nceki
sorudan farkli sonuglar ¢cikmistir. Muhtarlarin % 47’si ifadeye katildiklarini ve zamaninda talepte
bulunduklari hizmeti alamadiklarini séylemislerdir. % 13 kararsiz oldugunu soylerken olumlu
cevap verenlerin orani Kavaklidere ve Kéycegiz’den sonra en yiksek ¢ikan oran olan % 40 cik-
mistir. Yatagan ilgcesinde % 54 ifadeye katildigini belirtmis, % 11 kararsiz oldugunu % 35’de ka-
tilmadigini séylemistir.

Bu ifadeye Mugla genelinde ise katilanlarin orani % 54, kararsizlarin orani % 11 ve katilmi-
yorum diyenlerin orani % 35 ¢ikmistir. Bir 6nceki soruda % 39 olan oranin % 35’e diismesi hiz-
meti aldigini séyleyenlerden bazilarinin zamaninda alamadigini belirtmesi sonucu oldugu soy-
lenebilir.

Tablo 3: Muhtarlarin Zamaninda Hizmet Alinip/Alinmadigina iliskin Gériisleri

ilgeler Katn::florum Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Tams::uana_
Bodrum 0 33 0 67 0
Dalaman 0 33 0 67 0
Fethiye 9 27 27 46 0
Kavaklidere 0 100 0 0 0
Koycegiz 0 50 0 33 17
Mentese 0 19 19 62 0
Seydikemer 0 40 13 47 0
Yatagan 0 38 8 54 0
Toplam 0 35 11 53 1

Not: Rakamlar % olarak verilmistir.

Mubhtarlarin kaynaklarin israf edilmeden tek elden yapilip yapilmadigina iliskin gorisleri alin-
mistir. Bu amagla muhtarlara; “6360 Sayili Kanun 6ncesi her kdy kendi isini (su, yol, ulasim vb.)
kendi yapmaya calisirken simdi tek elden kaynak israfi olmadan, verimli bir sekilde yapiliyor”
ifadesine katilip katilmadiklari sorulmustur. “Hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katili-
yorum ve tamamen katiliyorum” segeneklerinden biri ile cevap vermeleri istenmistir. Cikan ve-
riler Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4: Muhtarlarin Verimlilige iliskin Gériisleri

f . Tamamen Ka-
ligeler Hig Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum

tilyorum
Bodrum 0 50 17 33 0
Dalaman 17 17 0 49 17
Fethiye 0 18 18 55 9
Kavaklidere 0 0 0 100 0
Koycegiz 0 50 0 50 0
Mentege 0 62 13 19 6
Seydikemer 0 40 7 53 0
Yatagan 0 23 15 54 0
Toplam 3 38 11 a4 4

Not: Rakamlar % olarak verilmistir.

Bodrum ilgesinde muhtarlarin 6360 sayili Kanun ile birlikte hizmetlerin tek elden kaynak is-
rafi olmadan verimli bir sekilde yapildigi ifadesine katilan muhtarlarin orani % 33 ¢ikmistir. % 17
kararsizim derken % 50’si bu ifadeye katilmadigini sdéylemistir. Dalaman ilgesinde bu ifadeye
katilanlarin orani % 66 ile Kavaklidere’den sonra en yliksek ilce orani olmustur. Muhtarlar 6zel-
likle icme suyu konusunda, Mugla Biiyiiksehir Belediyesine bagli MUSKi’den memnuniyetlerini
dile getirmistir. Dalaman’da kararsiz oldugunu soéyleyenler % 17, katiimiyorum diyenlerin orani
da % 17 olmustur. Fethiye ilgesi ifadeye katildigini sdyleyen muhtarlarin % 64 orani ile yliksek
¢ikan ilgelerden birisi olmustur. “Kararsizim” diyen muhtarlarin orani % 18, katilmiyorum diyen
muhtarlarin orani da % 18 ¢cikmistir. Kavaklidere’de goriisilen muhtarlar bu ifadeye katildikla-
rini séylemislerdir. Kéycegiz ilgesinde %50 ifadeye katildigini belirten muhtarlar ve % 50 katil-
madigini sdyleyen muhtarlar olmustur. Mentese ilcesi, “6360 Sayili Kanun 6ncesi her kdy kendi
isini (su, yol, ulasim vb.) kendi yapmaya calisirken simdi tek elden kaynak israfi olmadan, verimli
bir sekilde yapiliyor” ifadesine katilanlarin orani en disik ¢ikan ilgedir. Muhtarlarin sadece %
25’ katildigini belirtmistir. % 13’0 kararsiz oldugunu sdylerken, % 62’si bu ifadeye katilmadigini
soylemistir. Merkeze yakin mahallelerde bu sonuglarin ¢cikmasi dikkat gekicidir. Seydikemer il-
cesinde % 53 ifadeye katildigini sdylemis, % 7 kararsiz oldugunu ve % 40’da katilmadigini belirt-
mistir. Yatagan ilgesinde % 54 katildigini séylerken, % 15 kararsiz oldugunu séylemistir. Yata-
gan’da muhtarlarin % 31’i kaynak israfi olmadan verimli bir sekilde hizmetlerin saglandigi goru-
stine katilmadiklarini belirtmistir.

Mugla genelinde ise % 48 ifadeye katildigini sdylemis ve bu oranin % 4’UnU “tamamen kati-
liyorum” diyenler olusturmustur. Kararsizlar % 11 cikarken, ifadeye katilmadigini séyleyenlerin
orani % 41 olmustur. Mugla genelinde muhtarlar tarafindan séylenen “6360 Sayili Kanunun ya-
rari en ¢ok icme suyu konusunda olmustur” ifadesi dikkat ¢ceken énemli bir noktadir.

6360 Sayili Kanun éncesi kdy olan yeni mahallelerde muhtarlarin hemen hemen tamami il
Ozel idaresi ve Kdylere Hizmet Goétiirme Birliginden destek aldiklarini ifade etmislerdir. Muh-
tarlara Mugla Blyuksehir Belediyesinin hizmeti eskiye gére daha iyi getirip getiremedigi sorul-
mustur. “6360 Sayili Kanun dncesi il Ozel idaresi ve Kdylere Hizmet Gotiirme Birliklerine gére
bilyuksehir belediyesi daha giclii ve hizmeti daha hizli getirebiliyor” ifadesine katilip katiima-
diklari sorulmustur. Muhtarlarin nitel degerlendirmeler yaninda bu ifadeye “Hig katilmiyorum”,
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“katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” segeneklerinden biri ile
cevap vermeleri istenmistir. Veriler Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Muhtarlarin Yeni Durumda Onceye Gére Hizmetin Giiclii ve Hizli Bir Sekilde Saglanip
Saglanmadigina iliskin Gériisleri

Tamamen Ka-

ilceler Hig Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum tiliyorum
Bodrum 0 50 25 25 0
Dalaman 17 17 17 32 17
Fethiye 0 9 18 73 0
Kavaklidere 0 0 0 50 50
Koycegiz 0 50 0 50 0
Mentese 0 62 13 19 6
Seydikemer 0 33 7 47 13
Yatagan 0 31 8 61 0
Toplam 1 38 13 42 6

Not: Rakamlar % olarak verilmistir.

Muhtarlar, “6360 Sayili Kanun &ncesi il Ozel idaresi ve Kéylere Hizmet Gétiirme Birliklerine
gore blylksehir belediyesi daha gli¢lii ve hizmeti daha hizli getirebiliyor” ifadesine Bodrum ve
Mentese ilcelerinde % 25 katildiklarini belirtmislerdir. Bu oran Dalaman ilgesinde % 49 olmus-
tur. Bodrum’da “kararsizim” diyen muhtarlarin orani % 25, Mentese’de % 13 Dalaman’da ise %
17 olmustur. Bu ifadeye katiimadiklarini séyleyen muhtarlarin oranlari bu tg ilgede; Bodrum’da
% 50, Mentese’de % 62 ve Dalaman’da % 34 olarak ¢ikmistir. Fethiye ilgesi ifadeye katilanlarin
oraninin en yiksek oldugu ilgedir. % 73 bu ifadeye katildigini belirtmistir. Muhtarlar mahallele-
rinin yollari ve igme suyu konusunun bu goéruslerinde etkili olduguna dikkat cekmislerdir. Fet-
hiye’de kararsiz % 18 ve ifadeye katilmayanlarin gorisi % 9 olmustur. Kavaklidere’de goristlen
mubhtarlar ifadeye katildiklarini belirtmislerdir. Bu ilgede oran % 100°diir. Kdycegiz'de % 50 ora-
ninda olumlu goris belirtilirken kararsizim diyen olmamistir. % 50’de katilmadigini belirtmistir.
Seydikemer ilgesinde muhtarlar % 60 oraninda ifadeye katildiklarini sdylemistir. % 7 kararsizim
derken % 33 katilmadigini belirtmistir. Yatagan ilcesi Seydikemer ile benzerlik gostermektedir.
% 61 ifadeye katildigini sdylemistir. % 8 kararsiz kalirken % 31 katilmadigini belirtmistir.

Hizmetin eskiye gore daha gigli ve hizh geldigini diisinen muhtarlarin Mugla genelindeki
orani % 48 ¢cikmistir. % 13 kararsiz oldugunu soéylerken muhtarlarin % 39’u blyliksehir beledi-
yesinin eskiye gore daha giclii ve hizmeti hizli getirdigi gorisiine katilmadiklarini belirtmisler-
dir.

5. Degerlendirme ve Sonug

Dilinyada yasanan gelismeler, her gegen giin ¢esitlenen bilgi ve bu ikisindeki degisimden et-
kilenerek beklentileri her gecen giin farklilik gosteren insanlarin ihtiyaglari olan kamu hizmetle-
rini sunmakla gorevli yerel yonetimlerin yapisi da dogal olarak degismektedir. Hizmetlerde et-
kinlik ve verimlilik; son yillarda yasanan degisimlerin etkisiyle Turkiye’de cokga glindeme gelen
kavramlardandir. Katilim ile birlikte kamu hizmetlerinde etkinligin ve verimliligin saglanmasi ve
beraberinde hizmetlerin miimkin oldugunca yerel boyutta saglanmasi diger éne ¢ikan ilkeler
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olmustur. Tirkiye’de demokrasinin gliglendirilmesi, yerel hizmetlerde kalitesinin artirilmasi
amaciyla yapilan dizenlemelerde bu ug ilkeye vurgu sik¢a yapilmaya basglanmis ve tavandan
tabana hizmetler bu minvalde degerlendirilir hale gelmistir.

2012 yiinda, TBMM tarafindan yasalagsma siireci tamamlanarak yirirlige giren 6360 Sayili
Kanunun getirdigi degisiklikler biyiksehir yonetimi yapilanmasi ve ilgili bilesenleri tizerine ol-
mustur. Onceki diizenlemelerin aksine radikal sayilabilecek bir tutum ile kéklii yapisal degisik-
likler gerceklestirilmistir. Neticede, bliylksehir belediyesi olan il sayisi otuza ¢ikmis, bu illerde il
dzel idareleri kaldirilmis, Yatirimlari izleme ve Koordinasyon baskanliklari kurulmus, belde be-
lediyeleri ve koylerin tlzel kisiligi sonlandirilarak bagh bulunduklari ilgelerin mahallelerine d6-
nustiirilmustir. Yonetim gelenegimizde mistesna yeri bulunan kdyler, yasanan donisiim ile
birlikte, sahip olduklari yénetim organlari olan kéy muhtarligini ve beraberinde tiizel kisilik kay-
nakl haklarini kaybetmislerdir. Daha 6nce koyde yetki ve sorumlulugu ile en basta gelen muh-
tarlar, kdylerini henliz tanimayan ve artik dnceki hizmetleri saglamakla gorevli ilge ve buyukse-
hir belediyelerine talep ve sorunlari ileten araci konumuna dismuslerdir. Koylin adi, yeri, fiziki
yapisi, dogal ortlsi ve niifusu degismemis iken yonetsel niteligi degismis ve mahalle olmustur.

Vatandaglarin talep ve sorunlarinin ¢éziimiinde yerel yonetim birimleriyle araci konumda
bulunan muhtarlarin, belediyelerin sorunlarin ¢é6zimiinde ne dl¢tide yardimci olduklarina iligkin
algilari, 6360 Sayili Kanunun 4 yillik sireci agisindan énemlidir. Mugla 6lgeginde, muhtarlarin
ylksek sayilabilecek oranlarda hem ilge hem de biiyiiksehir belediyelerinin yaklasimlarina iliskin
olarak olumlu algi tasimalari kanunun hedefleri agisindan olumlu sonuca 6rnek gosterilebilir.
Bu noktada muhtarlarin bu olumlu algiyi destekleyecek érnekler vermeleri, muhtarlarin bu y6-
netimlere iliskin olumsuz beyanda bulunamayacaklari elestirisini bertaraf edecek niteligi tasi-
maktadir.

6360 Sayili Kanunun temel amaclarindan birisi de hizmetlerde etkinlik ve verimliligin artti-
rilmasi belirlenmis ve kanun bu amaca hizmet edecek sekilde yapilandirilmistir. Muhtarlarin hiz-
met alaninin il sinirina genislemesiyle birlikte yeterli hizmetleri almakta zorlanip zorlandiklarina
iliskin degerlendirmeleri stirece iliskin bir fikir verebilecektir. Mugla 6lgceginde, ilgelerde farkl
cikmakla birlikte, genelde yariya yakin bir oranda olumlu ¢ikmasi, dort yillik bir deneyimin ya-
sandig1 da g6z oniine alinirsa olumlu olarak gérmek mimkin olabilecektir. Ayni minvalde hiz-
metlerin zamaninda alinmasina iliskin degerlendirmede sonucun daha olumlu oldugu gorul-
mektedir. Bu da gelecege iliskin olumlu beklentileri arttirmaktadir. Kéy muhtarligr déneminde
her koylin kendi temel hizmetlerini kendi imkanlari ile sagladigi, saglayamadigi durumlarda il
dzel idaresi ya da KOYDES vb. arayislara girdigi muhtarlarin degerlendirmeleri yani sira litera-
tire de girmis bir gergektir. 6360 Sayili Kanun ile birlikte bu tlr hizmetlerin il 6lgeginde, tek
elden verimli bir sekilde gerceklestiriimesi hedeflenmistir. Mugla’da muhtarlarin degerlendir-
mesi yari olumlu yari olumsuz cikmistir. Olumlu degerlendirmelerin merkezinde MUSKI tarafin-
dan icme suyu konusunda yapilan galismalar ile verimlilik saglandigi algisi hdkimken, olumsuz
degerlendirenlerin ise, agirlikli olarak, &nceden KOYDES araciligiyla ya da kendi kisisel girisimleri
ile merkezden hizmet alanlardan olusmasi dikkat gekici bir ayrinti olarak goriilmektedir. Benzer
bir degerlendirme de hizmetlerin daha glicli ve hizli getirilip getirilemedigine iliskin istenmis ve
burada da oran yariya yakin ¢ikmustir. ikisi birlikte degerlendirildiginde muhtarlarin gdziiyle bek-
lentilerin henliz karsilanamadigi séylenebilir.

6360 Sayili Kanun, biyik sehirlerin yonetimine iliskin kokli degisikler getiren, katihmcilik,
hizmetlerde butiinlik, etkinlik ve verimlilik gibi ilkeleri amaglamasiyla olumlu karsilanmis ancak
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kirsal alanlari da kentsel alanlarin yonetimine dahil etmesiyle ¢cokga tartisiimig ve halen tartisil-
maya devam eden bir kanun olarak dort yili askin bir siiredir uygulanmaktadir. Kirsal alanlarin
kent merkezleri ile birlikte yonetilir hale gelmesiyle birlikte koy tizel kisilikleri sonlandirilinca,
donistiikleri mahalle yonetimleri 6n plana ¢ikmis ve zaten var olagelen sorunlari ile birlikte,
kirsal nitelikli yeni sorunlarla daha da biiyliyerek ¢6zim bekleyen bir konuma gelmistir. Sonug
olarak yerel hizmetlerin sunumunda 6lgegin dnemi hizmetlerin zamaninda ve yeterli olarak su-
nulmasinda ortaya g¢ikmaktadir. Blyuksehir sinirlari iginde ilgelerin 6zelliklerine gére hizmet
beklentilerinin farkli oldugu gorilmiustir. Ayni durum mahalleler igin de gegerlidir. Bu farklilik-
lar muhtarlarin algilarini da etkilemektedir. Hizmetlerin etkin ve verimli sekilde sunulmasinda
bu calismada yer verilmeyen unsurlar da birlikte diisiintildigiinde, 6360 Sayili Kanun ile birlikte,
ozellikle tlzel kisiliginin kaldirilmasi sonrasi icraci konumundan araci durumuna diisen muhtar-
larin belediyeler nezdinde etkinliklerinin arttirilmasi kirsal alanlara hizmet gotiirme sirecini
olumlu etkileyecektir. Boylece kanun ile yetkileri ve mali giigleri arttirilan blylksehir belediye-
lerinin kirsal alanlara iliskin hizmetlerin planlanmasinda ve yiritilmesinde kirsalin bakis agisi
ve deneyimlerinden azami 6l¢lide faydalanma firsati dogmus olacaktir.
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