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OZET

5941 sayili Cek Kanunu ile getirilen dnemli yeniliklerden biri ileri tarihli ¢ek
diizenleme imkaninin yasal olarak taninmis olmasidir. Buna baglh olarak da ticaret
sirketleri ve diger tiizel kisiler agisindan ileri tarihli olarak diizenlenen ¢eklerin karsi-
liks1z ¢ikmasi halinde sorumlulugun kime ait olmas1 gerektigi hususunda ve alinacak
koruma veya giivenlik tedbirleri konusunda ayrintili diizenlemeler yapilmasi gerek-
mistir. Bu diizenlemeler bazi hallerde haksiz bir takim neticelerin ortaya ¢ikmasina
yol agabilecektedir. Bunlarin baginda bir ticaret sirketinde yonetici, temsilci veya imza
yetkilisi iken ileri tarihli ¢ek diizenlemis ancak daha sonra gérevden ayrilmis olan ki-
sinin, ¢ekin iizerinde yazili diizenleme tarihi itibariyle ibrazinda ¢ek karsiliginin hazir
tutulmamasi halinde hakkinda verilecek ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi
sebebiyle uzun yillar bir bagka sirkette yonetici olarak gorev alabilmesinin miimkiin
olmamasi gelmektedir. Zira hakkinda s6z konusu yasak karari alinmig kiginin, yone-
ticisi, temsilcisi veya imza yetkilisi olarak gorev aldig1 bir sirket adina da ¢ek hesabi
acilmayacaktir. Dolayisiyla hakkinda bdyle bir yasak karari bulunan kiginin en azin-
dan yasakli oldugu siirece yonetici olarak atanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Anahtar kelimeler : 5941 sayili ¢ek kanunu, karsiliksiz ¢ek, karsiliksiz
¢ek sucun faili, ¢ek hesab1 agma yasagi, ¢ek diizenleme yasagi

ABSTRACT

One of the significant innovations made by 5941 numbered Cheque Act is to grant
the allowance of issuing post dated cheques. Depending on this, if post dated cheques,
which are issued by corporations and other legal persons, are uncovered; it is required
to regulate in detail the matters of identifying the responsible person as well as taking
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protective and securing precautions. In some cases, these regulations may cause
certain unfair consequences. At the head of these regulations comes this situation,
in which a person who had been serving as a corporate administrator, representative
or authorized signatory issued post dated cheques, but later withdrawn from his or
her position, in consideration of the issue date which is specified on the cheque, in
case of uncovered cheque on upon presentation of cheque because of the prohibition
of issuing cheques and opening cheque accounts, for many years cannot serve as
an administrator of a corporation. Forasmuch as for the name of a corporation, in
which this banned person working as an administrator, representative or authorized
signatory, there is also a prohibition to open a cheque account. Thereby at least a
person who has such a prohibition cannot work as an administrator as long as this
prohibition period outlasts.

Key Words : 5941 numbered Cheque Act, Uncovered cheque, Perpetrator of
uncovered cheque crime, Prohibition of opening cheque account, Prohibition of
issuing cheque.

GIRIS

TBMM tarafindan 14.12.2009 tarihinde kabul edilen ve 20.12.2009 tarih
ve 27438 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren 5941 sayili
Cek Kanunu (CekK) 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Ha-
millerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’u yiiriirliikten kaldirmis ve tamamen
yeni yaklasimlar igeren hiikiimler getirmistir. Kanunda 6ne ¢ikan yenilikler,
basta karsiliksiz ¢ek diizenleme suguna iligkin yaptirnmlar olmak {izere (¢ekin
karsiliksizdir islemine tabi tutulmasina sebep olma sugu), ileri tarihli ¢ek uy-
gulamasimin yasal dayanaga kavusturulmasi, tacir olanlar ve olmayanlar i¢in
farkli ¢eklerin tanzim edilmesi, hamiline gekler igin ayri renk ve tasarimda
cek yapraklarinin kullanilmasi gibi konulara iliskindir.

CekK ile getirilen ileri tarihli ¢ek diizenleme imkani ve bu ¢ercevede tiizel
kisilerin yoneticilerinin diizenledikleri her bir ¢ek yapragi agisindan, ¢ekin
lizerinde yazili diizenleme tarihinde ve ibraz siiresi i¢inde ibraz edilmis ancak
kargiligr bulunmadigi i¢in 6denememis olan ¢ek yapraklari i¢in, ¢ekin karsi-
liksizdir iglemine tabi tutulmasina sebep olma sugunu isleyen, tiizel kiginin
mali islerden sorumlu yoneticisi veya boyle bir kisi yoksa tiim yoneticileri ve
ceki keside eden imza yetkilisi hakkinda da bazi yaptirimlar uygulanabilecek-
tir. Asagida 6zellikle ticaret sirketlerinin ¢ek diizenlemeye yetkili olan yoneti-
cileri ve ¢ekin {izerinde yazili diizenleme tarihi itibariyle ibraz siiresinde ¢ekin
kargiligin1 bankada hazir etmekle yiikiimlii olan ancak ylkimliligiinii yerine
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getirmeyerek ¢ekin karsiliksizdir islemine tabi tutulmasina sebebiyet veren
yoneticileri hakkinda verilebilecek ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi
konusunda ¢ek kanunu ile getirilen diizenlemeler ele alinacaktir.

I. TICARET SIRKETLERI ADINA CEK HESABI ACMA VE CEK
DUZENLEME YETKISI

CekK m. 2 uyarinca gergek Kkisi tacir, esnaf ve sanatkar siciline kayitl es-
naf ve sanatkar ile tiizel kisiler ¢ek hesab1 agilmasi i¢in bankalara basvuruda
bulunabilirler. Bagvuru sahibi bir gergek kisi ise kendisinin, vekilinin veya ya-
sal temsilcisinin imzas1 olmadan ¢ek hesabi agilamaz (CekK m. 2/3)!. Kanun
koyucu, gercek kisinin adina ¢ek hesabi agtirma yetkisi verdigi vekil veya ya-
sal temsilciye ¢ek diizenlenme yetkisi vermemistir. Bu durumda kii¢iik veya
kisith olan tacir adina islem yapmaya yetkili yasal temsilcinin ¢ek diizenleme
yetkisinin olmamasi ticaret hayati agisindan ciddi sakincalar doguracaktir?.
Ayrica ¢ek diizenleme yetkisinin gercek kisi tacir adina bir bagkasi tarafindan
kullanilamayacagi da agikea ifade edilmistir® (m. 5/3).

Tiizel kisiler ise yoneticileri, temsilcileri veya imza yetkilileri eliyle ¢ek
hesabi actirmak i¢in bagvuruda bulunabilirler ve bu kisiler eliyle ¢ek diizenle-
yebilirler. Tiizel kisiler arasinda yer alan ve ¢alismamizin konusunu olusturan
ticaret sirketleri adina ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yetkisine sahip olan
kisileri ayr1 basliklar altinda daha yakindan incelemek faydali olacaktir.

A. Kollektif Sirketlerde Cek Hesab1 A¢cma ve Cek Diizenleme Yetkisi

Kollektif sirketlerde, sdzlesme serbestisi ¢cergevesinde ortaklar temsil yet-
kisinin kime ait olacagini serbestce kararlastirabilirler. Ancak sézlesme ile

' Cek Kanununun konuyu diizenleyen hitkmiiniin, Adalet komisyonundaki gériismeler sira-
simda “Vekil” ibaresinin eklenmesi neticesinde, istisnalar1 diizenleyen bir hiikiim olmaktan
¢iktig1 ve genel kurali tekrarlayan anlamsiz bir diizenleme haline doniistiigii goriisii doktrin-
de hakl olarak ifade edilmistir, bkz. Kirca, I: 5941 sayili Cek Kanunu, Konferans (22 Ocak
2010), Ankara 2010, s. 8.

5941 sayil1 CekK’ undan 6nce kiigiik veya kisitlilar adina veli tarafindan veya vasi tarafindan
(sulh hukuk mahkemesinin iznini almak suretiyle) kambiyo taahhiidinde bulunulabilmek-
teydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kendigelen, A.; Cek Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2007, s. 46.

Her ne kadar doktrinde bunun teorik olarak miimkiin oldugu ifade edilmis ve ticari miimessi-
lin ¢ek diizenlemesinin yasaklanmadig1 ve boyle bir durumda ticari miimessilin diizenledigi
¢ekin diger unsurlarinin tamam olmasi halinde gegerli olacagi ifade edilmisse de (Kirca, s.
41) gergek kisi adina ticari miimessil tarafindan ¢ek diizenlenmesi halinde ¢ek hesabi sahi-
bine ve ticari miimessile uygulanacak yaptirimlarin agirligi, fiillen buna engel olacaktir. Bu
yasagin derhal kaldirilmas: gerektigi hususunda bkz. Pulagli, H.: Cek Hukuku ve ilgili Mev-
zuat, Ankara 2010, s. 7.
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temsil yetkisinin kime ait oldugunun agik¢a belirlenmemis oldugu durumlar-
da, idare hakkina sahip olanlar ayni zamanda temsilci olarak da kabul edilir*
(TTK m. 175, 160). TTK m. 160/1 hiikmii geregince sirket sézlesmesi ile
veya ortaklarin alacaklari karar ile aksi kararlastirilmis olmadikg¢a, her orta-
gin tek basina sirketi idare hakki bulunmaktadir. Bu nedenle temsil ve idare
hakki konusunda farkli bir diizenleme yapilmamigsa her ortagin tek basina
sirketi temsile yetkili oldugu ifade edilebilir®. Temsil yetkisinin en genis si-
nirini, sirket sézlesmesinde yazili olan isletme konusu olusturmaktadir (TTK
m. 137). Kural olarak sirketin konusu iginde yer alan her tiirlii igslem, sirketin
temsilcileri tarafindan gergeklestirilebilir (TTK m. 176/1). Bu anlamda yapi-
lan isin girket i¢in olagan ya da olaganiistii nitelik tagimasi arasinda da bir fark
bulunmamaktadir®.

Kollektif sirket temsilcilerinin temsil yetkisi, ancak sube isleri ya da bir-
likte temsil suretiyle smirlandirilabilir (BK m. 451, TTK m. 176/2). Bunlar
disinda yapilan her tiirli sinirlama, iyiniyetli tiglincii kisilere karst hikkiimsiiz
olarak kabul edilmektedir (TTK m. 176/1, c. 1).

Kollektif sirketlerde temsil yetkisinin ticari miimessillere birakilmasi da
s0z konusu olabilir. Ticari miimessilin, temsil yetkisinin, diger temsilci or-
taklarla birlikte kullanilacag: kararlastirilabilecegi gibi; temsil yetkisinin tiim
ortaklardan alinarak yalnizca ticari miimessillere birakilmasi da miimkiindiir.
Bu son durumda ticari miimessil, temsil yetkisinin kapsamina giren iglemleri
sirket adina yapabilecekken; temsil yetkisinin kapsamina girmeyen islemlerde
sirketi biitiin ortaklar birlikte temsil edeceklerdir’. Ticari miimessilin temsil
yetkisinin kapsamina, kambiyo senedi diizenleme hususu da dahil oldugundan
(BK m. 450), kollektif sirket temsilcisi olarak atanan ticari miimessilin girket
adma ¢ek hesabi actirabilecegini ve ¢ek diizenleyebilecegini sdylemek miim-
kiindiir. Ozetle ifade etmek gerekirse, kollektif sirket temsilcilerinin birlikte
veya miinferit olarak veya sadece sube isleriyle siirli sekilde sirket adina ¢ek
hesab1 actirma ve sirket adina ¢ek diizenleme yetkileri bulunmaktadir.

4 TTK m. 156 nin “... mukaveleye konmast mecburi olan kayutlarindan biri veya bazilari eksik

yahut hiikiimsiiz olan bir kollektif sirket adi sirket hiikmiinde olup hakkinda ... BK 520-541
inci maddeleri takbik olunur” hiikmii nedeniyle 175. maddenin uygulanmasma imkan bulun-
madig1 goriisii de ileri stiriilmektedir, bkz. Arslanli, H.: Kollektif ve Komandit Sirketler, 2.
Basi, Istanbul 1960, s. 129; Camoglu, E./Poroy, R./Tekinalp, U., Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2009, N. 215.

5 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 274, 274a; Pulasli, H.: Sirketler Hukuku Temel Esaslar, Adana
2004, s. 116, 117 (Sirketler).

¢ Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 277.
7 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 275.
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B. Adi Komandit Sirketlerde Cek Hesab1 Acma ve Cek Diizenleme
Yetkisi

Adi komandit sirketlerde ise sirketi temsil yetkisi, komandite ortaklara
aittir ve sdzlesmede aksine bir diizenleme olmadig siirece her komandite or-
tak, sirketi tek basma temsil yetkisine sahiptir (TTK m. 257/1). Dolayisiyla,
sozlesmede aksi kararlastirilmis olmadikc¢a, her bir komandite ortagin sirket
adma cek hesabi agtirmaya ve ¢ek diizenlemeye yetkili oldugu sdylenebilir.
Komandite ortagin temsil yetkisinin niteligi, kullanilmasi ve sinirlar1 hakkin-
da kollektif sirketlere iliskin diizenlemeler dikkate alinir (TTK m. 257/1).

Komanditer ortaklarin sirketi temsil yetkileri s6z konusu olmamakla bir-
likte, sirket sozlesmesinde aksine bir diizenleme bulunmamasi sarti ile ko-
manditer ortagin, ticari miimessil, ticari vekil ya da ticari memur olarak tayin
edilmesi miimkiindiir (TTK m. 257/2). Bdyle bir ihtimalde komanditer ortagin
sirket adina ¢ek hesab1 agtirmasi ve ¢ek diizenleyebilmesi konusunda, onun
ticari miimessil mi yoksa ticari vekil mi oldugunun dikkate alinmasi gere-
kecektir. Ticari miimessil olarak atanan komanditer ortagin da, ayrica yetki
verilmesine gerek olmaksizin sirket adina ¢ek hesabi agtirmaya ve g¢ek dii-
zenlemeye yetkili oldugu sdylenebilir (BK m. 450). Ancak ticari vekil olarak
atanan komanditer ortagin sirket adina ¢ek hesabi actirmasi ya da ¢ek diizen-
leyebilmesi igin sirket kendisine bu konuda 6zel bir yetki vermelidir® (BK m.
453/2). Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler a¢isindan da kanun
koyucunun adi komandit sirketlere yapmis oldugu atif neticesinde ayni sonug-
lara ulasmak miimkiindiir (TTK m. 476/1).

C. Anonim Sirketlerde Cek Hesab1 Acma ve Cek Diizenleme Yetkisi

Anonim sirketlerde, sirketi ligiincii kisilere kars1 temsil yetkisi, yonetim
kuruluna aittir (TTK m. 317). Yoénetim kurulu iiyelerinin sirketi temsil yet-
kisi, sirket ile ilgili belgelerin sirket unvani altinda imzalanmasi suretiyle
kullanilir®. Ancak yonetim kurulu tiyelerinin temsile yonelik yapmis oldugu

8 Ancak verilen 6zel yetkinin kapsaminin belirlenmesinde yalnizca verilen yetkide yer alan
ifadelerin lafzina bakmak dogru olmaz. Nitekim Yargitay da vermis oldugu bir kararinda
sirketin temsilcisi tarafindan kendisine vekaletname ile yetki verilen kisinin, sirket adina
bono imzalamasinda da ayn1 sonuca varmis ve vekile verilen vekaletnamede yalnizca “senet
ve ¢ek imzalanmast i¢in” verilen yetkinin, bono imzalamay1 da kapsayacagini kabul etmis;
aksinin kabuliiniin agir1 sekilcilik olup hak kaybina yol acacagina karar vererek yerel mah-
keme kararim bozmustur. Tlgili karar icin bkz. Y. 11. HD., T. 30.04.2009, E. 2009/1420, K.
2009/9465 (YKD, Temmuz 2009, C. 35, Sa. 7, s. 1323).

°® Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 537.
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islemlerin sirketi baglayabilmesi i¢in, esas sozlesmede aksine bir diizenleme
bulunmadikga, “¢ift imza kurali” geregince yonetim kurulu tiyelerinden en az
ikisinin imzas1 gerekmektedir (TTK m. 321/3).

Y 6netim kurulu iiyeleri arasinda sirketi temsile yetkili olanlarin ad ve so-
yadlar1 ile tabiiyet ve ikametgahlarinin, ticaret siciline tescil edilmesi gerek-
mektedir'® (TTK m. 300/2, b. 8; m. 323). Yonetim kurulu ayrica gérev donemi
basinda sirketi temsile yetkili olanlarin imza yetkilerinin kapsamini ve derece-
sini gésteren noterce onayli bir “imza sirkiileri” diizenler''. O halde anonim
sirketi temsile yetkili olanlarin en az ikisi tarafindan imzalanmasi kosulu ile
bu kisilerin sirket adina ¢ek hesabi actirmaya ve ¢ek diizenlemeye yetkili ol-
dugu sdylenebilir. Ancak sirket yonetim kurulu {iyesi olmakla birlikte girketi
temsile yetkisi olmayan kigilerce ya da, aksi esas sdzlesmede belirtilmemisse,
sirketi temsile yetkili kisilerden yalnizca birinin imzasi ile agilan ¢ek hesaplari
ve diizenlenen ¢ek yapraklar sirketi baglamayacaktir.

Anonim sirketlerde temsil yetkisinin sézlesmede hiikiim bulunmak sar-
t1 ile murahhas iiye ya da miidiirlere birakilmasi da miimkiindiir. Sirket esas
sOzlesmesi ile murahhas iiye veya murahhas miidiir tayin etme yetkisi genel
kurula veya yonetim kuruluna birakilabilir (TTK m. 319, 342). Temsil yetki-
sinin bir ya da daha fazla murahhasa birakilmasi durumunda, onlarin temsil
yetkileri ancak birlikte temsil ya da sube isleri ile sinirlandirilabilir. Bunun di-
sinda yapilan sinirlandirmalar iyiniyetli iglincii kisilere karsi ileri siiriilemez.
Sirketin temsil yetkisinin tek bir murahhas iiyeye verilmesi ve diger yonetim
kurulu tyelerinden temsil yetkisinin alinmasi da s6z konusu olabilir (TTK
m. 319/son). Yine birden fazla murahhas iiyenin her birine ayr1 ayr temsil
yetkisi verilebilecegi gibi; birlikte imza sart1 ile hareket etmeleri kosulu da
getirilebilir. Bunun yaninda temsil yetkisinin, yonetim kurulu iiyesi olmayan
murahhas miidiirlere birakilmasi durumunda (6rn. ticari miimessillere), yone-
tim kurulu iiyelerinden en az birinin de temsil yetkisine sahip olmas1 gerekir
(TTK m. 319/1). Temsil yetkisinin murahhas iiyelere birakilmasi durumun-
da, onlarin da sirket adina ¢ek hesabi agtirmaya ve ¢ek diizenlemeye yetkili

10 Kurulusta segilen temsilcilerin aksine, sonradan segilen temsilcilerin ayrica ilan edilmesi
aranmamaktadir, bkz. TTK m. 323 hiikkmii ve Ansay, T.: Anonim Sirketler Hukuku Dersleri,
6. Basi, Ankara 1982, s. 114.

'Y 6netim kurulu tiyeleri digindaki sirket gorevlilerine de temsil yetkisi veriliyorsa, bu durum-
da imza sirkiilerine bu kisilerin hangi islemlerde ve hangi 6l¢iide temsile yetkili olduklarinin
da belirtilmesi gerekir. Imza sirkiilerinin ibraz, sirketi temsile yetkili olanlarin bu yetkilerini
ispatlamaya ve yapilan diizenleme ve sinirlamalar hususunda muhataplarin TTK m. 321/2
hiikmii ¢ercevesinde bilgi sahibi olmasina yarar, Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 538.
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oldugu sdylenebilir. Ancak temsil yetkisinin murahhas miidiirlere birakildig
durumlarda, onlarin sirket adina ¢gek hesabi agtirmasi ve ¢ek diizenleyebilmesi
icin, ayn1 zamanda yonetim kurulu iiyesi olan bir sirket temsilcisi ile birlikte
bu islemlerin altina imza atmasi1 gerekmektedir. Iste sirketi temsil etme hak-
kina sahip olan kisinin agik bir sekilde tayin edilmesi ve durumun TTK m.
323 geregince ticaret siciline tescil ettirilmesi gerekir. Aksi halde tiim yonetim
kurulu ¢ek bedelinin hazir bulundurulmamasindan sorumlu olur!2.

D. Limited Sirketlerde Cek Hesab1 A¢cma ve Cek Diizenleme Yetkisi

Limited sirketlerde aksi kararlagtirilmis olmadikea, ortaklarin hepsi birlik-
te miidiir sifatiyla sirketi temsil yetkisine sahip olacaklardir (TTK m. 540/1).
Ancak kanunda yer alan “ortaklar” ifadesi, limited girketin kurulusu sira-
sindaki ortaklar1 kapsamaktadir. Bu nedenle sirkete sonradan giren ortaklar,
ayrica verilmis bir ortaklar genel kurul karari1 olmadik¢a temsil yetkisine sahip
olmazlar (TTK m. 540/3). Ortaklarin hepsinin sirketi temsil yetkisine sahip
oldugu durumda, limited sirket adina bir ¢ek hesabi agilabilmesi ya da ¢ek
diizenlenebilmesi i¢in, temsil yetkisine sahip olan tiim ortaklarin imzas1 ge-
rekecektir. Ancak kanunda yazili bu tamamlayici kuralin aksi diizenlenebilir
ve miinferit temsil yetkisi de kararlastirabilir, yani her ortaga tek basina sirket
adina islemlerde bulunma yetkisi taninabilir'3.

Limited sirketlerde sirket s6zlesmesi ya da ortaklar genel kurulu karari
ile temsilci belirlenmesi de miimkiindiir (TTK m. 540/2). Hatta anonim ve
kollektif girketlerden farkli olarak'®, limited sirketlerde sirket sozlesmesi veya
ortaklar kurulu karariyla sirketin temsilinin tamaminin ortak olmayan ti¢tincii
kisilere birakilmasi da miimkiindiir ve bu kisiler hakkinda da ortak olan mii-
diirler hakkindaki hiikiimler uygulama alani bulur (TTK m. 541). Sirketi tem-
sile yetkili olan miidiirlerin temsil yetkilerinin kapsami ve sinirlar1 hakkinda,
TTK m. 542/1 hitkkmiiniin atfi nedeniyle TTK m. 321 hiikmii dikkate alinir.
Bu anlamda temsil yetkisine sahip olan midiirler, sirketin konusuna giren her
tirlii iglemi, sirket adina yapma yetkisine sahiptir.

Sozlesmede aksine bir diizenleme olmadik¢a, ortaklar kurulu karari ile
limited sirketlerin temsili igin, ticari miimessil ya da biitiin isletmeyi idare
yetkisine sahip olan ticari vekil atanabilir (TTK m. 545). Boyle bir durumda,

12 Poroy, R./Tekinalp, U.; Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, 19. Bas1, Istanbul 2010, N. 521b.
13 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 1719a.
4 Camoglu/Poroy/Tekinalp, N. 1719b.
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ticari miimessil, 6zel izne gerek olmaksizin sirket adina ¢ek hesabi agtirip
cek diizenleyebilecekken (BK. m. 450); ticari vekilin bu iglemlerde buluna-
bilmesi i¢in, 6zel olarak sirket tarafindan yetkilendirilmesi gerekecektir (BK
m. 453/2).

E. Kooperatiflerde Cek Hesab1 Acma ve Cek Diizenleme Yetkisi

Kooperatiflerde yonetim kurulu, kanun ve esas sdzlesme hiikiimleri ¢erge-
vesinde kooperatifin faaliyetini yoneten ve onu temsil eden icra organidir (Ko-
opK m. 55). Kooperatifin yonetim kurulu, kooperatifi temsile yetkili kilinan
kimselerin isimlerini, imzalarin1 ve bu yetkiye dayanan kararlarin noterlikce
tasdikli 0rnegini ticaret siciline verecektir (KoopK m. 61). Kooperatifi temsile
yetkili kilinan kimselerin yaptig1 islemlerin sirketi baglayabilmesi i¢in, imza-
larin1 kooperatifin unvani altina koymalar1 gerekmektedir (KoopK m. 60)*.
Kooperatifi temsile yetkili olanlarin yetkileri yalnizca sube isleri ve birlikte
temsil suretiyle sinirlandirilabilir. Bunun diginda yapilan sinirlandirmalar iyi-
niyetli Giglincii kigilere kars1 hiikiim ifade etmez (KoopK m. 59/2). Koopera-
tifler Kanunu m. 58 hitkkmii geregince, esas sozlesme ile genel kurula ya da
yonetim kuruluna temsil yetkisini, kismen veya tamamen kooperatif ortagi
olmasi sart olmayan bir ya da birka¢ miidiire (murahhas miidiir) veya yonetim
kurulu lyesine (murahhas iiye) birakilmasi yetkisi verilebilir. Kooperatifier
Kanunu m. 98 hiikmiiniin, anonim sirketlere yapmis oldugu atif neticesinde,
TTK m. 321/3 ve 322 hiikiimleri geregince, sirket adina diizenlenecek olan
evrakin gecerli olarak kabul edilebilmesi i¢in, aksine esas mukavelede hiikiim
olmadikga, temsile yetkili olanlardan en az ikisinin imzas1 gereklidir. O halde
esas s6zlesmede aksine hiikiim bulunmadigi stirece'® kooperatif sirketi temsile
yetkili kilinan kimselerden ikisinin imzasi ile sirket adina ¢ek hesabi agtiril-
masi ya da ¢ek diizenlenmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

II. TICARET SIRKETLERINDE CEK HESABI ACMA VE CEK
DUZENLEME YASAGI

A. Muhatabi Olabilecek Kisiler

Bir koruma tedbiri veya giivenlik tedbiri olarak verilecek ¢cek hesab1 agma
ve ¢ek diizenleme yasagimin muhataplar ticaret sirketleri agisindan basta ¢e-
kin iizerinde yazili diizenleme tarihinde ibraz edilmis olmak kaydiyla ¢ekin

" YHGK, T. 13.02.2002, E. 2002/12-58, K. 2002/92 sayil karar igin bkz. Celik, S./Lale, M.:
Ozetli-Igtihatli-Uygulamali Kooperatifler Hukuku, Ankara 2006, s. 861-862.

1o Temsil yetkisinin yalnizca bir murahhas miidiire ya da murahhas iiyeye devri durumunda,
yapilan iglemin sirketi baglayabilmesi i¢in, yalnizca onun imzasi gerekli ve yeterli olacaktir.
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karsiligin1 hesapta bulundur-mayan kisi/kisiler olmak tizere ¢eki diizenleyen-
ler ve adina ¢ek diizenlenen ticaret sirketidir (CekK m. 5/4). Bu kisilerin daha
yakindan incelenmesinde fayda oldugu dii-siiniilmektedir.

1. Cekin Uzerinde Yazih Keside Tarihinde Cekin Karsihgim Hazir
Bulundurmakla Gérevli Yonetici/Y oneticiler

Cekin lizerinde yazili diizenleme tarihinde bankaya ibraz edilmis olmast
kosuluyla, bu ¢eklerin karsiliginin tamamen veya kismen hesapta hazir bu-
lundurulmamasi halinde sorumluluk, varsa bu tiizel kisinin mali islerini yii-
riitmekle gorevlendirilen yonetim organmin iiyesi, boyle bir gérevlendirme
yapilmamig ise yonetim organinin iiyesi olan gercek kisi/kisilerin tamamina
ait olacaktir (CekK m. 5/2). Bu kisiler CekK m. 5/1 geregince ¢ekin karsilik-
sizdir islemine tabi tutulmasina sebep olmalar1 nedeniyle cezai yonden sorum-
lu olacaklar1!? gibi haklarinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari
da verilecektir.

Bunlar hakkinda adli para cezasina hiikkmedilebilmesi igin hamilin sika-
yette bulunmasi ve mahkeme tarafindan bu yonde bir karar alinmasi sarttir.
Adli para cezasinin {ist sinir1 her bir ¢ek yapragi ile ilgili olarak binbesyiiz giin
olarak tespit edilmis, ancak bu miktarin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan mikta-
rindan az olmamasi gerektigine isaret edilmistir'®. Alt sinir ise TCK m. 512/1
geregince bes giindiir. Adli para cezasinin 6denmemesi halinde ise faile 5275
sayil1 Infaz Kanunu m. 106 hiikmii geregince zorlama hapsi uygulanacaktir.

2. Ceki Diizenleyen Kisi

CekK m. 5/4 hiikmii ile karsiliksiz ¢ek diizenleyen gergek kisi hakkinda da
cek hesab1 agma ve ¢ek diizenleme yasagi getirilmesine imkan saglanmistir.
Kanunun gerek¢esinde acikea ifade edildigi iizere, karsiliksiz ¢ek diizenlen-

17 Bu kisiler hakkinda cezai sorumluluk ancak sugu kasten iglemeleri halinde giindeme gelebi-
lecektir, bu sugun taksirle islenebilmesinin miimkiin olmadigi ve kanunlastirma ¢aligmalarin-
daki gelismeler hususunda ayrmtil bilgi igin bkz. Ozgeng, I.: Cek Kanunu, 3. Basi, Ankara
2010, s. 78vd. (Cek).

18 CekK m. 5/1 hitkmiinde belirtilen binbesyiiz giinliik adli para cezast Reisoglu’nun belirttigi
gibi bir asgari miktar degil, bilakis bir azami miktar olarak kabul edilmelidir. Zira kanun
metninde acgikca “...binbesyiiz giine kadar....” seklinde ifade edilmistir, bkz. Reisoglu, S.;
Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, TBB Toplantisinda 29.12.2009 t. Sunum, s. 4, http://
www.tbb.org.tr/Dosyalar/Konferans Sunumlari/SR_yeni cek kanunu ve degerlendirilme-
si_07012010.pdf, s. 11 (05.05.2010). Buradaki sinirin iist sinir oldugu, ancak ¢ekin karsilik-
s1z kalan kismindan az olamayacagi hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozgeng, (Cek), s. 84.
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mesi halinde verilecek adli para cezasina garptirilacaklar, sadece gekin karsi-
ligini lizerinde yazili diizenleme tarihinde ibrazi halinde hazir bulundurmayan
kisi/kisiler ile simnirli tutulmugken, bir koruma tedbiri veya giivenlik tedbiri
olarak verilecek ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagmin muhataplari
daha genis tutulmustur. Oyle ki bir limited sirket yoneticisi iken, ileri tarihli
bir ¢ek diizenlemis ve daha sonra, ¢ekin lizerinde yazili diizenleme tarihinden
once, sirketten ayrilmis olan miidiir dahi, lizerinde yazil1 diizenleme tarihinde
ibraz edilmis ve karsilig1 tamamen veya kismen hazir bulundurulmamis olan
cekten oOtiirii gek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasaginin muhatabi olacaktir
(m. 5 gerekgesi). Bu durum diger ticaret sirketlerinin ¢ek diizenlemeye yetkili
olan temsilcileri agisindan da gegerlidir.

Bir ticaret sirketi adina diizenlenmis gekin karsiligini, iizerinde yazili dii-
zenleme tarihinde ibraz halinde hazir bulundurmayan kisi hakkinda, TCK m.
24 hiikkmii geregince zorunluluk hallerinden birinin varligi sebebiyle adli para
cezasi uygulanamadigi hallerde, artik ¢eki diizenleyen kisi hakkinda veya adi-
na ¢ek diizenlenen tiizel kisi hakkinda da koruma veya giivenlik tedbiri olarak
¢ek hesabr agma ve ¢ek diizenleme yasagi karari verilemeyecektir'.

3. Adina Cek Diizenlenen Kisi

Adina diizenlenen ¢ek karsiliksiz ¢ikan ticaret sirketleri de ¢ek hesabi
acma ve ¢ek diizenleme yasagina tabi olacaklardir. Her ne kadar CekK m. 5/4
hiikmiinde adina karsiliksiz ¢ek diizenlenen gergek kisiler hakkinda da aym
yasaklarm uygulanacagi belirtilmisse de, ¢ek hesabi sahibi gercek kisinin,
kendisi adina ¢ek diizenlemek {izere bir bagkasini temsilci veya vekil olarak
tayin edemeyecegini diizenleyen m. 5/3 c. 1 hitkkmii karsisinda, bu diizenleme
cok anlamli olmamustir. Ayrica anilan diizenlemenin devaminda, gergek ki-
sinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde hukuki ve cezai
sorumlulugun ¢ek hesabi sahibine ait olacagi belirtilmigse de hem yasak geti-
rip buna bir yaptirim dngoriilmemis olmasi hem de sorumlulugun ¢ek hesabi
sahibine ait olacaginin diizenlenmis olmasi yasa yapma teknigi agisindan da
uygun olmamuistir. Bu arada ¢ek diizenleme yetkisi olmadan ¢ek diizenleyen
gercgek kisinin vekil veya temsilcisine iliskin bir yaptirnmin diizenlenmemis
olmasi da doktrinde hakli olarak elestirilmistir?>. TBMM genel kurulunda bir

19 Ozgeng, (Cek), s. 94, 95.

2 Ozgeng, soz konusu vekil veya temsilcinin TCK’ nun istirake iliskin hiikiimlerine dayali
olarak cezalandirilabilecegi goriisiindedir, (Cek), s. 82.
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onergeyle eklenen s6z konusu ikinci ciimlenin metne eklenmesi kafa karigik-
lig1 yaratmaktan bagka bir sonu¢ dogurmamustir?'.

B. Yasak Kararmin Alinmasi

Cek hesab1 agma ve ¢ek diizenleme yasagi, sorusturma evresinde Cum-
huriyet Savcisinin talebi {izerine sulh ceza hakimi* tarafindan, kovusturma
evresinde ise resen mahkeme tarafindan karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ek yapragi
icin ayr1 ayri verilecektir (CekK m. 5/4). Kanunda yer alan bu ifadenin gok
uygun oldugu sdylenemez. Zira sorusturma evresinde yasak kararini verecek
olan merci agik¢a ifade edilmis olmasina karsilik kovusturma evresinde sa-
dece “mahkeme” denilmek suretiyle agik olmayan bir diizenleme yapilmistir.
Burada zikredilen mahkemeyi karsiliksiz ¢ek diizenleme suguna bakmakla
gorevli ve yetkili sulh ceza mahkemesi® olarak ifade etmek daha uygun olur-
du. Yetkili mahkeme ¢ekin tahsil igin ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin agil-
dig1 subenin bulundugu yer ya da hesap sahibinin veya miistekinin yerlesim
yerinin bulundugu yer mahkemesidir.

Sorusturma veya kovusturma asamasinda bir koruma tedbiri olarak veya
yargilamanin sonunda bir giivenlik tedbiri olarak ¢ek hesab1 agma ve ¢ek dii-
zenleme yasagi verilir. Ancak daha 6nce sorusturma veya kovusturma asama-
sinda boyle bir yasak karar1 verilmis ise, mahkeme artik ¢ek hesab1 agma ve
¢ek diizenleme yasaginin devamina hiitkmedecektir (CekK m.5/1).

Cek hesab1 agma ve c¢ek diizenleme yasagi kararina karsi ilgililerin bas-
vurabilecegi hukuki mekanizmalara gelince; her seyden dnce sorusturma asa-
masinda sulh ceza hakimi tarafindan verilmis olan ¢ek hesabi agma ve ¢ek
diizenleme yasag1 kararina karsi CMK hiikiimlerine gore itiraz kanun yoluna
basvurulabilir. Ancak s6z konusu yasak karar1 bir koruma tedbiri olarak ko-
vusturma sirasinda sulh ceza mahkemesi tarafindan verildiginde her hangi bir

21 Ayni goriiste, Ozgeng, (Cek), s. 80.

22 Kanunda yer alan “sulh ceza hakimi” ifadesinin dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Bunun “sulh
ceza mahkemesi hakimi” seklinde diizeltilmesi gerekir. Zira diger mahkemelerde gorev ya-
pan hakimler i¢in de or. “asliye hukuk hakimi, “asliye ticaret hakimi” gibi ifadeler kullanil-
mamakta; mahkemenin adinin tam olarak zikredilmesi gerekmektedir.

2 Cekin karsiliksizdir islemine tabi tutulmasima sebebiyet verme suguna iliskin olarak sadece
adli para cezasina hilkkmedilebilecek olmas1 ve bu tiir cezalarla ilgili davalara da sulh ceza
mahkemelerince bakilacaginin 26.09.2004 tarih ve 5235 sayihi Adli Yarg1 ilk Derece Mah-
kemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un
10. maddesinde diizenlenmis olmasi sebebiyle hem karsiliksiz ¢ek suclartyla ilgili davalar
hem de giivenlik tedbirlerine iligkin yaptirimlar sulh ceza mahkemelerince karara baglana-
caktir.
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kanun yoluna bagvurulmast miimkiin olmayacaktir** (CMK m. 267). Karsilik-
s1z ¢ek diizenleme suguna iligkin yargilamayi1 yapan sulh ceza mahkemesi bir
giivenlik tedbiri olarak ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagina hiikme-
derse, buna karsi temyiz kanun yoluna bagvurulabilir.

Cek hesab1 agma ve ¢ek diizenleme yasagi gergek kisiler hakkinda séz ko-
nusu oldugunda bu yasak, kisinin siciline islenecek ve adli sicil kayitlarindan
tespiti miimkiin olacaktir. Tiizel kisiler agisindan ise bunun nereye tescil edile-
cegi ve nasil belgelendirilecegi konusunda kanunda agik bir hiikiim bulunma-
maktadir. CekK m. 5/8 hilkmiinde s6z konusu yasagin giivenli elektronik imza
ile imzalandiktan sonra Adalet Bakanlig1 Ulusal Yargi Ag1 (UYAP) araciligiy-
la Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirilecegi ve bu bildirimlerin de
bankalara iletilecegi kabul edilmistir. Ancak kanun koyucu s6z konusu yasak
kararinin bankalara bildirilmesini yeterli gérmemis ve her ¢ek hesabi agilma-
sinda veya ¢ek defteri talep edilmesinde s6z konusu yasagin bulunmadigina
iliskin beyanda bulunulmasini istemistir.

C. Yasaga Ragmen Cek Hesab1 Acilmasi veya Cek Diizenlenmesi

Cek hesab1 a¢ilmasi i¢in kendisine basvurulan banka, bagvuru sahibi ti-
caret sirketi veya onu temsil eden gergek kisi/kisiler hakkinda yasaklilik du-
rumunu arastirmak ve ilgililerin adli sicil kayitlarini, agik kimlik belgelerini,
yerlesim yeri belgelerini®, vergi kimlik numaralarin1 almak ve incelemekle
ylkimlidir (CekK m. 2/1, 2). Bu hiilkmiin amaci, hakkinda ¢ek hesabi agma
ve ¢ek diizenleme yasagi bulunan kisilerin ¢ek hesabi agmasini ve daha son-
ra ¢ek diizenlemesini dnlemektir. Bu hitkme ragmen hakkinda yasak karari
bulunan kisilerin ¢ek hesabi agtirmalari1 ve ¢ek diizenlemeleri halinde bunlar
hakkinda ve gerekli 6zeni ve basireti gdstermeyen banka gorevlileri hakkinda
baz1 yaptirimlar giindeme gelecektir.

1. Yasaga Ragmen Cek Hesab1 Actiran veya Cek Diizenleyen Kisinin
Sorumlulugu

Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilmis olan
kisi, bir ¢ek hesab1 agmak icin veya ¢ek defteri almak icin bankaya bagvuruda

2 Bkz. Ozgeng, (Cek), s. 90.

25 18.02.2009 tarihli kanun ile degisik Niifus Hizmetleri Kanununun m. 45/1 hiikmii geregince
5411 sayili1 Bankacilik Kanunu ¢ergevesinde faaliyet gosteren Bankalar, kimlik ve adres pay-
lagimi sistemlerini kullanarak kisilerin yerlesim yeri hakkinda bilgi edinebileceklerdir. Ayni
yonde bkz. Reisoglu, s. 4. Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan kisiler ise Tiirkiye’den bir adres
bildirmekle yiikiimliidiirler (CekK m. 2/2).
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bulundugunda bu durumu bankaya bildirmezse veya aykir1 bildirimde bulu-
nursa {i¢ aydan iki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (CekK m. 7/3, c. 1).
Ayrica hakkinda ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi karari bulunma-
sina ragmen Kkisi ¢ek diizenlerse, fiil daha agir cezay1 gerektiren bagka bir sug
olusturmadig takdirde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir
(CekK m. 7/6). Bu halde alacaklinin durumdan haberdar olmamasi, yani ¢ek
diizenleyen kisi hakkinda yasak karar1 bulundugunu bilmemesi halinde, yasak
kararina ragmen ¢ek diizenleyen kisinin TCK’ nun dolandiricilikla ilgili hii-
kiimlerine gore cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir®.

2. Yasaga Ragmen Cek Hesab1 Acan veya Cek Defteri Veren Banka
Gorevlisinin Sorumlulugu

Hakkinda ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi bulunan bir gercek
kisi veya yoneticileri, temsilcileri veya imza yetkilileri arasinda s6z konusu
yasaga tabi kisiler bulunan tiizel kiginin ¢ek hesabi agma isteginin reddedil-
mesi gerekir. Bu durumu 6grenebilmesi ve yasaga ragmen ¢ek hesabr agma-
mas1 (CekK m. 2/1) veya ¢ek defteri vermemesi (CekK m. 2/3) i¢in bankalara
hem arastirma ylikimliligii getirilmis hem de ¢ek hesab1 agmak veya ¢ek def-
teri almak isteyen kisiye yasakli olmadigina iliskin beyanda bulunma zorun-
lulugu getirilmistir. Doktrinde bankalarin basiret ve 6zen yiikiimliiliigii olarak
adlandirilan bu arastirma ve belgeleri 6zenle inceleme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen veya hakkinda yasak bulunan kisilere kasten ¢ek hesabi agan veya
cek defteri veren banka gorevlilerinin ¢ek hamiline kars1i BK m. 41 geregince
sorumlu olmalar1 gerektigine iliskin goriise biz de katiliyoruz?’.

Yasak kararmin varligina ragmen gerek bagvuru sahibinden beyanname
almayan gerekse yasak kararini bilmesine ragmen ¢ek hesabi agan veya ¢ek
defteri veren banka gorevlisi hakkinda CekK m. 7/3, c¢. 2 hiikkmii uyarinca
elli giinden yiizelli giine kadar adli para cezas1 verilecektir. Ayrica hakkinda
cek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi bulunan kisi adina ¢ek hesabi agan
banka gorevlisi hakkinda {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezas1 uygulanacaktir
(CekK m. 7/7).

% Ozgeng, (Cek), s. 91.

27 Poroyl/Tekinalp, N. 508. Ayni yerde, ¢ek hesabi sahibi ile banka arasindaki iliskinin tigiincii
kisiyi koruyucu etkili s6zlesme olarak kabulii ve bunun neticesinde de bir s6zlesmesel so-
rumluluk oldugunun kabul edilebilecegi de ifade edilmistir.
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D. Yasak Kararimmin Hiikiim ve Sonuclari

Hakkinda ¢ek hesab1 agma ve ¢ek diizenleme yasagi karar1 verilmis olan
kisi elindeki tiim ¢ek yapraklarini ilgili bankalara iade etmelidir (CekK m.
5/6). Kanunda iade ylikiimliiliigii her hangi bir siireye baglanmadig: gibi ay-
kirt davranis hali i¢in de bir yaptirim 6ngdriilmemistir. Kanun koyucunun salt
cek yapraklarinin iade edilmemesini bir yaptirima baglamak yerine, iade edil-
meyen ¢ek yapraklarmin kullanilmasi suretiyle ¢ek diizenlenmesi fiilini ceza-
landirmay1 uygun gérdiigii anlasiimaktadir?.

Ayni1 hitkme gore bu kisiler adina yeni bir ¢ek hesabi a¢ilamayacaktir. An-
cak yeni bir ¢gek hesabinin agilmasinin hangi siire i¢in yasaklandig1 da hiikiim-
den agik¢a anlasilamamaktadir. Bu siirenin bir koruma veya giivenlik tedbiri
olarak ¢ek hesabi1 agma ve ¢ek diizenleme yasagi kararinin yiiriirliikte oldugu
siireyi kapsadigini kabul etmek gerekir.

Bir ticaret sirketinin yoneticisi, temsilcisi veya imza yetkilisi, haklarmda
cek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi karari alinmasi halinde, kararin
bunlara tebliginden itibaren on giin i¢inde diizenlemis bulunduklari ve heniiz
tahsil edilmemis ¢ekleri, diizenleme tarihlerini, miktarlarini ve varsa lehtarla-
rin1 da gostermek suretiyle muhatap bankaya liste halinde vermekle yikiimlii-
diir (CekK m. 5/7). Kanun koyucu bir 6nceki fikrada diizenlenen ¢gek yaprak-
larin1 iade yiikiimliiliigiinde oldugu gibi bu yiikiimliilige aykir1 davranis igin
de bir yaptirim dngérmemistir.

III. CEK HESABI ACMA VE CEK DUZENLEME YASAGININ
KALDIRILMASI

Ticaret sirketlerinin yonetici, temsilci veya imza yetkilileri hakkinda ¢ek
hesab1 agma ve ¢ek diizenleme yasagi verildiginde bu yasaga karsi, yasak ka-
rarinin aldigi asamaya gore hangi kanun yollarina bagvurulabilecegi yukari-
da ele alimmisti. Kanun yollar1 diginda da bu yasak karariin sona erdirilmesi
miimkiin olabilir. Kanun koyucu bunun i¢in bazi kosullar 6ngérmiistiir. Buna
gore, hakkinda ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi karari verilmis olan
kisi, ¢ekin karsiliksiz kalan bedelini 3095 sayili kanuna gore hesaplanacak
ticari temerriit faizi ile birlikte tamamen 6demek kaydiyla yasakli olmaktan
kurtulabilir. Burada 6denmesi gereken ticari temerriit faizi karsiliksiz ¢ikan

2 Ozgeng, (Cek), s. 91. Oysa 3167 sayili CekK doéneminde gek yapraklarmin on giin igerisinde
ilgili bankalara iade edilmemesi de adli para cezasim gerektiren bir sug olarak diizenlenmisti,
ayrintili bilgi i¢in bkz. Kendigelen, s. 369vd..
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cekin {izerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihin-
den itibaren isleyecektir. Yani lizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ibraz
edilmis olmasi halinde de durum degismeyecektir?®. Cekin karsiliksiz kalan
bedelini faiziyle birlikte ddeyen kisi hakkinda;

a) Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya
yer olmadigina,

b) Kovusturma agamasinda mahkeme tarafindan davanin diigmesine,

¢) Mahki{imiyet hitkmiiniin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan
hiikmiin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasina, karar verilecektir (CekK
m. 6/1).

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde takibin sikayete bagli olmasi sebebiyle,
¢ek hamilinin sikayetten vazgegmesi halinde de yasak kararinin biitiin sonug-
lariyla ortadan kaldirilmasina karar verilir (CekK m. 6/2).

Hakkinda ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme yasagi verilmis olan Kkisi,
mahkim oldugu adli para cezasi tamamen infaz edildikten veya bu cezay1
6demedigi i¢in hakkinda zorlama hapsi uygulanip serbest birakilmasini taki-
ben ii¢ yi1l gectikten ve her halde yasagin konuldugu tarihten itibaren on yil
gectikten sonra, hakkinda verilmis yasagin kaldirilmasini isteyebilir; mahke-
menin verecegi karara itiraz edebilir (CekK m. 6/3).

Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin kaldirilmasina iliskin karar
kesinlestiginde, yasagin kaldirildigi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina
UYAP araciligiyla bildirilir ve durum ilan olunur (CekK m. 6/3).

IV. DEGERLENDIRME

Tiizel kisiler adina diizenlenen ve {izerinde yazili diizenleme tarihine goére
stiresi igerisinde ibraz edilen ancak karsiligi hesapta bulunmadig igin karsi-
liksizdir islemine tabi tutulan her bir ¢ek yapragi igin, ¢ek karsiligini hazir
bulundurmayan kisi (mali islerden sorumlu yonetici, yoksa tiim yoneticiler)
hakkinda verilecek adli para cezasi yaninda hem bu kisiler, hem ¢eki diizenle-
yen hem de adina ¢ek diizenlenen tiizel kisi hakkinda ¢ek hesabi agma ve ¢ek
diizenleme yasag1 verilecektir.

2 Kaldi ki CekK Gegici madde 1/5 hiikmiine gore 31.12.2011 tarihine kadar ¢eklerin {izerinde
yazili diizenleme tarihinden dnce bankaya ibrazlar gegersiz kabul edilmektedir. Ayrica CekK
m. 3/8 ve 5/1 hiikiimleri uyarinca, iizerinde yazil1 diizenleme tarihinden dnce bankaya ibraz
edilen ve karsilig1 bulunmadigi i¢in ddenmeyen ¢ekle ilgili hukuki ve cezai takip yapilama-
yacaktir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII1, Y. 2009, Sa. 1-2 15



Yrd. Do¢. Dr. Hayrettin CAGLAR

Tiizel kisiler adina diizenlenecek ileri diizenleme tarihli gekler agisindan
s0z konusu yasak kararinin adaletsiz bazi sonuglar dogurmasi miimkiindiir.
Soyle ki; 6rnegin bir ticaret sirketinin ydneticisi olan bir kisi, ileri tarihli bir
cek keside ettikten sonra sirketteki gorevinden ayrilacak olursa ve yerine go-
reve getirilen kisi basiretsizligi veya 6zensizligi sebebiyle hatta kasitli olarak
¢ekin lizerinde yazili diizenleme tarihi itibariyle ibrazinda ¢ekin karsiligini
hesapta bulundurmazsa, o tarihte ¢ekin 6denmesi konusunda higbir etkisi ol-
mayan eski yonetici, temsilci veya imza yetkilisi kisi hakkinda da ¢ek hesabi
acma ve ¢ek diizenleme yasagi karari verilecektir. Oysa ¢eki diizenleyen kisi-
nin, bu ¢ekin karsiliginin hesapta hazir bulundurulmasi hususunda her hangi
bir dahli bulunmamaktadir. Ceki diizenleyen kisi, ¢ekin karsiligi bir bagkasi
tarafindan hesapta hazir bulunduruldugunda bir yasaga tabi olmayacakken,
liclincii kisinin basiretsiz, 6zensiz veya kasith bir fiili sebebiyle ¢ek hesabi
acma ve ¢ek diizenleme yasagi ile kars1 karstya kalmaktadr. Ileri tarihli ceki
diizenleyen kisinin (eski yonetici, temsilci veya imza yetkilisinin) ¢eki dii-
zenledikten sonra durumunda kendi iradesinden kaynaklanan bir degisiklik
olmamakta; tamamen {igiincli bir kiginin fiili neticesinde cezalandirilmasi
veya cezalandirilmamasi s6z konusu olmaktadir. Acaba bir kisinin kendi fi-
ilinden kaynaklanmayan bir sebeple cezalandirilmas: hukuken savunulabilir
mi? Boyle bir yasak karariyla karsilagsma ihtimali olan ydnetici, temsilci veya
imza yetkilisi ileri tarihli ¢ek diizenler mi?

Cek hesab1 agma ve ¢ek diizenleme yasagmin goérevden ayrilmis yonetici,
temsilci veya imza yetkilisi hakkinda da uygulanmasina iliskin bu diizenleme-
nin altinda yatan sebep muhtemelen ileri tarihli ¢ek diizenleyen ve iizerinde
yazili diizenleme tarihinde ibrazi halinde karsiligi hazir bulunduramayacak
kisilerin gorevden ayrilmak ve yerlerine ¢ayci, sofor, hizmetli sinifindan birini
tayin etmek suretiyle sorumluluktan kurtulmalarinin 6niine ge¢gmektir. Ancak
getirilen bu diizenleme amaci asacak mahiyettedir ve bir ticaret sirketi adina
ileri tarihli ¢ek diizenleyen yonetici, temsilci veya imza yetkilisinin yasaklan-
masi tglincil bir kiginin fiiline baglanmistir. Burada s6z konusu yasak kara-
rinin muhatabi olabilecek kisiler, kendilerinden sonra goreve gelen ve ¢ekin
kargiligii hazir bulundurmakla gdrevli olan kisilerin, yani li¢lincii kisilerin
fiilini taahhiit etmis de degildirler.

Ticaret sirketlerinin yonetici, temsilci veya imza yetkilisi iken ileri tarihli
¢ek diizenlemis ve ¢ekin karsiliginin iizerinde yazili diizenleme tarihi itiba-

riyle hazir bulundurulmamasi sebebiyle haklarinda verilecek ¢ek hesabi agma
ve ¢ek diizenleme yasagi kararinin su¢ ve cezalarm sahsiligi ilkesine de aykiri
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oldugu aciktir. Her ne kadar ceza hukukunda giivenlik tedbirleri agisindan
sahsilik ilkesinin gecerli olmayacagi, giivenlik tedbirlerinin bir ceza olmadig,
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinda kusurluluk kosulunun aranmayacagi
ifade edilmigse de*, tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri
acisindan kabul edilebilecek bu goriislerin ticaret sirketleri adina ileri tarih-
li ¢ek diizenledikten sonra sirketle higbir baglantis1 kalmamis eski yonetici,
temsilci veya imza yetkilisi olan gergek kisiler agisindan kabul edilebilir ol-
madig1 kanaatindeyiz’'.

Tiirk Ceza Kanununun “Giivenlik Tedbirleri” bagligini tasiyan ikinci bo-
liimiinde “Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma” bagligini tasiyan
53. maddesi birinci fikrasinda kisinin, “kasten islemis oldugu suctan dolay:
hapis cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olarak; ...d) vakif, dernek, sendi-
ka, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denetgi-
si olmaktan.... yoksun birakilacagr” diizenlenmistir. Bu hiikkme iligkin olarak
doktrinde yapilan degerlendirmelerde bir kisinin belli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilabilmesi i¢in kiginin isledigi su¢un kasten iglenen bir su¢ olmasi
ve kisinin bu sugtan dolay1 hapis cezasina mahkum edilmis olmasi gerektigi-
ne isaret edilmistir®?>. Yine anilan maddede kisinin isledigi bir su¢ dolayisiyla
hangi haklardan yoksun birakilacagi sayma yontemiyle ve sinirli olarak tespit
edilmistir.

5941 sayili CekK’ unda &zel bir hiikiim ile ¢ek hesab1 agma ve ¢ek dii-
zenleme yasag1 bir koruma ve giivenlik tedbiri olarak diizenlenmis, ayrica
yoneticileri, temsilcileri ve imza yetkilileri arasinda ¢ek hesabi agma ve ¢ek
diizenleme yasagi karar1 bulunan kisilerin bulundugu tiizel kisilere ¢ek defteri
verilmeyecegi** de hiitkme baglanmistir (CekK m. 2/4).

Tiizel kisilerle ilgili olarak ¢ekin karsiliksizdir islemine tabi tutulmasina
sebep olan kisi sucun faili olarak kanunda agik¢a belirtilmis, bu sugtan otiirii
ileri tarihli ¢eki diizenleyen ancak artik sirkette yonetici, temsilci veya imza

30 Ozgeng, 1.: Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 4. Bas1, Ankara 2009, s. 676 (Ceza).

31 Ayn1 yonde Helvaci, M.; Cek Kanunu Tasarisi’nin Genel Olarak Degerlendirilmesi, Batider
Aralik 2009 (Prof. Dr. Reha Poroy’un Anisina Armagan), C. XXV, Sa. 4, s. 243.

32 Ozgeng, (Ceza), s. 680.

335941 sayili CekK m. 2/4 hiikmiinde sadece ¢ek defteri verilmeyeceginden s6z edilmekle
birlikte, maddenin gerekgesinde ¢ek hesab1 agilmayacagina da isaret edilmistir. Ancak madde
gerekgesinde bu hususa yer verilmis olmasi, madde metninde yer almamasi karsisinda artik
s0z konusu yaptirimin ¢ek hesabi agilmasini da kapsadigi seklinde yorumlanamaz, aksi go-
riis i¢in bkz. Narbay, S.; 5941 sayili Cek Kanununun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin
Degerlendirilmesi, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 5, Sa. 43, Mart 2010, s. 72.
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yetkilisi olmayan kisi hakkinda, adi giivenlik tedbiri olan bir ceza hukuku
yaptirimi uygulanmasi éngoriilmiis, bununla da yetinilmeyerek yoneticileri,
temsilcileri veya imza yetkilileri arasinda hakkinda ¢ek hesabi agma ve ¢ek
diizenleme yasag1 bulunan bir tiizel kisiye ¢ek defteri verilmemesi seklinde bir
yaptirim getirilmistir. Yani sugun asli failinin bir fiiline dayanarak eski yone-
tici, temsilci veya imza yetkilisi hakkinda ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme
yasag1 karar1 alinmakta; ayrica sugla higbir ilgisi olmayan, tamamen olaymn
disinda yer alan bir tiizel kisi hakkinda da sirf hakkinda yasak karar1 bulunan
kisiye gorev verdigi i¢in ¢ek defteri verilmesine iligkin yasak getirilmektedir.

Bir giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in TCK sisteminde aranan ko-
sullardan “bir su¢un bulunmasi1”, bu sucun “kasten” islenmesi ve bu sug sebe-
biyle bir “hapis cezas1” verilmis olmasi (5941 sayili CekK sisteminde hapis
cezas1 Ongoriilmemistir) kosullarinin hig biri gergeklesmedigi halde, hem eski
yoOnetici, temsilci veya imza yetkilisi agisindan hem de olayin disinda yer alan
tiizel kisi agisindan, anilan giivenlik tedbirlerinin uygulanacak olmasi, giiven-
lik tedbiri kurumunun amacinin disina ¢ikilmasina sebep olmustur.

Ayrica TCK m. 53 hikkmiinde agikca giivenlik tedbirinin ancak kasten is-
lenmis suglar i¢in uygulanabilecegi diizenlemesi karsisinda, CekK m. 5 hiik-
miiniin gerekcesinde de belirtildigi gibi en azindan taksirle de islenebilece-
ginin kabul edilmesi halinde* ise taksirle islenmis bir sug i¢in, su¢un faili
olmayan bir kisi hakkinda dogrudan; sucla ve faille hi¢ alakas1 olmayan bir
tiizel kisi ile ilgili olarak da dolayisiyla uygulanacak bir yaptirirmin hukuka
uygun olmayacagi agiktir.

SONUC

Bir ticaret sirketi adina diizenlenen ¢ekin karsiliginin, ¢ekin lizerinde yer
alan diizenleme tarihi itibariyle ibrazinda, tamamen hazir bulundurulmama-
sina bagli olarak bu kisi hakkinda verilecek adli para cezasi yaninda hem bu
kisi hakkinda hem ileri tarihli ¢eki diizenleyen ydnetici, temsilci veya imza
yetkilisi hakkinda hem de tiizel kisi hakkinda uygulanacak ¢ek hesabi agma
ve ¢ek diizenleme yasagi karar1 6zellikle sirketteki gorevi sona ermis ve artik
¢ekin karsiliginin hazir bulundurulmasi icin her hangi bir yetkisi veya gorevi
bulunmayan kisi agisindan amaci agan bir yaptirim olarak degerlendirilebilir.

Ayni sekilde hakkinda s6z konusu yasak karari verilmis bir kisiyi yonetici,

3% Cekin karsiliksizdir islemine tabi tutulmasina sebep olma sugunun ancak kasten islenebilece-
&1 hakkinda bkz. Ozgeng, (Cek), s. 78, 79.
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temsilci veya imza yetkilisi olarak gérevlendiren ticaret sirketine ¢ek defteri
verilmeyecek olmasi, ne bir ceza olarak ne de giivenlik tedbiri olarak kabul
edilebilecek bir yaptirnmdir. CekK m. 5/1 hiikkmiinde ileri tarihli ¢ekin {izerin-
de yazili diizenleme tarihi itibariyle ibrazinda ¢ekin karsiligini hazir etmeyen
kisi sugun faili olarak belirlenmis ve bunun digindakiler hakkinda bir ceza
yaptirimi da ongoriilmemisken, tiizel kisiler igin getirilen ¢ek defteri veril-
memesi yaptiriminin neticesi olarak, hakkinda ¢ek hesabi agma ve g¢ek dii-
zenleme yasag@1 karar1 verilmis olan kisiler (eski yonetici, temsilci veya imza
yetkilisi) i¢in, 6zellikle de profesyonel yoneticiler i¢in en azindan belirli bir
stire igsiz kalma sonucunu dogurabilecek s6z konusu yaptirimin hukuka aykir
oldugu agiktir.

Netice itibariyle, bir koruma ve giivenlik tedbiri olarak 5941 sayili CekK”’
unda diizenlenmis olan, ticaret sirketi yoneticileri, temsilcileri ve imza yetkili-
lerinin diizenlemis olduklari ileri tarihli ¢ekler bakimindan, ¢ekin {izerinde ya-
zil1 diizenleme tarihi itibariyle ibrazinda artik sirkette yonetici, temsilci veya
imza yetkilisi olarak gorev yapmayan kisiler i¢in 6ngoriilen yaptirimlarin ye-
niden belirlenmesi ve olasi haksizliklar1 giderecek bir diizenleme yapilmasi
gerekmektedir.
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