KEFILIN SORUMLULUGUNUN KAPSAMI
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OZET

Kefil, kefalet s6zlesmesiyle asil bor¢lunun borcu ifa edememe riskini tistlenir. Ne
var ki kefili 6ngoriilemeyen, ucu agik bir sorumluluk altina sokmak hukukun manti-
gina ters bir durum arz eder. Bu nedenle ¢alismamizda da tartisacagimiz iizere, kefil
daha isin basinda ne miktarda bir sorumluluk yiiklendigini bilmelidir. Oyle ki sorum-
Iulugun miktari, kanunda sayilan tiim alacak nevilerini i¢ine almali ve daha fazlasiyla
kefili karst karsiya birakmamalidir. Ek olarak kefil s6zlesmeyle, sorumluluga iligkin
alacaklar1 belirleyebilecektir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki kefilin sorumlulugunu
arttiran her tiirlii sézlesme, gegerlilik sekline uygun olmalidir.

Anahtar Kelimeler : Kefalet s6zlesmesi, Azami Sorumluluk, Kefilin
Sorumlulugu.

ZUSAMMENFASSUNG

Durch den Biirgschaftsvertrag verpflichtet sich der Biirge gegeniiber dem
Glaubiger des Hauptschuldners, fiir die Erfiillung der Schuld einzustehen. Diese
Haftungsumme muss bestimmbar sein. in meiner Arbeit wurde iiber den Umfang der
Haftung des Biirgen diskutiert. Die Biirgschaft kann nicht bloss fiir eine bestimmte
Sculd , sondern auch fiir andere mittels Vertrag begriindet werden. Solche Vertraege,
die der Haftung des Biirgen erweitern und erhéhen , bediirfen Giiltigkeitserfordernis.

Schliisselworter : Biirgschaftsvertrag, maximaler Haftungsbetrag, Haftung des
Biirgen.

* Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal.
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GIRIS

Kefalet s6zlesmesiyle kefil, borglunun asil borcu ifa edememesi riskini
tizerine almaktadir'. Risk kavrami temelinde bir belirsizligi ya da daha dogru
bir deyisle olasilig1 ifade etmektedir. Kefalet sdzlesmesindeki risk de, zarar
verecek olan ifa etmeme fiilinin gergeklesme olasiligidir. Yani kefil, kapsami-
n1 bilmedigi, belirsiz bir borcu sahsen yiiklenmesinden dolay1 borcun yekii-
niiyle ilgili bir riske girmez, aldig1 risk ifayla ilgilidir. Zaten kisiyi ekonomik
olarak zora sokacak, sinirsiz bir mesuliyet kabul edilemez (TMK m. 23). Ni-
tekim kanun koyucu da kefilin sorumlulugunu belirli bir kapsam dahilinde
diizenlemistir. Bu diizenlemelerde sorumlulugun kapsam i¢in, sdylenebile-
cek ilk ol¢iit, kefilin azami bir sorumlulukla kefalet s6zlesmesinden sorumlu
olacagidir. O yiizden kefilin katlanacag: tiim alacaklarin bu sinir kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in, 6ncelikle alacaklar toplaminin bu miktar i¢inde kalmig
olmasi aranir. Ayrica bu hiikiim, emredici bir hukuk kurali olmasi nedeniyle,
taraflarca aksinin kararlastirilmast miimkiin degildir. Boylece azami kosul 61-
ciitii mutlaka ele alinmalidir. Daha sonraki 6lgiit ise, kefilin kanundan dogan
sorumluluk nevileridir. Bunlar azami sinirin i¢inde kaldigi siirece kefilden is-
tenebilecek baglica alacaklardir. Ancak bu alacaklarin, tamamlayici nitelikte
olmasi nedeniyle, s6zlesmeyle de kefilin sorumlulugu giindeme gelebilir.

Kefilin sorumlulugunun kapsamini konu alan ¢alismamizda, 6zetledi-
gimiz diizenlemeyi iki ana baglik altinda incelemeyi yerinde goriiyoruz. Bu
nedenle Oncelikle kefilin azami sorumlulugunu inceleyip, kaydetmis oldugu
asamalar1 inceleyecegiz. Uygulamaya iligkin 6rneklerden de yararlanarak;
konunun Tiirk ve Isvigre hukukunda ele alims tarzini karsilastiracagiz. Bir
sonraki baslikta ise, kanunun aksine kefilin kanundan ve s6zlesmeden dogan
sorumlulugunu inceleyerek; degerlendirmemizi de igeren sonu¢ boliimilyle
calismamizi sonlandiracagiz.

I. KEFIiLIN AZAMi SORUMLULUGU

Kefalet sozlesmesiyle kefil, asil bor¢lunun borcunu édememesi durum-
da, s6z konusu borgtan sahsen sorumlu olacagini taahhiit etmektedir?. Bagka

1 Ozen, Burak, Kefalet Sézlesmesi, Vedat Yayincilik, Istanbul 2008, s. 6.

Aral, Fahrettin, Bor¢lar Hukuku — Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yaymevi, 7. Basi, Ankara,
2007, s. 437; Yavuz, Cevdet/ Ozen, Burak/ Acar, Faruk, Tiirk Bor¢lar Hukuku- Ozel Hii-
kiimler, Beta Yaymevi, 7. Basi, Istanbul, 2007, s. 824; Bilge, Necip, “Kefilin Mesuliyetinin
Simulii”, AUHFD, C. XIII, 1956, s. 93 vd.; Zevkliler, Aydin/ Havuteu, Ayse, Ozel Borg
Mliskileri, Seckin Yayinlari, 9. Basi, Ankara: 2007, s. 376.
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bir deyisle kefilin sorumlulugu, borcun 6denmemesi halinde giindeme gelir.
Peki, bu sorumluluk hangi smirlar igerisinde kalacaktir? Kefilin, asil borcun
d6denmeme rizikosunun gergeklesmesinden sonra sorumlulugunun kapsamin-
dan haberdar olmasi, belirsiz bir borg altina girmesi, kanun mantigina uygun
degildir. Kefil, daha isin baginda neyle karsi karsiya kalacagini, neyi taahhiit
ettigini ve bunun sinirmni bilmelidir.

Yukarida bahsedilen sorunun ¢oziimii ise, BK. 484 ve BK. 490 madde-
lerinin irdelenmesiyle netlik kazanacaktir. Aslinda BK 484. madde kefalet
sozlesmesinin gegerliligine iligkin sekil sartlarini1 diizenlemistir. Bu suretle,
kanun koyucu kefaleti sadece yazili sekle tabi tutmakla yetinmeyip, ayrica
kefilin sorumlulugunun azami miktarinin gosterilmesini, yine sekle iligkin bir
gecerlilik sart1 olarak kabul etmistir. Dolayisi ile sorumlulugun azami siniri-
nin gosterilmemesi kefalet sézlesmesinin gegersizligini doguracaktir®. Diger
taraftan, BK 490. madde kefilin, alacakli karsisinda, 6zel bir anlasma olmak-
sizin kanundan &tiirii sorumlu olacagi kalemleri tek tek saymistir. Ancak séz
konusu kalemlerin incelenmesiyle goriilmektedir ki, kefilin sorumlulugunun
tespiti, elastiki ve degisik mahiyetleri dolayisiyla miimkiin olmayacak ve bir
yandan azami bir miktarin belirleme zorunlulugu, bir yandansa s6z edilen ala-
caklarin simirlanmaya miisait olmamasi, iki hiikiim arasinda bir ¢atigmanin
varligi diigiindiirecektir. Gergekten ¢alismamizin devaminda da inceleyece-
gimiz gibi, kefilin kanundan 6tiirii sorumlulugunu doguran alacaklarin, sadece
borcun 6denmemesi anindan dnce degil, sonrasinda da ig¢eriginin belirlenmesi
zordur®. Bu nedenle 6ncelikle hiikiimler arasinda, mutlaka bir uzlagsma saglan-
mal1 ve daha sonra sorumlulugun kapsami belirlenmelidir.

Isvigre hukukunda, kefalete iliskin hiikiimlerin degisikliginden once, aza-
mi sinir yalnizca kefilin esas borgtan sorumlulugunu sinirlarken; esas borg
icin islenmis faizler, dava ve takip masraflar1 higbir sinirlamaya bagli olmadan
kefilin sorumlulugu igerisinde kabul edilmekteydi®. Daha sonra 1942 yilinda
yapilan degisiklikle, BK. m. 484’lin kaynagi olan OR. Art. 493 degistirilmis
ve kefalet belgesinde, kefilin azam1 sorumlulugunun belirli bir rakamla goste-

3 Bilge, s. 153; Zevkliler, Aydin/ Havutgu, Ayse, s.376.

4 Bilge, Necip, Borglar Hukuku- Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastir-

ma Enstitiisi, Ankara, 1971, s. 381; Bilge, (makale) s. 153; Ozen, s. 107; Tandogan, Haluk,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 3.
Basi, 1987, Ankara, s. 775.

5 Bilge, (makale), s. 154; Reisoglu, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Ke-
falet, Ayyildiz matbaasi, Ankara, 1992, s. 155.

¢ Reisoglu, s. 154; Ozen, s. 107; Bilge, (makale), s. 160.
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rilmesi sart1 getirilmistir. Ayrica BK 490 hiikmiiniin kaynagi OR Art. 499 Abs
1 hiikkmiinde agik¢a sorumlulugun kesin sinirinin kefalet belgesinde gosterilen
rakam1 agsmayacagi belirtilerek iki hiikiim arasindaki uzlagsmayi saglamistir.
Boylece Tiirk hukukunda agikliga kavusturulmamis olan meseleye kanunla
netlik kazandirilmis, kefilin azami sorumlulugu yalnizca esas borgla sinirli
olarak degil, Art 499 (BK. 490) hiikmiindeki tiim hususlar1 kapsayacak sekil-
de diizenlenmistir’.

Tiirk hukuk’unda ise, herhangi bir agiklik olmamasina ragmen, sorumlu-
lugun kapsamini, biitiin kanuni yiikiimliiliikleri igerir sekilde algilamak, ka-
nun koyucunun amacina uygun diisecektir. Zira BK m, 484’le kefilin sorumlu-
lugunu sinirlayan bir hiikiimle 6énceden sorumlulugun kapsamini bilebilmesi
amaclanmigken, daha sonra bu hitkmiin uygulanmasm gii¢lestirip imkansiz
hale getirebilecek bir maddenin varligini agiklayacak makul bir sebep bulun-
mamaktadir. Zaten d6greti ve uygulama da bu konunun iizerinde mutlak olarak
fikir birligine varmigtir®.

Bu durumda, karsilasilabilecek ihtimaller iizerinde olay: inceledigimiz-
de; kefalet s6zlesmesinde gosterilmis azami sinirin, biitlin yiikiimliiliiklerden
daha yiiksek veya esit olmasi halinde, ortada tartisilacak bir sorun yoktur®. S6z

7 Yavuz/ Ozen/ Acar, s. 851; Ozen, s. 107; Giovanoli, Silvio, Schweizerisches Zivilgesetz-
buch, Das Obligationenrecht, 2. Auflage, Staempfli&Cie, Bern, 1978, Art. 499, Nr. 8-20-
21; Beck, Emil, Das Neue Biirgschaftsrecht, Ziirich, 1942, Art 499, N.5; Amstutz, Marc/
Furrer, Andreas/ Girsberger, Daniel/ Huguenin, Claire/ Miiller- Chen, Markus/ Roberto,
Vito/ Rumo- Jungo, Alexandra/ Schnyder, Anton, Handkommentar Zum Schweizer Privat-
recht, Schultess Verlag, 2007, s. 2217- 2218; Huguenin, Claire, Obligationrecht, Besonderer
Teil, Schulthess Verlag, 2002, s. 158- 159; Honsell, Heinrich, Kurzkommentar, OR. Art.
1- 529, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2008, Art. 499, Nr. 1.

Reisoglu, s. 154; Aral, s. 448; Zevkliler/Havutcu, s. 337; Tandogan, s. 779- 780.

8 Yavuz/ Ozen/Acar, s. 851; Aral, s. 448;Tandogan, s. 779; Ozen, s. 108- 109; Reisoglu,
s. 153- 154; Bilge, s. 381; Develioglu, Hiiseyin Murat, Kefalet S6zlesmesini Diizenleyen
Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Vedat Yaymevi, Istanbul, 2009, s. 301;
Y. 13. HD. T. 10. 03. 2008, E.2007/ 14879, K. 2008/ 3315”... kefalet senedinde kefilin éde-
yecegi muayyen bir miktarin gosterilmis olup olmadigr hususunun hakim tarafindan resen
nazara alinmasi gerekir. Kredi limitinin aym zamanda kefalet limiti olarak kabul edilmesi
gerektigi, anlasiliv. Bu nedenle davalinin kefalet limitinin sozlesmedeki kredi limiti olan ...
YTL olarak kabulii ile, sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, kefalet limiti belli
olmadig1 gerekgesiyle davamin reddi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir”; Y. 11.
HD. T. 07.05. 2002, E. 2002/ 630, K. 2002/ 4497, “Davali banka ile dava dis: kisi arasinda
imzalanan kredi karti tiyelik sozlesmesinde davaci miiteselsil kefil olup, davasini kefalet limiti
belli olmadigindan sézlegmenin gegersizligine dayandirmigtir kefalet akdinin, yazili sekilde
yapilmasinin yani sira kefilin, sézlesmeye gore kefalet ettigi miktari agik¢a bilmesi veya kefa-
let senedinden, boyle muayyen bir miktarin anlasiimasinin miimkiin olmast gerekir” (Sinerji
Ictihat ve Mevzuat Programi) .

° Bilge, (makale), s. 158; Giovanoli, Art. 493, N. 19, Art. 499, N. 5; Honsell, Art. 499, N. 1;
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konusu yiikiimliiliik toplamlari, fiili sinir1 olusturur. Buna ragmen eger kefilin
kefalet sozlesmesinde taahhiit ettigi miktar yalnizca esas borcu kapsayabile-
cek kadarsa veya esas borg tutarindan bile diisiikse ya da esas borgtan yiiksek
olsa bile diger yiikiimliiliikler toplamini karsilamaya yetmeyecek kadarsa, ke-
filin sorumlulugu sdzlesmede gosterilen miktara uygundur. Baska bir deyisle
kefil sozlesmede gosterilen miktardan daha fazlasiyla sorumlu olmayacaktir'.

Yukarida bahsetmis oldugumuz azami sorumluluk konusu iizerinde Borg-
lar Kanunu Tasar1’sinin ¢dziimii ise, Isvigre hukukuna uygundur. Dolayist ile
Tasar1 6greti ve uygulamanin vardigi sonucu hukuksal zemine tasiyarak, ko-
nuya son noktay1 koymustur'!.

Son olarak ise, kefilin kendi temerriidiinden dolayi1 ortaya ¢ikan temerriit
faizleri veya kefilin sahsina yonelik dava ve takip masraflarinin sorumluluk
sinirinin diginda kalacagini belirtmek isteriz. Kefil, kefalet belgesinde goste-
rilen azami miktar1 agsa bile, kendi temerriidiiniin yasal sonucu olarak iglemis
olan temerriit faizi ve kefile kars1 agilan dava ve takip masraflari, herhangi
bir sinirlamaya bagli olmadan kefilden talep edilebilir. Aksi durumda, yani
esas bor¢lunun sorumlulugu kapsamindaki faiz ve dava masraflarinin yalnizca
azami sinir igerisinde talebi miimkiinken; kendi temerriidiinden ve kendisine
yonelik dava masraflarindan, sinirlamaya bagh kalmadan sorumludur'?.

Honsell, Heinrich/ Vogt, Nedim Peter/ Wiegand, Wolfgang, Basler Kommentar, Obligatio-
ngnrecht I, Art. 1- 529 OR, Helbing Lichtenhahn Verlag, 4. Auflage, 2008, Art 499, N. 1-3,
“Isvigre hukukunda, kefilin sorumlulugunun iist sinir1 belirlenirken, sorumluluga esas borcun
%20’sinin eklenmesiyle ulagilmaktadir”; Ozen, s. 109.

10 Ozen, s. 109.

" BKT. m. 589 f.1, “kefil, her durumda kefalet sozlesmesinde belirtilen azami miktara kadar
sorumludur” diyerek; OR Art. 499’a uygun bir diizenleme getirmistir.

12 Reisoglu, s. 155; Ozen, s. 109- 110.
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II. KEFiLIN KANUNDAN ve SOZLESMEDEN DOGAN
SORUMLULUGU

A. Kefilin Kanundan Dogan Sorumlulugu
1. Borcun Aslindan Dogan Sorumluluk
a. Borcun Ashinin Belirlenmesi Meselesi

Kefilin sorumlulugunun baslica unsuru kefil olunan borcun ashidir3. Oy-
leyse asil borg ifadesinden ne anlasilmalidir? Kanunda asil borcun tanimi ya-
pilmamigtir. Aslinda belli bir tanim yapilmasi, kefalet sézlesmesinin yapisi
geregi miimkiin degildir. Ciinkii belirli bir borcun varligi halinde taraflar hak-
kinda dogan bir borca kefalette ve kesin bir sekilde ortaya ¢ikmis bir borca
kefalette asil borcun belirlenmesi kolayken; hukuki bir iligkinin tamamina ya
da sarta bagli veya miistakbel bir borca kefalette asil borcun ne oldugu kesin
olarak tayin edilemez'. Buna ragmen bir takim 6l¢titler ileri stirmek gerekir-
se; borcun sebebi ve kapsami, sézlesmenin taraflari, ifa yeri ve zamani, kefilin
iradesinin géz oniinde tutulmasiyla asil borg ferdilestirilebilir’s.

Bazi durumlarda ise, alacakli ile asil bor¢lu arasinda devamlilik arz eden
bir iligki var olabilir. Bu durumda kefilin sorumlu oldugu asil borcun tespiti
meselesi dzellik arz eder. Tiirk Hukukundan farkl1 olarak isvigre Hukukunda,
konuyla ilgili bir karine kabul edilmistir. OR. Art. 499/ f. 3’e gore, “aksi ke-
falet belgesinden veya durum ve kosullarin degerlendirilmesinden ¢ikarilma-
dik¢a, kefil sadece esas borglunun kefalet sozlesmesinin yapimasindan sonra
ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerden sorumludur”. Dolayist ile kefilin sorumlulu-
gun kapsamindaki borg, yalnizca gelecekteki borglar igindir, dncekiler icin
degil's. Tirk Hukukunda!” da benzer sonuca ulasmak i¢in herhangi bir en-
gel yoktur. Ayrica bu karinenin aksini ispat her zaman miimkiindiir. Alacakli
kefalet s6zlesmesinin imzalandig1 sirada kefilin bu borgtan haberi oldugunu
ve sorumlu olmak istedigini, kefalet sdzlesmesinde 6nceden dogmus borglara

13 Giovanoli, Art. 499, Nr. 10; Honsell, / Vogt / Wiegand, Art 499, Nr. 5; Amstutz/Breitsch-
mid/Furrer/Girsberger/Huguenin/Miiller- Chen/ Roberto/Rumo- Jungo/ Schnyder, s.
2217; Bilge, s. 382; Yavuz/ Ozen/ Acar, s. 850; Aral, s. 448; Zevkliler/Havutcu, s. 376.

14 Bilge, (makale), s. 106; Reisoglu, s. 157.
15 Reisoglu, s. 157; Bilge, (makale), s. 107, Yavuz/Ozen/Acar, s. 850.
16 Giovanoli, Art. 499, Nr. 22.

17 BKT. m. 589/ f. 3, soz konusu karineyi Tiirk Hukukuna tasimistir. Soyle ki, “Sozlesmede
actk¢a kararlastirilmamissa kefil, bor¢lunun sadece kefalet sozlesmesinin kurulmasindan
sonraki bor¢larindan sorumludur”.
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yollama yaparak ispatlayabilir'®. Ayrica kefalet sdzlesmesi oncesinde dogmus
olan borglara kefil olunmasi, kefilin sorumlulugunu arttiracagindan gecerlilik
sekline uyulmus olmalidir'.

Asil borg, kefilin kefalet sdzlesmesinde giivence altina almis oldugu borg
olmalidir. Baska bir deyisle, “kefilin sorumluluk kabul ettigi bor¢la, bor¢lunun
asil borcu ayni olmadigi takdirde kefilin sorumlu olmayacagr™™ agiktir. Ancak
asil borg kefalet s6zlesmesinden bagimsiz, alacakli ile esas borglu arasindaki
iliskiye bakilarak belirlenir. Kefalet szlesmesinde belirtilen ise, kefilin hangi
oranda sorumluluk altina girip, takip edilebilecegidir®.

Asil borg, kefilin sorumlulugunda belirleyici bir isleve sahiptir. Zira kefi-
lin sorumlulugu, kefilden talepte bulunuldugu sirada asil borcun gegerliligine
baglidir ya da kefil olunan borcun sona ermesi, asil borcun azalmasi ayni se-
kilde kefilin sorumlulugunu etkileyecektir. Zaten kefalet s6zlesmesinin asil
s6zlesmeden etkilenmesi feri’ligin dogal bir sonucudur?. Simdi ise, asil borg-
taki sonradan ortaya ¢ikmis olan degisikligin kefilin sorumlulugunu ne yonde
etkileyecegine deginecegiz.

b. Asil Borcun Sonradan Degismesinin Kefilin Sorumluluguna Etkisi

Kefil, daha isin baginda hangi kapsamda sorumluluk altina girmeyi amagli-
yorsa veya amaglamakta hakli goriilebilecekse, o kapsamda sorumlu olacaktir
ve boylece kefilin sorumlu oldugu asil borg ferdilestirilmis olacaktir. Ancak
belirlenmis olan borg, sonradan éngoriillemeyen bir bi¢imde degisiklik gostere-
bilir>. Asil bor¢ta meydana gelen degisiklikler, bor¢lunun iflasi veya aczi gibi
taraf iradeleri disinda gelisebilecegi gibi; asil borglu veya alacaklinin istekleri
sonucunda ortaya ¢ikabilir**. Yine meydana gelen degisiklik asil borgta bir azal-
ma yaratabilecegi gibi, asil borcu arttirici bir nitelik tagiyabilir. Kefilin sorumlu-
lugunun belirlenmesi i¢in ise genel ve kesin bir yargi bulunamayinca; ¢éziimii
meydana gelen degisikligin cinsi ve sebebine gore ayrica incelenmelidir®,

18 Giovanolli, Art. 499, N. 22; Ozen, s. 99, Amstutz/Breitschmid/ Furrer/ Girsberger/ Hu-
guenin/ Miiller- Chen/ Roberto/ Rumo- Jungo/ Schnyder, s. 2218.

1 Amstutz/Breitschmid/ Furrer/ Girsberger/ Huguenin/ Miiller- Chen/ Roberto/ Rumo-
Jungo/ Schnyder, s. 2218; Honsell, Art. 499, N. 6.

20 Bilge, (makale), s. 107.

2l Bilge, (makale), s. 107; Reisoglu, s. 156; Ozen, s. 97; Beck, Art. 499, N. 13.

2 Yavuz/Ozen/Acar, s. 850; Reisoglu, s. 156; Aral, s. 465; Ozen, s. 97; Bilge, s. 29.
2 Bilge, (makale), s. 109; Reisoglu, s. 157; Ozen, s. 98.

2 Bilge, (makale), s. 109; Reisoglu, s. 157.

2 Bilge, (makale), s. 111.
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Asil borcun sonradan azalmasi durumunda, kefilin bu azalmadan higbir
sekle bagli olmaksizin yararlanmasi gerekmektedir®®. Bu durum fer’ilik ozel-
liginin sonucudur. Ciinkii kefili bor¢lunun 6demekle yiikiimlii oldugu miktar-
dan daha fazla bir miktarla sorumlu tutmak BK’nun 497. maddesine uygun
bir yaklasim olmayacaktir. Nitekim BK m. 497’ye gore, kefil ddemede bulun-
dugu oranda borgluya riicu edecekken, borgluya ait defileri ileri siirmemesin-
den 6tiirdi riicu hakkindan mahrum kalacaktir. Ayrica asil borcun azalmasinin
sebebinin kanundan veya taraf iradesinden kaynaklanmasinin, kefilin sorum-
lulugu bakimmdan etkisi yoktur. Taraflarin asil borcun azalmasinin kefilin
sorumluluguna etki etmeyecegini kararlastirmalari, s6z konusu anlagmanin,
fer’ilik ilkesine aykirilig1 nedeniyle kefalet sdzlesmesi igerisinde degerlendi-
rilmesini imkansiz kilar?’.

Asil borgta meydana gelen artisin, kefilin sorumluluguna etkisi ise, so-
rumlulugun sebebine gore farklilik gosterecektir. Bu artig, kanun dolayisiyla,
isin niteligi geregi veya s6zlesme sonucu ortaya ¢ikabilir®®,

Kanundan dogan artis, asil bor¢lunun kusur ve temerriidiinden ileri gelir-
se, ileride de deginecegimiz iizere BK m. 490 hiikiimleri uygulanir ve sartla-
rina uygun oldugu siirece kefil aleyhine sonu¢ dogurur. Aslinda asil borgtaki
bu artis, kefalet s6zlesmesinin fer’iliginin sonucu olarak kabul edilmelidir®.

Isin niteliginden ileri gelen veya taraflarca dngériilen artiglar, kefilin ist-
lendigi sorumluluk kapsami i¢inde kalmakla gecerli olacaktir. Ornegin, me-
mur ve miistahdemlere veya devamli bir krediye kefalette asil borcun genisle-
mesi igin niteliginden ileri gelen bir artistir. Ayrica kefilin rizasina bagvurmaya
gerek yoktur. Yeter ki isin niteligi geregi, sorumluluk kapsaminin artacagi,
kefalet s6zlesmesinin basinda 6ngoriilebilsin®. Asil borcun artist
alacakli ve bor¢lunun aralarinda yapmis olduklari bir sdzlesme sonucu ger-
ceklesmisse, kefile bu artigin tesiri miimkiin degildir. Zira kefili bu denli so-
rumluluk altina sokan bir s6zlesmenin, kefilin rizas1 disinda ve baska kisilerce

2 Honsell, Art. 499, N. 2.

* Bilge, (makale), s. 114; Amstutz/Breitschmid/ Furrer/ Girsberger/ Huguenin/ Miiller-
Chen/ Roberto/ Rumo- Jungo/ Schnyder, s. 2218; Reisoglu, s. 158; Ozen, s. 97; Beck, Art.
499, N. 11.

28 Giovanoli, Art. 499, Nr. 10; Honsell/ Vogt/ Wiegand, Art. 499, N. 5; Honsell, Art. 499, N.
3; Reisoglu, s. 158; Bilge, (makale), s. 115, igin niteliginden dogan artis1 da kanundan dogan
artis i¢inde ele almaktadir; Aral, s. 448- 449.

» Reisoglu, s. 158; Bilge, (Makale), s. 114.
30 Reisoglu, s. 158- 159; Ozen, s. 98.

50 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIII, Y. 2009, Sa. 1-2



Kefilin Sorumlulugunun Kapsami

yapilmig olmasi nedeniyle kabul edilemez. Yalnizca kefilin kanunun 6ngérdii-
gii sekle uygun verilmis rizasinin varligi, kefili daha agir bir sorumluluk altina
sokabilecektir®'. Bununla birlikte kefilin 6nceden kefalet sézlesmesinde, ileri-
de ortaya ¢ikabilecek artislar1 tistlenmesi miimkiindiir2. Ancak ¢alismamizin
sistematigi agisindan konunun sézlesmeden dogan sorumluluk basligi altinda
ele alinmasini daha yerinde goriiyoruz. Bu nedenle ayrintiya inmeden konuyu
sonlandirtyoruz.

2. Bor¢lunun Kusur ve Temerriidiinden Dogan Sorumluluk

Esas bor¢lunun kusur ve temerriidii nedeniyle ortaya ¢ikan yasal sonug-
lardan kefilin sorumlulugu BK m. 490/f. 1°de diizenlenmistir. Esas bor¢lunun
kusurunun yasal sonucu, borcunu hig veya geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle
BK m. 96 uyarinca ortaya ¢ikan miispet zarar olarak adlandiracagimiz tazmi-
nat borcudur. Temerriidiiniin sonucu ise, gecikmis olan ifa nedeniyle ugrani-
lan zarar, kazadan sorumluluk, esas borcun para borcu olmasi durumunda te-
merriit faizi ve diger zararlar (BK m. 103- 105) seklinde belirtilebilir®. Her iki
durum i¢inde deginilmesi gereken husus, kefilin sorumlulugun esas borglunun
kanuni sorumluluguyla sinirli olacagidir®. Bu nedenle, kefil borg¢lunun kusu-
ru nedeniyle ifay1 hi¢ ve geregi gibi yerine getirmemesi halinde sdzlesmeyle
kararlastirilmig cezai sarttan sorumlu degildir. Yine yukarida da sdyledigimiz
gibi, kefil sadece esas bor¢lunun miispet zarardan sorumlu iken, s6zlesmenin
borg¢lunun kusuru nedeniyle feshedilmesi halinde, ortada sona ermis bir soz-
lesme ve asil bor¢ oldugundan kefilin sorumlulugu da son bulacaktir®®. Aksi
tutum kefaletin dogasina aykiridir. Bununla birlikte cezai sart veya menfi za-
rarin tazmini asil borg halini almig olabilir, yani kefalet sdzlesmesiyle taahhiit
edilmis olabilir, iste bu durumda kefilin bu kalemlerden de sorumlulugu miim-

31 Bilge, (makale), s. 115; Reisoglu, s. 159.

32 Reisoglu, s. 159.

3 Tandogan, s. 776; Giovanoli, Art. 499, Nr. 11; Yavuz/Ozen/ Acar, s. 851; Aral, s. 449;
Zevkliler/ Havutcu, s. 377, kefil kural olarak bor¢lunun yalnizca kusur ve temerriidiiniin so-
nuglaridan sorumlu tutulacaktir. Dolayisi ile kefilin zapta ve ayiba karsi tekeffiilden dogan
zararlardan sorumlulugu diisiiniilemez.

3% Tandogan, s. 775; Giovanoli, Art. 499, Nr. 11; Amstutz/Breitschmid/ Furrer/ Girsberger/
Huguenin/ Miiller- Chen/ Roberto/ Rumo- Jungo/ Schnyder, s. 2217; Yavuz/Ozen/Acar,
s. 850.

35 Honsell/ Vogt/ Wiegand, Art. 499, N. 6; Tandogan, s. 775; Reisoglu, s. 161- 162; Zevk-
liler/ Havutcu, s. 376- 377; Bilge, s. 382; Olgag, Senai, Kefalet, ngag: Matbaas1, Ankara,
1978, s. 30, Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg lliskiler, Beta
Yayinevi, 2. Basi, Istanbul, 2002, s. 1241; Develioglu, s. 302.
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kiindiir*®. Ancak ileride ayr1 bir baslik altinda inceleyecegimiz gibi BKT da bu
sonucu imkansizlastiracak bir diizenleme getirilmistir.

Asil bor¢lunun kusurunun kanuni sonuglarindan sorumluluk, yalnizca
sozlesmesinin kurulmasindan sonraki evreyi kapsamaktadir. Bu nedenle asil
borg¢lunun s6zlesme goriismeleri sirasindaki kusurundan dolayi kefil sorum-
lu tutulamaz. Bunun igindir ki, kefili bor¢lunun irade sakatligina dayanarak
sorumlu tutmaya olanak yoktur®’. Ayrica kefilin asil bor¢lunun kusurunun ka-
nuni sonuglarindan sorumlu olunmasi kurali, kanunen ya da soézlesme hiik-
miince bor¢lunun kusursuz sorumlu oldugu hallerde dahi uygulanacaktir.
Diger taraftan, esas bor¢lunun temerriit nedeniyle sorumlulugu halinde, aza-
mi miktar1 asamamak kaydiyla, islemis ve birikmis temerriit faizinin timii
bor¢lunun kusuru olsun olmasin kefilden istenebilir. Buna ragmen “kazadan”
dogan sorumluluk da ise, esas borg¢lu temerriide diistiikten sonra, eger esas
borg¢lunun temerriide diismede kusurlu olmadigini veya temerriide diigsmiis ol-
masa bile, kazanin meydana gelebilecegini ispat etmezse sorumlu olacaktir®.
Ayrica temerriit faizinin oraninin alacakli ve esas borglu tarafindan takdir edil-
mis olmasi, temerriit faizini s6zlesme faizi haline getirmeyecektir. Dolayisi ile
sOzlesme faizini uygulanacak olan sinirlama burada uygulanmayacak; azami
siirin iginde kalmak kaydiyla kefil tamamindan sorumlu olacaktir.

3. Dava ve Takip Masraflarindan Dogan Sorumluluk

BK m. 490/ f. 2 uyarinca kefil dava masraflarin1 gidermekle yiikiimliidiir.
Ancak ayn1 madde uyarinca kefilin sorumluluguna gidilebilmesinin sarti; ke-
file alacaklinin yoneltecegi davay: bertaraf etme firsatinin verilmesidir. Ke-
fil alacakliya 6demede bulunup, dava tehdidiyle kars1 karsiya kalmamak igin
zamaninda haber almis ve kendisine uygun bir siire verilmis olmalidir. Bu
sart adi kefil ya da miiteselsil kefil fark etmeksizin, kefilin dava giderlerinden
sorumlulugu i¢in uygulanacaktir*!. Ancak unutulmamalidir ki, kefile 6nceden

% Reisoglu, s. 162; Yavuz/ Ozen/Acar, s. 851; Aral, s. 449; Ozen, s. 100; Amstutz/Breitsch-
mid/ Furrer/ Girsberger/ Huguenin/ Miiller- Chen/ Roberto/ Rumo- Jungo/ Schnyder,
s.2217- 2218; Huguenin, s. 158- 159; Zevkliler/ Havutgu, s. 377.

37 Tandogan, s. 776; Bilge, (makale), s. 136; Reisoglu, 162; Ozen, s. 101.
38 Ozen, s. 101; Reisoglu, s. 162; Bilge, (makale), s. 134- 135.

39 QOzen,s. 101.

4 Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 499, N. 2; Ozen, s. 100-101.

4 Reisoglu, s. 163; Tandogan, s. 776; Giovanoli, Art. 499, Nr. 13; Beck, Art. 499, N. 29; Ya-
vuz/Ozen/ Acar, s. 851; Aral, s. 449; Honsell/ Vogt/ Wiegand, Art. 499, N. 7- 8; Amstutz/
Breitschmid/ Furrer/ Girsberger/ Huguenin/ Miiller- Chen/ Roberto/ Rumo- Jungo/
Schnyder, s. 2218; Zevkliler/ Havutgu, s. 377; Develioglu, s. 303.
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haber vererek, kefilin esas bor¢lu hakkindaki dava ve takip giderlerini 6n-
lemesi, kefilin borcunun muaccel olmasi halinde diisiiniilebilir. Kefilin esas
borglu ile yapmis oldugu kefalet sdzlesmesinin muacceliyeti gergeklesmeden,
kefilin alacakliy1 tatmin etmesi, yani taahhiit etmis oldugu sorumluluktan faz-
lasini iistlenmesi kendisinden beklenemez*.

Konunun bashiginda belirtmis oldugumuz diger bir sorumluluk degeri
ise, takip masraflaridir. Fakat bu deger, kanunda ayrica bahsedilmemis, buna
ragmen ise Isvigre Hukuku’nda 1942°de yapilan degisiklikten sonra OR Art.
499°da acikga belirtilmistir. Diizenlemeye gore, dava ve takip giderlerine
vekalet ticreti de girecektir*®. Esas bor¢ ugruna verilmis rehinin, paraya gevril-
mesi i¢in yapilan masraflar1 da BK m. 490/f. 2 kapsaminda kabul edilip; kefil-
den azami smirlar1 asmadig1 takdirde talep edilmesi miimkiindiir. Ayni sekilde
OR. Art. 499/ Abs. 2 rehinin paraya g¢evrilmesi i¢in yapilacak masraflardan
kefili sorumlu tutar*. Diger yandan tipki kefilin kendi temerriidiinden dolay1
sorumlulugunda oldugu gibi kefilin aleyhine olan dava ve takip giderlerinden
sorumlulugu usul hukuku hiikiimlerince sinirsiz sorumludur. Esas bor¢lunun
sorumlulugu ise yine azami sinir igerisinde kaldigi siirece s6z konusudur®.
Buna karsilik, birlikte kefillerden herhangi biri aleyhine olan dava ve takip gi-
derlerinin diger kefile yansitilmasi, bagka bir deyisle sorumlu tutulmasi miim-
kiin degildir*.

Kefilin dava ve takip masraflarindan bahsedilen sinirlar igerisindeki so-
rumlulugu, sdzlesmeyle genisletip daraltilabilecektir. Keza anmig oldugumuz
hiikiimlerin aksinin kararlastirilmasi miimkiindiir, yeter ki gegerlilik kosulla-
rina bagli kalinmis olsun’.

# Reisoglu, s. 163; Ozen, s. 103; Giovanoli, Art. 499; Nr. 13.

3 l§ilge, s. 382; Reisoglu, s. 163; Giovanoli, Art. 499; Nr. 13; Yavuz/ Ozen/Acar, s. 851;
Ozen, s. 101; Honsell, Art. 499, N. 4.

“ Tandogan, s. 777; Ozen, s. 102; Amstutz/Breitschmid/ Furrer/ Girsberger/ Huguenin/
Miiller- Chen/ Roberto/ Rumo- Jungo/ Schnyder, s. 2218; Honsell, Art. 499, N. 4.

4 (Ozen, s. 102; Amstutz/Breitschmid/ Furrer/ Girsberger/ Huguenin/ Miiller- Chen/ Ro-
berto/ Rumo- Jungo/ Schnyder, s. 2218.

4 Giovanolli, Art. N. 13; Reisoglu, s. 163;0zen, s. 162. Birlikte kefillerden birisi aleyhine olan
dava ve takip giderlerinden, diger kefilin sorumlu olacagi da ileri siiriilmektedir, Beck. Art.
499, N. 30.

47 Ozen, s. 103, Honsell/ Vogt/ Wiegand, Art. 499, N. 4.
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4. Sozlesme Faizleri

Kefilin sozlesmeyle kararlastirmis oldugu faizler, bu maddede kapsama
dahil edilmistir. S6z konusu hiikkme gore, BK. m. 490/ f. 3’e gore, “faiz veril-
mesi sart edilmiy ise kefil ancak islemekte olan faiz ile beraber islemis faizden
bir seneligini vermekle miikelleftir”. Gorildigii gibi sézlesmesel faiz nede-
niyle sorumlulukta, temerriit faizinin aksine bir sinirlama yoktur. Sozlesmeyle
kararlastirilmigs faiz, islemis bir yillik faiz ile islemekte olan faizlerden olusa-
caktir®®.

Islemis ve islemekte olan faizin baslangi¢ tarihlerinin takdiri meselesi
konunun kapsamini belirlemek i¢in ¢ok gereklidir. Bagka bir deyisle islemis
faizin bir yillik geriye gidisi hangi siireden baslayacak veya islemekte olan
faiz ne zamana kadar ileri gidecektir? Onceleri Yargitay’in vermis oldugu ka-
rarlar geregince, bor¢lunun temerriidii tarihinden itibaren faizin hesaplanaca-
&1 belirtilmis, fakat daha sonra dava tarihini esas almistir. Ancak bu goriisiin
kabulii halinde islemekte olan faizin olusmasi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii
borg¢lunun temerriide diismesiyle, sdzlesme faizi degil temerriit faizi isleye-
cektir®. Kaldi ki dava agilmasi i¢in de borcun zamaninda 6denmemis olmasi
ve bor¢lunun yine miitemerrit olmasi gerektiginden sdzlesmesel faizin ortaya
¢ikmast miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle bir yillik islemis faizin baglan-
gicini, esas borcun hiikiimlerini dogurma ani olarak kabul etmek islemis ve
islemekte olan faizi birbirinden ayirt etmede faydali olacaktir. Boylece isle-
mekte olan faizi de borglunun temerriide diismesinden, yani temerriit faizine

% Giovanoli, Art. 499, Nr. 14, “Ote yandan cari hesap sozlesmesinde kefil, islemis biitiin faiz-
lerden sorumlu olmaktadir”; Amstutz/Breitschmid/ Furrer/ Girsberger/ Huguenin/ Miil-
ler- Chen/ Roberto/ Rumo- Jungo/ Schnyder, s. 2218; Bilge, s. 383; Yavuz/ Ozen/ Acar,
s. 851; Aral, s. 449; Zevkliler/ Havutgu, s. 377; Olgag, s. 330; Karahasan, s. 1243; Deve-
lioglu, s. 303.

4 AKkipek, Sebnem/ Kiiciikgiingor, Erkan, Sozlesmeler Rehberi, Yetkin Yayinevi, 2. Basi,
Ankara, 2002, s. 522,Y. 19. HD, E. 1996/ 6398, K. 1997/ 1539, T. 20. 02. 1997, “Davac: ta-
kip dosyasinda takipten once odenen 69. 105. 464 TL ni mahsup ederek 185. 967. 464 TL nin
312. 70 faiziyle birlikte tahsilini talep etmis, mahkemece davacinin temerriit tarihinde 194.
918.801 TL. alacagr bulundugu gerekgesiyle takibin asil borg yoniinden bu miktar iizerinden
devamina karar vermigtir. Davacit bankanin temerriit tarihindeki (16. 07. 1994) alacaginin
194. 918.801. TL. oldugu bilirkisi incelemesi sonucu saptanmistir. Davalinin borcuna mah-
suben takip tarihinden once 21. 07. 1994 tarihinde 53. 750.000 TL., 25. 07. 1994 tarihinde 7.
875.000 TL. , 04. 08. 1994 tarihinde 8. 180. 000 TL. 6demeler mevcuttur. Bu durumda davaci
bankamn davalinin temerriidiinden sonra yapilan 6demelerin Bk m. 84 uyarinca faize mah-
sup edilecegi de gozetilmek suretiyle takip tarihi itibariyle davacit banka alacaginin saptan-
mast, davali bor¢lunun itirazinin bu miktar iizerinden iptaline, asil alacagi takip tarihinden
itibaren faiz yiiriitmesine karar verilmesi gerekir. Bu yonler gozetilmeden davaci alacagina
temerriit tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi ve takipten onceki 6demelerin mahsup edilme-
mesi isabetsiz olup bozmay gerektirmistir”’ (AKipek/Kii¢iikgiingor, s. 522).
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doniisme anindan 6nceki ilk vade tarihi ile temerriit faizinin baslangi¢ ani
arasindaki zaman dilimindeki faiz olarak kabul etmeliyiz. Yine temerriitten
onceki ilk vade tarihinden dnceki bir yilda isleyen faizler ise islemis faiz ola-
rak degerlendirilecektir. Eger bir yildan fazla siiredir bir faiz islemekteyse,
kefilin sorumluluguna girmek artik miimkiin olamaz.

B. Kefilin So6zlesmeden Dogan Sorumlulugu

Yukarida belirttigimiz alacaklar kanunun kefile yiiklemis oldugu ve kanu-
nun sinirint ¢izdigi miktarlar igcermekteydi. Ancak bu miktarlarin diginda da
kefil sorumlulugunun kapsamini esas borgluyla yapacagi sdzlesme ile genis-
letip agirlastirmasi miimkiindiir. Kefil, asil borcun kapsaminin 6ngoriilemeye-
cek sekilde artmasindan ve bu artan kismiyla sorumlu olmayi isteyebilir. Kefil
bunu, daha kefalet s6zlesmesi yapilirken listlenebilecegi gibi, sz konusu artig
gergeklestikten sonra da lstlenebilir. Zaten BK m. 490’ tamamlayici nite-
likte olmasi, taraflarin aralarindaki anlasmanin gegerliligi sonucunu dogura-
caktir®. Ne var ki, sorumlulugu tizerine alabilmesi i¢in kefalet s6zlesmesinin
gecerlilik sekline uymasi gereklidir. Ayrica kefil, kefalet s6zlesmesini yapar-
ken, esas bor¢lunun sorumlulugunu artirabilecek degisiklere sorumlu olmay1
kabul etmisse, hitkkmiin gecerliligi, kefil tarafindan {istlendigi sorumlulugun
kapsamini anlayabilmesine baglidir®.

1. Menfi Zarar ve Cezai Sarttan Sorumluluk

Kefalet sdzlesmesinin fer’iliginin bir sonucu olarak sézlesme sona erdigi
veya gecersiz kaldigi takdirde kefilin sorumlulugu giindeme gelemeyecek ve
kefil her durumda asil bor¢lunun miispet zararindan sorumlu olacaktir. Do-
layisi ile kefili menfi zarar nedeniyle sorumluluk altinda birakmak miimkiin
degildir®. Sézlesmeden doniilmesi halinde ise, donmenin etkisine iligkin go-
riiglere deginmek gereklidir. Asil bor¢lunun temerriidii neticesinde, alacakli-
nin se¢imlik haklarindan sézlesmeden déonme ve menfi zararinin tazminini
istemesi halinde, donmenin etkisinin sézlesme iligkisini ortadan kaldirdigini
savunan klasik goriis geregince, fer’i sorumluluk doguran kefalet sdzlesmesi
sona erecektir®*. Boylece kefilin kefalet s6zlesmesi uyarinca asil bor¢lunun

* Tandogan, s. 780; Reisoglu, s. 164; Ozen, s. 104.

5! Reisoglu, s. 159; Amstutz/Breitschmid/ Furrer/ Girsberger/ Huguenin/ Miiller- Chen/
Roberto/ Rumo- Jungo/ Schnyder, s. 2218; Honsell/ Vogt/ Wiegand, Art. 499, N. 4.

52 Giovanolli, Art. 499, N. 10; Ozen, s. 97; Honsell, Art. 499, N. 2.
3 Reisoglu, s. 161- 162.
% Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitabevi, 6.
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kusurundan sorumlulugu yalnizca sézlesme iliskisinin ayakta kalmasiyla s6z
konusu olan zararlarin tazminine iliskin olup; daha 6nce de belirttigimiz gibi
miispet zararla simirhdir. Gelgelelim, asagida da belirtecegimiz gibi, kefilin
ayrica menfi zararin tazminini, bir bagka kefalet sozlesmesiyle “esas borg”
olarak taahhiit etmesi giindeme gelebilir. Diger goriis geregince ise, donme
sonucu sozlesme iligkisi ortadan kalkmayacagi ve tasfiye iliskisine doniiserek
devam edeceginden, kefilin menfi zarar1 da kapsayan bir sorumluluk altina
girmesi, fer’ilik engeline takilmayacaktir®. Aym sekilde daha 6nce belirtmis
oldugumuz gibi, kefil yalnizca BK. m. 490/ f. 2 geregince esas bor¢lunun
kusur ve temerriidiiniin yasal sonuglariyla baglidir. Bu nedenle alacakl: ile
esas borglu arasinda kararlastirilmis bir cezai sarttan kefilin sorumlulugu yok-
tur. Ama kefilin tiim bu yiikiimliiliikleri esas bor¢ kapsaminda tekeffiil etmis
olmasi olasidir. Boylece tiirii bakimindan bir sinirlamadan s6z edemeyecegi-
miz esas borcun, aslen menfi zarar veya cezai sart olmasinin hi¢gbir mahsuru
yoktur’, Ancak Borg¢lar Kanunu Tasaris1 m. 589/ son uyarinca s6z konusu
¢ikarmmi kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Soyle ki, “Kefilin, asil borg¢ ilig-
kisinin hiikiimsiiz hale gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza kosulundan
sorumlu olacagina iligkin anlasmalar kesin olarak hiikiimsiizdiir’. Boylece
esas borcunun konusunda herhangi bir sinirlama yokken bu hiikiimle getirilen
sinirlama sonrasinda, bundan bdyle menfi zarar ve cezai sarta kefil olabilme
yolu kapanmistir®™”. Dolayisi ile s6zlesmeden dénme halinde de, donmenin
etkisine iligkin goriislerin konumuz agisindan pratik bir 6nemi kalmayacaktir.

2. Asil Bor¢lunun Kusur ve Temerriidiiniin Disinda Sorumluluk

BK m. 490/2 uyarinca kefil asil bor¢lunun kusuru veya temerriidiiyle
sorumlu olacaktir. Zaten baska bir baglik altinda bu konuyu incelemistik.
Ancak bu maddenin emredici nitelikte olmamasi, s6zlesmesel olarak kefilin
borg¢lunun kusuru ve temerriidii disinda da sorumlulugunu dogurmasi miim-
kiindiir. Yeter ki kefalet sdzlesmesiyle dnceden kararlastirmis veya gegerlilik
sekline uygun olarak sonradan rizasini ortaya koymus olsun. Ciinkii kefilin

Basi, Istanbul, 2009, s. 412; Buz, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Dénme,
Yetkin Yayinevi, Ankara, 1998, s. 118 vd..

3 Oguzman/(")z, s. 414; Serozan, Rona, S6zlesmeden Dénme, Vedat Kitabevi, Istanbul, 2007,
s. 68 vd..

% Giovanolli, Art. 499, N. 12, Amstutz/Breitschmid/ Furre_l:/ Girsberger/ Huguenin/ Miil-
ler- Chen/ Roberto/ Rumo- Jungo/ Schnyder, s. 2218; Ozen, s. 105; Huguenin, s. 158-
159; Honsell, Art. 499, N. 3; Honsell/ Vogt/ Wiegand, Art. 499, N. 6.

57 Ozen, s. 106.
8 Bkz. s. 6°da yapilan agiklamalar.
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sorumlulugu genisletecek her tiirlii degisiklik, gecerlilik kosuluna bagli olarak
yapilmalidir®.

SONUC

Borglar Kanun’unda kefalete iliskin hiikiimlere kaynak teskil eden Isvigre
Borglar Kanun’u 1942 yilinda yapilan degisiklikten sonra uygulamada tartis-
ma yaratan bir¢ok soruna ¢dziim bulmus, fakat yetmis yila yakin bir siire geg-
mesine ragmen Tiirk Hukukunda bir degisiklik yapilmamistir. Dolayist ile bu
tartismalar bizim hukukumuzda giindemde kalmaya devam etmistir. Bununla
birlikte hazirlanan Bor¢lar Kanunu Tasarisi, bu tartismalara iliskin sorunlari
¢ozmede fayda saglayict hikkiimler diizenlemistir. Bunlardan biri kefilin aza-
mi sorumlulugunun asil borcun digindaki sorumluluk degerlerini kapsayip
kapsamayacagidir. Sorunun temelinde yatan neden, hilkkmiin gegerlilik sartina
iliskin bir diizenleme olmasidir. Isvigre Hukukunda sorun, sorumlulugun kap-
samina iligkin hiikkmiin icerisine de bu ibarenin yerlestirilmesiyle ¢oziilmiis
oldu. Diger yandan Tiirk 6greti ve uygulamasi kanunda bir ¢éziimiin bulun-
mamasina ragmen Isvicre Hukukunun ulastig1 ¢dziime ulast1 ve kanaatimizce
yerinde ¢6ziim yolu bulundu. Ayrica Borglar Kanunu Tasarisi’nda da bu ge-
lismelere uygun olarak gerekli degisikligi yaparak soruna son noktay1 koydu.
Ayni sekilde, devamlilik teskil eden iliskilerde, sorumlulugun ne zaman bas-
layacagi, Isvigre Hukukunda ¢dziimlesmisken, Tiirk Hukukunda Borglar Ka-
nunu Tasaris1’yla gerekli degisiklige metninde yer verdi. Ancak heniiz tasari-
nin kanunlagsmasinin belirsizligi diigiiniildiigiinde, uzun zaman hukukumuzun
¢oziime iligkin bir kanun metninden yoksun kalacagi aciktir. Ayrica tasarida,
cezai sart ve menfl zarara iligkin bir diizenleme yer almigtir. Buna gore kefilin
ayrica taahhiit etse bile, s6z konusu alacaklara kefil olma imkanini ortadan
kaldirmigtir. Kanaatimizce, Kanunun kefalet s6zlesmesinin dogasina aykiri
bu kalemlere iliskin sorumluluga imkan vermemesi gayet yerinde olmustur.
Zira kefilin sorumlulugunun, olabildigince ongoriilebilir olmasi, haddinden
fazla agirlagtirilmamasi, baska bir deyisle kefilin menfaatinin 6nemsenmesi
yerinde olacaktir. Bu nedenle Borglar Kanunu Tasarisi’nda yer bulmus olan
diizenlemelerin, sorumlulugun gercevesini ¢izecek mahiyette olmasi, ortaya
¢ikan sorunlari ¢oziime ulastiracagi kanaatindeyiz.

% Honsell/ Vogt/ Wiegand, Art. 499, N. 4.
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