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OZET

Anayasa yargisi esasen dogasinda demokratik mesruiyet sorunu yasamaktadir.
Ciinkii demokratik temsil niteligi olan yasama kurumunun su ya da bu dlgekte siyasal
tercihlerinin denetimi ve yaptirima baglanmasindan ibaret bir yetki kullanmaktadirlar.
Parlamentonun stiinligii- anayasanin {istinliigii ¢atigkisi siirdiigli miiddetce de bu
mesruiyet sorunsali da az-gok devam edecektir. Demokrasi teorisiyle asla bagdasma-
yacagi bigimindeki marjinal bakislar bir kenara birakilacak olursa artik anayasa yar-
gist sinirl yonetimi gergeklestirme araci olarak goriillmekte ve ozgiirliikleri koruma
baglaminda da demokratik mesruiyetine atifta bulunulmaktadir. Genel yargi disinda
ozel olarak yetkilendirilmis bir mahkeme yoluyla anayasallik denetimine dayanan
Avrupa anayasa yargist modelini benimsemis olan {ilkelerde bu mahkemenin kom-
pozisyonuna 6zel 6nem verilmektedir. Mahkeme {iyelerinin belirlenmesi, iiyelik i¢in
gerekli kosullar, gorev siireleri, gérev giivenceleri ve gorevle bagdasmazlik halleri
anayasa mahkemelerinin kompozisyonu baslig1 altinda ele ahinmaktadir. Ozellikle de
bu hususlar bakimindan genel yargidan ayrildigi goriilmektedir. Bu makalede, karsi-
lastirmalt hukuk yaklasimi ¢ergevesinde Avrupa Birligi {ilkelerinde anayasa mahke-
melerinin kompozisyonlar1 ve bu alana iligkin tartigmalar ve mahkemelerin kompo-
zisyonu ile demokratik mesruiyetleri iliskisi ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler : Anayasa mahkemelerinin kompozisyonu, anayasa mahke-
mesinin demokratik mesruiyeti, demokratik mesruiyet, anayasa yargisi, anayasa mah-
kemeleri, anayasa yargicinin atanmasi.
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ABSTRACT

Judicial review in fact experiences democratic legitimacy problem. Because they
have the authority which is composed of control and sanction of political choices of
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legislation institution which has the quality of democratic representation. As long as
the dilemna of superiority of parliament - superiority of constitution continues the
problem of legitimacy will in a way continue as well. If the marginal views that they
would not relate with the theory of democracy is not taken into regard, constitutional
review is now considered as a means to perform restricted managament and mentions
its democratic legitimacy in the scope of protecting freedom. In the countries which
have adopted European constitutional judgment model that is based on the constitu-
tional control via a court that is specially authorized apart from general judgment,
the composition of this court is given special importance. Detecting the members of
court, required conditions for the membership, durations of duty, safety of duty and
the state of incoherency to the duty are considered under the title of constitutional
courts’ composition. It is especially seen that they differ from general judgment due
to these principles. In this article, it is aimed to put forward constitutional courts’
composition in European Union countries and discussions about this in the scope of
comparative law and the relationship between the composition of courts and their
democratic legitimacy.

Key words : composition of constitutionnal courts, democratic legitimity of ju-
dicial review, democratic legitimacy, judicial review, constitutional review, constituti-
onnal courts, appointments of constitutional judges.

GIRIS

Steffani Guy, ABD’de anayasaya yargisinin yaklasik ikiyiiz yillik gegmi-
sinde yasanan mesruiyet sorunlarindan hareketle anayasa mahkemelerinin de-
mokratik mesruiyetinin baslica ii¢ bilesene gore test edilebilecegini belirtmek-
te ve bunlar1 kurumsal (la légitimité institutionnelle), islevsel (la légitimité
fonctionnelle) ve sosyal mesruiyet (la 1égitimité sociale) olarak nitelendir-
mektedir?. Bagka bir sdyleyisle, mahkeme tiyelerinin belirlenmesinde az ya da
cok, dogrudan ya da dolayli olarak halkin s6z sahibi olabilmesi; mahkemenin
anayasay1 yorumlama yetkisini kurucu giiciin belirlemis oldugu sinirlar ige-
risinde kullanmasi; son sdzii sdyleyebilme yetkisinin daima yasama organina
ait olmas1 ve nihayet halk nezdinde mahkemeye giivenin yerlesmis olmasi
durumunda anayasa mahkemesinin demokratik mesruiyetinden soéz edile-
bilecektir. Gergektende, demokratik mesruiyetin bilesenleri olarak da ifade
edilebilecek bu hususlardan herhangi birisinin saglanamadig: {ilkelerde mah-
kemenin mesruiyet sorunu ile karsi karsiya kaldigi goriilmektedir. Bunlarin

2 Scoffoni, Guy., “La Légitimité du Juge Constitutionnel en Droit Comparé: Les Enseigne-
ments de L’Expérience Américaine”, Revue Internationale Droit Comparé, 1999/2;s. 249.
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her birinin bagli bagmna derin tahlilleri ve hatta bazilarinin saha ¢aligmalarini
gerekli kilabilecek konular oldugu ve dolayisiyla da makale boyutlarini asa-
cag1 agiktir. Dolayisiyla ¢aligma, kurumsal mesruiyet bileseniyle ilgili olan
mahkemelerin kompozisyonu unsuru ile sinirlandirilmistir. Burada da mah-
kemenin terkip bi¢cimi; mahkeme iiyelerinin gorev siireleri, gérev giivenceleri
hususlar1 ele alinacaktir.

Calisma, bir karsilagtirmali hukuk incelemesidir. Karsilastirmada da Av-
rupa Birligi ilkelerinde anayasallik denetimi yapan mahkemelerin kompozis-
yonu ele alimmistir. Bununla birlikte bazi alanlarda AB iiyesi olmayan diger
Avrupa iilkelerine de dipnot bilgileri ¢ergevesinde kalimmak suretiyle bilgi
verilmistir.

Calismada Norveg, Isveg, Danimarka, Estonya, Yunanistan gibi “merkezi-
lesmis model”in benimsenmis oldugu iilkelerden ziyade agirlikli olarak Avru-
pa tarzi anayasallik denetimine yer vermis bulunan AB iilkelerine ait anayasa
mahkemeleri {izerinde durulmustur. Diger yandan Ingiltere’de yazili bir ana-
yasa olmadigindan ve Hollanda’da da anayasa yargisina yer verilmediginden
dogal olarak ¢alismamizda kullanilmamustir.

Calismada once ele alinan konulara iligskin genel nitelikte aciklamalara
yer verilmis ve ardindan kolayca goriilebilmesi bakimindan AB iilkelerindeki
durumun tablo esliginde sunulmasi yoluna gidilmistir.

I. MAHKEME UYELERININ GOREVE GELIS YONTEMLERI

Anayasa yargisinin demokratik mesruiyetinin bilesenlerinden birisi ku-
rumsal alana iliskindir. Burada da en temel husus kurumun demokratik bir
yonteme dayali olarak meydana gelmis olmasi geregidir. Baska bir sdyleyisle
kurumsal mesruiyetin asgari kogsulu mahkemenin kompozisyonu ve iiyelerinin
bagimsizliginin saglanmasidir’. Anayasa mahkemelerinin bir yandan iglevle-
riyle uyumlu bir kompozisyona dayanmasi diger yandan da bununla baglantili
olarak iiyelerinin mahkemenin mesruiyeti ve itibarini saglayabilecek bir yon-
teme bagli olarak goreve getirilmesi bugiin ilke olarak benimsenmisgtir®.

9% ¢

Mahkeme iiyelerinin goreve gelisine bakildiginda “atama”, “se¢me” ve
“karma” olmak tizere baslica li¢ yontem kullanilmaktadir®. Bunlardan “ata-

3 Scoffoni, a.g.m., s. 251.

4 Favoreu, Louis, “La légitimité du juge constitutionnel”, Revue Internationale de Droit
Comparé”, Avril-Juin 1994, No:2, s. 571.

5 La composition des cour constitionnelles, commission europeenne pour la démocratie
par le droit, Strasbourg 1997, s. 20.
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ma yontemi”nde herhangi bir oylama yoluna gidilmeksizin atamaya yetkili
kilinmig makam tarafindan mahkeme tiyesi belirlenmektedir. Bu yonteme yer
vermis iilkelerin bir kisminda, yapilan atamanin ayrica onaya tabi tutuldu-
gu goriilmektedir. Bir kisminda ise herhangi bir onay s6z konusu degildir.
Omegin Fransa’da cumhurbagskani, iiyelerin {icte birini atamaktadir. Yaptigi
atamalarla birlikte gdreve gelme siireci son bulmaktadir. irlanda, Malta gibi
iilkelerde ise atama siireci belirli bir makamin yapilan atamay1 onaylamasiyla
tamamlanmaktadir. Onay makami kimi zaman parlamento, kimi zaman dev-
let bagkan1 olmaktadir. “Se¢me yontemi”nde bir ya da birden fazla makam
kendisine belirlenen kontenjanlar dahilinde onlerine gelen yahut getirilen ge-
sitli adaylar arasindan se¢gme yetkisini kullanmaktadir. Parlamentoya yapilan
adaylar arasindan parlamentonun se¢gmesi veya yargi organi tarafindan sunul-
mus liste tizerinden devlet bagkaninin segmesi gibi ¢esitli uygulama bigimleri
bulunmaktadir. “Karma sistem” ise her iki sistemi de biinyesinde barindiran
yani atamayla birlikte segmeye de yer veren sistemlerdir®.

Anayasa mahkemesi {iyelerinin belirlenmesinde siyasal makamlarin séz
sahibi kilinmalar1 sadece AB iilkelerinde degil Diinya’nin bir¢ok iilkesinde
yaygin bir yontem olarak kullanilmaktadir. Bunda amag, siyasal iradenin de-
netimi gibi son derece dnemli bir yetkiyle donatilmis mahkemeye demokratik
mesruiyet kazandirabilmektir’. Bagka bir deyisle, mahkemeye siyasal ma-
kamlarca (parlamento, hiikkiimet) liye belirleyebilme yoluna gidilmesi, dogasi
yoniinden demokratik olmayan bdylesi bir kurumu, hukuk yoluyla demokra-
sinin gerekleri ile bulusturabilmede bir formiil olarak diisiiniilmektedir. Iste
bu nedenle Avrupa Birligi’nin en eski ve koklii anayasa mahkemelerinden
sosyalizm sonrasi siiregte kurulan gen¢ ve hayli yeni anayasa mahkemelerine
varincaya kadar tiim anayasa mahkemelerinde mahkeme iiyelerinin goreve
gelisinde mutlaka yasama organina yetki taninmis oldugu goriilmektedir.

Halkin temsilcilerinin kendi iradelerini denetleyecek ve yaptirima bagla-
yacak olan birimlerin olusumuna katiliminin anayasa yargisi1 fonksiyonunu
goren mahkemelerin “demokratik mesruiyeti”ni gliclendireceginden®, mahke-

6 ALa composition des cour constitionnelles, s. 20; Kaboglu, Ibrahim Ozden, Anayasa Yargisi,
Imge Yay., Ankara 2004, s. 20-21.

7 Scoffoni, a.g.m., s. 249, 252; Favoreu, a.g.m., 572-573.

8 Favoreu, “La légitimité du juge constitutionnel”, s. 572. Mahkemenin demokratik mesruiye-
tine yonelik ¢aligma konumuz diginda kaldigindan bu alandaki tartigmalara girilmemistir. Bu
konuda bkz. Garlicki, Lech, “La légitimité du contrdle de constitutionnalité: problémes anci-
ens/dévoleppments récents”, Revue Francaise Droit Constitutionnel, 2009/2; Avril 2009,
N: 78, ss. 227-246; Cappelletti, Mario, “Nécessité et Légitimité de la Justice Constitutionne-
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melerin verdigi kararlara hem halk hem de denetlenenlerin giiven besleme-
lerine katki sunacagindan kusku yoktur’. Bu agidan siyasal otoritelerin ana-
yasa mahkemesi’'ne iiye secmesinin anayasa yargisini siyasallastiracagi dii-
stincesi anlamli degildir. Ciinkii mahkeme, siyasetin yargisallik incelemesini
yaptigindan, dogasi geregi siyasal olup'® bu nitelemeden de soyutlanabilmesi
miimkiin degildir. Favoreu’nin de ifade ettigi tlizere, “anayasa mahkemesi
tiyelerinin siyasal nedenlerle siyasal otoritelerce se¢ilmesi/atanmasi yontemi
anayasa yargilamasi sistemleri igin bir eksiklik (tare) degil bilakis, kalite ve
gerekliliktir ™.

Avrupa anayasa yargisinda mahkeme iiyelerinin hangi kaynaktan geldi-
ginden ziyade iiyelerin bagimsizligi ve tarafsizligina onem atfedilmektedir.
Ciinkii anayasa yargisinin, ancak denetledigi organlar ve diger giicler karsi-
sinda bagimsizliginin saglanmasi ile gercek bir yargi organi kimliginden s6z
edilebilecegi belirtilmektedir'?.

le”, Revue Internationale de Droit Comparé, 1981/2, Vol:33, ss. 625-657. Tiirkiye’de bu
alanda ozellikle son yillarda bircok makale ve monografik ¢aligma dikkat ¢cekmektedir. Bkz.,
Gozler, K., “Anayasa Yargisinin Mesrulugu”, AUSBFD, C. 61, S.3, Temmuz-Eyliil 2006,
$5.131-166; Ozbudun, Ergun, “Anayasa Yargis1 ve Demokratik Mesruluk Sorunu”, Demok-
rasi ve Yargi Sempozyumu (Editor: O. Ergiil), TBB Yay., Ankara 2005, ss. 336-351; Giil-
soy, Mehmet Tevfik, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimin Yeri ve Mesrulugu,
Yetkin Yay., Ankara 2007; Ergiil, Ozan, Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Adalet
yay., Ankara 2007; Turhan, Mehmet, “Anayasa Yargisinin Demokratik Hukuk Devletinde-
ki Islevi ve Mesrulugu” (Editor: M. Turhan-H. Tiilen), Anayasa Yargisi incelemeleri, 1-,
Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara 2006, ss. 41-69; Erdogan Mustafa, “Anayasa Yargisinin
Gayr1 Mesrulugu Uzerine”, Star, A¢ik Goriis, 03.03.2008, http://www.stargazete.com/acik-
gorus/anayasa-yargisinin-gayri-mesrulugu-uzerine-89590.htm (02.04.2010). Erdogan, Mus-
tafa, “Anayasa Mahkemesi Mesru mu?” Star, 25.04.2009.http://www.stargazete.com/gazete/
yazar/mustafa-erdogan/anayasa-mahkemesi-mesru-mu-184107.htm (03.02.2010); Deveci,
Cem-Mehmet Miiderrisoglu, “Anayasa Yargisinin Demokratik Mesruiyeti Sorunu: Yakin Do-
nem Yaklasimlar”, Aydinlanma ve Hukuk Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Osmanli Bank.
Arsiv ve Aragtirma Merkezi Yay., Istanbul 2008, ss. 88-105; Troper, Michel, “Sinirh iktidar,
Hukuk Devleti ve Demokrasi”, (Cev: E. Ethem Atay), GUHFD, C1,S.2,Y.1997, ss. 293-210;
Hakyemez, Yusuf Sevki, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal
Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayis1, Yetkin Yay., Ankara 2009; Ulusahin, Nur, “Anayasa
Yargisinin Mesrulugu”: R Dworkin Karsisinda J. Waldron”, Aydinlanma ve Hukuk Sem-
pozyumu Bildiriler Kitabi, Osmanlh Bank. Arsiv ve Arastirma Merkezi Yay., Istanbul 2008,
ss. 106-116; Goren, Zafer, “Siyasal Gii¢ Faktorii Olarak Anayasa Mahkemesi”, istanbul Ti-
caret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l. 7, S.14, Giiz 2008, ss. 1-24; Atar, Yavuz,
“Anayasa Mahkemesinin Yeniden Yapilandirilmasi”, Anayasa Yargisi, 25, 2008, s. 93-115.

Favoreu, Louis (coordinateur), Gaia, Patrick, Ghevontian et autres, Droit Constitutionnel,
Dalloz, Paris 1998, s. 239. Favoreu, “La légitimité du juge constitutionnel”, s. 574-575.

10 Tung, Hasan, “Anayasa Mahkemesinin Siyasi Yapis1”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 3, Ocak-Haziran 1990.

I Favoreu, “La légitimité du juge constitutionnel”, s. 573.
12 Baglar, Kemal, “Anayasa Mahkemesi Uyeligi”, www.anayasa.gen.tr/aym_uyeligi.doc
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Avrupa anayasa mahkemelerinin tiimiinde bagimsizligin gereklerinin
hukuksal ¢er¢evede saglanmis oldugu goriilmektedir'>. Mahkeme liyelerinin
tarafsizliklar1 ise hukuku asan bir 6zellik olup salt hukuk kurallar1 da yeter-
li degildir. Ciinkii tarafsizlik her seyden once etik degerler alanina girmek-
tedir. Bu bakimdan da tarafsizligin saglanmasinda gelinen kaynagin dogru-
dan bir garantisi bulunmamaktadir. Eger dyle olsaydi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin tarafsiz bir mahkeme oldugunu séylememize imkén bulun-
mazd1. Ciinkii bilindigi lizere hakimler, her bir {iye devletin kendi {ilkesi adina
Onerdigi isimler arasindan segilmektedir. Ancak se¢ilmesinin ardindan tilkesi-
nin degil Mahkemenin hakimligini yapmaktadir. Dolayisiyla Mahkemeye iiye
secildikten sonra kendisini se¢enler ya da secildigi yer adina degil yemininde
yer verdigi degerler adina hareket edecektir. Bunu da saglayacak olan hukuk
kurallarindan &te yargisal etik alanidir. Bu duygu ve degere sahip degilse za-
ten geldigi yerin higbir 6nemi bulunmamaktadir.

Anayasa mahkemesi {iyesi, se¢ildikten sonra, hi¢bir durum ve konjonktiir-
de bir toplulugun yahut cemaatin miiridi ya da belirli bir siyasal etiketin mah-
kiimu gibi davranamaz. Iste bunu gergeklestirebildigi anda gercek anlamda
bagimsizligindan ve tarafsizligindan ve bu baglamda da mahkemenin mesru-
iyetinden s6z edilebilir'®. Kendisini se¢enlerden bizzat duygusal ve ideolojik
baglarimi kopartamamissa, yargisal islevini yeri geldiginde kendisine bu kapi-
y1 agmig olan kisi, grup ve diisiinceye minnet borcunu 6demek duygusundan
kendisini alikoyamamaktaysa bagimsizligindan elbette s6z edilemeyecektir.
Bayle bir iiye ya da mahkemenin herhalde mesruiyet krizi yasamasi kaginil-
mazdir. Tiim bu durumlar, goriildiigii tizere goreve gelis kaynagmdan ziyade
hukuk-6tesi etkenlere bagli olabilmektedir. Ne tamamen ve dogrudan yargi
organindan se¢ilmis iiye, ne de baska kaynaklardan se¢ilmis iiye bu anlamda
bagimsizlik ve tarafsizligin giivencesi olamaz. Bagskan Truman ABD Yiiksek
mahkemesi iiyelerinin bagimsizlik ve tarafsizligini dile getirirken su ifadelere
yer vermistir. “Ne yaparsamz yapiiz kendinize kars1 mahkemeyi sigortalaya-
mazsiniz. Ben bunu yapabilmek i¢in ¢alistim. Planlar kurdum. Ama islemedi.
Ne zaman ki bir arkadasinizin Mahkemeye se¢imini sagladiniz; ardindan ar-
kadasliginiz durmaktadir’s.

[DOC] (03.03.2010).
13 Favoreu, Louis (coordinateur), Gaia, Patrick, Ghevontian et autres, a.g.e., s. 241.
14 Scoffoni, a.g.m., s. 254.
15 L. Tribe atfiyla Scoffani, a.g.m., s. 256.
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Asagida goriilecegi lizere, hangi yontemle goreve getirilirse getirilsin,
“mahkemenin demokratik mesruiyetini saglamak adina” basta Almanya ol-
mak {izere, AB iiyesi devletlerde iiyelerin ya tamaminin ya da belirli bir kis-
minin yasama organinca se¢ildigi goriilmektedir's. Baska bir deyisle AB iiyesi
devletlerde Lilksemburg ve tam bir Avrupa anayasa yargisi modeline dayan-
mayan Yunanistan diginda'’ yasama organinin iiye belirlemede yer almadigi
bir tilke bulunmamaktadir'®.

16 Hamon, Francis- Michel Troper, Droit constitutionnel, 30. éd., LGDJ, Paris 2007, s. 69;
La composition des cours constitionnelles, s. 10. “Anayasa yargiclarmin belirlenmesi ko-
nusunda —farkli bigimlerde gdzlenen- siyasal partilerin etkisi bu belirlemenin demokratik
mesruiyetini saglamak i¢in vazgecilmezdir”. Kaboglu, a.g.e., s. 22.

17" Avrupa’da Karadag Cumhuriyeti Devleti (5 kisilik tiyelerin tamamini cumhurbagkam ta-
rafindan secilmektedir) ve Sirbistan Cumhuriyeti Devletinde de (9 kisilik iiyelerin tamami
cumhurbagskani tarafindan segilir) yasama ve yargiya birakilmamistir.

18 Avrupa’da AB iiyesi olmayan diger devletlerde de aym durumu gormekteyiz. Ornegin Rusya
Federasyonu Anayasa Mahkemesi 19 iiyeden olusmakta ve tamami devlet bagskaninin dneri-
siyle Rusya Federasyon Konseyi (Rusya Parlamentosunun alt kanad1) tarafindan atanmakta-
dir (Ay. m. 128/1). Azerbaycan’da 9 {iyeden olusan mahkemenin tiim iiyeleri cumhurbaska-
ninin Onerisi ve Milet Meclisinin atamasiyla géreve gelmektedir (Ay. m. 130-1/c). Belarus’ta
12 iiyelik mahkemenin alt1 iiyesi cuamhurbagkaninca alt1 tiyesi Meclis tarafindan segilir (Ay.,
m. 116). Kosova Cumhuriyeti Devleti’nde 9 iiyelik Mahkemenin iiyelerinin timi Koso-
va Meclisi’nin Onerisi lizerine cumhurbagkani tarafindan atanmaktadir (Ay. m. 114). Bosna
Hersek’te 9 kisilik mahkeme iiyelerinin dordii Temsilciler Meclisi, ikisi Sirp cumhuriyet
meclisi, ii¢ ilye ise cumhurbaskanina danisilarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafin-
dan segilir. Ukrayna’da 18 kisiden olugan Mahkeme iiyelerinin altis1 cumhurbagkani, altisi
parlamento ve altis1 da yargi organinca segilir. Arnavutluk’ta Anayasa Mahkemesi 9 iiyeden
olusmaktadir ve liyelerin tamami cumhurbaskani tarafindan Meclisin onaymi almak suretiyle
atanir (Ay. m.125). Ermenistan’da mahkeme 9 {iyeden olugsmakta ve besi Millet Meclisi
dordii de cumhurbagkani tarafindan secilir (Ay. m. 99). Makedonya’da 9 iiyeden olusur ve
tamami1 Makedonya Meclisi tarafindan {iye tam sayisinin salt cogunlugu tarafindan segilir
(Ay. m. 109). Moldova’da 6 iiyeden olusan mahkemenin iki iiyesi Meclis, iki tiyesi hiikiimet
ve diger iki iiyesi de Yiiksek Hakimler kurulu tarafindan secilir (Ay. m. 136). Giircistan’da 9
iiyeden olugan Mahkemeye ii¢ liye cumhurbagkanu, {i¢ tiye Milet Meclisi, li¢ liye Yargi Kon-
seyi tarafindan secilir (Ay. m. 88/2).

Tiirkiye’de de 1982 Anayasasi’nin aksine 1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin olu-
sumunda bu genel anlayis1 benimsemis Millet meclisine {i¢, Senatoya ise iki olmak iizere
toplam bes iiye (20 iiyeli Anayasa Mahkemesi’ne) belirleme yetkisi vermistir. 1982 Anaya-
sasinin hazirlanisi sirasinda Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu’nda mahkemeye TBMM
tarafindan iiye se¢imi yetkisi hayli tartisilmistir. Feyyaz Golciiklii burada yaptigi konusma-
da su ifadelere yer vermektedir: ““...malumunuz demokrasilerde biitiin iktidar halktan neset
eder. Iktidarin temsilcisi TBMM’dir ve bilhassa Anayasa Mahkemesi, yasama meclisinin
tasarruflarii denetlemektedir. Bu sebeple bir veya iki kisinin meclis¢e se¢ilmesinde yarar
goriiriiz.” Danigsma Meclisi Anayasa Komisyonu Goriisme Tutanagi, 15.07.1982, C.XV,
s. 376.9. Miimin Kavalali ise bu goriise su gerekgelerle karsi ¢ikmistir: “Meclisin sectigi bu
iiyeler yiizde yliz politize olmus kisiler oluyor. Partiler bir yaris igerisine giriyorlar ve Ana-
yasa Mahkemesi gereksiz yaralar aliyor”(DM Anayasa Komisyonu Goriisme Tutanagi,
15.07.1982, C.XV, s. 382). Kemal Dal ise secim yontemine su gerekcelerle kars1 koyanlar
arasindadir: “Yani ne kadar ugrassak Anayasa Mahkemesi milli iradeye dayanmalidir, mil-
li iradeden kaynaklanmak suretiyle Anayasanin denetimini yapiyor diye gerekg¢e aramaya
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caligsak ve milli iradeye dayandirilacak dayanak aramaya kalksak, bir iiyenin oradan, yani
Millet Meclisinden segilmesi Anayasa Mahkemesi’nin milli iradeye dayandigina yeterli de-
gildir. Bu bakimdan cumhurbaskani seger. Tiirkiye Biilyiikk Millet Meclisi’ne bilgi verir ve
bu da yeterli gibi gelir. Aksi halde milli iradeye dayandirmak istiyorsak 9 yahut 10 iyeyi
dogrudan dogruya milli irade tarafindan segtirmek daha makulii ve dogrusudur. 5 yilda bir
se¢im yaparsiniz, 9 iiyeyi millet tarafindan sectirirsiniz, Anayasa Mahkemesi iiyesi olarak.
O en dogru ve en demokratik yoldur. 9 liyenin direk olarak 5 yilda bir yapilacak se¢imlerde
milli irade tarafindan se¢ilmesi. Adaylarin durumunu da tespit edersiniz; yiiksek hakim olma
durumunu. Bunu yapamadigmiz takdirde ne yaparsaniz milli iradeye dayandirmaya imkan
yoktur” DM Anayasa Komisyonu Goriisme Tutanagi, 15.07.1982, C.XV, s. 377. Anayasa
Komisyonu Bagkani Orhan Aldikagti ise 1961 Anayasasi’nin yasama organina iiye se¢im
yetkisini elestirerek soyle demektedir: “simdi bizde bu miiessese alinirken o 1961 yilinin..
anarsisi icerisinde halki her seyin iizerinde tutacagiz, demokrasiyi kuracagiz havasi igerisin-
de bu karma sistem meydana getirilmistir...Mesele arkadaslar, yani Yargitay’dan iiye se¢il-
mesi, Meclisten iiye segilmesi degildir. Mesele memleketin en iyi hukukg¢ularindan 9’unu,
10’unu, 112ini Anayasa Mahkemesi’ne se¢gmektir. Sorun budur. Coziim yolu budur, hedefi
bu olmalidir. Yoksa biz bir denge sagliyoruz, bir politika yapiyoruz degildir. 1961 anayasasi-
nin getirdigi sistemin temelindeki bozukluk, sakatlik ve mantiksizlik budur”’( DM Anayasa
Komisyonu Goriisme Tutanagi, 15.07.1982, C.XV, s. 397).

Mahkemeye yasama organindan iiye secilmesinin yerinde olacagi bugiin Tirk Hukuk 6g-
retisinde de hakim bir diisiincedir. Bkz., Kaboglu, a.g.e., s. 27, 157; Tung, a.g.e., 162-164;
Atar, a.g.m., s. 101; 115; iyimaya, Ahmet, Anayasa Mahkemesi’nin I"Jyelik Yapisinda Ya-
sama Organimin Rolii (Tiirk Modeline Elestirel Bir Yaklasim), Tiirk Hukuk Kurumu,
Yetmigbirinci Kurulus Y1l Armagani, ayr1 basim, Ankara 9 Nisan 2005, s. 19 vd; Kanadoglu,
Osman Korkut, “Yeni Anayasa Arayislar1 ve Karsilastirmali Hukuk Baglaminda Anayasa
Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, 25, 2008, s. 70; Ozden, a.g.m., s. 377; Aliefendioglu, Yilmaz,
Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yay., Ankara 1996, s. 443; Tiilen,
Hikmet, “Tiirk Anayasa Yargis1 Sisteminin Baslica Ozellikleri ve Sistemde Reform Arayis-
lar1”, Anayasa Yargisi Incelemeleri-1 (Editor: M. Turhan-H. Tiilen), Ankara 2006, s.179-
180; Kurnaz, Haluk, Uye Secimi ve Bireysel Basvuru ile Baz1 Yetki ve Gorevleri Agisindan
Anayasa Mahkemesi”, Yasama, S. 2, Temmuz-Agustos-Eyliil 2006, s. 98. Aksi bir goriis i¢in
bkz., Ulas, Biilent, Anayasa Mahkemesi Uyeligi, GUHFD, Haziran-Aralik 2005, C.I, IX, S.
1-2, http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/IX 308-333.pdf (20.01.2010). Mahkemeye
yasama organi tarafindan iliye segme yonteminin sakincasi i¢in bkz. Odyakmaz, a.g.m., s.
185-186. (“Kanaatimca, Anayasa Mahkemesi iiyelerini cumhurbagkani, yargi organlari ve
Yiiksekogretim Kurulu segmeli, yargi bagimsizliginin saglanmasi acgisindan Tiirkiye Biytik
Millet Meclisi segmemelidir. Hangi kurum i¢in olursa olsun iiye seciminin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan yapilmasina sahsen taraftar degilim. Ciinkii uygulamada goriilmiis-
tiir ki; siyasi kurullar se¢imlerde o adaylar1 kendi siyasi goriislerine yakin olup olmadiklar
dogrultusunda degerlendirmek egilimindedirler ve adaylar da segildikleri zaman haksiz ola-
rak su veya bu siyasi goriigiin temsilcisiymis seklinde kabtl edilmek gibi bir sanssizligin ko-
nusu olmaktadirlar. Anayasa Mahkemesi gibi yiiksek ve ylice bir mahkemenin iiyelerinin su
veya bu siyasi partinin mensubuymus veya yakiniymis gibi goriinmesindeki mahzur izahtan
varestedir kanaatindayim. Kaldi ki gegmis yillarda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
yapilan se¢imlerde adaylarm kendilerini tanitmak yolundaki biitiin iyi niyetlerine ragmen
Meclis koridorlarinda ¢alismak zorunda kalmalarinin yarattig1 izlintii verici hali hatirlatmak
istemiyorum”).

Diger yandan bugiine kadar hazirlanmis anayasa onerilerinde de Anayasa Mahkemesi iiyele-
rinin bir kisminin TBMM tarafindan secilmesine yer verildigi goriilmektedir. Ornegin kamu-
oyunda Ozbudun Taslag: olarak ifadelendirilen metinde onyedi iiyeden olusan Mahkemenin
sekiz liyesinin TBMM’ce secilmesi Onerilmistir. Bkz. www.cnnturk.com/dosyalar/anayasa/
anayasa_Giris.asp (02.02.2008). “Kelsen'’in ifadesiyle, bir anlamda “negatif yasa koyucu”
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Mahkemenin mesruiyeti ile g¢ogulcu kompozisyon arasinda dogrudan
iliski kurulmaktadir. Yani mahkeme ne kadar ¢cogulcu bir yapiya sahipse de-
mokratik mesruiyetinin de o dlgiide olacagi ifade edilmektedir. Gergekten de
Mahkemeye tek bir goriis ya da siyasal egilimin hakim oldugu durumlarda
mahkemenin mesruiyet sorunu ile karsi karsiya bulunulabilmesi kaginilmaz-
dir; boyle bir olusuma dayali mahkemenin gergek bir demokratik mesruiye-
tinden de s6z edilemeyecektir. Demokratik mesruiyetin geregi olarak ¢ogulcu
bir kompozisyona sahip olabilmenin de birbiriyle ilintili iki vazgegilmez yolu
bulunmaktadir: Birincisi mahkeme iiyelerinin belirli donemlerde yenilenebil-
mesi ikincisi ise mahkemenin degisik egilimleri ve toplumsal goriislerin tem-
siline dayal bir atama/se¢me yontemine dayal1 olmas1'®. Ornegin Japonya’da
mahkeme lyelerinin tamami hiikiimet tarafindan atanmaktadir. Mahkemenin
kompozisyonu tamamen homojendir. Ciinkii ikinci Diinya Savasi’ndan bugii-
ne kadar ayni parti iktidarda bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak da uygula-
mada hi¢ anayasaya aykirilik karari ile karsilagilmamaktadir. Haliyle Mahke-
me belirli bir siyasal egilimin politik aygit1 izlenimi vermekte ve bu durum
da mahkemenin kredibilitesini zayiflatmaktadir. Isveg’te yaklasik elli yildir
ayn1 parti iktidarda oldugundan ve hiikiimet de hep kendi egilimine uygun
iiyeleri goreve getirdiginden mahkeme kompozisyonu hep homojen bir nitelik
tagimaktadir. Bunun sonucu olarak da pratikte Avrupa’nin diger iilkelerindeki
gibi isleyen bir anayasa mahkemesinden s6z edilmemektedir®. Diktatorlik
yahut otoriter rejimden ¢ikan iilkelerde anayasa mahkemelerinin mesruiyet
sorunu yasadiklar1 agik¢a goriilebilmektedir. Bunda da temel neden mahkeme
kompozisyonudur. Bu tiir devletlerin anayasa mahkemelerinde 6zellikle eski
rejime ait kisilerin yer aldiklar1 gériilmektedir. Ornegin post sosyalist siirecte

olarak iglev goren anayasa mahkemelerine yasama organlarinin iiye se¢mesi bu kurumun de-
mokratik mesruiyetini saglamak bakimindan kacinilmaz bir gerekliliktir” (Ozbudun Taslag:
madde 112 gerek¢esinden). Tiirkiye Barolar Birligi onerisine gore Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi dort iiye segecektir (Yiiksek Ogretim Esgiidiim Kurulu’nun gésterecegi adaylar ara-
sindan iki profesorii, Tiirkiye Barolar Birligi yonetim kurulunun gosterecegi adaylar arasin-
dan bir avukati ve bir iyeyi de dogrudan Sayistay’dan). TBB Taslagi madde gerekgesinde su
satirlara yer verilmistir: “... Uyelerin secimi yarg: bagimsizligi ilkesi esas alinmak ve ulusal
iradenin de katkisi1 saglanmak iizere yiiksek yargi organlari, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
Cumhurbaskani arasinda paylastinilmigtir.” Bkz. Tiirkiye Barolar Birligi Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasa Onerisi, 4. Baski, TBB Yay., Ankara Kasim 2007, s.278-279.

Anayasa Mahkemesi tarafindan hazirlanan mahkemenin yeniden yapilandirilmasina iligkin
taslak ¢alismada onyedi iliye olarak diigiiniillen Mahkemenin dort tiyesinin TBMM tarafindan
secilmesi Onerilmektedir. Bkz. Kilic Hasim, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’'nin Yeniden Yapi-
landirilmasina iliskin Oneri”, Anayasa Yargisi 21, Ankara

2004, s. 80-94.

1 Favoreu, a.g.m., s. 575.
2 Favoreu, a.g.m., s. 575.
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bu tarz olusuma yer verilmis Dogu Avrupa iilkeleri anayasa mahkemeleri gii-
ven ve kredibilite sorunuyla karsi karsiya kalabilmislerdir?'.

Tek bir bakis, diisiince ve ideolojinin hakim oldugu bir anayasa mahke-
mesinin esasen kendi varlik nedeniyle de ortiismeyecegi aciktir. Bu nedenle
anayasa mahkemesine mesruiyet kazandirabilmek bakimindan halkin degisik
kesimlerinin ve egilimlerinin mahkeme kompozisyonunda temsili geregi goz
oniinde tutulmalidir®.

Uyelerin se¢iminde daha acik ve saydam bir se¢im usuliiniin tercih edil-
mesinin de mahkemenin demokratik mesruluguna katki saglayabilecegi sdy-
lenilebilir. Boyle bir usul, iiye ile kamuoyunu yakinlastiracagi gibi mahkeme
kararlarinin da kabul derecesini yiikseltebilecektir?.

Uyelerin tamanminin yahut bir kismmin se¢iminin parlamentoya ait oldu-
gu iilkelerde de se¢im ya basit ¢cogunlukla, ya salt gogunlukla yahut nitelikli
cogunlukla yapilmaktadir. Ancak sayisal agidan bakildiginda nitelikli gogun-
luk diger yontemlere gore biraz daha baskin konumdadir. Bunda da amag,
miimkiin oldugunca anayasa mahkemesinin ayni diigiince ailesinin tekeli alti-
na girmesini 6nlemektir. Boylece Parlamentoda nitelikli ¢ogunluga sahip ol-
mayan ¢ogunluk partisinin segilecek yargiglar konusunda muhalefetle uzlas-
maya gidebilmesi saglanmis olacaktir®®. Italya, Almanya, Belcika, Portekiz,
Macaristan’da iigte iki, Ispanya’da beste ii¢, Polonya’da salt ¢ogunluga yer
verilmistir®. Asagida bu konuda farkli 6rneklere yer verilmis ve ardindan da
tablo esliginde AB iilkelerine ait detay bilgiler sunulmustur.

Almanya’da tiim iiyeler Alman Federal Meclisi tarafindan segilir. Toplam
onalt1 liyenin yarisini ¢ift kanath Federal meclisin Federal Millet Meclisi ola-
rak adlandirilan kanadi (Bundestag), diger yarisini ise Federal Senato (Bun-
destrat) segmektedir. Her iki meclis de iiye tamsayisinin iigte ikisi ile seger
(Ay. m. 94). Federal yargic olabilme kosullarma sahip adaylar Bundestag’in
parlamento gruplarinca, Federal Hilkiimet tarafindan ya da eyalet hiikiimetle-

2! Favoreu, a.g.m., s. 575.
22 Favoreu, a.g.m., s. 576.
2 Kanadoglu (Korkut), a.g.m., s. 71.

2 Grewe, C. “Le Statu du Conseil Constitutionnel a la Lumiere des enseignements du Droit
Comparé”, Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, 2004/8, 198-199; Kabog-
lu, a.g.e., s. 22.

2 Giircistan’da Meclis iiye tamsayisiin beste iigii (Ay. m. 88/2). Kosova’da 9 iiyenin 7’sini
Meclis 2/3 ¢ogunlugu ile 2’sini ise mevceut iiyelerin ¢ogunluguyla secer (Ay. m. 114/3).
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rince Onerilir. Adalet bakanligi araciliiyla 6nerilen aday listeleri Parlamento-
ya sunulur ve parlamentonun iki kanadinda da ayr ayri1 kendi kontenjanlari
dogrultusunda se¢im yapilir. Bundestrat dogrudan iiye tamsayisinin tigte iki
oyuyla se¢imi gergeklestirirken, Bundestag’ta dnce partilerin sandalye sayisi
nispetinde oniki kisilik bir ikinci segmenler kurulu olusturulur. Bu belirlenen
Kurul toplam iiyenin 2/3 ¢ogunlugu ile de (en az sekiz oy) mahkemenin sekiz
iiyesini seger. iki daireli Mahkemenin her dairesine en az ii¢ iiye ii¢ yildir
Yiiksek Mahkeme’de gorev yapan hakimler arasindan segilir®®.

Macaristan’da biitiin iiyeler Macaristan Millet Meclisi tarafindan segil-
mektedir. Meclis bu se¢imi iliye tam sayisinin 2/3 ¢ogunlugu ile gergeklestir-
mektedir. Adaylar, Mecliste temsil edilen her bir partinin parlamento grubu-
nun belirledigi milletvekilinin katilimindan olugan “aday belirleme komite-
si” tarafindan belirlenip Meclise sunulur (Ay, m. 32/A; 1989 tarihli Anayasa
Mahkemesi Kanunu, m. 6) ve Meclis tarafindan segilir?’.

Polonya’da tiim {iyeler Polonya Meclisinin alt kanadi olan Millet Meclisi
tarafindan (Diet Meclisi) segilir. Adaylar en az elli milletvekili yahut “Millet
Meclisi Biirosu” tarafindan gosterilir. Oylamaya katilan milletvekillerinin ya-
risindan bir fazlasinin oyunu elde eden aday se¢ilmis olur (Ay. m. 194; 1997
tarihli Anayasa Mahkemesi Kanunu, m. 5).

Slovakya’da iiyelerin tamami Slovak Millet Meclisinin Onerisi iizerine
cumhurbagkaninca atanir. Adaylar, Slovak Millet Meclisine, meclis iiyele-
ri, hiikiimet, avukat meslek birlikleri, akademik kurumlar, Slovak cumhur-
baskani, Anayasa mahkemesi baskani, Yiiksek Mahkeme baskan1 (Supreme
Court),cumhuriyet bagsavcisi tarafindan onerilebilir. Bu 6neriler Millet Mec-
lisinde degerlendirilir ve hazirlanan liste cumhurbagkanina sunulur. Cumhur-
baskani liste lizerinden atamay1 gergeklestirir.

Slovenya’da da tiim iiyeler Millet Meclisi tarafindan secilir. Aday basvu-
rular1 cumhurbaskanligina yapilir. Cumhurbaskani her bir bos yer i¢in birden
fazla ismi Millet meclisine sunabilir. Meclis, toplam milletvekili sayisinin ba-
sit cogunluguyla karar verir (Kanun, m. 13-14).

% Favoreu, Louis, Les Cour Constitutionnelles, Que sais je? PUF, Paris 1986, s. 54; Tung,
Hasan, Karsilastirmali Anayasa Yargisi, Yetkin Yay., Ankara 1997, s. 131. Ayrica bk.
http://www.bverfg.de/en/organization/organization.html (02.02.2010).

27 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Tung, Hasan, “Anayasa Yargisinda Yeni Olusumlar: islevsel ve Ku-
rumsal A¢idan Tiirk Anayasa Mahkemesi Ile Macaristan ve Kore Anayasa Mahkemelerinin
Karsilastirilmas1”, Anayasa Yargisi, XII, 1995, s. 292.
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Romanya’da {iyelerin alt1 tanesi Romanya Meclisi tarafindan secilmekte-
dir. Ugii cumhurbagkaninca atanmaktadir. Romanya Meclisi iki kanatli olup
alt1 kisiden ii¢linii Senato, ti¢linii de Millet Meclisi segmektedir. Adaylar, par-
lamento gruplari, milletvekilleri ve senatorler araciligiyla Parlamento hukuk
komisyonuna sunulur. Hukuk komisyonu ve Millet Meclisi oturumunda aday-
lar dinlenilir ve her bir aday i¢in gerekgeli rapor tutar ve onerileriyle birlikte
Parlamento Daimi Biirosu’na sunar. Biiro, onerleriyle birlikte her bir meclise
sunar ve bu meclislerin her birinden iiger aday i¢in oylamaya gidilir. Oylama
sonunda en fazla sayida oyu elde etmis adaylar iiyelige segilir (1992 tarihli Ay
Mahkemesi kanunu, m. 5).

Nihayet mahkeme iiyeliginde asil-yedek ayirimui istisnai bir uygula-
ma bi¢imi olup bugiin itibariyla AB iilkelerinde bir tek Avusturya Anayasa
Mahkemesi’nde s6z konusudur®.

28 Avrupa genelinde Avusturya disinda Monako Prensligi (Ay. m. 89) ve Tiirkiye’de bulun-

maktadir. Bu ayinm Tiirkiye’de 1961 Anayasasi ile getirilmistir. 82 Anayasasinin hazirlik-
lar1 sirasinda Anayasa Komisyonu ve Danmigsma Meclisi taslaklarinda yer verilmemisse de
MGK’da goriisiilmesi sirasinda anayasa metnine eklenmistir. Asil liye yedek iiye arasinda
onemli farkliliklar s6z konusudur. Bir kere yedek iiyenin asil iiye olma sans1 yoktur. Ye-
dek iiye, asil iiyelerin sahip oldugu bazi imkanlardan yararlanamamaktadir. Ornegin anayasa
mahkemesi bagkan ve vekilinin segimlerine katilamazlar. Uyusmazlik Mahkemesi bagkan
olabilirler ancak bu mahkemenin bagkanlik se¢imine katilamazlar. Yalnizca asil iiyenin 6ziir-
lerinin varliginda mahkeme kuruluna katilamamalar1 durumunda katilabilmektedirler. Cogu
zaman hangi toplantiya katilip katilamayacagini son ana kadar bilememektedirler.
Bu ayirimin pratik bir yarar1 olmadig1 ve dolayisiyla kaldirilmasi geregi bilim camiasinda ve
mahkemede bagkanlik ve liyelik yapmis uygulayicilarca hemen hemen ittifakla benimsenmis
bir goriistiir. Bkz. Kaboglu, a.g.e., s. 27; Atar, a.g.m., s. 101; Odyakmaz, Zehra, Yeni Anayasa
Caligmalarinda Anayasa Mahkemesi, Danistay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu i¢in Uye Segimleri ve Bazi Konular Hakkinda Goriisler”, Ana-
yasa Yargisi 25, 2008, s. 179; Ulas, a.g.m., Ozden, Yekta, Gilingor, “Anayasa Mahkemesi
Uyelerinin Hukuksal Konumu”, Bahri Savciya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yay.,
Ankara 1988, ss. 375-392; Aliefendioglu, Y1lmaz, Temel Hak ve Ozgiirliikler A¢isindan Ana-
yasa Yargisi”, Amme idaresi Dergisi, XXIV, 1992, s. 30-31; Goniil, Mustafa, Anayasa
Mahkemesinde Yapisal Bir Sorun, Cumhuriyet Gzt., (Olaylar ve Goriisler, s.2), 07.07.1992;
Daricioglu, Necdet, “Ac¢is Konugmasi”, Anayasa Yargisi-8, Ankara 1991, s. 8.
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Tablo 1: AB fiyesi devletlerde anayasa mahkemelerinin iiye sayisi ve
segme/atama organ ve makamlari

. U A 1
ULKE ye Secme/Atama Makam nayasa
Sayisi Temel
8 Bundestag (Federal Ulusal Meclis),
Almanya 16 8 Bundesrat (Federal Konsey-Lander m. 94

Temsilcileri Meclis)

Bagkan, baskan yardimecisi, 6 asil ve 3
yedek liye Federal Hiikiimetin, 3 asil ve
2 yedek liye Parlamento alt kanadinin
Avusturya 20%® | (Millet Meclisi) ve 3 asil ve bir yedek m. 147
iiye de Parlamentonun iist kanadmin
(Senato- Federal Konsey) 6nerisi iizerine
Federal Baskan tarafindan atanur.

930 3 cumhurbagkani, 3 Senato, 3 Millet

F .56
ransa Meclisince m
4 Cumhurbaskani, 4 Millet Meclisi, 4
Bulgarista 12 Yargitay ve Danistay genel kurullarinca | m. 147
segilir.

Temsilciler Meclisi ve Senatonun 2/3
] ¢ogunluklarinca gift liste izerinden

Belcik 12 . 1423
clra sunulan adaylar Belgika Krali tarafindan m

segilir.

Parlamentonun Ust kanadinin
Cek C. 15 (Senatonun) basit gogunlugunun onayina | m. 84/1

bagli olarak cumhurbagkaninca atanur.

¥ Bagkan, baskan yardimcisi ve diger 12 liye ile birlikte toplam 14 asil ve 6 yedek iiyeden
olusmaktadir.

3% Eski cumhurbagkanlari, Konsey’in dogal iiyesidir.

31 Anayasa, lyelerin nasil gelecegini belirtmemis ve bunu kanuna birakmugtir. Dolayistyla
Anayasanin yapmis oldugu atif geregi Mahkemenin kurulus ve Isleyis Esaslar1 Hakkindaki
Kanun’un 33-35 maddeleri bu konuyu diizenlemistir.
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Estonya

Devlet Yiiksek Mahkemesi Anayasa
Dairesi bagkani, cumhurbaskaninin
onerisiyle Parlamento tarafindan
atamir. Uyelerinin tamami da Mahkeme
Bagkaninin dnerisiyle Devlet Yiiksek
Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan
atanir.

m. 149/3-2

ispanya

12

4 Parlamento alt kanadi, 4 Parlamento
iist kanadi, 2 hiikiimet, 2 yargiglar genel
konseyince segilir, Kral tarafindan atanir

m. 159

italya

15

5 Meclis, 5 cumhurbagkani, 5 yargi (3
Yargitay, 1 Danistay, 1 Sayistay)

m. 135.

Finlandiya

15

Adalet bakani ve Bakanlar Konseyi’nin
olurlartyla cumhurbaskani tarafindan
atanir

m.99

Macaristan

11

Tamami Macaristan Parlamentosu
tarafindan segilir.

m. 32/A

Polonya

15

Tamami Polonya Meclisinin alt kanadi
Diete tarafindan segilir.

m. 194

Portekiz

13

10’u dogrudan Portekiz Meclisi’nin 2/3
¢ogunlugu tarafindan se¢ilir, 3 iiyenin
seciminde de kooptasyon usulil geregi
Yiiksek Mahkeme kendisi seger ve
Meclis atar.

m. 222.

Danimarka

30

15’1 Danimarka Meclisi, 15’1

Romanya

3’ cumhurbagkani, 3’1, Millet meclisi,
3’1 Senato tarafindan segilir.

m. 140.

Lituanya

3’ cumhurbagkani tarafindan
gosterilenlerden olmak kaydiyla tiim
iiyeler Meclis tarafindan atanir.

m. 103.

Malta

Basbakanin Onerisi lizerine Mahkeme
Bagkani tarafindan atanir.

m. 95-96.

130
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Letonya

3’ii Letonya Meclisi tarafindan dogrudan
atanir. 2’°si Bakanlar Kurulu, 2’si Yiiksek
Mahkeme Genel Kurulu dnerisi {izerine
Letonya Meclisi tarafindan segilir.

Mahkeme
Kanunu,
m. 3.

Slovakya

132

Slovak Cumhuriyeti Ulusal Meclisi
tarafindan kendisine sunulan toplam tiye
sayisinin iki kat1 oranindaki aday listesi
iizerinden cumhurbagkani tarafindan
segilir.

m. 134,

Slovenya

Cumhurbagkanini tarafindan sunulan
adaylar Millet Meclisinin basit
¢ogunlugu tarafindan se¢ilir.

m. 163.

irlanda

Hikiimetge segilir, cumhurbagkaninca
atanir.

Ay. m.
353,

Liiksemburg

Yiice Divan® Bagkan1 ve Danigtay
Bagkanu ile iki Yargitay iiyesi dogal
iiyedir. Bes liye ise Yiice Divan ve
Danistay’in Genel Kurul karariyla
belirlemis olduklar1 her bir yer i¢in
onerilen tglii aday 6neri listesinden Diik
tarafindan segilir.

m. 95ter®.

Norveg

Adalet Bakaninin Onerisi lizerine Krallik
Ozel Konseyi tarafindan atanir.

m. 88

Hirvatistan

11

Hirvat Meclisinin bir kanadi olan
Upanijski dom’un dnerisi {izerine
Temsilciler Meclisince seg¢ilir.

m. 122.

Hollanda

Anayasallik denetimi yok

ingiltere

Yazili anayasa yok. Anayasallik denetimi
yok

32 Anayasa m. 134’te yapilan anayasa degisiklik ile 01.01.2002 tarihinden gegerli olmak {izere

daha 6nce 10 olarak belirlenmis olan iiye sayis1 13’e ¢ikartilmistir.

33 Atama yontemi ve esaslar1 2002 tarihli Cours and cours officers act’ta diizenlenmistir.

3 La Cour Supérieure de Justice olarak adlandirilan Mahkeme Liitksemburg’da 6zel olarak

Yiice Divan gorevini ve uyusmazlik mahkemesi gorevini yerine getirmektedir.

3512.07.1996 tarihli anayasa degisikligi ile anayasa mahkemesi kurulmustur
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II. UYELERIN GOREV SURELERI VE YENIDEN
SECILEBILMELERI

Anayasa mahkemesi iiyelerinin gorev siireleri ve yeniden segilip segi-
lememeleri sorunu mahkemenin kompozisyonu agisindan hayli 6nem tasir.
Ciinkii bu olgiitler, liyelerin bagimsizligini, kurumun istikrarini, mahkeme
icerisindeki siyasal egilim degisim imkanini da beraberinde getirir. Yas tek
basima mahkemenin mesruiyeti agisindan 6nemli bir faktor degilse de lyelik
acisindan belirli bir yaga ulagsmis olmak kosuluna yer verildigi gériilmektedir.
Bununla birlikte iiyelerin yasi ile mahkemenin sayginligi arasinda iligski ku-
rulamaz.’

Mahkemenin demokratik mesruiyeti bakimindan en kabul edilebilir siste-
min yeniden segilebilme imkéani olmaksizin ya da son bir kez daha segilebilme
imkan1 sunan makul uzunlukta bir gorev siiresine yer verilmesidir’’. Anayasa
mahkemesi {iyelerinin uzun siire gérevde kalmalar1 hele hele yasamlari bo-
yunca gorevde kalabilmeleri mahkemeyi tutucu bir yapiya gétiirebilecegi ve
toplumsal dinamizme yabanc1 kilabilme riskine maruz birakabilecegi nede-
niyle benimsenmemektedir®®. Su halde anayasa mahkemesi tiyeliginin gérev
stiresi yoniinden sinirlandirilmamis olmasi, anayasa yargisinin demokratik
mesruiyeti agisindan oldugu kadar mahkeme iiyelerinin toplumun evriminden
kopma genel sakincasini da beraberinde getirir®®. Béylece, anayasa mahkeme-
sinin mesruiyetini saglamak bakimindan gerekli ¢cogulcu yapiy1 gerceklesti-
rebilmek i¢in her seyden 6nce mahkeme iiyelerinin gérev siirelerinin makul
olgiilerde tutulmasi 6nemlidir. Olagan yargiglardan farkli olarak anayasa mah-
kemesi iiyeligi bir kariyer alan1 da degildir.

AB iilkelerinde daha yaygin olarak kullanilan model, liyeligin belirli bir
stire ile siirlandirilmasidir. Ancak bir kisim devletlerde gorev siiresine her-
hangi bir sinir getirilmemistir. Bu iilkelerde emeklilik yasina kadar goérevde
kalinabilmektedir. Ornegin Liiksemburg, Avusturya, Irlanda’da emekli olun-
caya kadar gorevde kalinmaktadir. Diger yandan birgok iilkede iiyelik i¢in
belirli bir iist yas sinir1 getirilmistir. Dolayisiyla bu yasa gelmis olan iiye, go-
rev siiresi heniiz sona ermis olmasa da artik gorevine devam edememektedir.

3¢ Favoreu, a.g.m., s. 574.

37 La composition des cour constitionnelles, s. 20.

3% Favoreu, Louis (coordinateur), Gaia, Patrick, Ghevontian et autres, a.g.e., s. 242.
39

Kaboglu, a.g.e., s. 33; Atar, a.g.e., s. 103; Ulas, a.g.m.
40 Favoreu, “La légitimité du juge constitutionnel”, s. 576.
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Ancak az da olsa bazi {ilkelerde iist yas sinir1 getirilmemistir. Bdyle olunca da
hangi yasta olursa olsun émrii elverdigi miiddetge gorev siiresi sona erinceye
kadar gorevini siirdiirebilmektedir. Dogal olarak da bu iilkelerde mahkemenin
yas ortalamasinin hayli yiikseklerde seyrettigi goriilmektedir.

Bagimsizlik ve tarafsizliklarina halel getirebilecegi diisiincesiyle AB {il-
kelerinde Macaristan diginda, iiyelerin gorev siirelerinin sona ermesi halinde
bu goreve yeniden segilememesi kurali benimsenmistir. Macaristan da ise iki

kez secilebilme imkani getirilmistir.

Asagidaki tabloda iiyelerin gorev siirelerine ve yeniden segilebilme imka-

ni1 olup olmadigina yer verilmistir.

Tablo 2: AB Devletlerinde Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Gérev Siire-
leri ve Yeniden Secilme/Atanma Durumu

En fazla kac yasina
Devlet Gorev siiresi | kadar gorevde Yeniden secilebilme
kalimir
Almanya 12 68 Yeniden se¢ilemez.
Avusturya Emekli olana 70 Yeniden secilemez
kadar
Yeniden secilemez.
Fransa 9 Ust yas sinir1 yok Her ti¢ yilda bir iigte
biri yenilenir.
Yeniden secilemez.
Bulgaristan 9 Ust yas sinir1 yok Ucgte biri her ii¢ yilda
bir yenilenir.
. Emekli olana . .
Belgika 70 Yeniden se¢ilemez.
kadar
Cek Cumhuriyeti 10 Ust yas sinir1 yok Yeniden segilebilir.
Emekli olana . .
Estonya 68 Yeniden se¢ilemez.
kadar
Yeniden secilemez.
ispanya 9 Yas sinirt yok Her ti¢ yilda tigte biri
yenilenir.
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italya 9 Yas sinirt yok Yeniden se¢ilemez.
Bir defa dah
Macaristan 9 70 1r. © td_ ana
segilebilir.
Polonya 9 Ust yas sinir1 yok Yeniden se¢ilemez.
Portekiz 9 70 Yeniden secilemez.
. Emekli olana . .
Danimarka 70 Yeniden secilemez.
kadar
Yeniden secilemez.
Romanya 9 Ust yas sinir1 yok Her ti¢ yilda tigte biri
yenilenir.
Yeniden secilemez.
Lituanya 9 Ust yas sinir1 yok Her ti¢ yilda tigte biri
yenilenir.
Emekli ol
Malta ekt ofana 65 Yeniden se¢ilemez.
kadar
Letonya 10 70 Yeniden se¢ilemez.
Slovakya 124 Ust yas sinir1 yok Yeniden se¢ilemez.
Slovenya 9 Ust yas sinir1 yok Yeniden se¢ilemez.
. Emekli ol
Irlanda rext ofana 70 Yeniden se¢ilemez
kadar
. Emekli olana . .
Liiksemburg® 65 Yeniden se¢ilemez
kadar
Hirvatistan 8 Ust yas sinir1 yok Yeniden segilebilir.

41 Daha 6nce yedi yil olarak belirlenmis olan gorev siiresi 01.01.2002 tarihi itibariyla on iki yila
cikartilmistir (m. 134).

42 Anayasa’da ve 27.07.1997 tarihli Mahkeme Kanununda bu konu agikga belirtilmemistir. Bu-
nunla birlikte Kanunun 3/6 hiikkmiinde yer alan “hakimlik gérevinin kesin olarak sona erme-
si” ibaresinden diger hakimlerin goérev siiresine tabi tutuldugu ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla
diger hakimler de 65 yasina kadar gorevlerinde kalabildiklerinden Anayasa mahkemesi liye-
lik gorev siiresi de emekli olana kadar belirtilmistir. Bkz. Kuhn, Nicole-Eric Rousseau, La
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III. GOREVDE ARANILAN NIiTELIKLER

Mahkeme iiyelerinin goreve getirilisinde yukarida belirttigimiz yontemle-
rin hangisi kullanilmig olursa olsun tek bagina mahkemenin saygmligini (kre-
dibilitesini) saglamak bakimindan yeterli olamaz. Siyasal otoritelerin mahke-
me Uyelerinin goreve gelmelerine katilimlart 6nemli olmakla birlikte yeterli
degildir. Bunun yaninda goreve getirilen liyelerin belirli nitelikleri tasimasi
da gerekmektedir. Ciinkii mahkemenin demokratik mesruiyetinin bilesenle-
rinden birisi de sosyal mesruiyettir. Halkin mahkeme iiyelerine olan saygi ve
giiveni onlarin tagimalar1 gereken niteliklerle yakindan ilgilidir. Bir anayasa
mahkemesi kamuoyunun desteginden yoksunsa demokratik mesruiyete sahip
degildir. Mahkemenin otoritesi ve sayginligi kamuoyu destegiyle dogru oran-
tilidir®.

Anayasa Mahkemesi {iyeligi i¢in ne gibi kosullarin gerektigi iilkeden {il-
keye degisebilmektedir. Siyasetin yargisalligi gibi hayli getrefil davalari in-
celediginden burada gorev alacak olan lyelerin nitelikleri ve belirlenmesi
yontemleri de geleneksel yargi olgiitlerinden ister istemez degiskenlik goste-
rebilmektedir*. Acaba bu mahkemelerin tiyelerinin mutlaka hukukgu olmalari
gerekli midir?

Anayasallik denetiminin miinhasir ve tekel yetkili, 6zel mahkeme esasina
dayali Kelsen Modeli’nde iiyenin hukuk¢u olmasi geregi sine qua non bir
kosul olarak goriilmemektedir. Ancak mahkemelerin klasik norm denetimi
disinda zamanla yargilama alanlarinin genislemesi ve yiice divan gibi son de-
rece teknik davalar1 da gorebilme yetkileriyle donatilmalari karsisinda egilim
meslek mensuplarina dogru kaymistir. Bu nedenle de bugiin hemen hemen
tim devletlerde mahkemenin saygmligi ve mesruiyeti bakimindan {iyesinin
herhangi bir hukuk¢u olmaktan da Gte yetigskin (chevronné) hukukgu olmasi
kosuluna yer verildigi goriilmektedir*. Ogretide Favoreu, hukukc¢u olma zo-
runlulugunun mahkemenin itibarina ve mesruiyetine katki sunacagi dnermesi-
ni dogrulayabilmenin zorluguna isaret ettikten sonra, “hukukcu olmayan ama
giiclii ve giiven verici kigiligi ve engin siyasal ve yonetimsel deneyimleri bu-

Cour Constitutionnelle Luxembourgoise, Revue Internationale de Droit Comparé, 2001/2,
s. 462.

4 Guy, a.g.m., s. 269.

4 Favoreu, Cour Constitutionnelles a.g.e., s. 18-19; Favoreu, Louis (coordinateur), Gaia, Pat-
rick, Ghevontian et autres, a.g.e., s. 240.

4 Favoreu, “La légitimité du juge constitutionnel”, s. 574.
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lunan bir tiyenin mahkemenin kredisine ve megruiyetine hukuk teknisyeni bir
iiyeden ¢ok daha fazla katki saglayacagini” belirtmektedir*®. Bununla birlikte
bu yaklagimin da dlgiilebilir olmaktan uzak bulundugunu sdyleyebiliriz. En
azindan bunu dogrulatabilecek kurum sayisiin son derece sinirli olmasi ve
ana kiitleyi temsil edici nitelik tasimaktan uzak olusu nedeniyle Favoreu’niin
gOriisliniin tahmini bir ¢ikarsamadan 6te gidemeyecegi agiktir. Bazilari, ma-
kul sayida olmak kaydiyla hukuk disindaki alanlardan {iyenin olabilecegini,
bunun mahkeme kararlarina zenginlik katacagini, hukuk disinda iktisadi, mali
konularin daha saglikli ve gergekgi analizine katki saglayacagini belirtmekte-
dir*’. Bazilar1 da hukuk meslegi disindan iiye olabilmesini mahkemenin klasik
mahkeme anlayisindan farkli bir gérev yapmasi ve siyasal iglevinin de bulun-
mastyla gerekgelendirmektedir®.

Kanaatimizce mahkeme adini aldig1 ve yargi organi kimligi tagidigi ve
sahip oldugu goérkemli yetkiler diisiiniildiigiinde burada yer alacak {iiyelerin
hukuk mesleginden gelmemeleri mahkeme kararlarmin mesruiyetine golge
diistirme riski tasir. Zaten mahkeme, siyasal iradenin yargisal denetimi isle-
vi nedeniyle dogas1 geregi siyasal kimlik tasimaktadir. Buna bir de hukukgu
olmayan ve siyasal mercilerce se¢ilmis iiye profili eklendiginde kurumun hu-
kuksal olmaktan ¢ok siyasal karar mercii olarak degerlendirilmesi ve algilan-
masina kapilar biisbiitlin aralanmis olur. Anayasa mahkemelerinin yiice divan,
parti kapatma, norm denetimi gibi birbirinden zor ve getrefil davalara baktigi
diisiiniildiigiinde liyelerinin hukuk formasyonu almis olmalar1 geregini tartis-
mak dahi gereksizdir®. Siiphesiz kurumun adi Fransa’daki gibi Anayasa Kon-

4 Favoreu, “La légitimité du juge constitutionnel”, s. 574.

41 <. hukukg¢ularin yaninda, iktisadi ve idari bilimler, siyasal bilgiler, iktisat vb. gibi diger sos-
yal bilim dallarindan segilecek iiyeler Anayasa Mahkemesi’'nin gérevini layikiyla yapmakta
yardimci olacaklar ve ¢gesitli yonlerden degerlendirmeleriyle ¢ikacak kararlari zenginlestire-
ceklerdir.. Ciinkii Tiirkiye 'mizde Anayasa Mahkemesi; gorevleri icabt kanunlarin anayasaya
uygun olup olmadigini yalmizca hukuk normlar: bakimindan degil, cumhuriyetin nitelikleri
agisindan da incelemektedir. Bu bakimdan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin toplumun huzuru, milli
dayanmigma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bag-
l, Anayasanmin baslangi¢ hiikiimlerinde belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik,
sosyal bir hukuk devleti anlayisina uygun olup olmadiginin saptanmasi bakimindan diger
sosyal meslek mensuplarinin da Anayasa Mahkemesi'ne iiye olarak katilmasinda zorunluluk
vardir”. Odyakmaz, a.g.m., s. 188. “Hukuk¢u olmasa dahi, Sayistay’dan segilecek iiyenin,
mali nitelikli davalarda yararli olacagi séylenebilir”. Atar, a.g.m., s. 102.

4 Bkz. Atar, a.g.m. s. 102.
4 Turkiye’de de, mahkeme tiyeligi i¢in hukuke¢u olma kosulu aranmasi gerektigi genellikle be-
nimsenmektedir. Tiilen, a.g.m., 174; lyimaya, a.g.e., 38-39; Kanadoglu,(O. Korkut), a.g.m.,

s. 71. Ulas, a.g.m; Aksi fikir, Odyakmaz, a.g.m., s. 188; Atar, a.g.m, s. 102. Gerek Ozbudun
Komisyonu, gerek TBB taslaklar1 ve gerekse Anayasa Mahkemesi onerisinde hukukeu ol-
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seyi (Conseil Constitutionnelle) olursa ve yargisal bir kimlik tasimazsa veya
Belgika’daki Cour d’arbitrage gibi quasi-judiciaire (yar1 yargisal/yargi benze-
ri) bir nitelik *° tagirsa iiyelerinin hukukgu olmamasi yadirgatici gelmez. Kaldi
ki, bu tilkelere bakildiginda her iki kurumun da Yiice Divan yetkisine sahip
olmadig goriilmektedir. Fransa’da bu is 6zel bir mahkemeye, Belgika’da ise
Yargitay’a verilmistir. Kurum bir yargi organi olup iyeleri de yargic sifati-
n1 tagimasina karsin hukuk adina higbir bilgi ve deneyim sahibi olmayanlar
arasindan (6rnegin bir tip doktoru, bir makine miihendisi, kimyager, gene-
ral, igletmeci) se¢ilmis olmasi ve bu kurumun da demokratik temsil niteligi
olan parlamento iradesi hakkinda karar vermesi zaten dogasinda miindemig
bulunan “demokratik mesruiyet a¢igimi” derinlestirmekten baska bir sonug
dogurmaz. Dolayisiyla liyenin goreve getirilisinde hangi usul benimsenirse
benimsensin, her seyden 6nce kurum mahkeme niteligi tagiyorsa iiyenin chil
bir hukuk¢u olmasi gerekir®. Anayasallik denetiminin Diinyadaki ilk onciisii
ABD’de mahkeme liyelerinin alanina hakim, taninmig, hukukgulardan segil-
mesi mahkemenin kurumsal mesruiyetinin vazgegilmez bir unsuru olarak go-
riilmekte ve mevzuat ¢ercevesinde herhangi bir hukuke¢u olmak yeterli goriil-
se de kurumsal mesruiyetini saglamak baglaminda, secilecek iiyenin saygin
konumu, engin hukuk birikimine, herhangi bir derin polemige yol acabilecek
kusur ve eksikliklerin var olup olmadigina 6zel olarak dikkat edilmektedir™.
Senato’nun yahut degisik grup ve ¢evrelerden olusan segmen kitlelerinin sert
elestirileri, bagkani iiye seciminde dikkatli davranmaya sevk etmektedir.

AB iilkelerinden Belgika ve Fransa disinda® diger tiim iilkelerde mahke-
me iiyeligi i¢in hukukgu olmak™ ve yiiksek yargiclik i¢in gerekli bilgi ve uz-

mak zorunluluguna yer verilmemistir.

*0 Hatta bazilarma gore Belgika’da gergek bir anayasa yargist bulunmamaktadir. Bkz., Lijp-
hart, Arend, Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmac Yone-
tim Oriintiileri (Cevirenler: Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran), Tiirk Demokrasi Vakfi ve
Siyasi Ilimler Dernegi Ortak Yayini, s.129 Tablo 11/2.

Grewe, a.g.m., s. 200.

51

2 Scoffoni, a.g.m., s. 252.

33 Scoffani, a.g.m., s. 252.

4 Avrupa’da Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi iiyeligi i¢in de hukukc¢u olma zorunluluguna
yer verilmemistir. Greewe Fransiz Anayasa Konseyi’ nin pratigi ne olursa olsun bu kosul ag1-
sindan standart dis1 oldugunu ve bir reforma gereksinim duydugunu ifade etmektedir (a.g.m.,
s. 200).

55 2010 Mart itibariyla Fransiz Anayasa Konseyinde iki iiye hukukcu degildir. Belgika Anayasa
Mahkemesi’nde ise ii¢ tiye hukuk¢u degildir (ikisi egitimci, biri tip doktoru).

Avrupa’da diger tlkelere bakildiginda da durumun AB iilkelerinden farkli olmadig: agikca
goriilmektedir. Moldova: hukukcu ve 15 yillik mesleki deneyim; Azerbaycan: hukukcu ve
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manlik, gibi kosullar aranmaktadir. Ozellikle belirli bir siire hukuk meslegi ile
ilgili olarak herhangi bir alanda ¢aligmis olmak (mesleki deneyim) kosuluna
0zel olarak atifta bulunulmaktadir.

Diger yandan mahkemenin salt hukuk kokenli siyasetcilerden veya ta-
mamen yargi¢ sinifindan gelmis olmasi ¢ogulculuk agisindan ideal bir terkip
bicimi degildir. Anayasa mahkemesinin sayginligini saglamak bakimindan
deneyime ve liyakate yer verilmesi yani sira farkli mesleki (hukuk) deneyim
alanlar1 arasinda dengenin ve dozun da iyi ayarlanmis olmas1 gerekir. Belirli
bir meslek grubunun hakim olmasi yerine g¢esitli meslek alanlar1 (avukat, ha-
kim, hukuk 6gretim elemam, hukuk koékenli siyaset¢i, kamu gorevlisi gibi)

5 yillik deneyim, Belarus, hukukgu ve bilisel derecesi olan, belirli bir hukuk alaninda tanin-
mislik; Arnavutluk hukukeu ve 15 yillik deneyim; Ermenistan: hukukc¢u; Ukrayna hukuk-
¢u ve 10 yil deneyim. Makedonya hukuk meslegi disinda bir kosul yok. Giircistan hukuk
meslegi disinda 6zel bir kosula yer vermemistir. Bosna Hersek hukuk¢u olmak diginda bir
kosul aramamaktadir. Rusya Federasyonu hukukcu olmak, 15 yil hukuk alaninda ¢aligsmak,
alaninda ¢aligmalariyla taninmis olmak kosullarina yer vermektedir. Kosova Cumhuriyetin-
de hukukcu olmak ve on y1l hukuk alaninda mesleki deneyim aranmaktadir. Karadag cum-
huriyeti Devleti’nde iiyelerin hukuk¢u olmasi ve 15 yillik mesleki deneyim aranmaktadir.
Sirbistan Cumhuriyetinde hukukg¢u olmak disinda bir kosula yer verilmemistir. Ukrayna’da
hukukcu olmak on yillik mesleki deneyim ve son yirmi y1l Ukrayna’da ikamet etmis olmak
sartlarina yer verilmektedir.

Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’nin 146’ mc1 maddesinin MGK’da goriisiilmesi sirasinda bu ko-
nuda asagidaki diyaloglar yasanmistir. Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, B.118,
18.10.1982, O:3, s. 392-393.

MGK Genel Sekreteri Org. Necdet Urug: “Burada biiyiik bir yanhshk yapilmis Saym Bas-
kanim; Ust kademe yéneticilerinin evsafim sayarken, mutlak surette hukuka bagl kilmislar.
Halbuki bunu higbir tahsil durumuna bakmadan segmek hakki Cumhurbagkanina verilecekti,
bizim goriisiimiiz bu idi efendim... ... Buna gore, bunun disinda kimseyi secemez efendim,
Cumhurbagkani. Bunun orijinali boyle degildi efendim. Arkadaslarim bu diizenlemeyi ya-
parken, zannediyorum bu “15 yil miiddeti” yazarken, karistirip, hepsini bir araya soktular.
Halbuki iist kademede, en {ist diizeyde hizmet vermis ve vermekte olan yoneticileri hangi
tahsilde olursa olsun, bilfarz bir generali de - buraya atamak miimkiin olur... Bunu diizelt-
mek gerekir... “Efendim, mesela idarece iistiin hizmetler gérmis, idari kisimlarda bulunmus
bir tip doktorunu, bir veterineri segmek miimkiin degil, bir generali segmek hi¢c miimkiin
degil”.

MGK Bagkani Org. Kenan Evren: “Gerg¢i, bu Anayasa Mahkemesidir; kanunlarin Anayasaya

uygun olup olmadigini falan tetkik edecek. Tabii buraya bir veterineri getiremeyiz, doktor da
olamaz”

Org. Urug: “Olabilir belki efendim. Mesela bir doktor ¢ok iist derecede bir gorev, faraza
vekillik yapiyor... Anayasa Mahkemesine niye liye yapmayalim?”

Org. Kenan Evren: “..Vekillik yapar da Saglik Bakanlig1 yapar da, burada yapamaz. Mesela
bir mithendis Saglik Bakanlig1 yapar; ama ingaat miihendisligi yapamaz”.

Org. Necdet Urug: “Tabii, onun ihtisas1 falan var; ama bu boyle degil; bu, siyasi bir organdir
ve siyasi kararlarin Anayasaya ve ayn1 zamanda idari uygunluguna bakacaktir; memleketin
biinyesine, yonetimine uygun olup olmadig1 hakkinda karar verecektir. Bunun orijinali bu
anlayisla yazildi”.
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arasinda bir dengeli iiye dagilimi mahkemenin ¢ogulcu kompozisyona daha
fazla katki sunar®.

Nihayet belirtelim ki, hi¢cbir AB {ilkesi anayasa mahkemesinde asker ko-
kenli bir iiye bulunmamaktadir®’. Yargi organinin mahkemeye iiye belirleme
kontenjani olan iilkelerde de 6zel olarak askeri mahkeme kontenjanina yer
verilmemistir.

Tablo 3: Mahkeme Uyeligi icin Aranan Asgari Yas ve Nitelikler

DEVLET YAS ARANAN NITELIiKLER
Hukuk mezunu, en az alt1 tanesinin de (her bir
Almanya 40 daire i¢in ii¢) Federal Yiiksek mahkeme yargiglar
arasindan olmasi gerekir.
Yas ST,
Hukuk mezunu ve hukuk meslegi ile ilgili olarak
Avusturya kosulu
alanlarinda en az on yil ¢alisma.
yok
Yas
Fransa kosulu Ozel bir kosula yer verilmemis.
yok

56 Favoreu, “La légitimité du juge constitutionnel”, s. 578; Iyimaya, a.g.e., s. 38-40; Kanadog-
lu, (Korkut), a.g.m., s. 71.

57 Turkiye bu agidan en ilging 6rnek olusturmaktadir. Anayasaya gore Mahkeme’de Askeri

Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nden mutlaka birer iiye yer almak zorundadir.
Ayrica ti¢ asil iyenin de iist kademe yoneticiligi kontenjanindan segilebilmesi dikkate alin-
diginda ve bunun asker olabilmesinin de miimkiin bulunmasi karsisinda toplamda bes asil
iyenin mahkemede yer alabilmesi hukuken imkan dahilindedir. Her ne kadar simdiye kadar
besi bir arada bulunmamigsa da hukuken herhangi bir engel yoktur. Dolayisiyla boyle bir dii-
zenlemenin hayli tuhaf oldugu izahtan yoksundur. Asker bir {iyenin hukukgu da olsa anayasa
mahkemesi gibi bir mahkeme i¢erisinde yer almasi kanaatimizce yerinde degildir. Diinya ‘da
da son derece istisnai ornekleri bulunmaktadir (Bkz. Baslar, a.g.m.) Bu konuda Gozler, son
derece yerinde su tespitlerde bulunmaktadir: “... belirtilmelidir ki, yarg1 organi tarafindan se-
cilen 7 iiyeden 2’si asker yargi organlari tarafindan secilmektedir. Ulke genelinde fevkalade
kiigiik bir kitleyle alakal1 olan Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesine iilkenin
kanunlar iizerinde bdylesine s6z sdyleme yetkisine sahip bir organa iliye se¢gme yetkisinin
ni¢in verildigini anlamak imkansizdir. Yeryiiziinde bizim bildigimiz kadariyla Anayasa Mah-
kemesine liye se¢mede askeri yargi organlarina yetki veren bir tilke Tiirkiye haricinde mevcut
degildir.” Gozler, Kemal, “Anayasa Mahkemesi Uyelerini(n) Segilmeleri: Bir Karsilastirmal:
Anayasa Hukuku Incelemesi”, http://www.anayasa.gen.tr/aym-uyesecimi.htm (02.03.2010).
Kamuoyunda Ozbudun Taslag: olarak adlandirilan Taslak askeri yargidan mahkemeye iiye
belirleme yetkisine yer vermemektedir. Ogretide Odyakmaz, Mahkeme’de askeri yargidan
da liye olmasnin yararli olacagni ileri siirmektedir. Bkz. Odyakmaz, a.g.m., s. 186.
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Yas
Bulgaristan kosulu Hukuk mezunu, onbes yillik mesleki deneyim.
yok
Yaris1 hukuk mesleginden, yarisi eski
parlamenterlerden (hukukgu olmasi zorunlu
Belcika 40 degil). Yaris1 Fransizca, yaris1 Hollandaca bilenler
arasindan. En az bes y1l hukuk meslegini icra etmis
olmak; parlamenterler iginse en az bes yil siireyle
Cek . .. |40 Hukuk meslegi. On yillik mesleki deneyim
Cumbhuriyeti
Estonya 30 Huk.uk mes.leg.i ve yiilfsek mahkemede gorev
alabilecek bilgi, deneyim.
Yas
ispanya kosulu Hukuk mezunu. Onbes yillik mesleki deneyim.
yok
Hukuk mezunu. idari veya adli hakim olmak
italya Yok veya emekli hakim, hukuk profesorii veya hukuk
meslegini en az yirmi y1l i¢ra eden avukat vs.
Hukuk mezunu olup hukuk ya da siyasal bilimler
Macaristan 45 alaninda profesor, y.iiks.ek yargi organlaranjcl .yarglg:
ya da savci, en az yirmi yil hukuk meslegini icra
eden diger kisiler
Yas Hukuk mezunu. Mahkeme Kanunu, m. 5’te Yargitay
Polonya kosulu ve Danigtay’da hakimlik i¢in aranan niteliklere sahip
yok olmak kosuluna yer vermektedir®®.
Portekiz Yok Hukuk mezunu. Hukuk doktorasi ya da yargig
sinifindan olmak
Danimarka Yok Hukuk mezunu
Romanya Yok Hukulimezunu ve yiiksek 6grenim kurumlarinda
veya diger mesleklerde en az 18 yillik ¢alisma.
Hukuk mezunu, yiiksek egitim alaninda veya diger
Lituanya Yok alanlarda hukuk meslegini en az on yil siireyle icra
etmek

% Bu mahkemelerde yargiglik i¢in en az hukuk mastir1 yapmis olmak; yiiksek derecede hukuk
bilgisine sahip olmak, su mesleklerden birinde en az on yil gérev yapmis olmak: hakim, sav-
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Malta Yok Hukuk mezunu.
Hukuk mezunu, yiiksek egitim kurumlarinda veya
Letonya Yok diger alanlarda en az on y1l hukuk meslegini icra
etmis olmak
Slovakya 40 Huku}(. n.lezunu, herhang? bir alatTda hukuk
meslegini en az onbes yil icra etmis olmak
Slovenya 40 Hukuk mezunu
irlanda Yok Hukuk mezunu
Liiksemburg | Yok Hukuk Mezunu
Norveg 30 Hukuk mezunu
Hukuk mezunu, 15 y1l hukuk meslegiyle ilgili bir
Hirvatistan Yok iste calisma. Hukuk doktoras1 almis olan kimse i¢in
12 yil ¢alismig olma.

IV. UYELERIN MESLEK DAGILIMI VE AKADEMIiK
DURUMLARI VE MAHKEMENIN YAS ORTALAMASI

AB iilkelerinin anayasa mahkemelerinin mevcut yapilart incelendigin-
de 6nemli sayida 6gretim liyesine yer verilmis oldugu ve kdkeni itibariyla
Ogretim {iyesi olmasa da birgok iiyenin hukuk doktorasi yapmis oldugu go-
riilmektedir. Calismanin kaleme alindig tarih itibariyla bakildiginda 6rnegin
Almanya’nin 16 iiyelik mahkemesinde iiyelerin tiimii doktorali olup bunla-
rin onii¢li profesordiir. Keza, onbir tiyeli Macaristan Anayasa Mahkemesinin
timii doktorali olup tamami 6gretim elemani kaynaklidir. Bunlarin dokuzu
profesor diizeyindedir. Onbes iiyeli Italya Anayasa Mahkemesi’nde ise yedi
profesor liye bulunmaktadir. Yine onbes iiyeli Polonya’nin onbir iiyesinin
profesor, bir liyesinin de hukuk doktoru oldugunu gérmekteyiz. Slovakya’nin
tiim {iyeleri, Lituanya’nin dokuz iiyesinin sekizi doktoralidir. AB iiyeleri ige-
rinde akademik {iye itibariyla en fakiri bugiin itibariyla Fransa’dir. Tiirkiye de
diger Avrupa iilkeleri anayasa mahkemeleri igerisinde akademik nitelikli iiye
azligi ile dikkat gekmektedir®.

c1, noter, avukat, hukuk danismani, 6gretim iiyeligi (yiiksek ogretim kurumlarinda 6gretim
tiyeligi icin mesleki deneyim siire kogulu aranmaz).

% Dokuz kisilik Arnavutluk Anayasa Mahkemesinde bugiin itibartyla dort hukuk doktorasi
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Diger yandan mahkeme {iyelerinin yas ortalamasina bakildiginda hayli
yliksek seyrettigi goriilmektedir. Bunda temel etkenlerden birinin kuskusuz
belirli bir yasin altinda zaten mahkeme iiyeliginin benimsenmemis olmasinin
yattigini sdyleyebiliriz. Yukarida da incelendigi tizere bir¢ok tilke bu konuda
belirli bir taban yas koymustur. Genellikle de kirk yas ve {izerinin benimsen-
mis oldugu goriilmektedir. Ayrica belirli bir alt yas sart1 konulmamis olsa bile
hukuk meslegini ¢esitli alanlarda belirli bir siire icra etmis olmak sart1 da sik
karsilagilmaktadir. Bazi iilkelerde de mahkeme iiyeliginin {ist yas sinirina yer
verilmistir. Boylece hangi yasta atanmig veya segilmis olursa olsun yas haddi
nedeniyle gorevi sona ermediginden biraz da uzun bir goérev siiresinin olma-
st durumunda hayli yiiksek yaslarda mahkeme iiyeligi ile karsilagilmaktadir.
Ornegin 1937 dogumlu Jacques Barrot, Fransa Anayasa Konseyi iiyeligine
25.02.2010 tarihinde atanmustir. Dokuz yillik goérev siiresi diislintildiigiinde
2019 yilina kadar gorevde kalabilecektir. Yani seksen iki yasina kadar gorevde
kalabilecektir. Ay sekilde italyan Anayasa Mahkemesi iiyesi Luigi Mazzella
1932 dogumlu olup 2005 yilinda iiyelige se¢ilmistir®. Normal kosullarda 82
yasinda gorevi sona erecektir. Haliyle bunlar liyelerin yas ortalamasinin yiik-
selmesini saglamaktadir. Bu konuda da italya 73, Fransa ise 69 yas ile dikkat
¢cekmektedir.

Anayasa mahkemeleri {iyelerinin mevcut durumlan itibariyla cinsiyet da-
gilimlarina bakildiginda Slovenya, Hirvatistan ve Cek Cumhuriyeti bir kenara
birakilacak olunursa erkek iiye egemenligi agik¢a goriilmektedir. Belirtelim
ki, kadin erkek iiye dagiliminin dengeli bir bi¢imde olmasinin mahkemenin
demokratik mesruiyetine dlgiilebilir somut bir katki sunabilecegini sanmiyo-
ruz®'. Asagidaki tabloda AB iilkelerine iliskin bu hususlara ayrintili olarak yer
verilmistir.

yapmis liye ve bir dogent bulunmaktadir. Dokuz kisilik Ermenistan Anayasa mahkemesinde
iki hukuk doktoru ve bir profesor doktor. AB fiyeleri disinda diger bazi iilkelerde 6gretim
elemani ve doktora durumu ile ilgili bilgi i¢in bkz., Baslar, a.g.m.

% Tespit edebildigimiz kadariyla Avrupa anayasa mahkemeleri icerisinde hali hazirda en yash
iiye Azerbaycan Anayasa mahkemesi liyelerinden Alaeddin Sultanov olup 1928 dogumludur.
Bu iilkede gorev siiresi 15 yildir. 1998 yilinda seg¢ilmistir. Dolayisiyla da gorev siiresi 2013
yilinda sona erecektir.

¢ Favoreu, a.g.m., s. 574.
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Tablo 4: Mevcut Uyelerin Doktora Ogrenimi/Akademik Durumu, Yas
Ortalamasi ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cvelori
Mahkemenin U-ye ,erl:
insiyeti
Devlet Doktora/Akademisyen giincel yas clsiye
Erkek/
ortalamasi
Bayan
Almanya 13 profesor, 3 doktor. 55 13/3
Asil iiyelerin 6’s1 profesor, 60
Avusturya yedek tiyelerin de 2’si (As1l ve yedek iiyeler) 16/4
profesor.
Doktoral1 yok; ancak ii¢ iiye
sisik tarihl e
Fransa ??gls.l tal-‘.l er.d.evl.mlversnede 69 8/1
ogretim gorevliliginde
bulunmustur.
italya 7 Profesor 73 141
ispanya 3 Profesor (Kamu hukuku). 61 10/2
9 profeso iki doktoral
Macaristan profesor ve k1 doxtoratl 56 11/0
hukuk 6gretim gorevlisi.
k 2 Profesor, 1 1
Ce o rofesor, 1 dogent, 10 62 1055
Cumbhuriyeti | doktor.
Polonya 11 Profesor, 1 doktor. 63 12/3
Portekiz 2 profesdr, 3 dogent. 57 10/3
Romanya 3 Profesor, 2 doktor. 64 8/1
Slovak 1 dogent, 2 doktor &greti
ovakya ¢ og:e.n. oktor dgretim 56 103
gorevlisi, 10 doktor.
Slovenya 1 Profesor, 1 dogent. 58 4/5
5 hukuk profesori, bir egitim
Belcika profesort, bir hukuk doktorali 60 11/1
Ogretim gorevlisi.
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2 Dogent, bir doktor 6gretim

Letonya . . 52 52
gorevlisi.

Lituanya 2 Prof. 5 dogent, 1 doktor. 55 8/1
5 doktorali olup tiniversite

Hirvatistan ogretim elemanligindan 53 8/5
gelme.

V. MAHKEME BASKANININ GOREVE GELIiSI, GOREV SURESI

Mahkeme baskani ve yardimcisinin goreve gelislerinde ya segme ya da
atama yontemi kullanilmaktadir. Segme yolunu benimsemis olan iilkelerde bu
yetkinin ya yasama organina ya devlet bagkanina ya da mahkeme iiyelerinin
kendisine birakildigi goriilmektedir. Daha yaygin uygulama mahkeme iiyele-
rinin kendi {iyeleri arasindan birisini segmesi yontemidir.

Kanaatimizce mahkeme bagkan ve vekilinin de atama ve se¢cme
makamina birakilmas: yerinde bir uygulama degildir. Bagkan ve vekilinin
seciminin, i¢ diizen islemlerinin yapilmasinin Mahkemenin kendisine
birakilmasi bagimsizliginin da bir geregidir. Bu agidan 6rnegin Alman modeli
diyebilecegimiz baskan ve vekilinin de tamamen Parlamento tarafindan
secilmesi elestirilebilir®.

Mahkeme baskani, mahkemenin iceride ve digarida temsili ve mahkeme
faaliyetlerinin organizasyon ve yonetiminden sorumlu makamdir. Bagkan, di-
ger lyeler karsisinda yargisal anlamda bir tistiinliige veya onlar karsisinda hi-
yerarsik bir konuma sahip degildir. Diger iiyeler karsisinda primus inter pares
(esitler aras1 Oncelikli) statiidedir. Bununla birlikte baz {ilkelerde baskana ait
ozel yetkilere yer verilmistir. Ornegin Fransa, Italya, ispanya, Belcika, Litu-
anya gibi iilkelerde kullanilan oylarin esitligi durumunda baskan oyunun {is-
tiinliigi ilkesi benimsenmistir. Bazi lilkelerde baskan diger iiyelerin se¢iminde
veya raportorlerin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bazi iilkelerde
iiyenin gdrevine son vermede yetkiye sahip kilinmistir. Ornegin Cek Cumhu-
riyetinde baskan, Senatonun oluru ile {iyenin gérevine son verebilir.

0 Grewe, a.g.m., s. 200.
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Tablo V: Baskanin Goreve Gelisi ve Siiresi

Devlet Baskanin goreve gelis usulii Gorev siiresi
Alternatifli olarak Bundestag ve Bundestrat | Uyeligi boyunca bu
Almanya M
secer. gorevi siirdirir.
Bagkan ve baskan yardimcisi Federal Uvelizi b
. .. . eligi boyunca
Avusturya hiikiimetin 6nerisi lizerine federal bagkan YeUEL Doy
devam eder.
tarafindan atanir.
. Uyeligi boyunca
Fransa Cumhurbagkani tarafindan segilir. MR
gorevi silirdiiriir.
. Mahkeme iiyeleri arasindan iiye tam 3 yil. Yeniden
Italya P . I
sayisinin salt cogunlugu ile (8 {iye) segilir. secilebilir.
Mahkeme, tiim iiyelerinin katilimiyla kendi )
; . . . 3 yil. Yeniden
Ispanya iiyeleri arasindan onerir ve Kral tarafindan L
segilebilir.
atanir.
) Bagkan ve bagkan yardimcisini, kendi 3 yil. Yeniden
Macaristan .. . . . o g
iiyeleri arasindan mahkeme iiyeleri seger. secilebilir.
Bagkan ve iki basgkan yardimcisi .
Cek ¥ Aty . .| Uyelik boyunca
. .. | cumhurbaskani tarafindan mahkeme tiyeleri e
Cumbhuriyeti . gorevi stirdiirtirler.
arasindan segilir.
Bagkan ve baskan yardimcisi, Mahkeme
genel kurulu (tiim iyelerden olusan birim) .
L . Uyelik siiresince
Polonya tarafindan basit ¢ogunlukla her bir gérev .
.. . o gorevi silirdiiriir.
i¢in belirlenen ikiser aday arasindan
cumhurbaskani tarafindan segilir.
] Bagkan ve yardimcis1t Mahkeme iiyeleri 2 yil. Yeniden
Portekiz . o e
arasindan Mahkemece segilir. secilebilir.
Mahkeme, kendi iiyeleri arasindan oy
toplam iiyenin salt gogunluguyla karar verir.
Eger hicbir aday erisememisse en fazla oy
alan iki aday arasinda yeniden oylamaya 3 yil. Yeniden
Romanya e o s
gidilir. Bu durumda en fazla oyu alan secilebilir.
aday segilir. Oylarin esitligi halinde kura
yoluna basvurulur. Oturumlar en yagh liye
tarafindan yiiriitiliir.
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Slovakya Baskan ve baskan yardimcisi cumhurbagskani | Uyelik boyunca
tarafindan mahkeme tiyeleri arasindan segilir | gorevi siirdiiriirler.
Bagkan ve baskan yardimcisi, Mahkemenin
Slovenya kendi tiyeleri tarafindan kendi tiyeleri 3 yil. Yenilenebilir.
igerisinden segilir.
1 y1l. Doniigiimlii
olarak
klestigind
Bagkanlik her y1l doniisiimlii olarak bir liye gergcf o l_gm .en
Belcika tarafindan yerine getirilir. Her y1lin Eyliil Ve gorev stirest
ayinin birinde goérev baslar. de 70 yasina
Y & Fat kadar oldugundan
yeniden goreve
gelebilir.
Bagkan ve yardimcisi, Mahkeme tarafindan .
. . .. . 3 yil. Yeniden
Letonya iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile kendi Lebili
. .. secilebilir.
iiyeleri arasindan segilir. ¢
Bagkan, Lituanya Meclisi tarafindan, I
. . . .. Uyelik boyunca
Lituanya Mahkeme iiyeleri arasindan segilir, bagkan
devam eder.
tarafindan onaylanir.
Mahkeme baskanini, Mahkeme, kendi .
. . . . 4 yi1l. Yeniden
Hirvatistan | {iyeleri arasindan iliye tam sayisinin salt .
- . secilebilir.
¢ogunlugu ile seger

VI. MAHKEME UYELERINE TANINAN AYRICALIK VE YEMIN

Anayasa mahkemesi liyelerine gorevlerini her tiirlii baski ve etkiden uzak
bir bicimde gergeklestirebilmeleri amaciyla bazi ayricaliklar ve yargisal ba-
gisikliklar taninmustir. Bu ayricalik ya da bagisikliklar onlara kisisel anlamda
degil gordiigii islev bakimindan kurumsal anlamda taninmistir. Temel amag,
iiye lizerinde asilsiz ve mesnetsiz iddialarla baskilar olusturulmasini 6nlemek-
tir®®, Mahkeme iiyelerinin hi¢ olmazsa hakimlik giivencesine sahip olmalart
gordiikleri islevlerinin de bir geregidir. Bu nedenle tiim AB tiyesi devletlerde
mahkeme iiyelerinin bagimsizlik ve gorev giivenceleri saglanmistir. Gorevleri
boyunca azledilemezler. Gorevleriyle islemis olduklari suclar konusunda 6zel
yargilama giivenceleri ve bagisikliklarina yer verilmistir. Ayrica mahkemenin,
iiyelerle ilgili disipliner islemleri bizzat gergeklestirebilmesi de gorev giiven-

% La composition des cour constititionnelles, s. 27.
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cesinin bir geregidir®.

Bazi iilkelerde yargisal bagisiklarla ilgili olarak 6zel bir hitkme yer veril-
memistir (Fransa). Mahkeme iiyelerine bagisiklik tammis olan {ilkelere ba-
kildiginda hayli degisken bir goriiniim arz etmektedir. Bir kisim devletlerde
bagisiklik tiim suclarda (Ornegin Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan, Portekiz
gibi), bazilarinda ise agir hapis cezasini gerekli kilan suglarin sugiistii islenmis
olmasi disinda kalan sug isnatlarina hasredilmistir (italya, Polonya, Macaris-
tan, Slovenya gibi). Bazi devletlerde hem cezai hem de medeni alanda tam bir
bagisiklik saglanmistir (6rnegin Estonya, Letonya, Lituanya). Bazi iilkelerde
mahkeme liyelerine cezai alanda bagisiklik tanmnmamistir (6rnegin Almanya,
Irlanda, Belgika gibi). Baz iilkelerde iiyelere saglanan bagisiklik parlamen-
terlere taninmis olanla ayni esaslara baglanmistir (Bulgaristan, Macaristan,
Portekiz gibi).

Dokunulmazlik bazi iilkelerde, cumhuriyet savcilarmin talebi dogrul-
tusunda bizzat mahkeme tarafindan kaldirilabilmektedir (6rnegin Polonya,
Portekiz, Bulgaristan, Hirvatistan Slovakya gibi). Bazi iilkelerde parlamen-
to (6rnegin Cek Cumhuriyeti, Letonya, Slovenya gibi), bazi lilkelerde devlet
baskan1 (Romanya gibi) kaldirabilmektedir.

Diger yandan mahkeme iiyeleri gorevlerine tiim iilkelerde yeminle bas-
lamaktadir. Bunlardan bir kisminda da yemin metninde dini ifade ve refe-
ranslara yer verilmis oldugu goriilmektedir. Yemin metinlerine bakildiginda
ozgiirliiklerin korunmasi, 6zgiirliik lehinde yorumlarda bulunma anayasa, hu-
kuk devletine sadakat, tarafsizlik gibi hususlara atiflarda bulunulmaktadir. Bu
hususlar, asagida tabloda karsilastirmali olarak gosterilmistir.

Tablo VI: Bagimsizlik ve tarafsizligi saglamak adina giivence ve yemin

Bagisikhik
Devlet Yemin
Dokunulmazhk Kaldirma makam

Yargisal
sorusturma ve
k turmal
Almanya ) c?vus rma jdr ) Yok Var.
icin herhangi bir
bagisiklik s6z

konusu degil

% Ulasg, a.g.m.
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Var. Uyeler
isterlerse izne tabi
olarak yeminine
Herhangi bir dini igerik
Avusturya bagisikliga yer Yok ekleyebilirler.
verilmemis. 1953 tarihli
Anayasa
Mahkemesi
Kanunu, m. 8/2, 3.
Herhangi bir Var. Ania}./asa .
Fransa bagisikliga yer Yok Konseyi Isleyis
. . Hakkinda Organik
verilmemis.
Kanun, m.3.
Cumhuriyet
bagsavciliginin
talebi dogrultusunda,
Ulusal meclis ciddi ve agik Var. 2006
Bulgaristan iiyf:si ile ayni delillerin \fa.rllgm.a tarihli Ana}./asa
bagisikliklardan kanaat getirilmesi Mahkemesi
yararlanir. durumunda Kanunu, m. 6/1.
Mahkeme
tarafindan. Kanun,
m. 9/2
Bagisiklik
olmamakla Var. Uyeler,
birlikte, cezai Belgika Krali’nin
sorusturma ve elleri arasinda
Belcika lfovust"urmalarda Yok 20.06.1831 Farihli
ozel giivencelere kararnamenin
yer verilmistir. 2’nci maddesinde
Ozel bir yargilama belirtilen and1
usuliine tabi igerler.
kilinmigtir.
Cezai sorusturma
Cek ve kovusturmalara | Senato bagkani. Ay.
L. Var. Ay. m. 85/2
Cumhuriyeti karsi tam m. 86.
bagisiklik var.
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Cezai t
ef“ SOIt“s u“:]a Var. 1979
ve kovusturmalara
i K ¥ Meclis tarafindan. tarihli Anayasa
spanya ars1 yargl
pany VS y % 1979 tarihli kanun Mahkemesi
bagisiklig
.. Kanunu.
getirilmistir.
Milletvekillerine
tanimmi Parlamento
italya ; tarafindan Var.
dokunulmazliktan .
kaldirilabilir.
yararlanir.
Milletvekilleriyle
ayni ’ Parlamento Var. Anayasa
Macaristan Y Mahkemesi
dokunulmazliktan | tarafindan
Kanunu, m. 11.
yararlanir.
Var. Ayrica dini
Ceza .. .
sorusturmalart yemin ibaresi de
¥ Mahkeme tarafindan | var. Yemin metni
bakimindan
Polonya . .. kaldirilir. Kanun sonunda “Allah
Milletvekili
.. m.7. yardimcimiz
dokunulmazlig ile o
olsun” denilir.
ayni
Kanun, m.5.
Parl t
Milletvekili aramento.
. tarafindan. Gorevi
dokunulmazlig disinda kal Var. Anayasa
1sinda kalan
Portekiz ile hemen hemen y a Mahkemesi
. suglardan dolay1
ayni bagisikliktan Kanunu, m. 20/2.
Janr yararlanamaz.
arar .
y Kanun, m. 26.
Cumbhuriyet
bagsavciliginin Yemin var.
Milletvekili istemi {izerine Yemin “Allah bu
dokunulmazlig: cumhurbagkani ve gorevi hakkiyla
Romanya ile hemen hemen Senato ile Millet icra etmemde
ayn1 ozellikler Meclisi daimi yardimcim olsun”
tasimaktadir. Biirosunun oluru ile | ibaresiyle bitirilir.
kaldirilabilir. Kanun, | Kanun, m. 63/1.
m. 66/1.
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Iki yemin
bulunmaktadir.
Aradaki fark
. o . birinin ardind
Milletvekili Seimas (Ulusal “zllllnﬁ a 21 an
] dokunulmazligi ile | Meclis) tarafindan a _yar HTICIm
Lituanya e .. olsun” ibaresi
benzer 6zellikler kaldirilabilir. Kanun e
N . gelmesidir. Uye
gostermektedir. m. 8. )
bu yeminlerden
birisini yapmakta
serbesttir. Kanun,
m. 7.
Milletvekili Anayasa Mahkemesi
.. Var. Anayasa
Let dokunulmazligi ile | tarafindan Mahk .
etonya
¥ benzer dzellikler kaldirilabilir. Kanun, ankemest
. . Kanunu, m. 5.
gostermektedir. m. 35.
Cezai aland:
e.zal a al? .a Anayasa Mahkemesi
Milletvekili
Slovakya . tarafindan
dokunulmazlig ile . Var. Ay. m. 134/4
o kaldirilabilir. Kanun,
benzer 6zellikler
i . m. 71/3.
gostermektedir
Millet Meclisi Anayasa Mahkemesi
iyeleri ile ayni tarafindan
S1 Var. K . 15.
ovenya bagisikliklara kaldirilabilir. Kanun, ar. fanun, m
sahiptir. m. 18.
Var. Dine referans
var. “Esirgeyen
ve bagislayan,
her seye giicii
yeten Allah’in
irlanda Yok Yok huzurunda...” diye
baslamakta ve
Allah rehberim ve
dayanagim olsun”
diye bitmekte. Ay.
34/5-1
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Var. “..Biiyiik
Diikiimiize olan
inancimiz adina
yemin ederim ki”
Liiksemburg Yok Yok diye baslamakta.
27.7.1997

tarihli Anayasa
Mahkemesi
Kanunu, m. 18.

P
Parlamento Var. 1999 tarihli
iyesi ile ayni

Hirvatistan 3 Parlamento kaldirir. | Anayasa M
bagisikliktan
Kanunu, m. 8.

yararlanir.

VII. UYELIiKLE BAGDASMAYAN HALLER

Biitiin anayasa mahkemeleri, mahkeme iiyeligi ile bazi gorev ve faaliyet-
lerin bir arada olamayacagini benimsemistir. Bdyle bir diizenlemeye gidilme-
sinin amaci, anayasa mahkemesinin sayginligi, tiyenin bagimsizlig1 ve taraf-
sizlig1 ile mesleki onur ve itibarmin korunmasidir. Bazi iilkelerde {iyelik gore-
vi ile resmi ve 6zel higbir isin bagdasmayacag belirtilmistir. Ogretim iiyeligi
faaliyeti bu konuda farkli bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Bazi iilkelerde
acikca serbest oldugu belirtilmis bazilarinda ise acik¢a yasaklanmistir. Orne-
gin Almanya’da, Cek Cumhuriyeti’nde acik¢a serbest oldugu belirtilmistir.
Italya’da bagdasmazlik halleri arasinda agik¢a 6gretim elemanligina da yer
verilmistir. Bunlarm diginda genel olarak ¢ogu iilkede agik bir yasaklama ya-
hut bagdagmazlik nedeni olarak belirtilmemistir®.

% Tirkiye’de 1982 Anayasasina gore, Anayasa Mahkemesi tiyeleri, asli gorevleri diginda res-
mi veya 6zel bir higbir gorev alamazlar (m.146/4). Ogretide bazilari 6gretim iiyesi kaynakli
mahkeme {iiyelerinin tiniversitede sinirli da olsa ders verme; akademik jiirilere katilabilme
imkan1 saglanmasinin yararli olacagi; akademisyen-iiniversite kopuklugunu gidermeye de
katki saglayacag1 yoniinde diisiinceler ileri siirmektedir. (Kaboglu, a.g.e., s. 34-35; Ozden,
a.g.m., s. 377). Atar su gerekge ile kars1 koymaktadir: “Mahkemenin ig yiikiiniin fazlalig
karsisinda iiyelerin ders vermesinin davalarin daha da uzamasina yol agacagi agiktir. Kaldi
ki, boyle bir imkanin Anayasa mahkemesi iiyelerine taninmas: durumunda diger yargiclar
i¢in de bu konu giindeme gelebilir. Bu nedenle mevcut diizenleme yerindedir” (Atar, a.g.m.,
s. 104).
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Tablo 7: Mahkeme iiyeligiyle bagdasmayan haller

Devlet

Bagdasmazhklar

Almanya

Parlamento iiyesi olamazlar, Federal hiikiimette gérev alamazlar;
Lander parlamento ve hiikiimeti {iyesi olamazlar. Mahkemedeki
iiyelik gorevini aksatmamak tizere Yiiksek 6grenim kurumlarinda
hukuk &gretim tiyeligi gorevinde bulunabilir. Bunun diginda
hi¢bir mesleki faaliyet yiiriitemez. Ay. m.94.

Avusturya

Federal ya da federe devlet (Land) hiikiimet iiyeligi; Federal
ya da federe diizeyde parlamento iiyeliginde bulunamaz. Bir
siyasi parti faaliyetinde bulunamaz. Son dort yil icerisinde bu
alanlarda faaliyette bulunmus kisiler Mahkeme baskan ve bagkan
yardimeist olarak atanamazlar. Uyeler, mesleki faaliyetlerini
stirdiirebilirler. Ay. m. 147 ve 1953 Tarihli Ay M. Kanunu.

Fransa

Bagka higbir kamu gorevinde bulunamazlar. Herhangi bir siyasal
parti ile bag1 bulunamaz. ifadelerini yikici, tahrik edici, polemik
olusturucu bir tarzda agiklayamaz. Bakanlik, meclis iiyeligi veya
se¢ime bagli diger gorevlerde bulunamazlar. Gorevleri siiresinde,
Konsey kararina konu olabilmesi muhtemel bir konuda resmi ya
da danigsal nitelikli higbir goriis agiklamasinda bulunamazIar.
KHK, n°59-1292, 13.11.1959. Parlamento {iyelerine iliskin
bagdasmazliklar Konsey iiyeleri i¢in de gegerlidir. KHK, n°®58-
1067, 7.11.1958.

Bulgaristan

Devlet kurumlarinda, siyasal parti, sendikalarda herhangi bir
gbrev yapamazlar; serbest meslek faaliyetinde bulunamaz;
kazang getirici, herhangi bir faaliyette bulunamaz. 1991 tarihli
Anayasa Mahkemesi Ictiiziik Kurallari, m. 4.

Belcika

Hakimlik, noterlik, avukatlik gibi hukuk mesleklerini icra
edemez. Se¢ime dayali bir kamu gérevinde bulunamaz. Siyasi,
idari nitelikli kamu gorevleri yapamaz. Taninmis bir din islerinin
yiiriitilmesiyle ilgili goérevler listlenemez. Askerlik hizmetleriyle
mahkeme iyeligi bagdasmaz. Higbir kamu hizmetinde
bulunamaz. Ticari, sanayi kuruluslarda, ticari sirketlerde yonetim
ve denetim organlarinda veya sair birimlerinde gérev alamaz.
Hakemlik yapamaz, yazili veya danigsal nitelikli miitalaalarda
bulunamaz. 1989 tarihli Mahkeme Kanunu, m. 44-47.
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Siyasal parti iiyesi olamazlar; yoneticiligi yapamazlar. Siyasi
hareket icerisinde bulunamazlar. Kazang getirici herhangi bir
Cek i goremezler. Yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligina ve gordiigii
Cumhuriyeti gorevlere halel getirmedigi miiddetge edebi, sanatsal, egitimsel,
pedagojik etkinlikler i¢erisinde olabilirler. 1993 tarihli Mahkeme
Kanunu, 4/3.

Devletigerisinde siyasal yahut idari hi¢bir gérevde bulunamazlar.

Siyasi ya da idari 6zerk topluluklarda gorev alamazlar. Halkin
midafii gorevi iginde yer alamazlar. Hakimlik, savcilik
ispanya avukatlik yapamazlar. Siyasal parti, dernek, sendika, vakif yahut
mesleki birlik yoneticiligi yapamaz. Mesleki ve ticari higbir
faaliyette bulunamaz. Ayni sekilde mahkeme tiyeleri, hakimlikle
bagdagmayan islerle ilgili hiikkiimlere de tabidir. 1979 tarihli

Anayasa Mahkemesi Organik Kanunu ve Ay, 159/4.

Ulusal veya bolgesel parlamentolarda temsilci olarak yer
alamaz. Avukatlik ya da mesleki diger gorevlerde bulunamaz.
Ozel yahut kamusal hicbir gérevde bulunamaz; kazang getirici
higbir sirket yahut birimde yéneticilik yapamaz. Ogretim
. iyeligi goreviyle bagdasmaz. Siyasal partilerde herhangi bir
Italya N . . D
sifatla gérev alamaz. Uyesi olamaz. Siyasal yahut idari goreve
secilmek amaciyla aday olamaz. Fikri haklar sakli kalmak
kaydiyla hi¢bir kazang getirici faaliyette bulunamaz. Mahkeme

oniine gelmis ya da gelmesi muhtemel konularla ilgili siyasal

goriislerini, diisiincelerini agiklayamaz®.

Siyasal partiye iiye olamazlar; herhangi bir siyasal parti faaliyeti
igerisinde yer alamazlar. Devlet merkezi ve yerel yonetim
birimlerine ait organlarda gérev alamaz, siyasal sosyal ekonomik
komisyonlarda gorev yiiklenemez. Bilimsel, edebi, sanatsal ve
Macaristan egitimsel alanlar diginda herhangi bir bi¢imde kazang getirici
faaliyette bulunamaz. Anayasa Mahkemesi iiyeleri miilkiyet
bildiriminde bulunurlar. Kisisel veriler diginda miilkiyet
bildirimleri kamuya agiktir. 1999 tarihli Ay. M. Kanunu, m. 9,
9A. Ay. m. 32A/5.

 http://www.cortecostituzionale.it/versioni_in_lingua/eng/lacortecostituzionale/cosaelacorte/
cosacelacorte.asp (02.03.2010).
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Polonya

Siyasal parti, sendika {iyesi olamazlar. Yargiglarin yargi
bagimsizlig ilkesiyle bagdagmayacak hi¢bir kamusal ve 6zel
gorevde bulunamazlar. Ay. m. 195.

Portekiz

Ulusal ye da yerel 6zerk kuruluslarin yonetiminde bulunamaz,
kamu ya da 6zel nitelikli herhangi bir kurulusta gérev alamaz.
Hukuk alaninda bilimsel arastirma ve egitim 6grenim alaninda
kazang nitelikli olmayan faaliyetlerde bulunmak bu kapsam
disindadir.  Siyasal partilerde, siyasal derneklerde veya
bunlara bagli birlikler ve sair organizasyonlarda, vakiflarda
yonetim gorevinde veya bagkaca faaliyetlerinde bulunamaz.
Hakimlik meslegine kabule engel olan nedenler Anayasa
mahkemesi iiyeligine de uygulanir. Bir partiye ya da siyasal
organizasyondaki iiyelik, mahkeme iiyeligi gorevine se¢ilmede
engel teskil etmez. Uyelikle birlikte bu organizasyonlarla olan
iligkisi askiya alinmig olur. 1982 Tarihli Anayasa Mahkemesi
Kanunu, m. 28-29.

Romanya

Yiiksek 6grenim kurumlarinda hukuk 6gretim elemanligi disinda
hi¢bir 6zel ve kamu goérevinde bulunamaz. Siyasal parti tiyesi
olamaz. Siyasal parti veya bu tiir organizasyonlara katilamaz.
1992 tarihli Anayasa Mahkemesi Kanunu, m. 61-62.

Lituanya

Sanatsal ve egitimsel etkinlikler diginda higbir kamu ve 6zel
gorevde bulunamaz. Higbir siyasal partiye katilamaz. 2004
tarihli Anayasa mahkemesi Kanunu, m. 7-8.

Letonya

Bilimsel, sanatsal ve egitimsel alanlar diginda bagka bir gorev
ya da gelir getirici bir iste ¢alisamaz. Meclis iiyesi olamaz;
yerel meclislerde yer alamaz. Siyasal parti veya esdeger bir
organizasyon igerisinde yer alamaz. Yargi gorevinin gerekli
kildig1 giiven, onur, bagimsizlik ve tarafsizligimahalel getirmedigi
miiddetce kamuya ait dernek ve benzeri organizasyonlara iiye
olabilir. Anayasa Mahkemesi Kanunu, m. 34-35.

Slovakya

Kendi miilkiyetinin yonetimiyle ilgili olanlar, sanatsal, bilimsel,
egitimsel, edebi faaliyetler diginda hicbir ticari nitelikli
faaliyette bulunamaz; herhangi bir kamu ya da 6zel gorev iginde
yer alamaz. Herhangi bir tiizel kisiligin yonetiminde bulunamaz;
faaliyetine katilamaz. Yasama orgam ve hiikiimet iyeligiyle
bagdagmaz. Siyasal parti liyesi olamaz. Ay. m. 137.
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Devlet kurumlarinda, yerel yonetim birimlerinde, siyasal partiler
ve sendikalarda, kooperatiflerde, sirketlerde herhangi bir gérev
Slovenya alamaz. Yiiksek Ogrenim kurumlart iyeligi, arastirmaciligi,
ogretim gorevliligi hari¢ olmak iizere kazang getirici herhangi
bir faaliyette bulunamaz. Anayasa mahkemesi Kanunu, m. 16.

Mahkemesi iiyeleri yasama organinda gorev alamazlar; ticretli
irlanda hi¢bir iste yer alamazlar, bu nitelikte bir gérev yapamazlar. Ay.
m. 35/3

Siyasal parti {iyesi olamazlar. Resmi ve 6zel herhangi bir

Liiksemburg gorevde bulunamazlar. Yasama ve yiriitme organlarinda bir
gorev istlenemezler.

Hicbir siyasi parti iiyesi olamazlar; baska higbir kamu goérevi

Hirvatist igerisinde yer alamazlar; herhangi bir partiye agikca kisisel
an e o
destek nitelikli tavir ve davranislarda bulunamazlar. 1999 tarihli

Anayasa Mahkemesi Kanunu, m. 16.

SONUC

Parlamentonun istiinliigii mii, anayasanin iistiinliigii mii? Bu basit dilem-
ma var oldugu miiddet¢e anayasa yargisinin mesruiyeti tartismasi da az-gok
devam edecektir. Dolayisiyla anayasanin Ustlinliigli anlayisini esas alan ve
hukukun hakimiyetine dayanan anayasa yargisi ile ¢ogunlugun hakimiyeti-
ni esas alan demokrasi arasinda® istesek de istemesek de bir gerilim yahut
catiski (antinomi) ortaya ¢ikmaktadir®®. Bugiin gelinen noktada dilemnadan
kurtulmanin yolu birinin digerine feda edilmesi degil iki gerekliligi mezcede-
bilecek formiilleri bulmaktir. Hi¢ siiphesiz genel irade kurami ile efsunlanmis
bir diinyanin anayasa yargis1 modelini kabullenebilmesi pek kolay olmamissa
da bugiin i¢in gerekliligi iizerine yapilan tartigmalar gerilerde kalmistir.

Anayasa mahkemelerinin bir anlamda yasama yetkisinin kullanimina
ortak olmalar1 sonucunu doguran son derece getrefil bir konuda yetki sahibi
olmalarinin ortaya ¢ikartabilecegi demokratik mesruiyet tartigmalarini gide-
rebilmek yoniindeki arayiglar gliniimiiz anayasa yargisinin en temel sorun-

99 ¢

7 Caglar’in ifadelendirmesiyle “sandik hakimiyeti”-“ciippe hakimiyeti”. Bkz. Caglar, Bakir,
“Hukukla Kavranan Demokrasi ya da Anayasal Demokrasi”, Anayasa Yargisi, 10, 1993, s.
240. ss. 233-276.

% Hamon-Troper, a.g.e., s. 67-68; Grewe Constance- Hélene Ruiz Fabri, Droits constitution-
nels européens, PUF, Paris 1995, s.73; Goztepe, Ece, Anayasa Sikayeti, AUHF Yay., An-
kara 1998, s. 7; Tanor, Biilent-Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, YKY, Istanbul 2001, s. 450.
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sallarindan birini olusturmaktadir. Iste anayasa mahkemelerinin olusumunda
demokratik temsil kurumlarinin iiye belirlemedeki rolleri, iyelerin makul ara-
liklarla degistirilebilirligi ve adil ve dengeli siyasal egilimlere dayali cogulcu
iiye profili, nitelikli hukukgu iiyelerle otorite olusturabilecek 6zgiirliik eksenli
kararlarin ortaya konulmasi demokratik mesruiyet sorunu iizerindeki golgele-
rin dagilmasina katki saglayacak formiiller olarak goériilmektedir.

AB iilkelerinde anayasa mahkemesinin terkibinde yasama organinin séz
sahibi kilinmasi, mahkemenin demokratik mesruiyetinin olmazsa olmazi ola-
rak goriilmesinin bir sonucudur. Yasama organmin bu belirlemeyi ne kadar
birlestirici, uzlastirict ¢ogunluklara dayandirirsa o 6l¢iide mahkemenin mes-
ruiyetine katki sunacagi unutulmamalidir. Yoksa yasama organinin belirli bir
grubunun ¢ogunluguna dayali bir belirlemenin demokratik mesruiyete katki
yerine yeni mesruiyet krizlerine yol agabilecegi de unutulmamalidir.

Mahkemenin demokratik mesruiyeti bakimindan iiyelerin temsili nitelik
tasityan kurumlardan gelmesi 6nem tasimaktaysa da liyelerin nitelikleri, tutum
ve davraniglar1 ve mahkemenin kararlarinin da mesruiyetin saglanmasinda
onemli pay1 bulunmaktadir. Bir mahkemeye eger kamuoyu giivenmemektey-
se, liyelerinin bagimsizlig1 ve tarafsizligindan kusku duymaktaysa; niteligi ve
kararlariyla kendisini benimsettirememisse, tiyeleri 6zgiirliikkten degil otorite-
den beslenmekteyse bdyle bir mahkemenin, {iyeleri hangi kaynaktan gelmis
olursa olsun demokratik mesruiyet sorunu yasayacagi mukadderdir.
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