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OZET

Yiiriittiigii hizmetler nedeniyle idareye taninmis olan bir takim yasal ayricalik ve
istiinliikler, keyfi bir idari yonetimi amaglamamakta, idari hizmetlerin gesitliligine
bagl olarak, idareye belirli sinirlar i¢inde hareket etme 6zgiirliigli taniyarak, hizme-
tin en etkin bicimde yapilmasi, kamu yararmin en {ist diizeyde gergeklestirilmesini
amaclamaktadir.

Idareye yasalarla taninan bu ayricalik ve iistiinliikler, yine ayn1 yasalar tarafindan,
hukuka uygun olup olmamalari agisindan denetlemeye tabi tutulmak zorundadirlar.

Bir yandan bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi diger yandan kamu hizme-
tinin yiriitilmesi gerekliligi, her iki amag arasinda dengeli bir uyumun saglanmasi
zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler : Disiplin sugu, yargi yolu, idari islem, takdir yetkisi
ABSTRACT

Some legal privileges and dominancy which were given to the governing authorities
for the services that must be conducted, don’t mean an unlawful governance, but
according to the varieties of the govermental services it aims achieveing the public
benefit at the highest level and the services be conducted in the best way by letting the
government to act in the predetermined borders.

The privileges and dominancy that was given to the government by laws must
undergo to the check of convenance to the law by the same laws.

The necessity of both protection of the individual human rights and freedoms and
conducting the public services makes clear that a balanced harmony must take place
between the two needs mentioned.

Key Words : Discipline crime, judicial assurance, administrative proceeding,
sole discretion
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I. GIRIS

Kamu hizmetlerini yiiriitmekle yetkili ve yiikiimlii olan idareye kamu kud-
retinden kaynaklanan bir takim tistiinliik ve ayricaliklar taninmistir. Bu {istiin-
lik ve ayricaliklarla donanmis ve kamu hizmetini yiirlitmek igin bir takim
kararlar almak ve islemler yapmak durumunda olan idare, 6zel hukuk iligki
ve islemleri disinda, kamu tiizel kisiligine sahip olma ve mevzuat tarafindan
acikca yetkilendirilmesine bagh olarak, kamu kudretinden yararlanarak bir
takim idari islemler yapmaktadir!.

Kamu hizmetlerinde meydana gelen nitelik ve nicelik artigina paralel ola-
rak, bu hizmetleri yiiriitmek i¢in gerekli organizasyon, personel, eylem ve is-
lemlerin artig1 sonucu, bilyliyen ve yayilan bu etkinligin kontrol altina alinma-
s1 ve denetlenmesi her gegen giin daha biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kamu hizmetini yiirlitmek i¢in kurulan organizasyonlar dogal olarak, bir
miktar personelin bir araya gelmesini ve bu personelin kurumsal kimlik altin-
da belirli bir diizen i¢inde kamu hizmetlerini yiiriitmesi sonucunu doguracak-
tir. Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi esnasinda kamu ¢alisanlarinin, gosterdikleri
basar1 ya da basarisizlikla kamu hizmetlerinin aksamasinda veya kurumsal
kimlige uygun olmayan hal ve hareketlerinin varlig1 halinde, bir takim yapti-
rimlara ugramasi kagimnilmazdir.

Yonetim pozisyonunda yer alan kisilerce yonetilenlere karsi uygulanan
yaptirim nitelikli disiplin kurallarinin denetlenebilir olmasi ya da denetim 6l-
ciisiiniin ne diizeyde oldugu, genel olarak, yonetimin hukuksalliginin bir gés-
tergesidir.

II. TAKDIR YETKIiSININ ANLAM, KAPSAM VE AMACI

Idari islemlerin, yasal olarak yetkilendirilmis kisilerce, yasal esaslar da-
hilinde yapilabilme yetenegi olarak tanimlanabilecek yerki, kamu diizenine
iliskin olup, kisilere degil, isgal edilmis pozisyonlara taninmis bir haktir?.

Idareye taninan yetkiler bagl yetki ve takdir yetkisi olmak iizere iki grup-
ta toplanir. idarenin belli bir sey yapmasi ya da belli bir davranista bulunmasi
kesin bir bicimde emredilmis ise, bu durumda “bagli yetki”’den soz edilir.

! ATAY, Ender Ethem, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 343, 344.
2 ATAY, idare.., s. 372.
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Idareye belli bir davranista bulunurken ya da belli bir gérevi yerine geti-
rirken az ya da ¢ok bir hareket serbestisi taninmis ise “takdir yetkisi’nden s6z
edilir. Takdir yetkisinde, idarenin elinde birden gok ¢6ziim yolu vardir®. Yani,
bu durumda idarenin takdir yetkisine sahip oldugundan bahsedebilmek i¢in;
ortaya ¢ikan bir olay karsisinda idarenin nasil bir yol izleyeceginin mevzuat-
ta ayrintili olarak gosterilmemis olmasi, sorunun ¢oziimiinde kanunen birden
fazla yolun bulunmasi ve islemi yapabilecek idarenin bu ¢ézlimlerden diledi-
gini segme hakkina sahip olmasi gerekir®.

Idarenin kamu hizmetlerini nasil yerine getirecegini, alacagi kararlarin
icerigini yasalarla 6nceden saptama olanag: yoktur. idareye belli konularda
takdir yetkisi tanimak, goérevlerinin niteligi yoniinden zorunludur. Yasa ko-
yucu, idarenin gorev ve yetkilerini belirlerken idareyi, baz1 yetkileri kullanip
kullanmamada, bu yetkilerin kullanilmasinin gereklerini saptamada az ya da
¢ok serbest birakabilir. Bu gibi durumlarda takdir yetkisinden soz edilir. idare
kendisine taninan bu yetkiyi, yasalarin gosterdigi smirlar i¢inde ve kamu ya-
rar1 i¢in kullanmak zorundadir®.

Idareye belli konularda takdir yetkisinin taninmasi, idarenin “keyfi” ola-
rak hareket edebilecegi anlamina gelmez. Idare takdir yetkisini kullanirken;
yasanin koydugu simirlar iginde kalmali, esitlik ilkesine dnem vermeli, kamu
yararini gozetmeli, hizmetin gereklerini goz oniine almali, gerekge gostermeli
ve eger yasalar 6zel kosullar 6ngérmiis ise bunlara da uymalidir®.

Kural olarak, idari islemin yetki, sekil, usul ve ama¢ unsurlarinda takdir
yetkisinin olamayacagi genel kabul gérmektedir. Her seyden 6nce yetki unsu-
ru, kamu diizenine iliskin oldugu ve mevzuatta agik¢a 6ngoriildiigi igin, takdir
yetkisine konu olmaz. Sekil ve usul esaslarinin 6ngoriildiigii durumlarda, hu-
kuki giivenligin 6n goriilmesine ve yonetilenlerin hak ve hiirriyetleriyle ilgili
olmasina bagl olarak, takdir yetkisi yine séz konusu degildir. Idari islemin
tek ve yegane maksadinin kamu yararin1 ger¢eklestirmek olmasi durumu da
maksat unsurunda takdir yetkisinin kullanilamayacagini’ agik¢a ortaya koyar.

* GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetim Hukuku, Giincellestirilmis 26. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2008, s. 332, GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 14. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s. 240, ATAY, Idare.., s. 399, 400.

4 ATAY, Idare.., s. 403.

5 GOZUBUYUK, Yénetim.., s. 332, ATAY, Idare.., s. 399, 400, ALPAR, Erol, Yénetimin Ha-
reket Serbestisi Alaninin Yargisal Denetimi ve Sinirlari, Danigtay Yaymlari No: 52, Danistay
Matbaasi, Ankara 1990, s. 19, 20, 54, GOZUBUYUK, Yonetsel.., s. 240.

¢ GOZUBUYUK, Yénetim.., s. 333, GOZUBUY UK, Y énetsel.., s. 240, ATAY, idare.., s. 402, 403.
7 ATAY, Idare.., s. 403, 404, ALPAR, a.g.e., s. 28, GOZUBUYUK, Yoénetsel.., s. 241.
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Eger idari islemin sebebi mevzuat tarafindan agikca belirlenmis ise, bu
durumda da idarenin takdir yetkisi olamayacag1 agiktir. Ornegin, DMK 125.
maddede yazili olan suglar islendiginde karsiliginda belirlenen cezalarin ve-
rilmesi takdir yetkisinin disinda kalan bir durumdur. Ancak, bazi durumlarda
islemin sebep unsuru agikca belirtilmemigse ya da sebep olarak kullanilan
ifade belirsiz ya da genis anlam igeriyorsa, idarenin takdir yetkisinden sz
edilebilir®.

AK Bakanlar Komitesi 1980 tarihli bir tavsiye kararinda takdir yetkisinin
uygulama alani bakimindan idari iglemi; gercek ve tiizel kisilerin hak, 6zgiir-
lik ve ¢ikarlar1 lizerinde dogrudan etkide bulunabilecek, kamu giicline dayali,
bireysel nitelikte her karar ve tedbir bi¢ciminde, takdir yetkisini ise, herhangi
bir idari kararin alimisinda, c¢esitli hukuksal ¢oziimler arasindan idareye elve-
risli gériinen birinin segimi® olarak tanimlamuigtir.

Ayni tavsiye kararinda, idarenin; takdir yetkisiyle kendisine taninan amag
disinda bir amag gilitmemesi, nesnellik ve yansizlik i¢inde olaya uygun verileri
g0z Onilinde tutmasi gerekliligine ek olarak, yasa oniinde esitlik ilkesi gere-
gi, hicbir ayrimc1 uygulama yapmamasi, kisilerin hak, 6zgiirliik ve ¢ikarlari
ile izlenen amag arasindaki dengeyi korumasi ve her olayin 6zelliklerini g6z
oniinde tutarak, konulmus bulunan uygulama ilkeleriyle tutarli hareket etme-
si'® tavsiye edilmistir.

Yine ayni kararda, idarenin; takdir yetkisinin kullanim1 konusunda kabul
ettigi dlgiilere aykirt olarak bireysel hak ve ¢ikarlar zedeler nitelikte bir is-
lem yaptig1 taktirde ilgiliye gerekcesini bildirmesi ve takdir yetkisine giren
islemlerin yargisal yonden ya da bagimsiz bir organ tarafindan denetime agik
olmasi' zorunlulugu belirtilmistir.

II1. DiSIPLIN HUKUKUNDA TAKDIR YETKIiSi VE UYGULANMA
USUL VE ESASLARI

Memur ve kamu gorevlilerinin ¢alistiklar: kurum icinde statiilerinden kay-
naklanan gorev ve yiikiimliiliklerine uymalari ve ¢caligma ortamini bozmama-
larinin saglanmasi ve devletin saygimliginin korunmasi Disiplin Hukukunun

8 ATAY, idare.., s. 404, GOZUBUYUK, Yonetsel.., s. 242.
o GOZUBUYUK, Yénetim.., s. 335.
10 GOZUBUYUK, Yonetim.., s. 335.
1 GOZUBUYUK, Yénetim.., s. 335.
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amacidir’. Disiplin cezalari ile korunmak istenen hukuki deger, kamu hiz-
metlerinin geregi gibi yiiriitilmesini saglayacak kamusal ¢alisma diizeninin
korunmasidir'.

Idari cezalar, idari diizenin saglanmasina yénelik olarak, idari diizene ay-
kir1 davransslar icin uygulanan cezalardir. Idari cezalar, dnceden yaynlanmis
bir hukuk kuralina dayali olup bir yasal dayanaga sahiptirler. Idari cezalar,
ceza hukukunca diizenlenen cezalardan ayr1 olup idari kararlarla verilirler'*.

Memurlara iligkin disiplin isleri, genel olarak, DMK ile diizenlenmistir.
Disiplin sug¢lart DMK’ nun 125. maddesinde sayma yolu ile belirtilmistir. Ayni
maddede disiplin cezalar1 da agirlik derecelerine gore; uyarma, kinama, ay-
liktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan
¢ikarma olarak siralanmustir.

Disiplin cezasini gerektirecek davranislar ve bu davranislara uygulanacak
disiplin cezalarinin énceden belirlenmis olmalari ilkesi uyarinca DMK’ nun
125. maddesi, devlet memurlarina verilecek disiplin cezalar ile her bir disip-
lin cezasini gerektirecek fiil ve halleri sayma yoluyla belirtmistir.

DMK 126. maddeye gore; memurlara verilebilecek cezalardan uyarma,
kinama ve ayliktan kesme cezalar disiplin amirleri tarafindan, kademe iler-
lemesinin durdurulmasi cezasi, memurun bagli oldugu kurumdaki disiplin
kurulunun karar1 alindiktan sonra atamaya yetkili amirler tarafindan, devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi ise; amirlerin bu yoldaki istegi iizerine, me-
murun bagli bulundugu kurumun yiiksek disiplin kurulu karariyla olur.

Idarenin teskilat yapis1 ve faaliyetleri ok ¢esitli ve degisken nitelik arz
etmesi ve disiplin cezasi gerektirecek tiim fiil ve durumlarin yasada belirlen-
mesinin ¢ok gii¢ ve hatta imkansiz olmasina bagli olarak 657 sayil1 DMK, yer
yer genel su¢ tanimlarina yer vermis ve bu surette idareye sugun tanimlanmasi
konusunda takdir yetkisi tanimig ve 125. maddede idareye genisletici yorum
yetkisi tanimak suretiyle, yasadaki tanimlar arasinda yer almayan “benzer”
fiil ve durumlarin da disiplin sugu kapsamina alinmasina olanak saglamistir'.

12 ATAY, idare.., s. 758.

13 LiVANELiOGLU, Omer Asim, Memur Disiplin Hukuku, Genisletilmis ve Gozden Gegi-
rilmis Ikinci Baski, Tiirk Hukuk Enstitiisii Yayinlari-1, Ankara 2003, s. 8, TASKIN, Ahmet,
Kamu Gérevlileri Disiplin Hukuku, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2006, s. 125.

4 GOZUBUYUK, Yénetim.., s. 338.
15 LIVANELIOGLU, a.g.e., s. 26, 27.
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Bu hiikiim, idarenin yeni bir hukuk kurali yaratmasi anlamina gelmeyip, yasa
koyucunun gergek iradesine uygun olarak, disiplin sugu olusturacak nitelikte
oldugu halde kanunda tam olarak ifade edilemeyen ancak kanunda ifade edi-
lenlerle benzer nitelik ve agirlikta olan fiillerin de cezalandirilmasini amag-
lamakta olup Danistay’in diisiincesi de bu yoldadir'®. Bu durumda idareye,
disiplin sugunun tanimlanmasi konusunda, kismi bir takdir yetkisi verilmis
olmaktadir. Ancak, bu durum da kanunsuz su¢ ve ceza olmaz kuralina aykiri-
lik olusturdugu gerekgesiyle elestirilmektedir!”.

Disiplin su¢larinda sorugturma yapilip yapilmamasi konusunda Danistay’in
birbiriyle ¢eligkili kararlari mevcuttur. Danistay bazi kararlarinda sorusturma
yapilmadan ceza verilmesinin hukuka aykir1 oldugu yoniinde karar vermesi-
ne ragmen bazi kararlarinda da, savunma almmis olmasinin sorusturmanin
yapilmis oldugu anlamina gelecegi ve verilen cezanin hukuka uygun oldugu
yoniinde kararlar vermisgtir'®.

Burada asil 6nemli olan, islenen disiplin sugunun kanitlanabilir olmasidir.
Her kosulda sorusturma gerekliligi 6ngdrmek hem pratik hem de uygun olma-
yabilir. Sorusturma yapilip yapilmayacagina ya da savunma alindiktan sonra
ne derece ileriye gidilecegi konusunda disiplin amirine takdir yetkisi tanimak,
yargi yolu a¢ik oldugu siirece, en dogru ¢dztiim yolu olarak gériilmektedir!®.

DMK 137-145. maddelerinde diizenlenen gorevden uzaklastirma; hakkimn-
da disiplin sorusturmasi yiiriitiillen memurun “kamu hizmetinin gerektirdigi
hallerde” 3 ay1 gecirmeyecek bigimde gorevinden uzaklastirilabilecegini 6n-
gormekte ve bu konuda amire takdir yetkisi vermektedir. Ayrica, hakkinda
sorusturma ylriitillen devlet memurunun sorusturmaya konu olan fiillerinin,
hizmetlerine devama engel olmadig1 hallerde, gérevden uzaklagtirma tedbi-
rinin her zaman kaldirilabilecegini belirtmektedir. Burada, gerek ‘“kamu hiz-
metinin gerektirdigi haller” in ve gerekse “hizmete devama engel olmayan
hallerin” neler oldugunun yasada tam olarak agiklanmamis olmasi amirin her
iki konuda da takdir yetkisine sahip oldugunu géstermektedir.

16 LIVANELIOGLU, a.g.e., s. 28.

"7 AKYILMAZ, Bahtiyar, Anayasal Esaslar Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve
Uygulamadaki Sorunlar, GUHFD, C. 7, Sy. 1-2, Y1l Haziran-Aralik 2003, s. 249, 250.

¥ LIVANELIOGLU, a.g.e., s. 68, TASKIN, a.g.e., s 270.
19 Benzer dogrultuda diisiince igin bkz. TASKIN, a.g.e., s.270.
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Disiplin amiri ya da disiplin kurullari, DMK 125. madde uyarinca, disiplin
cezasinin tiiriiniin belirlenmesinde fiilin agirligi ve durumun niteligine gore,
bahse konu suga verilecek cezamin bir alt derecesindeki cezay1 vermek konu-
sunda takdir yetkisine sahiptirler. Burada, disiplin sugu isleyen kamu gorevli-
sinin hizmet safahati, sicil durumu, amirinin kanaati ve olaym olus bigimine
gore bir degerlendirme yapilmak durumundadir®. Burada yasa idareye takdir
yetkisi vermekte ancak, bu takdir yetkisini belirli kosullara baglamaktadir. Bu
durumda, takdir yetkisinin geregi gibi kullanilip kullanilmadig1 ve gerekgesi
yargi denetimine tabi olacaktir?'. Memurun iyi halli olmasi durumunda, isle-
digi disiplin sucu konusunda amire bir alt derecede cezay1 uygulamada takdir
hakki tantyan yasal diizenleme tekerriir durumunda, “bir derece agir ceza ve-
rilir” diyerek, takdir hakki tanimamaktadir.

IV. TAKDIiR YETKIiSiNIN YARGISAL DENETIMININ ESASLARI

Anayasanin 125/4 ve IYUK’ nun 2/2. maddelerinde agik¢a ngoriildiigii
bicimde, idarenin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda, yargi denetiminin
yapilamayacagi kabul gérmekle birlikte, takdir yetkisine dayali islemin amag
unsurunda bir sakatlik olup olmadig1 yargi denetimine dahildir®.

Disiplin hukukunda, DMK’nun 135. maddesi uyarinca; disiplin amirleri
tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina kars1 itiraz, varsa bir iist disip-
lin amirine yoksa disiplin kurullarina yapilabilir. Ayliktan kesme, kademe iler-
lemesinin durdurulmasi ve Devlet memurlugundan ¢ikarma cezalarina karsi
idari yarg1 yoluna basvurulabilir.

DMK ’nun 135. maddesindeki bu diizenleme Anayasamizin 129. madde-
sindeki diizenlemeyle uyumludur. Anayasamizin 129. maddesinde yer alan
“Uyari ve kinama cezalar1 digindaki disiplin cezalarina karsi1 yargi yolu kapati-
lamaz.” hiikmii “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolu agiktir.”
hiikmiindeki 125. maddesinin istisnasini olusturur. Ayrica, burada “uyarma ve
kinama cezalar1 digindaki” ifadesi, bu cezalara kars1 yargt yolunun kapali ol-
dugunu degil, idarenin takdirine bagli olarak yargi yolunun kapatilabilecegini
ongormektedir. Dogal olarak da bu diizenleme yasa ile yapilmak durumunda-
dir. Bu durumda, disiplinle ilgili herhangi bir yasa ya da ydnetmelikte “uyar1
ve kinama cezalari igin yargi yoluna basvurulamaz” tiirii bir ifade ya da “uyari

20 ATAY, idare.., s. 762, 766, LIVANELIOGLU, a.g.e., s. 51, TASKIN, a.g.e., s. 162.
2 LIVANELIOGLU, a.g.e., s. 52, TASKIN, a.g.e., s. 162.
2 ATAY, idare.., s. 405.
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ve kinama cezalar1 igin hiyerarsik itiraz yolu diginda baska bir itiraz ya da
yargi yolu kullanilamaz” ifadesi yoksa, ya da higbir belirleme yapilmamaissa,
uyar1 ve kinama cezalari i¢in de yargi yoluna gidilebilir. Ciinkii, Anayasanin
129. maddesi, uyar1 ve kinama cezalarina kars1 yargi yolunun kapali oldugunu
degil, kapatilabilecegini buyurmaktadir. Bu kuralin konulup konmamasi da
idareye taninan bir takdir yetkisidir.

Ancak, Anayasanin 129. maddesine uygun olarak DMK nun 135. madde-
siyle getirilen “uyar1 ve kinama” cezalarnin yargi denetimi disinda tutulmasi
yoniindeki diizenleme; baz1 yazarlar tarafindan Anayasamizin hukuk devleti
ilkesi ve 36. maddesinde yer alan hak arama 6zgiirliigiine aykir1 oldugu ge-
rekgesiyle?, diger bazi yazarlar tarafindan ise, keyfilige ve takdir yetkisinin
kotliye kullanilmasina yol agabilecegi gerekgesiyle?, elestirilmektedir.

Aslinda, uyar1 ve kinama cezalarina kars1 yargi yoluna bagvurulamayacagi
kuralina kars1 getirilen elestirilerin pek de hakli oldugu kanisinda degiliz. Her
seyden Once, bu cezalarm verilmesinin 6ngoriildiigii suclar, meslegine girer-
ken namus ve serefi lizerine yemin etmis bir kamu goérevlisi i¢in, hi¢ de basite
almacak suglar degildir. Ayrica, s6z konusu cezalar memurun fiziksel ya da
maddi varli§ina yonelik bir yaptirim igermeyip sadece manevi ya da sosyal bir
yaptirim gibi degerlendirilebilirler. Yani burada, dnemli goriilebilecek suglara
kars1 basit kabul edilebilecek cezalar ongorillmektedir. Ek olarak, memurlu-
gun belirli bir statii olmasi ve zorunlu bir se¢gim olmamasina bagli olarak,
belirli olumsuzluklarin dogabilecegi 6ngodriisiinde bulunabilmek, her kamu
gorevlisinden beklenmesi gereken bir olgunluktur. Tabii ki, yonetsel yargi
yerlerinin is yiikiinde meydana gelecek degisimi burada belirtmeyi gereksiz
buluyoruz. Ayrica, bu cezalara karsi itiraz yolunun agik olmasi ve ornegin
yetki gaspi, sekil eksikligi vb., durumlarda yargi yoluna gidilebilmesi, bu eles-
tirilerin etkisini hafifletmektedir. Her seye ragmen, disiplin amirleri tarafindan
tek basina verilen cezalarin bir kurul tarafindan verilmesi yoniinde yapilacak
bir diizenlemenin hukuki giivenlik agisindan daha yerinde bir uygulama ola-
bilecegi de goz ardi edilmemelidir.

Aslinda, uyar1 ve kinama cezalarina karsi yargi yoluna gidilememesi hak-
kindaki elestiriler, bu cezalara kars1 “itiraz” yolunun agik olmas1 karsisinda
kanaatimizce etkisini de yitirmektedir. Ciinkii; yargi organinin yaptigi hukuka
uygunluk denetiminin karsisinda itiraz makami olan amir ya da disiplin kuru-

2% GOZUBUYUK, Yénetim.., s. 241, AKYILMAZ, a.g.m., s. 257.
24 TASKIN, a.g.e.,s. 177.
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lu, yargi denetiminden farkli olarak; islemin hukuka ve mevzuata uygunlugu-
nun diginda, idari iglemin yerindeligini, hal ve kosullara uygunlugunu denet-
leyebilir, idari islemi; degistirebilir, diizeltebilir, geri alabilir ya da tamamen
kaldirabilir®. Dogal olarak, boyle bir argiimani gecerli gérmemek, idari me-
kanizmanin bastan asag1 olumsuzluklar ve yasa disiliklarla dolu oldugunu 6n-
gormek anlamini da iginde barindirir ki, bu da kabul edilemez bir 6ngoriidiir.

Idarenin takdir yetkisi, belirli sinirlar iginde kullanilmasi gereken bir yetki
olup yargi denetimine tabidir. Yargi denetimi, idari takdir yetkisinin; yasalarin
Ongordiigi sinirlar iginde kalip kalmadigi, hukuka aykiri bir tutum ve davrani-
st igerip igermedigi ve kamu yarari i¢in kullanilmig olup olmadigi yoniinden,
kisithi bir bigimde yapilir®. Bu kisith denetimin gerekgesi Anayasamizin 125.
maddesinde yer alan, yargi yetkisinin hukuka uygunluk denetimi ile sinirli
oldugunu ve takdir yetkisini ortadan kaldiracak bir karar verilemeyecegi hiik-
miinde yer alir.

Idarenin takdir yetkisini, keyfi islem yapabilme ya da davranista bulu-
nabilme araci olarak goérmeyip, islem tesis etme siirecinde gerekli inceleme
ve arastirmalar1 yapip olumlu bir kantya ulasildiginda, kanisin1 somut olarak
destekleyen olgularla birlikte kullandig1 ve bu yetkiyi kullanirken, hukukun
evrensel ilkelerine ve anayasal ilke olan esitlik ilkesine uygun davrandigi
kabulii altinda idari yarg, takdir yetkisini, “sadece islemin amag¢ unsuru ba-
kimindan, kamu yarar1 ve kamu hizmetinin gereklerine uygunluk agisindan
denetleyecektir?™.

Kendisine takdir yetkisi taninan durumlarda yonetim, gesitli ¢c6ziim yolla-
rindan hangisini segerse se¢sin, hukuka uygun davranmis olacagindan, secilen
bu ¢6ziim yolunun uygun olup olmadigini denetlemek, yarginin “yerindelik”
denetimi yapmasi sonucunu doguracagindan ve hukuka aykir1 olacagindan,
yarginin denetimi, yonetimin takdir yetkisinin smirlarini agip agsmadigi ile il-
gili olmak zorundadir®.

Yonetimin, takdir yetkisinin sinirlarmi asip asmadigi ya da yetkisini
hukuka uygun bigimde kullanip kullanmadigimin saptanabilmesi i¢in yargi
organinin; idari islemin yetki ve sekil kurallarima uygun olarak yapilip ya-

2 ALPAR, a.g.e.,s. 38.

26 GOZUBUYUK, Yénetim.., s. 334.
27 ATAY, idare.., s. 406.

28 ALPAR, a.g.e.,s. 36, 37.
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pilmadigi, yetki veren yasa hiikkmiine aykirilik olup olmadigi, esitlik ilkesi-
ne uyulup uyulmadigi, yetki saptirmasinin olup olmadigi, gerekge gosterilip
gosterilmedigi, gosterilen gerekgenin gergegi yansitip yansitmadigi ya da ge-
rekcede gosterilen olaylarin nitelendirilmelerinin yanlis yapilip yapilmadigim
aragtirmasi gerekmektedir®. Bir diger ifadeyle, disiplin kararlarinin yargisal
denetimi yapilirken; memurun isledigi eylemin maddi olarak meydana gelip
gelmedigi, s6z konusu eylemin disiplin sugu teskil edip etmedigi, eylemin
suclanan memur tarafindan islenip islenmedigi, memurun eylem aninda ce-
zai ehliyetinin olup olmadigi, uygulanan disiplin cezasinin suga uygunlugu,
cezanin adalet, insaf ve 6l¢iiliiliik ilkelerine gore kabul edilebilirligi ve sonug
olarak yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka uygun olup
olmadigr*®® aragtiritlmalidir.

V. SONUC

Idarenin kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla yiiriittiigii kamu hiz-
metleri ve bu hizmeti yerine getirebilmesi i¢in yapmasi gereken eylem ve is-
lemlerle yiiriitmesi gereken kurumsal faaliyetlerin, kamu hizmetlerinde olusan
artig, yenilik ve degisikliklere bagli olarak, dnceden tiimiiyle 6ngoriilebilme
olanaginin bulunmamasi nedeniyle, idareye, yasal sinirlar iginde kalmak ko-
suluyla, takdir yetkisinin taninmasi yasamsal bir zorunluluktur.

Gerek idari hizmetlerin saglikli bir bi¢cimde yiiriitiilmesi gerekse kamusal
hizmetleri yiiriiten kurum ve kuruluslarin saygmligi agisindan, hizmetleri yii-
riiten kamu personelinin, toplumun tiyesi olmanin disinda, belirli bir kurumun
iiyesi olmak ve belirli bir kamusal hizmeti yiiriitiiyor olmalar1 nedeniyle, uy-
malar gereken kurumsal kurallarin ihlali durumunda bir takim yaptirimlara
ugramalar1 da son derece dogaldir.

Kamu hizmetinin yiiriitilmesi maksadiyla idareye taninan takdir yetki-
sinin, kamu personelinin igledigi disiplin su¢ ve cezalarinda da, bir dereceye
kadar, uygulanmas1 kaginilmaz bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. An-
cak, idareye taninan bu takdir yetkisinin, denetim altinda bulundurulmadigi
siirece, idareyi keyfilige siiriikleyerek kisi hak ve 6zgiirliiklerine zarar verebi-
lecegi tabiidir.

Idare iizerinde, idari mekanizma disindaki bir organ tarafindan uygulanan
denetim yollarindan en dnemlisi olan yargisal denetimin, son derece etkili

» ALPAR, a.ge.,s. 37, 38.
3% TASKIN, a.g.e., s. 367.
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olmasina karsilik, son derece yavas islemesi ve kamu personeline sagladigi
giiven ve yarara karsilik idarenin islerini ve kamu hizmetlerini yavaslatmasi,
kisisel yararla kamu yarar1 arasinda bir denge olusturulmasinin zorunlulugunu
ortaya koymaktadir. Yine de idare eden, idare edilen ve denetim yapanlarin
birer birey ve insan olmalarindan hareket ederek, ne tiir kurallar getirilirse
getirilsin, insan kalitesinin yiikseltilemedigi siirece, sorunlarin siirecegini 6n-
gdrmenin yanlis bir ¢ikarim olmayacagi kanisindayiz.
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