ALMAN iDARi YARGILAMA HUKUKUNDA
IPTAL DAVASI

Dilsat YILMAZ'

OZET

Iptal davasi, hukuka aykiri idari islemin ortadan kaldirilmasii amaglamaktadar.
Iptal davas1 sonucunda idari yarg: yeri idari islemi ortadan kaldirmakta ve idari is-
lemden 6nceki hukuki durumu yeniden tesis etmektedir. Iptal davasi hukuk devletinin
etkili araglarindandir ve Alman Idari Yargilama Hukukunun da 6nde gelen davasidur.

Anahtar Kelimeler : Idari islem, hukuka aykirilik, siibjektif kamusal hak, kuru-
cu dava, maddi boliinebilirlik.

DIE ANFECHTUNGSKLAGE IM DEUTSCHEN
VERWALTUNGSPROZESSRECHT

ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel der Anfechtungsklage ist es, “ den rechtswidrigen Verwaltungsakts”
aufzuheben. Bei der erfolgreichen Anfechtungsklage hebt das Verwaltungsgericht
den Verwaltungsakt ab und stellt die vorherigen Rechtsverhaeltnisse wiederher. Die
Anfechtungsklage ist ein wichtiges Rechtsinstrument des Rechtsstaates und das
haeufigste Rechtsmittel im Deutschen Verwaltungsprozessrecht .

Schliisselworten : Verwaltungsakt, Rechtswidrigkeit, siibjektiv Offentliches
Recht, Gestaltungsklage, materielle Teilbarkeit.

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Arastirma Gérevlisi.
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I. GENEL OLARAK

Alman Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 40. maddesi uyarinca, idari
yargi yolu yalnizca, anayasa hukukuna iligkin olmamak ve mevzuatca agikca
baska mahkemelerin yetkili kilinmamasi kosuluyla, kamu hukukundan kay-
naklanan uyusmazliklar igin agiktir. Iptal davasi da, Alman idari yargilama
usuliiniin de en énemli davasi niteligini tasimaktadir. Iptal davasi vatandasla-
rin hukuka aykir1 bir idari iglemin ortadan kaldirilmasi noktasinda, anayasal
haklarmni garanti altina almaktadir'. Iptal davasinin amaci en genel anlamryla,
idari iglemin kismen ya da tamamen yarg1 yerlerince ortadan kaldirilmasinin
saglanmasidir’. Bu baglamda mahkemenin karari, bozma etkisi tagimaktadir
ve iptal davasi da kurucu dava(Gestaltungsklage) niteligi tasimaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken, iptal davast ile bir idari iglemin yiiriirliigiine son ve-
rilmekte oldugudur, yoksa davaya konu olan idari iglem yerine yenisinin ko-
nulmasi s6z konusu degildir®. Iptal davasma iliskin detaylara gegmeden &nce
genel bir tanim yapmak gerekirse, bu noktada Alman Idari Yargilama Usul Ka
nunu’nun( Verwaltungsgerichtsordnung-VwGO) 42. Maddesinin 2. Fikrasina
deginilmesi gerekmektedir. Bu diizenlemeye gore, iptal davasi ilgilisi tarafin-
dan, idari islemin haklarina zarar vermesi(Verletzung) durumunda agilabile-
cek olan bir davadir.

II. DAVANIN KABUL EDILEBILIRLIiGi

Iptal davasmn igerigine iliskin agiklamalardan dnce, iptal davasi acabil-
mek icin gerekli olan kosullara(Staathaftigkeit der Anfechtungsklage) deginil-
melidir. Bu noktada 6nem tasiyan ilk durum, ortada bir idari iglemin var olup
olmadigimin kontrol edilmesi olacaktir. Ciinkii iptal davasina iliskin diizen-
lemelerde, agikca idari islemden bahsedilmektedir. Idari islem, Alman Idari
Usul Kanunu’nun(Verwaltungsverfahrensgesetz-VwV{G) 35. maddesinde ta-
nimlanmaktadir. Bu diizenleme uyarinca idari islem, kamu gorevlisi tarafindan
kamusal gii¢ kullanilmak suretiyle, hukuki durumlar {izerinde etki yaratmak
ve miinferit bir olay1 diizenlemeye yonelik olarak alinan, disa etkili 6nlem-
ler ve tasarruflar olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada idari islemin kamusal
giig(kamu hukuku 6nlemleri) kullanilarak yapilmasi ile kastedilen, idarenin

! MARTINI Mario, Verwaltungsprozessrecht, Luchterland, 1999, s. 35.

2 WICKLEIN  Marco, http://www.marco-wicklein.de/skripte/Verwaltungsprozessrecht.
pdf, 23.04.2010, s.25., Idari islemin kismen kaldirilabilmesi igin, idari islemin béliinebilir
icerikte(teilbare Inhalt) olmasi gerekir.

3 GERSDORF Hubertus, Grundversorgung im Offentlichen Recht: Verwaltungs-prozessrecht,
C.F. Miiller, 2003, s. 15.
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zorlama giiclinii kullanarak yaptigi tasarruflardir. Polis hukukuna ait tasar-
ruflar bu duruma &rnek olarak verilebilir. idarenin ticari alanda bir girisimci
seklinde yiirtittiigii faaliyetler ya da kamusal gorevlerin 6zel hukuk islemle-
rine ait sekilde yerine getirildigi durumlarda, kamusal gii¢ kullanimindan s6z
edilemez. Idari islemin ayn1 zamanda bir diizenleme karakteri tasimas1 gerek-
mektedir. Diizenleme karakteri ile kastedilen, hukuki bir sonu¢ dogurmaya
yonelik olarak yapilmasidir. Bu bakimdan idari islem emredici(befehlende),
kurucu(gestaltende) ya da tespit edici(feststellende) olabilecektir. Bu baglam-
da, idarenin hazirlik islemleri ya da uyarilar1 gibi islemlerinin, diizenleme
niteligini tasidigin1 sdylemek miimkiin degildir*. Idari islemin disa etkili ol-
masi ile kastedilen ise, hukuki sonuglarin idare disinda ger¢eklesmesidir. Bu
baglamda idarenin i¢ yazismalari ya da goreve iliskin taleplerin digsal etki
tasidigim sdylemek miimkiin degildir. idari islemin somut olay1 diizenlemeye
yonelik olmasi ile kastedilen ise, miinferit bir olaya iliskin olmasi ve belli bir
kisiye yonelik olmasidir®. idari islemin bir diger 6zelligi ise kamu gorevli-
si tarafindan yapilmasidir. Kamu gorevlisi ile kastedilen, Alman Idari Usul
Kanunu’nun 1. Maddesinin 4. Fikras1 uyarinca, kamusal gorevi yerine getiren
kimselerdir. Bu baglamda, idare adina faaliyette bulunan 6zel hukuk kisileri
de, kamu gorevi yerine getiren kimseler iginde degerlendirilmektedir®.Buraya
kadar yapilan agiklamalarin sonucu olarak, iptal davasi agilabilmesi bakimin-
dan ortada mevcut bir idari islem olmasi gerekmektedir, davacinin idari islem
s0z konusu oldugu yoniindeki varsayiminin bu noktada bir 6nemi bulunma-
maktadir, ortada idari Usul Kanunu’nun 35. Maddesi anlaminda bir idari is-
lemin olup olmadig1 degerlendirilmelidir’. Ancak bu noktada doktrindeki bir
kabule deginilmesi gerekmektedir. Baskin goriise gore idari Usul Kanunu’nun
35. Maddesi anlaminda igerik olarak idari igslem kosullarini tagimasa da, sek-
li anlayis baglaminda, dis sekilleri anlaminda muhataplari bakimindan idari
islem gibi olan tasarrufiarin da, iptal davasina konu edilebilmesi kabul edil-
mektedir. Bir kamu gorevlisinin faaliyetinin emir ile sona erdirilmesi gibi®.
Bu diisiinceye gerekge olarak da, idari islemin amaca yonelik olmasi, hukuki
korumanin kolay ve net ayrim kriterleri gerektirmesi gosterilmektedir. Ancak

4 MARTINI, s. 39.

> Bu durum idari islemi “Satzung” ya da “Verordnung” gibi diizenlemelerden ayirmaktadir.
Ciinkii bu diizenlemeler, ihdas edildikleri anda sayilar1 tam olarak belli olmayan bir kitleye
yonelik olma 6zelligine sahiptir.

¢ Alman Idari Usul Kanunu’nun 35. Maddesi uyarmnca idari islemin tasimasi gereken zellikler
konusunda detayl bilgi i¢in bkz MARTINI, s. 39.

7 GERSDORE, s. 15.
8 Detayl bilgi i¢in bkz MARTINI, s. 37, GERSDORE, s. 15.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII1, Y. 2009, Sa. 1-2 305



Ars. Gor. Dilsat YILMAZ

bu goriise karsi ¢ikan yazarlar, idari islemi saptamada seklin degil icerigin
esas oldugunu iddia ederek elestiride bulunmaktadirlar®.

Iptal davasma konu olabilecek bir islemin varlig1 noktasinda, “yok’ hiik-
miinde olan bir idari iglemin iptal davsina konu olma durumu ele alinmali-
dir. Alman idari Usul Kanunu’nun 44. Maddesinin 1. fikras1 uyarmnca, agir
sakatliklar tasiyan ve makul bir degerlendirme sonucu bu durumunun agik-
ca goriilebildigi islemler yok hiikmiindedir. Doktrinde bazi yazarlar Alman
Idari Usul Kanunu’nun 43. Maddesinin 3. fikrasinda “yok” hiikmiinde olan
idari islemlerin etkiye sahip olmadiklarinin agikga belirtilmesi dolayisiyla bu
islemler bakimindan iptal davasinin s6z konusu olamayacagini savunmakta-
dirlar. Yok hiikmiinde olan idari islemlere karsi iptal davasi agilmamasi baki-
mindan ileri siiriilen bir gerek¢e de Alman Idari Yargilama Usul Kanunu’nun
43. Maddesinin 1. fikrasmin miistakil olarak, yok olan bir iglemin yoklugunun
saptanmas1 bakimindan tespit davasi agma olanagini saglamasidir. Ancak, yok
hiikmiindeki idari islemlerin iptal davasina konu olabilecegine inanlara gore,
bu islemler hak yaratiyor gibi goriinmeleri sebebiyle, iptal davasina konu ola-
bilirler!?. Yok olan bir idari islem hukuki etki yaratma 6zelligine sahip de-
gildir, ancak bu idari isleme karsi iptal davasi agilmasi baskin olarak kabul
edilmektedir'’. Bu duruma acik bir gerekge olarak da, Alman idari Yargilama
Usul Kanunu’nun 43. Maddesinin 2. Fikrasi gosterilmektedir. Anilan diizen-
lemeye gore, davact haklarini bagka dava yollar1 alabiliyorsa, tespit davasi
acilamaz ancak bu durum, yok hiikmiindeki idari islemler bakimmdan gegerli
degildir'>. Ancak dava sonucunda verilen hitkmiin, tespit karart oldugu fikri
kabul gérmektedir'>.

Deginilmesi gereken bir durum da, idari islem digsal hukuki etkiye sahip
oldugu siirece, bildirim siirecindeki eksikliklerin iptal davasina konu olmasina
engel olmadigi, baska bir ifade ile bu durumun islemin digsal etkisine dokun-
madigmin kabul edilmekte oldugudur. Ornek olarak, idarenin yapilan bagvu-
ruya olumsuz yanit1 halinde(Widerspruchsbescheid) islemin, idari Yargilama
Usul Kanunu’nun 73. Maddesinin 3. fikrasi uyarinca, yasal bildirim sekli faks
olmadig1 halde, bu sekilde bir bildirim yapilmissa, digsal hukuki etki i¢in bu

® MARTINI, s. 37.
10" Goriisler hakkinda bkz GERSDOREF, s. 16.

1 “Yok” hiikkmiindeki idari islemin iptal davasina konu olup olamayacagi konusundaki tartig-
malar konusunda detayl bilgi i¢in bkz MARIO, s. 37.

2. MARTINI, s. 37.
3 GERSDOREF, s. 16.
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bildirim yeterlidir ve idari islem iptal davasina konu olabilir. Ayrica, idari
Yargilama Usul Kanunu’nun 88. Maddesi uyarinca, davacinin davanin tiirline
iligkin yaptig1 degerlendirmeler mahkeme i¢in baglayici olmayacaktir, mah-
keme i¢in baglayici olan sadece dava talebinde bulunulmus olmasidir.

Iptal davasina konu olabilmesi bakimindan, mahkemenin karar verdigi si-
rada idari iglemin sona erdirilmemis olmasi gerekmektedir. Ciinkii sona ermis
bir idari islem bakimindan mahkemenin karar vermesinin anlami bulunma-
maktadir. Idari islemin sona ermesi idarece geri alinma ya da idari islemin bir
sekilde hukuki etkisini kaybetmesi gibi farkl sekillerde ortaya ¢ikabilir. Idari
islemin bir sekilde ortadan kaldirmasi halinde Alman Idari Yargilama Usul
Kanunu’nun 113. Maddesinin 1. Fikrasinin 3. ciimlesi uyarinca mahkeme,
davacmin bunda yarariin bulunmasi halinde ve talep iizerine, idari islemin
hukuka aykir1 oldugunu belirtebilecektir. Bu noktada, idari islemin icra edil-
mis olmasinin, iptal davasina konu olmasina engel bir durumu bulunmamak-
tadir. Bu duruma iliskin bir diizenleme de yine Alman idari Yargilama Usul
Kanunu’nun 113. Maddesinin 1. Fikrasinin 2.ciimlesinde yer almaktadir. Bu
diizenlemeye gore, idari islemin icra edilmesi halinde, iptal davasinin karara
baglayacak olan yargi yeri, idarenin uygulama islemini geri almasina ve geri
almay1 ne sekilde yapmasi gerektigine de karar verebilecektir.

II1. DAVA ACMA HAKKI

Iptal davasimin kabul edilebilirligi icin idari islemin gerekliligi yansira
baska kosullar1 varlig1 da gerekmektedir. Bu noktada Alman Idari Yargilama
Usul Kanunu’nun 42. Maddesinin 2. fikras1 énemli bir kosula yer vermekte-
dir. Bu diizenlemeye gore iptal davasi agilabilmesi igin, davacinin siibjektif
kamusal haklarina bu idari islem ile zarar verilmesi gerekmektedir. Dava agma
hakki bakimindan bu sekilde bir sinirlama getirilmesinin amaci, ger¢ek bir hu-
kuki koruma i¢in gerekli olandan fazla yiikiin yargi yerleri oniine gotiiriilme-
sine engel olmaktir. Bu sebeple davacmin iddias1 kamusal menfaatlerin degil,
kendi siibjektif haklarinin ihlal edildigine iliskin olabilecektir'®. Iste bu nokta-
da, dava agma hakkinin bulunup bulunmadigini saptamak bakimindan hangi
durumlarda siibjektif kamusal hak ve bunun ihlalinin s6z konusu olduguna
deginilmesi gerekmektedir. Bu durum &zellikle, idari islemin muhatab1 olma-
yanlarin dava agma hakkini saptama noktasinda biiyiik 6nem tagimaktadir.

4 SCHMIEG Florian, Verwaltungsrecht, Richter Verlag, 2004, s. 44.
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Genel olarak siibjektif kamusal haktan anlagilan, bireyin kamu hukukun-
dan kaynaklanan, devlet ve kamusal gii¢ kullanan makamlara kars1, belli bir
islem yapilmasini, bir duruma g6z yumulmasi ya da uzak durulmasini talep
yetkisi veren haktir'. Bireyin kamusal gii¢ kullanan makamlara karsz ileri sii-
rebilecegi haklar da siibjektif kamusal hak kavrami iginde degerlendirilmek-
tedir. Bu noktada ilk basta anayasa siibjektif hak kavrami yaratabilir. Bunun
yani sira, yasalarin koruma kapsaminin ya da yasalardaki “talep edilebilir”
seklindeki ifadelerin de, siibjektif hak yaratabilecegi kabul edilmektedir °.
Genel anlamiyla, idari Yargilama Usul Kanunundaki “siibjektif kamusal hak”
kavramindan, korunmaya deger her tiirlii bireysel menfaatin s6z konusu ola-
bilecegi kabul edilmektedir. Ancak bu menfaat hukuki bir menfaat olmalidir
clinkii kiiltiirel, ekonomik ya da toplumsal menfaatler bu kapsamda deger-
lendirilemeyecektir'’. Iptal davasi agabilmek igin, siibjektif hak ihlalinin de
bulunmasi gereklidir ¢linkii davaci tarafindan iddia edilen hakkin agik bir
sekilde bulunmamasi ya da zarar gérmemesi halinde, dava agma ehliyeti bu-
lunmamaktadir. S6z konusu edilen diizenlemenin bir siibjektif hakka kaynak
olamamasi ya da davacinin hak ile korunmak istenen grup kapsami i¢inde yer
almamasi halinde, iptal dava agma hakki s6z konusu olamayacaktir. Kisilerin
hukuki durumlar konusunda etki yaratmayacak, ¢cok genel bir ilgi iptal da-
vas1 agmak bakimindan yeterli sayilmamaktadir. Bu baglamda ilgilinin mal
varligina ya da durumuna bir etki olmamis ya da heniiz olmamaissa, ilgili ba-
kimindan korunabilecek bir hakkin varligindan da soz edilemeyecektir'®. imar
planlamasi alaninda mesafeye iliskin diizenlemelerin, ligiincii kisiler baki-
mindan da dava agma hakki1 yaratip yaratmayacagi tartismali olmakla birlikte
genel kabul, bu diizenlemelerin ti¢iincii kisileri koruma nitelikli oldugu yani
dava agma hakki tantyabilecegi yoniindedir. imar planmin yapinin kullanimi-
na iliskin belirlemelerinin de, genel olarak siibjektif hak yaratabilecegi kabul
dilmektedir. Imar ruhsatma kars1 komsunun dava agma hakkinm ise ancak,
komsu olarak haklarinin ihlal edildigini ispatlamasi halinde s6z konusu ola-
bilecektir. Yine Alman Federal idare Mahkemesi nin(Bundesverwaltungsger
icht-BVerwGE) yol planlamasina karsi iptal davasi agma bakimindan aksine
kararlar1 olsa dahi genel yaklagimi, sadece malikin iptal davasi acabilecegi,
kiracinin boyle bir hakki olmadigi yoniindedir'®. Kamu Hukuku tiizel kisileri

5 UNGER D.F, Grundlagen, Verwaltungsprozessrecht, AchSo Verlag, 1996, s. 48.
1© SCHMIEG, s. 45.

17 SCHMIEG, s. 45.

'8 HUFEN Friedhelm, Verwaltungsprozessrecht, Verlag C.H.Beck, 2008, s. 241.

19 BVerwG, NJW,1994,1233vd.
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acisindan kabul goéren durum da, bunlarin kendilerine iligkin islemler baki-
mindan iptal davasi agma hakkina sahip olup, kamu yarari, genel saglik gibi
durumlara dayanarak bu yola bagvuramayacaklaridir®.

IV. USUL

Alman Idari Yargilama hukukunda, siibjektif kamusal hak ihlali olusturan
isleme kars1t dogrudan iptal davasi agilmasi s6z konusu olamamaktadir. Bu
noktada, yasa koyucu tarafindan getirilen zorunlu bir idari bagvuru yolu bu-
lunmaktadir. Alman Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 68. Maddesi uyarinca,
iptal davasi a¢ilmadan &nce, idareye itiraz yolu ile bagvurulmasi gerekmek-
tedir?. idareye yapilan basvuru ile, idari islemin idarece hukuka ve amaca
uygunluk bir kez daha kontrol edilmesi saglanmaktadir. Ancak idareye itiraz
yolu ile bagvurulmasi, bagvuran bakimindan da fayda saglamaktadir. S6yle ki,
mahkeme yolu harekete gegirilmeden,idari islemin ortadan kaldirilmasi ola-
nag1 s6z konusu olmaktadir®®. {tiraz yolu, idari usul ve yargilama usulii ara-
sinda gegis noktas1 gorevi gdrmektedir?®. Idari Yargilama Usul Kanunu’nun
70. Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca, basvuru idari islemi yapmis olan idari
makama(Ausgangsbehorde) yapilmak zorundadir.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir durum da, idari isleme iliskin olarak
idareye yapilan itiraz, her ne kadar idari Yargilama Usul Kanunu’nda(VwGO)
diizenlense de, idari usul kanunu kapsaminda yer alan bir idari usul siireci ol-
masidir. Ayrica, Idari Yargilama Usul Kanunu’na bakildiginda, itiraz hakkina
kimlerin sahip oldugu hakkinda bir diizenleme yapilmadigi goriilmektedir. Bu
noktada iptal davasinin agma ehliyetine iliskin 42. Maddenin 2. Fikrasindaki
kosullarin kiyasen uygulanmaktadir(idari islem ile siibjektif kamusal haklar
zarar ugrayanlarin iptal davasi agmasi kabul edilmektedir) ve boylelikle bunu
herkes tarafindan bagvurulan bir yol olmasinin 6niine gegilmeye ¢aligilmak-
tadir®.

Idareye yapilacak itiraz konusunda dikkat ¢ekilmesi gereken bir durum
da, idarenin bu noktada yapacagi denetimin hukukilik yaninda amaca uygun-

20 Bkz BVerwG, NVwZ, 2001, 1160 vd.
2l HUFEN, s. 277.

2 DETTERBECK Steffen,Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht,
C.H.Beck, 2009, s. 515.

3 WICKLEIN, s.38.

2 SCHMALZ Dieter, Allgemeines Verwaltungsrecht und Grundlagen des Verwaltungsrechtss-
chutzes, Nomos, 1994, s.427.
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luk denetimi de olabilecegidir. Bu durum &zellikle idarenin takdir yetkisine
sahip oldugu durumlarda kendini gostermektedir. idareye yapilan sikayetin
konusu ise, Alman Idari Yargilama Usul Kanununun 113. Maddesinin 1. fikra-
sinin kiyasen uygulanmasi ile, s6z konusu idari iglemin hukuka aykiri olmasi
ve ilgilinin siibjektif kamusal haklarina zarar vermesidir. Idarenin takdir yet-
kisine sahip oldugu durumlar bakimindan bu diizenleme, ilgilinin haklarinin
idarece gozetilmedigi ve yapilan idari islemin amaca uygun olmamasi seklin-
de yorumlanmaktadir®.

Itiraza iliskin olarak idarece inceleme yapilabilmesi ve karar verilebilmesi
icin ayn1 zamanda itirazin siiresinde ve sekli kurallara uygun olarak yapilmis
olmasi gerekmektedir. itiraza iliskin siire ve sekil kurallarina uyulmamast, ip-
tal davasi acilmasmi imkansiz hale getirmektedir®. Alman Idari Yargilama
Usul Kanunu’nun 70. maddesinin 1. fikras1 uyarinca itirazin, yazili olarak ya-
pilmasi gerekmektedir. S6zIii olarak yapilan itiraz yeterli olmamaktadir. Yine
ayn1 madde uyarinca itirazin, idari islemin sikayette bulunana agik olarak bil-
diriminden sonraki bir ay igerisinde yapilmasi gerekmektedir. tiraza iligkin
siireyi, ancak hukuka uygun bir sekilde yapilan teblig baglatabilecektir.

Iptal davas1 agilmadan 6nce idareye basvuru yapilmas: yiikiimliiliigiiniin
de baz1 istisnalar1 bulunmaktadir. Itiraz siirecinin isletilmesinin miimkiin ol-
mamasi ya da itirazin beklenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmayacagi
hallerde bu itirazin yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu durumlarin ba-
zilar1 Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 68. maddesinde belirtilmektedir. Bu
durumlardan ilki, bagvuruya gerek olmadiginin yasa tarafindan agik olarak
belirtilmesi durumudur. Ayrica idari islemin daha {ist bir eyalet ya da federal
makamca yapilmis olmasi halinde, itiraza gerek yoktur. Bu durumda itiraz
yoluna gerek duyulmamasinin sebebi, list makamin zaten yeteri kadar uzman-
liga sahip oldugu inanc1 ve kontrol yapabilecek daha iist makamin bulunma-
smin s6z konusu olmamasidir?’. Bu konuda istisnayr BRRG*nin 126. Mad-

» DETTERBECK,s. 521.

2 tiraza iliskin siirenin gegirilmesi halinde, idari makamin bu duruma ragmen basvuru kabul
etme yetkisi bulunmaktadir, bu durum idarenin bu siirecin yonetici olmasi, bu siirenin idari
makamlar1 korumaya yonelik olmas1 sebebiyle, bundan feragat yetkisinin de onlarda olmasi
ve takdir yetkisinin bir sonucudur. Ancak baskasina yarar saglayan islemin, itirazda bulunana
yiikiimliiliik getirdigi durumlarda siire islemin yarar sagladig1 kimseleri korumaya yo6nelik
oldugu i¢in, idarenin ge¢ yapilan basvurunun kabulii hakki bulunmamaktadir. Detayl bilgi
icin bkz SCHMIEG, s. 56.

2 SCHMIEG, s. 51.
28 Beamtenrechtsrahmengesetz.
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desi olugturmaktadir. S6z konusu madde uyarinca kamu gorevlilerine iliskin
uyusmazliklarda, itiraz yolundan vazgec¢ilmesi miimkiin degildir. 68. Mad-
de uyarinca itiraza gerek olmayan bir durum da, itiraz siireci sonunda gerek
idari islemi yapan makam gerekse daha iist idari makam tarafindan aliacak
kararin hukuka aykiriligin esasina iligkin olmasi yani kendi basina uyusmaz-
liga konu olabilecek durumda olmasidir. Ornegin, iist idari makam tarafindan
alian kararda, itirazda bulunanin durumunun daha da agirlastirilmasi hali bu
duruma Grnek olarak verilebilir. Burada amaglanan, ayni durumun iki kez iti-
raz siireci bakimindan giindeme gelmesinin niine gecilmesidir®. Alman idari
Usul Kanunu’nun(VwV{G) 70. ve baglantili olarak 74. Madde uyarinca plan
saptama siireci(Planfeststellungsverfahren) iginde alinan idari karalar baki-
mindan da itiraz yoluna gerek bulunmamaktadir. Bunun sebebi, idarece ya-
pilacak denetim siirecinin ekonomik olmamasidir. Belirtilen bu durumlarda,
itiraz yoluna gidilmeden dogrudan iptal davasi agilmas1 gerekmektedir. Ancak
bu noktada belirtilmesi gereken, itiraz yoluna basvurulmasina imkan olmayan
bu durumlarin, , itiraz yolunun asilabildigi yani énerilmedigi idari Yargilama
Usul Kanunu’nun 75. Maddesindeki durumlardan ayirt edilmesi gerektigidir.
S6z konusu madde uyarinca, bir itiraz hakkinda ya da idari iglemin icrasi ko-
nusunda, makul bir sebep olmamasina ragmen kabul edilebilir siire iginde ka-
rar verilmeme olasiligy, itiraz siirecinin gegilerek dogrudan iptal davasi yoluna
gidilebilmesine olanak saglamaktadir. Anilan Madde uyarinca, itiraz yoluna
gidilmeme olasilig1 farkli sekillerde olabilir. Ancak genel olarak denilebilir ki,
amaca bagska sekilde ulasilabilmesi miimkiin ise ya da, amaca bu yolla ulagila-
mayacaginin anlagilmasi halinde, itiraz yoluna gidilmeyebilecektir. Bu duru-
ma Ornek olarak s6z konusu idari iglemin bir ¢ok kisiyi etkilemesi halinde, bu
kimselerden birinin itiraz yoluna 6nceden bagvurmasi hali gosterilebilir. Ya da
itiraz makaminin davranislarindan, olumlu bir sonu¢ alinamayacagmin agik
olmasi halinde, itiraz yoluna bagvurulmama halinin s6z konusu olabilecegi,
yargi yerlerince de kabul edilmektedir®.

Idareye itiraz yapilmasia gerek olmayan durumlarda iptal davasi agma
siiresi, Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 74. Maddesinin 1. Fikrasin uyarin-
ca, idari islemin bildiriminden itibaren 1 aydir. itiraz yolunun gerekli oldugu
esas durumda da dava agma siiresi, list idari makamca(Widerspruchsbescheid)
verilen kararin bildiriminden itibaren 1 aydir.

» SCHMALZ, s.423.
3 Detayli bilgi i¢in bkz GERSDOREF, s. 27.
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Bu noktada ayrica idarece itiraz sonucunda verilebilecek kararlara degin-
mek gerekmektedir. Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 72. Maddesi uyarinca,
itirazin idari islemi yapan idari makamca hakli bulunmasi halinde, idari is-
lem kismen ya da tamamen diizeltilebilecektir(Abhilfe), ayn1 zamanda itiraz
masraflar1 hakkinda da karar verilecektir. Sayet bu idari makam itiraz1 hakli
bulmazsa, ayn1 kanunun 73. Maddesi uyarinca red karar1 verecek ve durumu
karar verilmek tizere, daha Ust idari makamlara havale edecektir. Bu iist idari
makamlarin neler oldugu, yine Alman Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 73.
Maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmektedir. Anilan diizenlemeye gore itiraz
konusunda karar vermeye yetkili list makam, yasada baska tiirlii bir belirleme
olmadikga en yakin {ist makam, bunun federal ya da eyalet igindeki en {ist ma-
kamlar olmasi halinde ise, idari islemi yapan idaredir. Bu diizenlemeyle amac-
lanan, iist diizeye bu tiir uyusmazliklarin tasinmasina engel olunmasidir®'. Bu-
nun yani sira, yasa ile de, idari islemi yapan idarenin de iist makam olmasi
yoniinde diizenleme yapilmas1 miimkiindiir. Itiraza iliskin {ist idari makamca
verilecek karar, 73. Maddenin 3. Fikras1 uyarinca, karara kars1 sz konusu ola-
bilecek hukuki imkanlar1 belirtmek durumundadir. Bu karar, masraflara kimin
katlanmak zorunda oldugunu da belirtmelidir. Iste iptal davasi Idari Yargilama
Usul Kanunu’nun 74. Maddesinin 1. fikras1 uyarinca, {ist makam tarafindan
karar verilmesinden itibaren en 1 ay igerisinde ac¢ilmak durumundadir. Aym
Kanun’un 68. Maddesi uyarinca, idari itiraza gerek olmayip dogrudan iptal
davasi ag¢ilmasint miimkiin oldugu hallerde ise dava agma siiresi, idari islemin
bildirimi ile baslayacaktir.

Iptal davasma iliskin itiraz siireci(Widerspruchsverfahrens) konusunda
deginilmesi gereken bir durum, da idarece kontrol iizerine verilen kararin il-
gili bakimmdan daha agir sonuglar yaratip yaratamayacagidir. Bagka bir ifade
ile iptal siirecinde, “reformatio in peius” un s6z konusu olup olmayacagidir.
Doktrinde ve uygulamada baskin goriis, idari islemi yapan makamin degil,
ikinci derecede kontrol yapan makamin(Widerspruchsbehorde) bu yetkiye
sahip olmas1 yoniindedir®2. Bu durumun kabul gerekgeleri olarak, Idari Yargi-
lama Usul Kanunu’ndaki itiraz yolunun genis kapsamli olmasinin bu durumu
da kapsadigi, ayn1 Kanun’un 79. Maddesinin 1. fikras1 uyarinca, itiraz maka-
minin verdigi kararin kendi bagina iptal davasina konu olabilme durumunun
reformatio peis’u da miimkiin kilmasi, Alman Anayasasi’nin 20. Maddesinin
3. Fikrasinda 6ngoriilen yasayla bagliligin alinan ilk kararin sonradan degisti-

31 SCHMALZ, s. 427.
32 DETTERBEK, s. 523.
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rilmesini de igermesi gosterilmektedir. Duruma karsi ¢ikanlar ise, bu durumun
itiraz yoluna bagvurulmasinin amaci ile uyum iginde olmadig1 ve itiraz ma-
kaminm dilekge ile bagl olmasini gerekce olarak gostermektedirler. Bugiin
Alman Idari Yargilama Hukukunda genel kabulun, itiraz siirecinde bagvuran
icin daha agir sonuclar ¢ikabilmesi olmasinin sonucu olarak, bu durumda ida-
renin ne gibi siirlarinin oldugu da belirlenmelidir. Bu noktada da, 6ncelikle
yetki konusunda bir sikint1 yasanmamasi gerekmektedir. Baska bir ifade ile,
durumun agirlagmasi yoniinde karar verecek olan makamin, mevzuat uyarinca
itiraz makami (Widerspruchsbehorde)olarak kabul dilebilecek makamlardan
olmasi gerekmektedir. Icerik konusunda itiraz makaminimn yetkilerinin sinir
konusunda da tartismalar bulunmaktadir. itiraz makamimn igerik konusunda
riayet etmesi gereken sinir1 olmadigina iligkin goriis bulunmakla beraber, ge-
nel kabul, 6zellikle hukuki giivenin korunmasi noktasindaki temel kurallarla
bagli olmasi yoniindedir®.

Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 79. Maddesinin 1. fikrasinda yer alan
iptal davasiin konusuna iliskin diizenlemeye ayrica deginilmesi gerekmek-
tedir. Bu diizenleme uyarinca, iptal davasmin konusu, itiraz sonucu idari igle-
mi yapan makamca verilen karar (Abhilfebescheid)olabilecegi gibi, iist idari
makamca verilen karar(Wiederspruchsbescheid) da olabilecektir. Ancak bu
durumda, bu iki kararin da, hukuka aykiriligm esasina iligkin olmasi yani ken-
di baslarma hukuka aykirilik tasimasi1 gerekmektedir. Itiraz sonucu iist idari
makamca alinan kararin, esas idari karara ek olarak hukuka aykirt bir durum
teskil etmesi bu kapsamda degerlendirilmelidir** Ayn1 madde uyarinca, iptal
davasinin konusu esas olarak itiraz siirecine konu olan kararin itiraz sonucu
ulastigi durumudur. Genel olarak, temel idari iglem ile itiraz makami tarafin-
dan verilen karar, genellikle biitiinliik arz etmektedir®®. Idari Yargilama Usul
Kanunu, tist idari makamca alinan kararin yalniz bagina iptal davasina konu
olmasi bakimindan bir saptama yapmaktadir. 79. Maddenin 2. Fikrasina gore,
temel idari usul kurallarina aykirilik durumlarinda, {ist idari makamca alinan
kararda tek basina hukuka aykirt bir durum olmasindan bahsedilebilecektir.
Bu noktada belirtilmesi gereken bir durum, yapilacak gerek idari gerek yar-
gisal kontrol baglaminda temel idari iglem ya da itiraz lizerine alinan kararin,

3 Detayli bilgi i¢in bkz MARTINI, s. 165.
3 WUSTENBECKER Horst, VWGO, Alpmann Schmidt Verlag, 2006, s.58.

35 SCHMALZ, s. 379., Bu durum idari Yargilama Usul Kanunu’nun 79. Maddesinin 1. Fikra-
sinda, temel idari kararin itiraz sonucu biiriindiigii sekille iptal davasina konu olmasi ifade-
siyle belirtilmektedir.
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kural olarak alindig1 andaki durumun hukuka ya da amaca uygunlugunun kon-
trolii yapilmaktadir.

Iptal davasina iliskin usul konusunda deginilebilecek dnemli bir nokta da,
davalinin kim oldugudur. Alman Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 78. Mad-
desi uyarinca davali, iptal edilmesi istenen idari islemi yapan kamu gorevlisini
calistiran eyalet, federal devlet ya da tiizelkisiliktir. Ancak ayn1 madde bir
istisna getirmektedir. Bu diizenlemeye gore, eyalet yasalarinin belirtmesi ha-
linde, kamu gorevlisi de “davali” konumunda bulunabilecektir.

Iptal davasinin usule iliskin kosullar1 iginde yer alan ve deginilmesi bir
durum da, agilan iptal davasinin dinlenebilmesi i¢in, ayni konuda agilmis bag-
ka bir dava olmamas1 ve ayn1 uyusmazlik hakkinda daha once yargi yerleri
tarafindan verilen kesin bir hitkmiin bulunmamas1 gerektigidir. Bunu yanisira,
iptal davasi agmasi bakimindan, davacinin korunmaya deger hukuki bir men-
faatinin olmas1 gerekmektedir. Davaci dava agmakla elde edebilecegi sonuca
daha basit ve hizli farkl1 bir sekilde ulagsma imkanina sahipse ya da haklarimi
kotii amagla kullanmakta ise, korunmaya deger bir hukuki menfaati olmasin-
dan bahsedilemeyecektir®’.

Iptal davasi agabilmek bakimindan s6z konusu itiraz siirecinden beklenen
sonuca ulagilamamis olmasi da usuli bir kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Itiraz siirecindeki basarisizlik tamamen olabilecegi gibi kismi de olabilecektir.

V. ESASA ILISKIN KOSULLAR VE DAVANIN SONUCLANMASI

Alman Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 113. Maddesinin 1. fikrasi uya-
rinca, iptal davasina konu olacak idari islemin hukuka aykiri olmasi ve dava-
cinin siibjektif kamusal haklarina zarar vermesi gerekmektedir. Bu noktada
hukuka aykirilik ve siibjektif hak ihlalinin iptal davasi baglaminda ne anlama
geldiginin ele alinmasi gerekmektedir.

Idari islemin hukuka aykirilig1 ile en genel anlamiyla, s6z konusu islemin
yirtrliikteki mevzuata aykir1 olmasi kastedilmektedir. Bu baglamda, idari is-
lemin ya yetki ,sekil ya da usul gibi “sekle” iliskin kosullara, ya da takdir
yetkisinin kullanim1 alaninda oldugu gibi “maddi” anlamda mevzuat tarafin-
dan aranan kosullara aykir1 olmas1 gerekmektedir. idari islemin sekli anlamda
hukuka uygun olmasi i¢in, yetkili idari makam tarafindan, 6ngoriilen sekilde

3% SCHMALZ, s. 379. Ancak, iptal davasi devam ederken, idari islemin tam olarak icra edil-
medigi durumlarda idari islemi yapan makamin islemi kontrol etmesi durumu gibi istisna
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz GERSDOREF, s. 35.

37 SCHMIEG, s. 61.
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ve idari usul siireci iginde yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu noktada, sekil
ve usul kurallarma uyulmamasinin her zaman idari islemin hukuka aykiriligi-
na sebep olmadig belirtilmelidir. Sekil ve usul kurallar1 konusunda mevzuata
aykirihgin sonuglarmin neler olacagi Alman Idari Usul Kanunu’nun 45-46.
Maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Yasanin 44. Maddesinin 1. Fikrasi uya-
rinca, agik ve agir hatalar, idari islemin yokluguna sebep olmaktadir. Ayni ya-
sanin 45. Maddesi uyarinca, diizeltilmesi miimkiin olan sekil ya da usul hata-
lar1, gerekli diizeltmenin yapilmasi halinde dikkate alinmayacaktir. 46. Madde
uyarinca, sonuca etkisi olmayan sekil ve usul hatalar1 da, dikkate alinmaya-
caktir. Ayrica 42. Madde uyarinca, yazim ya da hesap hatalarinin diizeltilmesi
miinkiindiir. Bunlarin disindaki tiim durumlarda ise,idari islem etkili ama ayni
zamanda hukuka aykiridir yani idari islemin iptali séz konusu olabilir®®. Idari
islemin sekli anlamda hukuka uygun olmasi i¢in, idari usul ve sekle iligkin
kurallara uygunluk yani sira, idari iglemin yer ve i¢erik konusunda da yetkili
idari makam tarafindan yapilmis olmas1 gerekmektedir.

Idari islemin maddi anlamda hukuka uygunlugu noktasinda, islemin ige-
rigi dikkate alinmaktadir. Bagka bir ifade ile, idari islemin igerigi mevzuatin
gerekliliklerine uygun olmalidir. Bir idari islem, yapilmasi sirasinda kendine
dayanak olan diizenlemedeki gereklilikleri tasiyor, kendine dayanak olan dii-
zenleme ile ortiisiiyor ve takdir yetkisi hatasiz olarak kullanilarak aliniyorsa,
hukuka uygun oldugundan bahsedilebilecektir.

Iptal davasinin esasa iliskin bir diger kosulunu da, davacinin siibjektif ka-
musal haklarma zarar verilmesi(Verletzung des Rechts) olusturmaktadir Bu
noktada, yiikiimlendirici islem bakimindan zarari saptamada sorun bulun-
mamaktadir. Cilinkii bu tiir islemler i¢in genel kabul, hukuka aykir1 olmalari
halinde muhataplarinin haklarina zarar vermekte olduklari en azindan Anaya-
sanin 2. Maddesinde yer alan diizenlemeyi ihlal ettigi seklindedir. “Muhatap
Teorisi (Adressant Theorie)” ad1 verilen bu teoriye gore, yiikiimlendirici idari
islemin muhatab1 bakimindan, siibjektif hak ihlali, bu hakka zarar verilmesi
her zaman miimkiin olabilecektir®. Bu noktada, ayrica bir arastirma yapma
geregi duyulmamaktadir.

Siibjektif kamusal haklarin zarar gérmesi baglaminda, idari iglemin sa-
dece adresini degil, tiglincii sahislar1 da etkilemesi halinde, bu kimselerin de
iptal davasi agma ehliyetine sahip olduklari kabul edilmektedir. Siibjektif hak

3% SCHMIEG, s 73.
3 SCHMIEG, s. 47.
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ihlalinin olup olmamasi konusunda burada yapilacak denetimde, idari isle-
min varliginin ya da igeriginin davacinin haklari lizerinde etki yaratip yarat-
madigi arastirilmalidir®. Bu noktada tartigmalar devam emekle beraber, bazi
teorilerin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu teorilerden biri “ispat edil
ebilirlik(Schliissigkeitstheorie)” olarak da terciime edilebilecek yaklagimdir.
Anilan teoriye gore, iptal davasi agma hakkina sahip olmak bakimindan da-
vacmin inancinin kabul edilebilmesi, idari islem ile haklarinin ihlal edildigini
kanitlayabilmesine baglidir. Baskin bir sekilde savunulan teori ise “miimkiin
olabilirlik teorisi(Mdglichkeitstheorie)”’dir. Bu teoriye gore, siibjektif kamusal
hakkin zarar gérmesi olasiligi, dava agmak bakimindan yeterli goriilmekte-
dir. Bu baglamda, davaciya ait bir siibjektif hakkin bulunmasi ve bunun ihlali
olasiligmin bulunmas: aranmaktadir. Ancak Alman Federal Idare Mahkemesi
bu konuda daha dar bir yorum tarzin1 benimsemektedir ve davaciya ait bir
hak ve bunun ihlal edilmis olmasimi aramaktadir, olasilig1 bu baglamda ele
almamaktadir*.

Buraya kadar yapilan agiklamalarin sonucu olarak, hukuka aykir1 bir idari
islemin bulunmasi ve bu idari iglemin davacinin siibjektif kamusal haklarina
zarar vermesi halinde, Alman Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 113. Maddesi
uyarinca, iptal kararinin esasina iligkin kosullar1 ortaya ¢ikmig olacaktir. Bu
kosullarin varlig1 saptanamiyorsa da, davanin reddine karar verilecektir. Bu
noktada dikkat ¢ekilmesi gereken, sadece idari islemin hukuka aykirt olma-
sinin iptal davasi ile amaglanan sonuca ulagmak bakimindan yeterli olmayip,
davacinin siibjektif haklarmin zarar gérmesinin de ayn1 zamanda aranmakta
oldugudur. Mahkemenin iptal davasi baglaminda karara varabilmesi i¢in de
kararin kosullarmin olgun hale gelmesi (Spruchreif der Sache)yani belirtilen
bu iki durumun birlikte(hukuka aykirilik ve siibjektif kamusal hakkin zarara
ugramasi) yargi yerlerince saptanmig olmalidir. Olgunlagma halinin saptamasi
durumunda mahkeme, idari islemin ‘“kaldirilmasma(Aufhebung) karar vere-
cektir. Burada “kaldirma “ ifadesi kullanilmakla beraber, belirtilmesi gereken,
bu ifade ile kastedilenin dogrudan idari islemin etkisinin ortadan kaldirilma-
sidir. Kurucu nitelik tasiyan bu karar, gegmise etkilidir. Yargi yerince alinan
hukuka aykiri idari islemin kaldirilmas1 karar1 sonucu, ortadan kalkan idari
islem hi¢ yapilmamis gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifade ile
iptal karariin etkisi, idari islemin yapildig1 zamana kadar geri gitmektedir.

40 MARTINI, s. 41.
4 BVerwGE,44,1,3;91,133,134;95,133vd, Ayrica karar hakkinda bkz GERSDORF, s.21.

“ WOLFF Heinrich Amadeus-DECKER Andreas, VwGO-VwVTfG, Studienkommentar,
C.H.Beck, 2007, s. 413.
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Idari islemin iptali(ortadan kaldirilmasi-Aufhebung) tamamen olabilece-
gi gibi, kismen de olabilecektir. Kismi iptal, idari islemin bdliinebilir oldugu
hallerde(Teilbarkeit) ve hukuka aykiriligin islemin kalan kismin1 etkilemedigi
durumlarda s6z konusu olabilecektir. Bu durum 6zellikle yararlandirici ana
diizenlemeden once gelen yilikiimlendirici yan diizenleme bakimindan sz ko-
nusu olmaktadir. Bu noktada yan belirlemeler(Nebenbestimmung) bakimin-
dan, da izole edilmis bir iptalin olup olamayacag (Isolierten Anfechtung) tar-
tismalidir. Doktrinde bazi yazarlar yan belirlemeler bakimindan iptal yolunun
kapali oldugunu ileri siirerken, sayisi artan bir grup yazar ise, prensip olarak
her yan belirlemelerin bagimsiz olarak iptal davasina konu olabilecegini sa-
vunmaktadir. Bu iki goriis arasinda yer alan baz1 yazarlar ise, yan belirlemenin
tiirii ya da baska kistaslara dayanarak da, izole edilmis iptali tartigmaktadir-
lar®. Yan belirlemelerin kismen iptal edilebilirligi noktasinda deginilmesi ge-
reken bir durum sz konusudur. Prensip olarak yan diizenlemelerin iptalinin
kabul edilmesinde temel sebep, mantik olarak ana ve yan diizenlemelerin ay-
rilabilmeleri kabuliine dayanmaktadir. Bu durum iptal davasmin kabul edile-
bilirligine iliskindir (Zulaessigkeit der Anfechtungsklage).Ancak yan belirle-
menin iptal edilmesi halinde, ana diizenlemenin ayakta kalip kalamayacagi,
davanin dayanagina iliskin bir durumdur(Begriindetheit der Anfechtungskla-
ge-materielle Teilbarkeit-maddi boliinebilirlik). Yan belirlemeler bakimindan
iptal sonucuna ulasabilmek bakimindan bu kisim i¢in hukuka aykiriligin ya-
ninda maddi bdliinebilirligin de bulunmasi gerekmektedir. Bagka bir ifade ile,
yan belirlemelere iliskin kismin iptali halinde ana kismin ayakta kalamamasi
halinde maddi boliinebilirligin ortadan kalktig1 kabul gormektedir®.

Iptal kararmin verilmesine iliskin olarak deginilmesi gereken bir du-
rum da, iptal davasmin konusuna iliskindir. Daha once de ifade dildigi
iizere, Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 79. Maddesi uyarinca, iptal da-
vasinin esas konusu itiraz sonucu alinan sekliyle esas idari karardir. Ancak
kendi basma hukuka aykirilik tasimasi halinde, iist idari makamm verdigi
karar(Widerspruchsbescheid) da tek basina iptal davasina konu olabilecektir.
Ama genelde zaten bu iki karar i¢ ice gecmistir. Bu baglamda dikkat edilmesi
gereken, iist idari makamca alinan kararm ilk idari karar1 onaylamasi ya da
onda degisiklik yapmamasi halinde, {ist idari makam tarafindan alinan kararin
tek bagina dava konusu olmasinin yasal olarak miimkiin oldugu ama tavsiye

4 MARTINI, s. 35.
4 GERSDORE, s. 39.
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edilmedigidir*. Ust idari makamca alinan kararin tek basina dava edildigi du-
rumlarda ise, temel idari karar ilk igerigi ile birlikte varligini korumaktadir.

Idari islemin mahkeme tarafindan iptal edilmesi (Alman Idari Yargila-
ma Usul Kanunu’ndaki ifade ile kaldirilmasi-Aufhebung) siirecinde yargi
yeri kararini verirken, temel olarak idari makamca kararin alindigi zaman-
ki duruma iligkin degerlendirme yapmaktadir. Ancak bu durumun istisnalari
olabilmektedir. Bu istisnalarin en belirgin 6rmegi, “etkisi devam eden idari
islem”(Dauerverwaltungsakt)dir. Bu tiir islemlerde, mahkemenin karar verdi-
&i zamandaki kosullar dikkate alinmaktadir*.

Iptal davasi baglaminda, idari yargi yerinin sahip oldugu bir diger yetki
de, Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 113. maddesinin 1. Fikrasinin 2. ciimle-
sinde diizenlenmektedir. Diizenleme, iptal kararmin icra edilen idari iglemler
bakimdan uygulanma sekline iligkindir. Anilan diizenleme uyarinca, hakkinda
iptal karar1 verilen idari iglemin icra edilmis olmasi halinde davacinin tale-
bi lizerine idari yargi yerince, icranin geri alilnmasina ve bu geri almanin ne
sekilde yapilabilecegine kara verilebilecektir. Ancak bu yonde karar verile-
bilmesi i¢in, idarenin bu islemi yapabilme noktasinda maddi ya da hukuki
engellerinin olmamsi gerekmektedir. Belirtilen durumun miimkiin olmamasi
halinde ise idarenin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Iptal davasma iliskin 6nemli bir konu da, idareye itirazda bulunulmasi
ve iptal davasi a¢ilmasinin, Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 80. Maddesi
uyarinca, idari islemin yirtirltigiinii durdurmakta oldugudur?’. O halde, 113.
Maddenin 1. Fikrasinin 2. ciimlesi uyarinca idari islemin icrasinin, itiraz sii-
recinden 6nceki aralikta s6z konusu olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Idari Yar-
gilama Usul Kanunu’nun 80. Maddesi uyarinca, idari iglemin yiriirliigiiniin
durmasi ile, mahkemenin esasa iliskin karar1 ortaya ¢ikana kadar gegici huku-
ki koruma(Vorlaeufige Rechtsschutzes) saglanmaktadir®®.

4 WOLFF-DECKER, s.412.

4 Istisna durumlar hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz WOLFF-DECKER, s. 415vd.

47 istisnai durumlar, s6z konusu olabilir, bunlar anilan maddenin 2. Fikrasinda diizenlenmekte-
dir.

“ DETTERBECK, s. 594-595.
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VI. SONUC

[statistiksel olarak yapilan arastirmalar, iptal davasmin Alman idari Yargi-
lama Usul Hukukunda en ¢ok basvurulan dava oldugunu gdstermektedir. Bu
durumun sebebi, iptal davasinin hukuka aykiri islemi ge¢mise etkili olarak
oradan kaldirarak, bireyler bakimindan genis dl¢iide hukuki giivenlik sagla-
yabilmesidir. Alman Idari Yargilama Hukukunda iptal davasi agabilme hakki-
na sahip olabilmek i¢in, 6ncelikle zorunlu idari bagvuru yolunun tiikketilmesi
gerekmektedir. Idareye yapilan basvurudan beklenen sonucun almamamasi
halinde yarg1 yerine basvurulabilecektir. iki asamali bir sistem getirilmesinin
sebebi, idarenin iglemini kontrol etmesine olanak saglamak ve yargi yerlerinin
is yiikiinii artirmamaktir. Iptal davasinin konusunu, idari basvuru sonucu aldi-
&1 sekil igerisinde ilk idari karar olusturmaktadir. Bu bagamda, ilk idari karar
ile itiraz iizerine idarece alinan kararin yakin iligkili oldugundan hatta i¢ ige
geemis oldugundan bahsedilebilecektir.

Davacinin, iptal davasi ile elde ettigi amaca ulasabilmesi igin, idari is-
lemin hukuka aykir1 olmasinin yaninda ilgilinin siibjektif kamusal haklarina
zarar verme kosullarinin birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bu iki kosu-
lun varliginin saptanabilmesi halinde davanin esasina iligkin kosullarin ger-
ceklesmesinden bahsedilebilecektir. Bagka bir ifade ile, hukuka aykirilik ve
hakka zarar verilmesi kosullarinin ortaya ¢ikmasi durumunda, dava karar ver-
me bakimindan olgun(spruchreif) hale gelmektedir ve idari yarg: yeri idari
islemin gegmise etkili olarak ortadan kaldirilmasina karar vermektedir. Yeni
bir hukuki durum yaratmasi sebebiyle “kurucu” nitelik tasiyan bu kararin ne
sekilde icra edilecegi temel olarak idarenin alanina girmekle beraber, kararin
icra edilmis oldugu hallerde davacinin talebi halinde, idari yargi yerinin bu
konuda da karara varmasi Alman Idari Yargilama Usul Kanunu uyarinca sdz
konusu olabilmektedir. Kararin uygulanmasinda hukuki ya da maddi imkan-
sizliklar olmasi durumlari haricinde, -ki bu durumlarda idarenin sorumlulugu
s0z konusu olabilecektir-, yargi yerinin karar1 ile idari islem yapildigi andan
itibaren, hi¢ meydana ¢ikmamis gibi degerlendirilmektedir. Iste bu sebep de,
iptal davasinin etkinligini ve ¢ok bagvurulan bir hukuki koruma yolu olmasi-
nin nedenini agilamak bakimindan son derece kayda degerdir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII1, Y. 2009, Sa. 1-2 319



Ars. Gor. Dilsat YILMAZ

KAYNAKCA

DETTERBECK Steffen, Allgemeines Verwaltungsrecht mit
Verwaltungsprozessrecht, C.H.Beck, 2009.

GERSDORF Hubertus, Grundversorgung im Offentlichen Recht:
Verwaltungs-prozessrecht, C.F.Miiler, 2003.

HUFEN Friedhelm, Verwaltungsprozessrecht, Verlag C.H.Beck,2008.
MARTINI Mario, Verwaltungsprozessrecht, Luchterland, 1999.

SCHMALYZ Dieter, Allgemeins Verwaltungsrecht und Grundlagen des
Verwaltungsrechtsschutzes, Nomos, 1994.

SCHMIEG Florian, Verwaltungsrecht, Richter Verlag, 2004.
UNGER D.F, Grundlagen, Verwaltungsprozessrecht, AchSo Verlag, 1996.

WICKLEIN Marco, http://www.marco-wicklein.de/skripte/
Verwaltungsprozessrecht.pdf, 23.04.2010.

WOLFF Heinrich, Amadeus-DECKER Andreas, VwGO-VwV{G,
Studienkommentar, C.H.Beck, 2007.

WUSTENBECKER Horst, VWGO, Alpmann Schmidt Verlag, 2006.

320 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIII, Y. 2009, Sa. 1-2



