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ABSTRACT
This article is about the definition of public goods and services. Here, it is questioned which cle-
ments should be included in the definition. A short list of different definitions of public goods and ser-
vices is followed by an example which shows the difference of public and private goods. It is suggested
that only the properties which give rise to different behaviour in the individual choice should be inclu-
ded in the definition of public goods and services. Therefore, the financing through the government bud-
get should be excluded from the definition, as this is the natural outcome of the properties of the public

goods. The properties which should be included in the definition are the non-rivalry and non-exclusion
in the consumption.

OZET

Bu makale kamu mali ve hizmetinin tanimu ile ilgilidir. Tantmin hangi unsurlari igermesi soru-
suna cevap aranmaktadir. Degisik kaynaklardan alinan tanimlar gozden gegirildikten sonra, 6zel mal ile
kamu mali arasindaki farklari ne gikaran bir 6rnege yer verilmistir. Kanimizca, kamu mali ve hizmeti
taniminda, sadece kisisel se¢im bigimlerini etkileyen unsurlara yer verilmelidir. Bu nedenle kamu mal
ve hizmetinin devlet biit¢esinden finansmani tanima dahil edilmemelidir; ¢iinkii devlet tarafindan finan-
se edilmesi kamu mali ve hizmeti zelliklerinin dogal bir sonucudur. Kamu mali ve hizmeti tanimina da-
hil edilmesi gereken ozellikler, tiiketimde rekabet ve diglamanin miimkiin olmamasidur.

GIRIS

Bu incelemenin konusu kamu mali ve hizmetinin tanimidir. Tanim yaparken or-
taya konulan unsurlar konuyu baglayici niteliktedir. Bu nedenle tanim kapsami oldukg¢a
onem tagir. Boyle bir konunun incelenmesinin nedeni, bazi kaynaklarda kamu mali ve
hizmeti tanimina dahil edilmemesi gerektigine inandigimiz birtakim unsurlarin tanim
igine alinmasidir. Sozii edilen unsurlar 6zellikle iiretimin miilkiyeti ve finansmanidir.
Kamu mali ve hizmeti tanim1 yapilirken, tanim icabt ortaya ¢ikan sonuglar tanima dahil
edilince, kamu mali ve hizmetinin teknik 6zelliklerinden uzaklasilir, finansman ve miil-
kiyet konulart ile tanim kisitlanir.

Devlet biit¢esinden finanse edilen ve tiiketicilere bedel karsihigr olmadan sunulan
mal ve hizmetler kapsami olduk¢a genistir. Bu tiir mal ve hizmetlerin iginde taniminin
dogal sonucu olarak kamu mali ve hizmeti de vardir. Ancak, devletin finansmanini iist-
lendigi mal ve hizmetler, sadece teknik agidan kamu mah ve hizmeti olarak kabul edilen
tiir mal ve hizmetler degildir, Devletin neden bazi mal ve hizmetlerin dagitimini yiik-
lendiginin en net agiklamasint Shoup’in siniflandirmasinda bulabiliriz.

Shoup’a gire devletin mal ve hizmetlerin finansmaninda bulunmasinin dort ay-
r nedeni vardir (Shoup, 1969: 65) :
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1- Ulus devleti korumak,
2 — Grup tiiketimi,
3 — Gelirin yeniden boliistimii,
4 — Cesitli nedenler:
4.1 — Ciktinin ol¢iilmesinde karsilasilan zorluk,
4.2 — Riskli maliyetler,
4.3 — Grup kimligi,
4.4 — Somiiriiyli onleme.

Yukarida sadece satir baghgi olarak verilen nedenlerle devlet bazi mal ve hizmet-
lerin finansmanini biitgeden kargilar ve tiiketiciye bedel 6detmeden sunar. Bu yazida in-
celenen konu siralanan nedenlerden ikinci gruba dahil olan mal ve hizmetler ile ilgilidir.
Digerleri, devletin varligi ve iistlenmesi gereken gorevlerle ilgili felsefi tartigmaya gir-
mektedir.

Shoup’a gore grup tiiketimi yapilan mal genellikle somut bir mal olmaktan ¢ok
kigilere sunulan bir hizmettir. Grubun tiim elemanlarina ayni anda, higbirini diglamadan
hizmeti vermek miimkiindiir. Bu sekilde sunus, piyasa mekanizmasinin islemesinden da-
ha verimli olmaktadir. Shoup, grup tiiketimi yapilan mal yerine kamu mal1 teriminin de
kullanilabilecegini belirtir. Ancak, kamu mali teriminin kolektif tiiketimi olan tiim mal-
lar i¢in kullanmamak gerektigini vurgular, 6rnek olarak tiyatro oyununu verir (Sho-
up,1969: 66-73). Herhangi bir piyesi kolektif izlemek miimkiin olmakla beraber, tiyatro
oyunlari pazarlanabilir, hatta genellikle bir bedel karsihgi izlenir. Burada belirtilmek is-
tenen, kamu malt ve hizmetini pazarlama imkaninimn olmamasi ve tiiketicinin diglanma-
masidir. Head’in "digsal ekonomi" olarak kullandig1 terim burada gegerlidir (Head,1962:
197-210). Bazen grup tiiketimi yapilan mal olarak adlandirilan mal ve hizmetler, pazar-
lanabilen mal ve hizmetlerin digsalliklar1 olarak ortaya ¢ikar. Burada verilebilecek 6rnek
kiiltiir seviyesi yiiksek ortamda yasayan kisilerin elde ettikleri faydadir. S6z konusu fay-
da pazarlanabilen egitim hizmetinin bir yan iiriiniidiir ve kim ne kadar yiiksek bedel 6de-
meye istekli olursa olsun, tek bagina pazarlanamayacag gibi, tiiketiciler de birbirine ra-
kip olamaz ve hi¢ kimse diglanamaz.

Buchanan’in kamu malinin arz ve talebini inceledigi en basit modeli ele alirsak,
tercihleri ve iiretim kapasiteleri birbirine esit iki kisinin 1s1z bir adada, hem karinlarini
doyurup hem de sivrisinekle miicadele ederek yasamlarini siirdiirebilme ¢abalarini goz-
lemlemis olacagiz (Buchanan, 1968: 11). Burada sivrisinekle miicadele kamu malin:
temsil etmektedir. S6z konusu miicadelede oldiiriilen her sivrisinek iki kisi igin de ayn
derecede onemlidir ve azalan sivrisinek sayisindan her ikisi de esit yararlanirlar. Oysa,
yemek elde etmek igin gosterdikleri caba tamamen bireysel fayda saglar, tek iiriin olarak
kabul edilen hindistan cevizini kim elde ederse sadece o kisi achgini gidermis olur. Bu
ornekte onemli olan 1ss1z bir adada, faydalarinin boliinmezligine ve kisilerin birbirine ra-
kip olup olmadigina bagh olarak mal ve hizmetlerin kamu ve 6zel olarak adlandiriima-




4

sidir. Bu 6rnekte devlet veya herhangi bir organizasyonun varlhigi s6z konusu degildir;
ancak, yine de kamu mali mevcuttur.

Kamu mali ve hizmetinin biitceden finansmaninin kamu mali ve hizmeti 6zellik-
lerinin dogal sonucu oldugunu goz ardi eder ve tanimda yer verirsek; ortaya giiniimiiz
kanunlari ve teknolojisi ile de siniflandiramayacagimiz bir takim mal ve hizmetler ¢ikar.
Iste, bu nedenle bu yazida kamu mali ve hizmeti tanimlari ele alinmig, bu tip mal ve hiz-
met ile ilgili onemli noktalarin altr ¢izilmistir. Kamu mali ve hizmetinin teknik 6zellik-
ler olarak adlandirabilecegimiz niteliklerini agiklayan bir 6rnege ayrintili bir sekilde yer
verilmistir. Bu 6rnek, kamu mali talebi ile 6zel mal talebini de karsilastirdigindan, ka-
mu mali ve hizmeti tanimina hangi unsurlarin girmesi gerektigi konusuna da aciklik ge-
tirecektir.

1. KAMU MALI VE HIZMETI TANIMLARI

Kamu mali ve hizmeti ile ilgili bazi tanimlari ve bir takim ozellikleri asagida ve-
rilmigtir :

1.1. Kamu malr ile ilgili nemli nokta faydalarinin béliinmezligidir. Bunun sonu-
cu bir takim kisilerin dislanarak digerlerine hizmetin sunulmasi miimkiin de-
gildir (Johansen,1965: 18-21).

1.2. Kamu mal1 teriminin kamu tarafindan sunulmusg bir mali belirtmesi gerekli
degildir. Burada 6nemli olan nokta, mal veya hizmetin kamu tarafindan sunu-
lup sunulmadigr degil, tiiketimde rekabetin olmamasi ve faydalarin dagildig
alanlardaki tiiketicilerin diglanamamasidir (Browning, 1983:23-25).

1.3. Baz1 mal ve hizmetlerin iki 6nemli 6zelligi vardir. Bunlardan ilki; mal ve hiz-
metin faydalarindan yararlanmak isteyen ilave bir tiiketicinin higbir ek mali-
yet yaratmamasidir. (MC=0) ikincisi de, kisileri bu mal ve hizmetin tiiketimin-
den mahrum etmek genelde gii¢ ya da imkansizligidir. Bu mal ve hizmetlere
kamu mal1 ve hizmeti denir. Bu 6zelliklerinden dolay: bu tip mal ve hizmetler
piyasa tarafindan ya arz edilemezler ya da arz1 yetersiz kalir. (Stiglitz, 1988:
74-75).

1.4. Bir malin kamu mal olarak kabul edilebilmesi i¢in, o malin birden ¢ok Kisi
veya firmanin ilgi alaninda olmas gerekir. (Oakland, 1987: 486).

1.5. Kamu malinin bir kisi tarafindan tiiketilmesi bagka bir kisinin tiiketimini azal-
tamaz (Samuelson, 1954: 387-89).

1.6. Kamu mali bagka bir iiretim siirecinde girdi olarak kullanilamaz (Oakland,
1987:486).

1.7. Kamu malinin sunumunda piyasa mekanizmasinin yetersiz kalmasinin nedenti,
kamu malina olan ihtiyacin kolektif, 6zel mala olan ihtiyacin bireysel olarak
hissedilmesinin sonucu degildir. Son kertede kamu mali da bireysel bir ihti-



yaca cevap verir; ancak s6z konusu ihtiyag i¢sel (bireysel) olarak tatmin edilir-
ken toplumda iigiincii sahislar da bu siiregten etkilenirler (Musgrave, 1989: 7).

1.8. Kamu mali veya hizmeti, arzi devlet biitgesi tarafindan finanse edilen her-
hangi bir maldir (Steiner, 1974 : 245 aktaran Akalin, 1981: 44).

1.9. Kamu mallari digsalligin en u¢ bi¢cimine ornektir. Tiiketimde rekabet olamaz
(Jha, 1998: 89).

1.10. Bir mal ne kadar digsal ekonomi yaratirsa yaratsin, ne kadar sosyal mal 6zel-
likleri tagirsa tagisin; mahalli veya milli yasama meclislerinin bu malin saglan-
masinin veya siibvansiyonun biitceden finanse edilmesi yoniinde bir karari bu-
lunmadikga, sosyal mal sayilmaz. . .. sosyal mallar biitgeden finanse edilen
digsal ekonomilerdir (Akalin, 1981: 45).

Yukaridaki alintilardan ikisi (Steiner) ve (Akalin) kamu mali ve hizmetinin fi-
nansman seklini tanim i¢ine alarak konuya biiyiik bir kisitlama getirmektedirler. Uygu-
lamada kamu mal ve hizmetlerinin sunumunun biiyiik bir kismi kamu kesimine birakil-
mugtir; ancak bu durumun nedenlerini arastirip, bu sonuca yol acan ozellikleri tagiyan
mal ve hizmetleri kamu mali ve hizmeti olarak siniflandirmak ve tanimi bu sekilde yap-
mak kanimizca ¢ok daha uygundur. Kamu mali ve hizmeti liretiminin miilkiyeti veya fi-
nansmani s0z konusu mal ve hizmetlerin taniminin diginda tutulmalidir. Bir bagka de-
yigle; merkezi veya yerel idarenin biitgesinden finanse edilmese de, tiretimi 6zel sektor
tarafindan yapilsa da, bir takim mal ve hizmetler 6zellikleri itibariyle kamu mali ve hiz-
meti kapsamina girerler. Bunlara en uygun érnek 6zel miilkiyetli, devlet biit¢esinden fi-
nanse edilmeyen televizyon yaymlaridir. Bu tiir yayinlarin devlet biitgesi tarafindan fi-
nanse edilen yayinlardan teknik olarak higbir farki yoktur. Televizyon alicisi olan kisile-
ri ozel ya da devlet televizyonundan dislamak miimkiin degildir ve ilave bir kiginin ya-
yini izlemesi, yayinlari izleyen diger kisilere herhangi bir sekilde rekabet yaratmaz. Eger
kamu mali ve hizmetinin 6zellikleri "tiiketicilerin birbirlerine rakip olmama" ve "digla-
ma Ozelliginin bulunmamasi” ise devlet biit¢esi tarafindan finanse edilmeyen, 6zel miil-
kiyetli kuruluglarin yayinlart da kamu mali ve hizmeti kapsamina girer. Takip eden bo-
liimlerde bu konuya agiklik getirmeye calisacagiz.

2. KAMU MALI VE HIZMETI OZELLIKLERI

Kit kaynaklarin belli mal ve hizmet iiretimleri arasinda nasil kullanilacag bir ter-
cih sorunudur (Smith, 1986: 13). Tercih hangi mal ve hizmet {iretiminden yana yapilma-
lidir? Bu karar nasil verilmelidir? Benzer sorulara cevap ararken piyasa mekanizmasinin
ozel mal ve hizmetler i¢in yeterli ancak, kamu mali ve hizmetleri i¢in yetersiz kaldigi-
m gormekteyiz. Uretimin finansmani ve miilkiyeti ile ilgili karar alma asamasinda, mal
ve hizmetlerin teknik 6zellikleri de belirleyici rol oynar.

Kamu mali ve hizmeti i¢in temel iki 6zellikten s6z etmek miimkiindiir (Musgra-
ve, 1989: 43-48, 68-72; Stiglitz, 1988: 7-8; Cornes ve Sanders, 1996: 537-542). Bu 6zel-
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likler kamu malin 6zel maldan ayiran rekabetteki farkli durum ile diglanmanin miimkiin
olmamast ozellikleridir. Ozel mal ile kamu mal1 arasinda temel fark, refah ekonomisi te-
orisinde optimalite kosullarinda goriiliir. Ozel mallarin iiretim ve tiiketiminde etkin kay-
nak dagilimi i¢in gerekli olan kosul (MRS = MRT) marjinal ikame haddinin marjinal de-
gisim haddine esitligi yerine kamu mallarinda (YMRS = MRT) marjinal ikame hadleri-
nin toplaminin marjinal degisim haddine eit olmasidir. Piyasa mekanizmasi ile sorunu
¢ozmek sadece 6zel mallar icin miimkiindiir. Etkin kaynak dagilimi, tercihlerini agikla-
yan tiiketiciler ile bu tercihleri karsilamaya calisan iireticiler arasinda, rekabetgi piyasa
kosullari iginde saglanabilir. Kamu malinin iki 6zelligi, bu tiir mal ve hizmetlerin piya-
sa mekanizmasi ile sunumunu ya imkansiz kilar, ya da yetersiz birakir. Birinci 6zellik,
ilave bir tiiketicinin varligumn yeni maliyet yiiklememesi, yani marjinal maliyetin sifur
olmast nedeniyle tiiketiciler arasinda rekabetin s6z konusu olmamasidir. Bu 6zelligin en
net anlagilabilecegi drnek, savunma hizmetleridir. Ulke sinirlari i¢inde yeni bir bebegin
varligi savunma hizmetlerinin maliyetini hi¢ bir sekilde degistiremez. Ikinci 6zellik ise,
fayda béliinmezligi nedeniyle tiiketimden dislamanin miimkiin olmamasidur. Iste bu 6zel-
likler kamu mali ve hizmetinin tanimini olusturur. Bu tanim nedeniyle sunumlari piyasa
mekanizmasina birakilamaz. Dogal olarak bu sonug, devlet biitgesinden finansmam ge-
rektirir. Ancak, yukaridaki bolimde degindigimiz gibi, bu finansmana alternatif finans-
man sekli bulmak miimkiin ise (6zel televizyon yayminda oldugu gibi), devlet biitgesin-
den finanse edilmeyen kamu mal ve hizmetleri var olabilir.

3, KAMU MALI VE HIZMETININ KiSISEL TERCIHLERDE YER ALIS
SEKLI

Asagida verilen 6rnekte Kisiler biitgelerini kamu mali ve 6zel mal arasinda pay-
lastirirken, kendilerine en yiiksek refah diizeyini saglamaya galisirlar, Ornek Varian’in
Mikroekonomi kitabindan alinmugtir, benzer ornekler bulmak miimkiindiir (Varian,
1996: 605-615). Varian’in 6rneginde aym daireyi paylasan iki kisinin televizyon satin
alma karari ele alinmaktadir. Yagadiklari yerin boyutlari geregi alinacak televizyon iki-
sinin birlikte kullandiklari oturma odasina yerlestirilecektir. Ikisinin de ayni zamanda te-
levizyon seyredebilmeleri miimkiindiir. Birinin seyretmesi digerinin seyretmesine engel
olusturmaz. Televizyon yayinindan saglanan fayda béliinmez oldugundan, birinin bu
maldan yararlanmasi digerinin yararlanamamasina yol agmaz. Kisiler birbirlerine rakip
degildir. Bu nedenle televizyon alicist ile elde edilen hizmet, kisilere ayni anda tatmin
sagladig i¢in kamu mal ve hizmeti niteligi tasir.

Her iki bireyin baglangigtaki servetlerini w; ve wy; televizyon alimina katkilarini
g ve gy; 6zel mallar satin almak i¢in kalan paralarini da x; ve x; olarak tammlarsak

It =)

(1)

Xy+8y = Wy (2)



Televizyonun satig fiyatinin da ¢ oldugunu varsayarsak, her iki kiginin katilimla-
r1 toplaminin en azindan ¢ olmasi gerekmektedir :

git8r2 ¢ (3)

Burada daireyi paylasan kisilerin toplam Kkatkilari, televizyonun satig fiyatini
(c)’yi kargiladiginda, bir televizyona sahip olabilirler ve bu cihazdan her ikisi de yarar-
lanir. Kisilerin fayda fonksiyonlari, tiikettikleri 6zel mallara ve televizyona sahip olup
olmadiklarina baghdir. Birinci kiginin fayda fonksiyonu u; (x; ,G ) olarak tanimlanabi-
lir. Burada Gnin sifira esitligi (G = 0) televizyonun olmadigr durumu gosterir; bire esit-
ligi ise (G = 1) televizyonun varligini belirtir. Ikinci kisi i¢in de fayda fonksiyonu Uy (X5,
G) olarak verilebilir. Fayda fonksiyonlarinda 6zel ve kamu mallart arasinda agikca gorii-
len bir fark vardir. Her bir bireyin 6zel mal tiiketimi x| ve x, olarak ayri ayri belirtilmis-
ken, kamu mal tiiketimi her ikisi i¢cinde G olarak verilmektedir. Bunun tek nedeni, ka-
mu mal ve hizmetinden elde edilen faydalarin béliinmez olusundan, her iki tiiketici ta-
rafindan ayni1 anda televizyon yayininin "tiiketildigi" varsayimidir. Durumun Pareto Op-
timal olabilmesi i¢in, toplam marjinal faydalar (veya marjinal degerlendirmeler) yani
(XMRS), malin temini i¢in s6z konusu olan marjinal maliyeti (MRT) karsilamalidir [Ng
Y-K ,1983: 189-191].

SONUC

Bu yazida kamu mali ve hizmeti tanimi yapilirken kullanilmasi gereken ozellik-
lere isaret etmek istedik. Bu ozellikler kamu mali ve hizmetini 6zel mal ve hizmetten
ayiran farklardir. Temel olarak iki 6zellikten s6z etmek miimkiindiir; bu 6zellikler kamu
mali ve hizmetinin tiiketiminde kisilerin birbirleriyle rekabet etmemeleri ve faydalarin
boliinmezliginden dolay: diglanmanin miimkiin olmamasidir. Kamu mali ve hizmetinin
bu ozelliklerinden dolayz, kisiler tercihlerini oldugu gibi agiklar ve birlikte hareket eder-
lerse, disa tagan faydalardan yararlanarak, kamu mali ve 6zel mal bilesimlerini ken-
dilerine en yiiksek refah diizeyini saglayacak sekilde diizenleyebilirler.

Verilen ornekte, mal ve hizmetleri 6zel ve kamu diye simiflandirirken ele alinan
ozelliklerin kisilerin davranis bicimlerini nasil etkiledigini gostermeye ¢alistik. Tiiketim-
de rekabetin olmamasi ve faydalarin boliinmezligi sonucu, kisi kendi refah diizeyini
maksimum kilmak i¢in, samimi tercih agiklamamaya ve bir bedel 6demeden kamu mali
ve hizmetinden yararlanmaya ¢alisabilir. Bu bedavacilik girisimi nedeniyle bu tiir mal ve
hizmetlerin piyasada sunumu ya tamamen imkansiz olur, ya da yetersiz kalir. Piyasa
mekanizmasi yetersiz kaldig1 icin, kamu mali ve hizmeti iiretimini genellikle devlet
tarafindan istlenilir ve finanse edilir. Ancak bu durum kamu mali ve hizmetinin 6zellik-
lerinden ortaya ¢ikan bir sonugtur. Bir bedel 6demeden hizmetten yararlanilan durumlar-
da devlet finansmani her zaman zorunlu degildir. Bazi konularda—ornegin televizyon
yayinlarinda oldugu gibi- hem tiiketici bir bedel 6demez, hem de iiretimin finansmani
devlet biitgesinden yapilmayabilir. Giiniimiiz kanunlar televizyon ve radyo yayinlarini
sadece devlet tekelinde birakmadigi igin tiiketicilerin goziinde devlet gelirleri ile finan-




se edilen bir televizyon yayini ile reklam gelirleri ile finanse edilen 6zel kesime ait
televizyon yaynlari arasinda higbir fark yoktur. Tiiketici i¢in televizyon yaymni her iki
durumda da kamu mali ve hizmeti niteligindedir.
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