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A IJ S T R A C T 

This article is about the definition of public goods and services. Here, it is questioned which ele­
ments should be included in the definition. A short list of different definitions of public goods and ser­
vices is followed by an example which shows the difference of public and private goods. It is suggested 
that only the properties which give rise to different behaviour in the individual choice should be inclu­
ded in the definition of public goods and services. Therefore, the financing through the government bud-
gel should be excluded from the definition, as this is the natural outcome of the properties of the public-
goods. The properties which should be included in the definition arc the non-rivalry and non-exclusion 
in the consumption. 

Ö Z E T 

Bu makale kamu malı ve hizmetinin tanımı ile ilgilidir. Tanımın hangi unsurları içermesi soru­
suna cevap aranmaktadır. Değişik kaynaklardan alınan tanımlar gözden geçirildikten sonra, özel mal ile 
kamu malı arasındaki farkları öne çıkaran bir örneğe yer verilmiştir. Kanımızca, kamu malı ve hizmeti 
tanımında, sadece kişisel seçim biçimlerini etkileyen unsurlara yer verilmelidir. Bu nedenle kamu malı 
ve hizmetinin devlet bütçesinden finansmanı tanıma dahil edilmemelidir; çünkü devlet tarafından finan­
se edilmesi kamu malı ve hizmeti özelliklerinin doğal bir sonucudur. Kamu malı ve hizmeti tanımına da­
hil edilmesi gereken özellikler, tüketimde rekabet ve dışlamanın mümkün olmamasıdır. 

GİRİŞ 

Bu incelemenin konusu kamu malı ve hizmetinin tanımıdır . Tan ım yaparken or­
taya konulan unsurlar konuyu bağlayıcı niteliktedir. Bu nedenle tanım kapsamı o ldukça 
önem taşır. Böyle bir konunun incelenmesinin nedeni, bazı kaynaklarda kamu malı ve 
hizmeti tanımına dahil edilmemesi gerektiğine inandığımız bir takım unsurlar ın tan ım 
içine alınmasıdır. Sözü edilen unsurlar özell ikle üret imin mülkiyet i ve f inansmanıdır . 
Kamu malı ve hizmeti tanımı yapılırken, tanım icabı ortaya ç ıkan sonuç la r t an ıma dahil 
edilince, kamu malı ve hizmetinin teknik özel l ikler inden uzaklaşı l ır , finansman ve m ü l ­
kiyet konuları ile tanım kısıtlanır. 

Devlet bütçesinden finanse edilen ve tüketici lere bedel karşıl ığı olmadan sunulan 
mal ve hizmetler kapsamı oldukça geniştir. Bu tür mal ve hizmetlerin iç inde tan ımının 
doğal sonucu olarak kamu malı ve hizmeti de vardır. Ancak, devletin f inansmanını üst­
lendiği mal ve hizmetler, sadece teknik açıdan kamu malı ve hizmeti olarak kabul edilen 
tür mal ve hizmetler değildir. Devletin neden bazı mal ve hizmetlerin dağı t ımını yük­
lendiğinin en net açıklamasını Shoup ' ın s ınıf landırmasında bulabil ir iz . 

Shoup'a göre devletin mal ve hizmetlerin finansmanında bu lunmas ın ın dört ay­
rı nedeni vardır (Shoup, 1969: 6 5 ) : 
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I - Ulus devleti korumak. 

2 - Grup tüketimi, 

3 - Gelirin yeniden bölüşümü, 

4 - Çeşitli nedenler: 

4.1 - Çıktının ö lçülmesinde karşılaşılan zorluk, 

4.2 - Riskli maliyetler, 

4.3 - Grup kimliği , 

4.4 - Sömürüyü ön leme . 

Yukarıda sadece satır başlığı olarak verilen nedenlerle devlet bazı mal ve hizmet­
lerin finansmanını bütçeden karşılar ve tüketiciye bedel öde tmeden sunar. Bu yazıda in ­
celenen konu sıralanan nedenlerden ikinci gruba dahil olan mal ve hizmetler ile i lgi l idir . 
Diğerleri , devletin varlığı ve üst lenmesi gereken görevlerle i l g i l i felsefi tar t ışmaya gir­
mektedir. 

Shoup'a göre grup tüketimi yapılan mal genellikle somut bir mal olmaktan çok 
kişilere sunulan bir hizmettir. Grubun tüm elemanlar ına aynı anda, hiçbirini d ı ş l amadan 
hizmeti vermek mümkündür . Bu şekilde sunuş , piyasa mekanizmas ın ın iş lemesinden da­
ha verimli olmaktadır . Shoup, grup tüketimi yapılan mal yerine kamu malı teriminin de 
kullanılabileceğini belirtir. Ancak, kamu malı teriminin kolektif tüketimi olan tüm mal­
lar için kullanmamak gerektiğini vurgular, örnek olarak tiyatro oyununu verir (Sho­
up, 1969: 66-73). Herhangi bir piyesi kolekt i f izlemek m ü m k ü n olmakla beraber, tiyatro 
oyunları pazarlanabilir, hatta genellikle bir bedel karşılığı izlenir. Burada belirtilmek is­
tenen, kamu malı ve hizmetini pazarlama imkanının o lmaması ve tüketicinin d ış lanma-
masıdır. Head'in "dışsal ekonomi" olarak kullandığı terim burada geçerl idir (Head, 1962: 
197-210). Bazen grup tüketimi yapılan mal olarak adlandırı lan mal ve hizmetler, pazar-
Ianabilen mal ve hizmetlerin dışsallıkları olarak ortaya çıkar. Burada verilebilecek örnek 
kültür seviyesi yüksek ortamda yaşayan kişilerin elde ettikleri faydadır. Söz konusu fay­
da pazarlanabilen eğit im hizmetinin bir yan ürünüdür ve k im ne kadar yüksek bedel öde­
meye istekli olursa olsun, tek başına pazar lanamayacağı gibi , tüketiciler de birbirine ra­
kip olamaz ve hiç kimse d ış lanamaz . 

Buchanan ' ın kamu malının arz ve talebini incelediği en basit modeli ele alırsak, 
tercihleri ve üretim kapasiteleri birbirine eşit ik i kişinin ısız bir adada, hem karınlarını 
doyurup hem de sivrisinekle mücade le ederek yaşamlarını sürdürebi lme çabalarını göz­
lemlemiş olacağız (Buchanan, 1968: 11). Burada sivrisinekle mücade le kamu malını 
temsil etmektedir. Söz konusu mücade lede öldürülen her sivrisinek ik i kişi için de aynı 
derecede önemlidi r ve azalan sivrisinek sayıs ından her ikisi de eşit yararlanırlar. Oysa, 
yemek elde etmek için gösterdikleri çaba tamamen bireysel fayda sağlar, tek ürün olarak 
kabul edilen hindistan cevizini k im elde ederse sadece o kişi açlığını g idermiş olur. Bu 
örnekte önemli olan ıssız bir adada, faydalarının bölünmezl iğ ine ve kişilerin birbirine ra­
kip olup o lmadığına bağlı olarak mal ve hizmetlerin kamu ve özel olarak adlandır ı lma-

F.2 
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sidir. Bu örnekte devlet veya herhangi bir organizasyonun varlığı söz konusu değildir ; 
ancak, yine de kamu malı mevcuttur. 

Kamu malı ve hizmetinin bütçeden f inansmanının kamu malı ve hizmeti özell ik­
lerinin doğal sonucu olduğunu göz ardı eder ve tanımda yer verirsek; ortaya g ü n ü m ü z 
kanunları ve teknolojisi ile de s ınıf landıramayacağımız bir takım mal ve hizmetler çıkar. 
İşte, bu nedenle bu yazıda kamu malı ve hizmeti tanımları ele a l ınmış , bu tip mal ve hiz­
met ile i lg i l i önemli noktaların altı çizilmiştir. Kamu malı ve hizmetinin teknik özell ik­
ler olarak adlandırabileceğimiz niteliklerini açıklayan bir ö rneğe ayrıntılı bir şeki lde yer 
verilmiştir. Bu örnek, kamu malı talebi ile özel mal talebini de karş ı laş t ı rdığından, ka­
mu malı ve hizmeti tanımına hangi unsurların girmesi gerektiği konusuna da açıklık ge­
tirecektir. 

1. KAMU MALI V E HİZMETİ TANIMLARI 

Kamu malı ve hizmeti ile i lg i l i bazı tanımları ve bir takım özellikleri aşağıda ve­
rilmiştir : 

1.1. Kamu malı ile i lg i l i önemli nokta faydalarının bölünmezliğidir . Bunun sonu­
cu bir takım kişilerin dışlanarak diğerlerine hizmetin sunulması m ü m k ü n de­
ğildir (Johansen,1965: 18-21). 

1.2. Kamu malı teriminin kamu tarafından sunulmuş bir malı belirtmesi gerekli 
değildir. Burada önemli olan nokta, mal veya hizmetin kamu tarafından sunu­
lup sunulmadığı değil , tüketimde rekabetin o lmaması ve faydaların dağıldığı 
alanlardaki tüketicilerin dış lanamamasıdır (Browning, 1983:23-25). 

1.3. Bazı mal ve hizmetlerin ik i önemli özelliği vardır. Bunlardan i l k i ; mal ve hiz­
metin faydalarından yararlanmak isteyen ilave bir tüket icinin hiçbir ek mal i ­
yet yaratmamasıdır. (MC=0) İkincisi de, kişileri bu mal ve hizmetin tüket imin­
den mahrum etmek genelde güç ya da imkansızlığıdır . Bu mal ve hizmetlere 
kamu malı ve hizmeti denir. Bu özell iklerinden dolayı bu tip mal ve hizmetler 
piyasa tarafından ya arz edilemezler ya da arzı yetersiz kalır. (Stiglitz, 1988: 
74-75). 

1.4. Bir malın kamu malı olarak kabul edilebilmesi için, o mal ın birden çok kişi 
veya firmanın ilgi alanında olması gerekir. (Oakland, 1987: 486). 

1.5. Kamu malının bir kişi tarafından tüketilmesi başka bir kişinin tüket imini azal­
tamaz (Samuelson, 1954: 387-89). 

1.6. Kamu malı başka bir üretim sürecinde girdi olarak kul lanı lamaz (Oakland, 
1987:486). 

1.7. Kamu malının sunumunda piyasa mekanizmas ın ın yetersiz ka lmas ın ın nedeni, 
kamu malına olan ihtiyacın kolektif, özel mala olan ihtiyacın bireysel olarak 
hissedilmesinin sonucu değildir. Son kertede kamu malı da bireysel bir ih t i -
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yaca cevap verir; ancak söz konusu ihtiyaç içsel (bireysel) olarak tatmin edilir­
ken toplumda üçüncü şahıslar da bu süreçten etkilenirler (Musgrave, 1989: 7). 

1.8. Kamu malı veya hizmeti, arzı devlet bütçesi tarafından finanse edilen her­
hangi bir maldır (Steiner, 1974 : 245 aktaran Akal ın , 1981: 44). 

1.9. Kamu malları dışsallığın en uç b iç imine örnektir. Tüke t imde rekabet olamaz 
(Jha, 1998: 89). 

1.10. Bir mal ne kadar dışsal ekonomi yaratırsa yaratsın, ne kadar sosyal mal özel­
l ikleri taşırsa taşısın; mahalli veya m i l l i yasama meclislerinin bu malın sağlan­
masının veya sübvans iyonun bütçeden finanse edilmesi yönünde bir kararı bu­
lunmadıkça , sosyal mal sayı lmaz. . . . sosyal inallar bütçeden finanse edilen 
dışsal ekonomilerdir (Akal ın , 1981: 45). 

Yukarıdaki alıntı lardan ikisi (Steiner) ve (Akal ın) kamu malı ve hizmetinin f i ­
nansman şeklini tanım içine alarak konuya büyük bir kıs ı t lama getirmektedirler. Uygu­
lamada kamu mal ve hizmetlerinin sunumunun büyük bir kısmı kamu kesimine bırakıl­
mıştır; ancak bu dutumun nedenlerini araştırıp, bu sonuca yol açan özellikleri taşıyan 
mal ve hizmetleri kamu malı ve hizmeti olarak sınıf landırmak ve tanımı bu şeki lde yap­
mak kanımızca çok daha uygundur. Kamu malı ve hizmeti üret iminin mülkiyet i veya f i ­
nansmanı söz konusu mal ve hizmetlerin tanımının dış ında tutulmalıdır. Bir başka de­
yişle; merkezi veya yerel idarenin bütçes inden finanse edilmese de, üretimi özel sektör 
tarafından yapılsa da, bir takım mal ve hizmetler özellikleri itibariyle kamu malı ve hiz­
meti kapsamına girerler. Bunlara en uygun örnek özel mülkiyet l i , devlet bütçes inden f i ­
nanse edilmeyen televizyon yayınlarıdır. Bu tür yayınların devlet bütçesi tarafından f i ­
nanse edilen yayınlardan teknik olarak hiçbir farkı yoktur. Televizyon alıcısı olan kişi le­
ri özel ya da devlet televizyonundan dış lamak m ü m k ü n değildir ve ilave bir kişinin ya­
yını izlemesi, yayınları izleyen diğer kişilere herhangi bir şekilde rekabet yaratmaz. Eğer 
kamu malı ve hizmetinin özellikleri "tüketicilerin birbirlerine rakip olmama" ve "dışla­
ma özelliğinin bu lunmamas ı " ise devlet bütçesi tarafından finanse edilmeyen, özel mül ­
kiyetli kuruluşların yayınları da kamu malı ve hizmeti kapsamına girer. Takip eden bö­
lümlerde bu konuya açıklık getirmeye çal ışacağız . 

2. K A M U M A L I V E HİZMETİ ÖZELLİKLERİ 

Kıt kaynaklar ın belli mal ve hizmet üretimleri arasında nasıl kullanı lacağı bir ter­
cih sorunudur (Smith, 1986: 13). Tercih hangi mal ve hizmet üre t iminden yana yapı lma­
lıdır? Bu karar nasıl verilmelidir? Benzer sorulara cevap ararken piyasa mekan izmas ın ın 
özel mal ve hizmetler için yeterli ancak, kamu malı ve hizmetleri için yetersiz kaldığı­
nı görmekteyiz . Üret imin f inansmanı ve mülkiyet i ile i l g i l i karar alma aşamas ında , mal 
ve hizmetlerin teknik özellikleri de belirleyici rol oynar. 

Kamu malı ve hizmeti için temel ik i özell ikten söz etmek m ü m k ü n d ü r (Musgra­
ve, 1989: 43-48, 68-72; Stiglitz, 1988: 7-8; Cornes ve Sanders, 1996: 537-542). Bu özel -
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likler kamu malını özel maldan ayıran rekabetteki farklı durum ile d ış lanmanın m ü m k ü n 
olmaması özellikleridir. Özel mal ile kamu malı a ras ında temel fark, refah ekonomisi te­
orisinde optimalite koşullarında görülür. Özel mal lar ın üretim ve tüket iminde etkin kay­
nak dağılımı için gerekli olan koşul (MRS = MRT) marjinal ikame haddinin marjinal de­
ğişim haddine eşitliği yerine kamu mal lar ında (ZMRS = M R T ) marjinal ikame hadleri­
nin toplamının marjinal değişim haddine eşit olmasıdır . Piyasa mekan izmas ı ile sorunu 
çözmek sadece özel mallar için mümkündür . Etkin kaynak dağı l ımı , tercihlerini aç ık la­
yan tüketiciler ile bu tercihleri karş ı lamaya çal ışan üretici ler arasında, rekabetçi piyasa 
koşul lan içinde sağlanabilir. Kamu malının ik i özel l iği , bu tür mal ve hizmetlerin piya­
sa mekanizması ile sunumunu ya imkansız kılar, ya da yetersiz bırakır. Bi r inc i özel l ik , 
ilave bir tüketicinin varlığının yeni maliyet yüklememesi, yani marjinal maliyetin sıfır 
olması nedeniyle tüketiciler arasında rekabetin söz konusu olmamasıdır. Bu özel l iğ in en 
net anlaşılabileceği örnek, savunma hizmetleridir. Ülke sınırları içinde yeni bir b e b e ğ i n 
varlığı savunma hizmetlerinin maliyetini hiç bir şeki lde değiş t i remez. İkinci özel l ik ise, 
fayda bölünmezliği nedeniyle tüketimden dışlamanın mümkün olmamasıdır. İşte bu öze l ­
likler kamu malı ve hizmetinin tanımını oluşturur. Bu tanım nedeniyle sunumlar ı piyasa 
mekanizmasına bırakılamaz. Doğal olarak bu sonuç , devlet bütçes inden f inansmanı ge­
rektirir. Ancak, yukarıdaki bö lümde değindiğ imiz gibi , bu finansmana alternatif finans­
man şekli bulmak mümkün ise (özel televizyon yayınında olduğu gibi) , devlet bü tçes in ­
den finanse edilmeyen kamu mal ve hizmetleri var olabilir. 

3. KAMU MALI V E HİZMETİNİN KİŞİSEL TERCİHLERDE Y E R ALIŞ 
ŞEKLİ 

Aşağıda verilen örnekte kişiler bütçelerini kamu malı ve özel mal a ras ında pay­
laştırırken, kendilerine en yüksek refah düzeyini sağlamaya çalışırlar. Örnek Var ian ' ın 
Mikroekonomi kitabından alınmıştır, benzer örnekler bulmak m ü m k ü n d ü r (Varian, 
1996: 605-615). Varian ' ın örneğinde aynı daireyi paylaşan ik i kişinin televizyon sat ın 
alma kararı ele alınmaktadır. Yaşadıkları yerin boyutları gereği al ınacak televizyon i k i ­
sinin birlikte kullandıkları oturma odasına yerleştirilecektir. İkisinin de aynı zamanda te­
levizyon seyredebilmeleri mümkündür . Bir inin seyretmesi diğer inin seyretmesine engel 
oluşturmaz. Televizyon yayınından sağlanan fayda bö lünmez o lduğundan , b i r in in bu 
maldan yararlanması diğerinin yarar lanamamasına yol açmaz . Kişiler birbirlerine rakip 
değildir. Bu nedenle televizyon alıcısı ile elde edilen hizmet, kişilere aynı anda tatmin 
sağladığı için kamu mal ve hizmeti niteliği taşır. 

Her ik i bireyin başlangıçtaki servetlerini wt ve w 2 ; televizyon a l ımına katkı lar ın ı 

g] ve g2\ özel mallar satın almak için kalan paralarını da Xj ve x2 olarak tan ımla rsak 

X/ +g/=W] (1) 

X2+f>2 = W2 (2) 
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Televizyonun satış fiyatının da c o lduğunu varsayarsak, her ik i kişinin katılımla­
rı toplamının en azından c olması gerekmektedir : 

c (3) 

Burada daireyi paylaşan kişilerin toplam katkıları , televizyonun satış fiyatını 
(c) 'y i karşı ladığında, bir televizyona sahip olabilirler ve bu cihazdan her ikisi de yarar­
lanır. Kişilerin fayda fonksiyonları , tükettikleri özel mallara ve televizyona sahip olup 
olmadıklar ına bağlıdır. Bir inci kişinin fayda fonksiyonu U( ( x , ,G ) olarak tanımlanabi­
lir. Burada G 'n in sıfıra eşitliği (G = 0) televizyonun olmadığı durumu gösterir; bire eşit­
liği ise (G = 1) televizyonun varlığını belirtir. İkinci kişi için de fayda fonksiyonu u 7 ( x 9 , 
G) olarak verilebilir. Fayda fonksiyonlar ında özel ve kamu malları arasında açıkça görü­
len bir fark vardır. Her bir bireyin özel mal tüketimi X | ve x 2 olarak ayrı ayrı bel ir t i lmiş­
ken, kamu malı tüketimi her ikisi içinde G olarak verilmektedir. Bunun tek nedeni, ka­
mu malı ve hizmetinden elde edilen faydaların bö lünmez oluşundan, her ik i tüketici ta­
rafından aynı anda televizyon yayınının "tüketi ldiği" varsayımıdır . Durumun Pareto Op­
timal olabilmesi için, toplam marjinal faydalar (veya marjinal değer lendirmeler) yani 
(EMRS) , malın temini için söz konusu olan marjinal maliyeti (MRT) karşı lamalıdır [Ng 
Y-K ,1983: 189-191]. 

SONUÇ 

Bu yazıda kamu malı ve hizmeti tanımı yapılırken kullanılması gereken özell ik­
lere işaret etmek istedik. Bu özell ikler kamu malı ve hizmetini özel mal ve hizmetten 
ayıran farklardır. Temel olarak iki özellikten söz etmek mümkündür ; bu özell ikler kamu 
malı ve hizmetinin tüket iminde kişilerin birbirleriyle rekabet etmemeleri ve faydaların 
bölünmezl iğ inden dolayı d ı ş lanmanın m ü m k ü n olmamasıdır . Kamu malı ve hizmetinin 
bu özel l ikler inden dolayı , kişiler tercihlerini olduğu gibi açıklar ve birlikte hareket eder­
lerse, dışa taşan faydalardan yararlanarak, kamu malı ve özel mal bileşimlerini ken­
dilerine en yüksek refah düzeyini sağlayacak şekilde düzenleyebil ir ler . 

Verilen örnekte , mal ve hizmetleri özel ve kamu diye sınıflandırırken ele alınan 
özelliklerin kişilerin davranış biçimlerini nasıl etkilediğini gös termeye çalıştık. Tüke t im­
de rekabetin o lmaması ve faydaların bölünmezl iği sonucu, kişi kendi refah düzeyini 
maksimum kı lmak için, samimi tercih aç ık lamamaya ve bir bedel ödemeden kamu malı 
ve hizmetinden yararlanmaya çalışabilir. Bu bedavacılık girişimi nedeniyle bu tür mal ve 
hizmetlerin piyasada sunumu ya tamamen imkansız olur, ya da yetersiz kalır. Piyasa 
mekanizmas ı yetersiz kaldığı için, kamu malı ve hizmeti üretimini genellikle devlet 
tarafından üstlenilir ve finanse edilir. Ancak bu durum kamu malı ve hizmetinin özell ik­
lerinden ortaya çıkan bir sonuçtur. B i r bedel ödemeden hizmetten yararlanılan durumlar­
da devlet f inansmanı her zaman zorunlu değildir. Bazı konu la rda -ö rneğ in televizyon 
yayınlar ında olduğu gib i - hem tüketici bir bedel ödemez , hem de üret imin f inansmanı 
devlet bütçesinden yapılmayabil i r . G ü n ü m ü z kanunları televizyon ve radyo yayınlarını 
sadece devlet tekelinde bırakmadığı için tüketicilerin gözünde devlet gelirleri ile finan-



se edilen bir televizyon yayını ile reklam gelirleri ile finanse edilen özel kesime ait 
televizyon yayınları arasında hiçbir fark yoktur. Tüket ic i için televizyon yayını her i k i 
durumda da kamu malı ve hizmeti niteliğindedir. 
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