AVUKATIN OZEN BORCU

Dog. Dr. Veysel BASPINAR®

OZET

Avukatin 6zen borcu, BK. m. 390 ve AK. m. 34°de diizenlenmistir. Bu sebeple
6zen borcunu ihlal eden avukat, BK. m. 98’¢ gore, borcunu geregi gibi yerine ge-
tirmemis sayilir. Boyle bir halde Kanun’da borglu (avukat) aleyhine bazi sonuglar
ongoriilmiistiir. Avukatin 6zen borcu objektif bir sorumluluktur. Hatta bir goriise gore,
avukatin 6zen borcu agirlastirilmis objektif sorumluluktur. Bu sebeple avukat, ancak
illiyet bagim kesen sebeplerin somut olayda mevcut oldugunu isbat ederek sorumlu-
luktan kurtulabilir.

ANAHTAR KELIMELER

Objektif 6zen, mesleki 6zen, d6zenle ifa, 6zensiz avukat, avukatlik mesleginin kut-
sallig1, amaca en uygun yol.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Sorgfaltspflicht des Rechtsanwalts wurde in Art. 390 Obligationengesetz und
Art. 34 Rechtsanwaltsgesetz geregelt. Der Rechtsanwalt, der die Sorgfaltspflicht ent-
gegen handelt, wird gemal Art. 98 Obligationengesetz als seine Schuld nicht erfiillt
genannt. In diesem Fall es befinden sich gegen den Schuldner (Rechtsanwalt) eini-
ge Folgerungen. Die Sorgfaltspflicht des Rechtsanwalts fiihrt zu objektiver Haftung.
Nach einer Meinung ist diese Sorgfaltspflicht sogar eine erschwerte Haftung. Deswe-
gen kann der Rechtsanwalt nur dann von der Haftung befreit werden, falls er nachwei-
sen kann, dass es sich in dem Fall die Griinde befinden, die den Kausalzusammenhang
abbricht.

SCHLUSSEL WORTER

Objektive Sorgfalt, Berufliche Sorgfalt, sorgfaltige Erfiillung, Sorgfaltloser
Rechtsanwalt, Heiligkeit des Berufs der Anwaltschaft, ZweckmaBigster Weg.
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Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 39



Dog. Dr. Veysel BASPINAR

I. Giris

Avukatin vekalet (avukatlik) sdzlesmesi' ile tistlendigi edimi geregi gibi
ifa edebilmesi i¢in, zen borcuna uygun hareket etmesi gerekir. Ozen borcu,
bir iggérme sozlesmesi olan vekalet sozlesmesinin yapisindan dogmaktadir.
Bu sebeple avukat vekaletin iginde ayrica 6zenli davranmayi taahhiit etmese
bile, bu borcu s6zkonusudur?. Ciinkii, avukatin 6zen borcunun, diger borg-
larma gore, 6zel bir yeri ve 6nemi vardir. Gergekten de, 6zen borcu, vekilin
biitiin diger borglarinin ifasinda da yeralmaktadir®. Oyle ki, 6zen borcu, ni-
teligi itibariyle vekilin diger bor¢larini da belirleyici durumdadir. Gergekten
de, 6zen borcunu ihlal eden vekilin, diger borglarini tam ve geregi gibi ifa
etmesi hi¢bir anlam taginmaz*. Ciinkii, bu borg, asil edimin ifasi igin gerekli
fiil ve hareketlerin yiritilmesine yoneliktir. S6zkonusu borcun ihlali halin-
de, sdzlesmeden dogan asli edim yiikiimlerinin geregi gibi ifa edilmesi asla
miimkiin degildir. Goriildiigii gibi avukati diger bor¢larinin geregi gibi ifasi
icin dahi, 6zen yilikiimlilliigiine uygun davranmak gerekir. O halde 6zen bor-
cu avukatin diger bor¢lariin ifasinda da 6nemli rol oynar. Bu sebeple 6ne-
mi dolaysiyla ¢alismamizda avukatin 6zen borcu degisik acilardan ayrintilt
olarak ele almmugtir.

II. Ozen Kavram

Avukatim, avukatlik s6zlesmesiyle iistlendigi isin goriilmesinde veya hiz-
metin ifasinda davranis sekli ile ilgili olarak kanunlarda, doktrinde veya uy-

»

gulamada “hiisnii suretle ifa”, “ihtimam ile ifa”, “6zenle ifa”, “ozenle hare-
ket etme”, “ozenli davranis yiikiimliiliigii” veya benzeri kavram ve deyimler
kullanilmaktadir. S6zkonusu kavram veya deyimlerin tamaminin temelinde,
vekilden (avukattan), belirli bir sekilde hareket etmesinin istenmesi vardir.
Bu hareket tarzi ise, kisaca “vekilin edimini dzenle ifa etmesi” ifadesi altinda

toplanabilir®.

Avukatlik s6zlesmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Giinergok, Ozcan; Avukatlik Sozles-
mesi, Istanbul 2003, sh. 31 vd.

Genis bilgi i¢in bkz. Bagpinar, Veysel; Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Bas-
k1, Ankara 2004, sh. 75.

Bagpinar, sh. 143 vd.

Ozen borcunun, vekilin diger borglariyla iliskisi hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Baspnar,
sh. 144 vd.

5 Baspinar, sh. 121 vd.
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Ozen kavraminin Latinceden gelen karsiligi olan “diligence” kelimesi,
kavram olarak “bir isi 0zene bezene yapma™®, “dikkat”, “basiret”, “ihtimam

ve takayyiid” faaliyet ve fiillerini ifade etmektedir.

Tiirk¢e’de de 6zen, giinliik kullanimda, birden fazla anlama gelen bir ke-
limedir. Gergekten de, sozliikklerde, “6zen” kavramu ile ilgili olarak, “itina”,
“fazla dikkat etme”, “ehemmiyetle calisma’’; “dikkat”, “ihtimam”, “bir isi
yaparken gosterilen hususi dikkat; “bir seyi yapmada ve siirdiirmede goste-
rilen titizlik”°; “bir isin elden geldigince iyi olmasina dikkat etme”, “dikkatli

ve ozenli davranma "’ gibi ifadeler yeralmaktadir.

Kanunkoyucu, 6zenin tarifini yapmamis; fakat bu kavrami Borglar Ka-
nunu’nun degisik yerlerinde farkli tabirler ile ifade etmistir. Mesela, “dikkat
ve itina (BK. m. 55/1, 56/1)”, “ihtimam dairesinde (BK. m. 256/1”, “takayyiid
ve ihtimam (BK. m. 297/1, 391/11)”, “ihtimam ile (BK. m. 321/1)”, “biitiin ih-
timam ile (BK. m. 357/1)” ve “icap eden ihtimam (BK. m. 413/11)” ifadeleri
0zeni anlatmak i¢in kullanilmistir!. Goriildiigii gibi Kanunkoyucu 6zen mii-
essesesini diizenlerken gerekli 6zeni gdstermemistir.

Kanunkoyucunun avukatin (vekilin) sorumlulugu ile ilgili diizenleme-
lerde, bu kavramin tanimin1 vermeden kullanmustir. Bu sebeple, 6zen kavra-
minin tanimi, unsurlari, muhtevasi ve kapsami, yorum yapmak suretiyle belir-
lenmelidir'2. S6zkonusu yorumu yapacak olan doktrin ve uygulamadir.

Ozenli, dilbilgisi acisindan sifat niteligindedir. Gergekten de, sifat olarak

“Ozenli” sdzcugl, “dikkatli”, “koruyan”, “sakinan”, “titiz, itimad edilir”
“itinali”, “ihtimamli” anlamlarina gelen bir kavramdir'. Bu sebeple, s6zko-

¢ Sarag, Tahsin; Fransizca-Tiirkge Sozliik, C. 1, Ankara 1976, sh. 399; Ergiil, Ergin; Fransizca-
Tiirk¢e Modern Hukuk Sozligii, Ankara 2002, sh. 92; Dayinlarli, Kemal; Fransizca-Tiirk¢e
Hukuk Terimleri SozIigii, 2. Baski, Ankara 1997, sh. 381; Tiirk Hukuk Kurumu; Tiirk Hukuk
Ligati, 3. Baski, Ankara 1991, sh. 441.

7 Bkz. Hayat Biiyiik Tiirk S6zliigii, Istanbul (Basim y1l1 yok), sh. 617.
8 Dogan, Mehmet; Biiyiik Tiirkge Sozliik, 9. Baski, Ankara 1992, sh. 888.
° Biiyiik Larousse S6zliikk ve Ansiklopedisi, C. 17, Istanbul 1992, sh. 9075.

10 Milli Egitim Bakanligi, Ornekleriyle Tiirk¢e Sozliik, C. 2, Ankara 1996, sh. 1353, C. 3, An-
kara 1996, sh. 2241.

I fsvigre hukukunda, yukaridaki ifadelerin yeraldigi maddeler disinda ayrica, OR Art. 447/1,
448/1, 495/1, 503/1I’de 6zen kavrami yer almaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bas-
pmar, sh. 122.

12 Fellmann, Walter; Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Das Obligationenrecht, Bd.
VIU, 2, 4 Der einfache Auftrag, Bern 1992, Art. 394, Nr. 250.

13 Derendinger, Peter; Die Nicht —und nichtrichtige Erfiillung des einfachen Auftrages, 2. Auf.
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nusu kavram, climle igerisinde bagimsiz ve basl basina kullanilmayip, an-
cak yanina bir isim eklenmesiyle agiklayici bir deger kazanmaktadir. O halde,
6zen kavrami mutlaka, 6niinde yeraldigi baska bir kelimeyi niteleme gorevi-

9% ¢t ’

ni tstlenmistir'¥. Mesela, “6zenle galisma”, “dzenle meydana getirilen eser”,

“Ozenle goriilen is ", “Ozenli davrams”, “6zenle se¢ilmis sozler” ifadelerinin
tamaminda, goriilen isin niteligi belirtilmektedir.

Yukarida belirtilen niteliklerin yoklugu, bor¢lunun (vekilin) ifasimi
istlendigi edim i¢in gerekli 6zenin gosterilmemesi demektir. Bu agidan
Ozeni, “asil borcun (vekaletin) ifasi i¢cin, zaruri dikkat, itina, fikri ve bedeni
yetenek gibi, bor¢ludan istenen ézelliklerin tamami” olarak tanimlamak
miimkiindir' .

Ozen, kavram olarak, daima bir davranis1 ifade eder. Ayrica dzen, 6zel-
likle bir insan davranigini ifade etmek igin kullanilir. Ciinkii 6zen, genellikle
olumlu 6zellikleri biinyesinde bulunduran bir kavramdir. Bu sebeple 6zen, bir
insan davranisinin (belirli bir davranigin) 6zellikle beseri bir fiilin Sl¢iisiidiir.
Sézkonusu 6lgii, belirli bir neticeye ulagsmak igin, akil ve iradenin birlikte kul-
lanilmasin1 gerekli kilmaktadir. Ciinkii, 6zenden bahsedebilmek igin, sd6zko-
nusu unsurlarin bir arada bulunmasi sarttir'®,

Ozen kavrami, hangi alanda ve anlamda kullanilirsa kullanilsin, bu ke-
limenin biitiin anlamlarinda, bir isin yapilmasinda, bir kimsenin normalden
yani olagandan daha tistiin bir dikkat ve ¢aba gostermesi geregi yatmaktadir.
Bayle bir sonug, iistlenilen isin goériilmesinde veya hizmetin ifasinda veya
davranisin sergilenmesinde belirli bir dereceyi ifade etmektedir.

I11. Ozen Borcunun Konusu

Avukatlik sozlesmesinde 6zen borcunun konusu; avukatin vekilin, soz-
lesme ile iistlendigi sonuca ulagilmasi i¢in gerekli girisim ve davranislarda
bulunmasidir. Ozen borcu, genis anlamda diiriistliik kuralmin (TMK. m. 2/1)
vekalet veya daha genis anlamiyla hizmet s6zlesmeleri alaninda uygulanma-
sidir. Bagka bir deyisle, 6zen borcu, diiriistliik kuralinin is gérme sézlesme-
lerindeki goriiniimiidiir. Gergekten de, Kanunkoyucunun herkesten bekledigi,
diiriistliik kuralina gore hareket etmeleridir. Bu sekilde davranma mecburiyeti,

Freiburg/Schweiz, 1990, Nr. 251.
14 Bagpinar, sh. 123.

15 Bagpinar, sh. 124.
16 Bagpinar, 124.
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is gorme sozlesmelerinde 6zen borcu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay da
bir kararinda ayni sonucu kabul etmigtir'”.

Vekilin 6zen borcunun kapsamina, sonucun elde edilmesini engelleyecek
davranislardan kaginmasi dahildir. Bu konudaki 6lgii, hayat deneylerine ve
olaylarin normal akigina gore belirlenir'.

Avukatlik sdzlesmesinde avukatin, aksine bir anlasma olsa bile, sonucun
elde edilememesinden sorumlulugu s6z konusu olmaz'. Gergekten de, veka-
lette dnemli olan {istlenilen isin icrasinda gosterilen 6zenin gosterilmesidir.
Ciinkii, 6zen gosterme borglarinin yeraldigi is gérme sézlesmelerinde, borglu-
nun alacakliya garanti ettigi husus sonucun elde edilmesi igin belirli bir yonde
faaliyet gosterme, sonucun gergeklesmesinin gerektirdigi sekilde 6zenli dav-
ranmadir. Bu sebeple, avukat taahhiid ettigi edimi yerine getirirken, miivek-
kilin s6zkonusu iligki sebebiyle amagladigr sonucun gergeklesmemesinden
degil, onun bu sonuca kavusmasimi saglayacak hareketlerin 6zenle yapilma-
masindan sorumludur. Zira avukatlik s6zlesmesinde, sonucun elde edilmesi
yalniz avukatin inisiyatifinde degildir. Gergekten de, vekalette miivekkilin
arzuladig1 sonucun gerceklesmesi, avukat disinda pek ¢ok baska unsurlara,
faktorlere ve olaylara baglidir. Mesela, bir avukatin da, ne kadar 6zenle takip
ederse etsin, iistlendigi davanmn miivekkilinin aleyhine sonuglanmasi daima
miimkiindiir. Ciinkii, bir davanin sonuclanmas1 avukat disinda olay, deliller,
taraflarin tutumu, hakimin delilleri degerlendirmesi ve nihayet kanun yollari-
na gidilirse, Yargitay veya Danistay karar1 gibi, pek ¢ok dis faktére de bagli-
dir. Bu sebeple, sonucun elde edilmesinin vekilin disinda pek ¢ok sebebe bagl
oldugu avukatlik mesleginde, sonucun garanti edilmesi miimkiin degildir®.

Vekil, kendisine diisen 6zen ddevini geregi gibi yerine getirdigi takdirde,
miivekkil, somut iliskide hedefledigi sonucu elde edemeyebilir. Yargitay da
ayni sonucu kabil etmektedir?'.

7 HGK 5.5.1993, E. 1-79, K. 195 (Uygur, Turgut; A¢iklamali-igtihatli Borglar Kanunu, C. 7,
Ankara 2003, sh. 8549-8550)

'8 Donay, Sitheyl; Vekilin Talimata Uyma ve Diiriistlikle Hareket Etme Borcu, BATIDER, C.
V, S. 4, sh. 736.

19 Giimiis, Mustafa Alper; Tiirk-isvigre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, istanbul 2001,
sh. 151.

2 Genis bilgi i¢in bkz. Bagpinar, sh. 92.
2 Misal igin bkz. 13. HD. T. 5.2.1991, E. 7902, K. 1070 (Uygur, sh. 8553-8554).

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 43



Dog. Dr. Veysel BASPINAR

Vekalet sozlesmesinde sonucun gergeklesmesi tesadiifidir. Gergekten de,
vekil 6zen borcuna uygun davranmasa bile, sonug gerceklesebilir veya ger-
ceklesmeyebilir. Burada 6nemli olan, vekilin 6zen borcuna uygun davranma-
sidir?2, Vekilin gorevi, tistlendigi isin veya hizmetin basarili bir sekilde sonug-
landirilmasi i¢in azami ¢abay1 gostermesidir. Hatta Fransiz hukukunda, vekilin
bu durumunu anlatmak amaciyla “vekilin borcu bir vasita borcu (obligation
de moyens) olup, sonug borcu (obligation de résultat) degildir” ifadesi kulla-
nilmaktadir.”® Gergekten de, vekilin vekalet sozlesmesindeki gorevi tistlendigi
is ve islemleri bitirebilmek icin gereken her tiirlii 6zeni gostermekten ibaret-
tir. Bu anlamda vekil, sonug i¢in degil, isin yiiriitiilmesi i¢in 6zen gdstermek
zorundadir®. Ciinkii, taraflar arasinda imzalanmis olan vekalet sdzlesmesi ile
vekil, somut olayda miivekkilinin haklarinin ve menfaatlerinin korunmasi i¢in
gerekli her tiirlii tedbiri almay: taahhiid etmistir®. Bu ise, her seyden dnce,
vekilin somut olayda gerekli tedbir veya tedbirleri en hizli sekilde almasini
gerekli kilar. Gergekten de 6zenli bir vekil, miivekkilinin vekalet s6zlesmesi
imzalamasi ile bekledigi sonucun gergeklesmesi i¢in, en hizli sekilde hareket
etmeye hazir olan vekildir. Bunun igin, vekil, miivekkili i¢in zararli olabilecek
her tiirlii gecikmeden kaginmak zorundadir®.

Avukat, vekalet s6zlesmesiyle listlendigi is gormenin geregi gibi gergek-
lesmesi i¢in 6zenli davranmak zorundadir. Bunun igin vekil, is gorme ile ilgili
her faaliyetinde 6zen borcuna uygun hareket etmelidir. Ciinkii, sonucun basa-
ril1 bir sekilde gergeklesmesi, baska unsurlarim yaninda, vekilin 6zenli davran-
masina baglidir. Bu sebeple vekil, sonucun gergeklesmesi i¢in, iki olumlu ve
bir de olumsuz davranis yiikiimliiliigii altindadir. Bunlardan olumlu davranig-
lar; vekilin, sonucun ger¢eklesmesine yonelik olarak, hayat tecriibelerine ve
islerin olagan akisina gore, gerekli girisimde, faaliyette bulunmasi davranist
sergilemesidir. Buna karsilik, vekilin, sonucun ger¢eklesmesini engelleyecek
her tiirlii davranigtan ve girisimden kagmmasi, onun olumsuz davranig yii-
kiimliiliigiinii olusturmaktadir. Gerek olumlu davranis gerek olumsuz davra-
nig yiikiimliiliigiine aykir1 biitiin hareketler, vekilin sorumlulugu sonucunu
dogurur. Buradaki sorumluluk sebebi; vekalet sozlesmesi ile taahhiid edilen
0zen borcuna aykirilik, yani 6zensizliktir. Buna karsilik vekil, {istlendigi edi-

22

Pétel, Philippe; Les obligations du mandataire, Paris 1988, sh. 85.
2 Pétel, sh. 86.
24 Pétel, sh. 6.
2 Pétel, sh. 90.

% HGK., T.27.10.199, E. 1999/1-886, K. 883 (Kazanci Bilisim Igtihat Bilgi Bankasi (KBiBB),
818/m. 386).
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mi sadakat ve dzenle ifa etmisse, sonug ger¢eklesmese bile sorumlu degildir?’.
Ciinkii, boyle bir halde vekil, sozlesme ile istlendigi edimi, miivekkil ile ka-
rarlagtirdiklar gibi ve diiriistliik kuralina uygun olarak yerine getirmistir.

Avukatin gerekli 6zeni gostermesine ragmen, sonucun elde edilememesi-
ne miivekkil katlanir. Ciinkii, daha dnce de ifade edildigi gibi, avukatlik s6z-
lesmesinde avukatin, “sonug¢ sorumlulugu” bulunmamaktadir. Yargitay da, bir
kararinda ayni sonucu benzer kavramlarla ifade etmistir. Yiiksek Mahkeme’nin
kararina gore, vekil igi goriirken sonucun elde edilememesinden degil, bu so-
nuca kavugmak i¢in yaptig1 caligmalarin 6zenle goriilmemesinden sorumlu-
dur. Is sadakatle ve dzenle goriilmiis ise, yonelinen sonuca erisilememis olsa
bile, vekil edimini geregi gibi ifa etmistir. Vekilin gerekli 6zeni gdstermesine
ragmen sonucun elde edilememesi rizikosu miivekkil tizerindedir?.

Avukatlik meslegi bir kamu hizmetidir. Bu sebeple avukat, iistlendigi
vekaleti, basiretli bir avukat gibi takip etmek zorundadir. Yargitay bir kara-
rinda vekilin, 6zenle davranmak zorunda olup, hafif kusurundan bile sorumlu
oldugunu, vekilin meslek alani i¢inde olan hafif de olsa biitiin kusurlarindan
sorumlu oldugunun kabul edilmesi gerektigini, miivekkilinin zarar gérmemesi
icin yalniz mesleki degil, genel hayat tecriibelerine gore herkese yiiklenebile-
cek dikkat ve 6zeni gostermek zorunda oldugunu, bu sebeple hekim, avukat
gibi meslegini profesyonel olarak yiiriiten vekillerin, ufak bir tereddiit gos-
teren durumlarda, bu tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve
gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii olduklarmi ¢esitli ihtimaller arasinda se-
¢im yaparken, olaym 6zelliklerini gézoniinde tutmak, onu gereksiz risk altina
sokmamak ve en emin yolu tercih etmek zorunda olduklarint belirtmistir®.
Yiiksek Mahkeme bagka bir kararinda da, vekilin igin basarili olmasi igin ge-
nel hayat tecriibelerine ve islerin olagan (normal) olusuna gore gerekli girisim
ve davraniglarda bulunmasi ve basarili sonucu engelleyecek davraniglardan
kaginmasi, basiretli hareket etmesi 6zen borcunun konusunu teskil eder. Bir
avukatin dava siiresini korumak i¢in bagvurdugu yolun yeterli olmadigini kes-
tiremeyip, ihtiyatsizca hareket ederek siireyi kagirmasi, 6zen borcunun geregi
gibi ifa edilmedigi seklinde yorumlanmistir®. Kararda ayrica avukatin gorevi-
nin olaylar1 mantiki sekilde degerlendirerek isin tiirii ve agirligina gére 6ngo-
riilmesi gerekli biitiin yonleri dikkate almak, davalinin ihtiyath ve temkinli ha-
27 Pétel, sh. 85.

2 Bkz. 13. HD. T. 5.2.1991, E. 7902, K. 1070 (Uygur, sh. 8553-8554).
» 13.HD., T. 25.04.2002, E. 2002/2589, K. 2002/4560 (KBIBB., 818/m. 390.
3013, HD. T. 26.12.1995, E. 1995/10929, K. 1995/11812 (KBIBB., 818/m. 390).
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reket etmek mesleki bilgilerini de degerlendirmek zorunda oldugu, bu sebeple
baskalarmin sdziine giivenerek, arastirmaya bagvurmaksizin ihtiyatsiz bir se-
kilde vakit gegirmesi ve daha sonra siik(itu hak siiresini kagirarak dava agmasi
6zen yiikiimliiliigiine aykir1 bir davrans olarak nitelendirilmistir. Ozenli ve
isini bilen bir avukat, bilmesi gereken hukuki bilgilerle donanmig olmalidir?'.
Bu sebeple avukat, iizerine aldig1 isin uzmani gibi davranmak, en giivenli ve
amaca en uygun yolu segmekle yilikiimliidiir. Ger¢ekten de avukat, s6z konusu
olan birgok dnlemden, kural olarak muhtemel sakincalari miimkiin mertebe en
iyi sekilde 6nleyen tedbirleri almakla yiikiimlidiir; eger elde edilmeye caligi-
lan sonucu gergeklestirmeye yonelik birden ¢ok yol miimkiinse, en glivenilir
ve en tehlikesiz yolu se¢gmekle yilikiimlidiir”?. Bunun igin alinmasi gereken
biitiin 6nlemleri almak mecburiyetindedir®.

Avukatin fazlaya iligkin haklar1 sakli tutmadan dava agmasi ve bilirki-
si raporu ile zararn, talep edilenden ¢ok daha yiiksek hesaplanmasi halin-
de, kalan kismin, ikinci bir dava agilarak talep etmesine engel olmaktadir.
Yargitay bir kararinda avukatin, miivekkilinin gergek zararini ve talep ede-
bilecegi tazminat1 bir uzmana hesaplattirip ona gore dava agmasi gerektigi,
aksine davranisin 6zen borcuna aykiri oldugu agik¢a vurgulanmigtir. Kararda
davali avukatin 6ncelikle idareye bagvurmasi gerektigi halde bunu yapmadi-
g1, manevi tazminat istemedigi, maddi tazminat miktarini tespit ettirmedigi,
konu ile ilgili mevzuati arastirmadigi, zamanasimu siirelerine dikkat etmedigi,
ek davayi belli bir tarihe kadar agmadigi, sonugta gorevini yerine getirmekte
0zensiz davrandigi, boylelikle kendi kusuruyla davacinin zarara ugramasina
sebep oldugu kabul edilmistir3.

Avukat, miivekkilinin talimatina aykir1 hareket edemez (BK. m. 389/1).
Yargitay bir kararinda vekilin, ig goriirken kasten, ihmal veya dikkatsizlik-
le miivekkiline verdigi zarardan kusursuzlugunu ispat etmedigi siirece, 6zen
borcunu yerine getirmis sayilamayacagimi ve meydana gelen zarari tazminle
yiikiimlii oldugunu agik¢a kabul etmigtir®.

Yargitay avukatin vekalet sozlesmesi geregi kendisine diisen dava agma
gorevi ¢ercevesinde oncelikle idareye bagvurmasi gereken hallerde idareye

31 Genis bilgi igin bkz. Giiner, Semih; Avukatlik Hukuku, 3. Baski, Ankara 2007, 316.
32 Giiner, sh. 325.

3 Giiner, sh. 325-326.

3 HGK., T. 11.4.2007, E. 2007/13-198, K. 2007/199 (KBIBB., 818/m. 390).

35 13. HD., T. 14.5.2002, E. 2002/4738, K. 2002/5566 (KBIiBB., 818/m. 390).
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basvurmamasi, sonugta talebin zamanasimina ugramasina sebep olmasini
Ozensiz davranis olarak kabul etmektedir®. Bir avukatin cirantalar arasinda
yer almayan bir kimseye icra takibi gondermesi agir kusur olarak nitelendiril-
mekte ve 6zen borcuna aykiri davranis olarak kabul edilmektedir®’. Yargitay’in
baska bir kararmda da, miivekkilin 6liimiinden sonra davayi yiiriitebilmek
amaci ile mirasgilardan vekaletname almayan, bu konuda gayret sarfetmeyen
ve mirasgilarin davayi takip etmeme arzularina kars1 davanin miiracaata bi-
rakilmasini saglamak yerine, davanin reddine sebep olan talepte bulunmalari
red kararimi temyiz etmemeleri; 6zen yiikiimliigiine aykiri agir bir davranig
olarak nitelendirilmistir®,

Yargitay, avukatin zamanindan 6nce dava agmasini miivekkilin giivenini
sarsacak davranislar arasinda kabul etmektedir. Boyle bir davranis karsisinda
miivekkilin avukati azletmesi hakli sebep olarak nitelendirilmekte ve avuka-
tin tazminat talebi reddedilmektedir. Karara gore, avukat tim mevzuati bil-
mek mecburiyetinde olup, zamansiz dava agmis olmasi, miivekkilin giivenini
sarsacak hareketlerdendir®. Diger taraftan Yiiksek Mahkeme, avukatin dava
stiresini korumak i¢in bagvurdugu yolun yeterli olup olmadigini kestiremeyip,
ihtiyatsizca hareket etmesi suretiyle siireyi kagirmasi 6zen borcunun geregi
gibi ifa edilmedigini gosterir sonucunu kabul etmektedir.

IV. Ozen Olgiisiinii Belirleyen Hiikiimler ve Faktorler

Ozen borcunun konusu ve kapsaminda, &ncelikle vekilin nasil davranmasi
gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir. Gergekten de, vekilin s6zko-
nusu borcunda temel mesele, 6zen sdzciigiinde toplanmaktadir. Kanunda ve
doktrinde buna “ézen yiikiimliltigii” ad1 verilmektedir. Bu sebeple, vekilin
0zen borcunun belirlenebilmesi i¢in, 6nce 6zen kavraminin incelenmesi
gerekmektedir.

Vekilin 6zen borcunun belirlenmesinde, somut vekalet sdzlesmesinin
muhtevasinin biilyiik 6nemi vardir. Ciinkii taraflar, vekalet s6zlesmesini, s6z-
lesme serbestisi ¢cer¢evesinde imzalamislardir. Bu bakimdan vekilin 6zen bor-
cundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, vekalet (avukatlik) sozles-
mesinin muhtevasinin 6nemi biiyiiktiir. Gergekten de sézlesme, vekilin 6zen

3% HGK. T. 11.4.2007, E. 2007/13-198, K. 2007/199 (KBIBB., 818/m. 389).

7 13. HD. T. 5.7.2005, E. 2005/7154, K. 2005/11567 (KBIBB., 818/m. 390).

3% 13. HD. T. 27.4.1992, E. 1992/3412, K. 1992/3899 (KBIBB., 818/m. 390).

% HGK. T. 14.2.2007, E. 2007/13-43, K. 2007/73 (KBIBB., 818/m. 390/1).

4 13. HD. T. 26.12.1995, E. 1995/10929, K. 1995/11812 “ (KBIBB., 818/m. 390).
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0l¢iisii agisindan temel alian ilk metindir. Ciinkii, vekilin gosterecegi 6zenin
derecesi, sozlesme ile artirilmig veya azaltilmis olabilir. Mesela taraflar, s6z-
lesme ile somut olayda vekilin 6zen Olgiisiinii artirarak, onun kusursuz im-
kansizliktan dahi sorumlu olacagim kararlastirabilirler. S6zlesmede 6zen ko-
nusunda kanundaki 6l¢iiden daha yiiksek bir 6l¢li 6ngoriilmiis ise, buna gore
hareket etmek gerekir. Yargitay da bir kararinda, vekilin edimini 6zenle ifa
borcunun smirmin soézlesme ile belirlenebilecegini kabil etmektedir. Karara
gore, taraflar arasindaki s6zlesmede Ol¢ii olarak normalin altinda veya {istiin-
de bir 6zen kararlagtirmak miimkiindiir. S6zlesmede bu yonde bir diizenleme
yeraldig1 takdirde, hakim, sézkonusu hiikiim ile baglidir*'.

Yukarida ifade edildigi gibi, vekilin 6zen borcunun derecesi, taraflarca
somut sozlesmede tayin edilmis olabilir. Ciinkii BK. m. 388/I’de, “vekdletin
kapsami sézlesme ile acik¢a belirlenmemigse, taallitk ettigi isin mahiyetine
gore tayin edilir” hikkmii yeraldigindan, 6zenin 6lgiisiiniin belirlenmesinde;
vekilin iistlendigi isin niteliginin énemi biiyiiktiir. Bu sebeple, 6zenin dlgii-
siiniin tesbitinde once sozlesmeye bakmak gerekir. Gergekten de, vekaletin
kapsami, onun geregi gibi ifa edilip edilmediginin tespitinde biiyiik 6nem ta-
sir. Bununla birlikte, vekaletin kapsami1 belirlenirken, sdzlesmedeki kayitlar
tek baslarina ele alinmamali, s6zlesmenin tamami goéz 6niinde bulundurula-
rak, yorumlanacak kaydin diger hiikiimler ile iligkisi ve baglantis1 da dikkate
almmalidir. Buna gore, bir ihtilafin ¢dziimiinde dogru bir sonuca varabilmek
icin, olaya uygulanmasi gereken hiikkmiin yorumu ile ilgili kurallara da bak-
mak gerekir. Ciinkii, bir hukuki islemin yorumlanmasinda her seyden dnce
yorum kurallarina uygun davranmak gerekir. Gergekten de, bir hukuki islem
yorumlanirken, onun sadece bir hitkkmii veya climlesi tek bagina ele alinip yo-
rumlanmaz. Tam aksine, islem bir biitiin olarak ele alinir, hitkiimler arasindaki
irtibata ve sdz konusu iglemin tiim olarak amaci dikkate alinarak bir yorum
yapilir. Buna doktrinde “tiimsel yorum kurali” ad1 verilir2.

Yargitay’in bir kararma gore, avukatin 6zen borcu, alelade vekilin 6zen
borcundan gok daha farklidir®3. Bu karara gére, avukat, normal bir vekilin gos-
terdigi 6zene uygun hareket ederek sorumluluktan kurtulamaz. Gergekten de,
Yiiksek Mahkeme’ye gore, meslegini profesyonelce icra eden vekiller, mesela

41 Bkz Giiner, sh. 569.

2 Bkz. Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bas, Istanbul 2009, sh. 429; Kap-
lan, Ibrahim; Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi, 2. Baski, Ankara 2007, sh. 71 vd. Ayn1 sonug
igin bkz. 3. HD. T. 18.12.2003, E. 14004, K. 14485 (YKD. C. 30, S. 2, sh. 188-190).

4 13.HD. 1.3.1991, E. 8301, K. 2325 (Uygur, sh. 8554-8555).
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avukatlar, genellikle bilinen ve kabiil edilen kural ve ustlleri bilmedikleri tak-
dirde sorumlu olurlar. Buna gore®...Avukatin gérevi, olaylart mantiki sekil-
de degerlendirerek, biitiin ongoriilmesi gereken seyleri dikkate almaktir.. .
Ayni sekilde Yiiksek Mahkemenin bagka kararlarinda : ... Avukatin dzen bor-

785 avukat, mes-

cu, alelade vekilin ézen borcundan ¢ok daha farkhidur...
leginin gerektirdigi uzmanlhiginin biitiin gereklerini kullanmaldir... Avukatin
gorevi, olaylart mantiki sekilde degerlendirerek, biitiin ongoriilmesi gereken
seyleri dikkate almaktir... avukatlar genellikle bilinen ve kabul edilen kural
ve usulleri bilmedikleri takdirde sorumlu olurlar...”* ifadeleri yer almakta-
dir. Mesela, kazaya ugrayan miivekkilinin isgéremez raporunu énceden bilen
avukat, sadece kars1 tarafin kusurlu olduguna dair raporu mahkemeye suna-
rak sorumluluktan kurtulamaz. Ayni zamanda miivekkilinin uzuv zaafi ol-
dugunda, bu yonden de dava agmasi gerekir. Bu sebeple avukat, sadece tedavi
giderlerini talep edip, uzuv zaafindan dolay1 maddi ve manevi tazminat davasi
acmamak suretiyle, bu konudaki taleplerin zamanasimina ugramasina sebep
oldugu takdirde sorumlu olur. Ciinkii, boyle bir halde vekil (avukat), gerekli
0zen gdrevini yerine getirmemis ve sonugta miivekkilinin zarara ugramasina
sebep olmustur?’.

V. BK. m. 390 ve AK. m. 34 Anlaminda Ozen Kavram

Vekil; tistlendigi is veya islemi ifa i¢in, kanun ve sézlesme ile kendisine
yliklenen yiikiimliiliiklere uymak, gerekli her tiirli dikkat ve 6zeni gostermek
zorundadir. Bu yonii dikkate alan bir goriise gore, vekilin 6zen borcu, TTK m.
20/1I’de tacir i¢in dngoriilen “basiretli bir is adami gibi hareket etme yiikiim-
Liltigii” ile aym niteliktedir*®,

A. BK. m. 390 Anlaminda Ozen Kavram

Ozen kavraminin giinliik kullanim disinda, bir de gergek ve teknik anlami
vardir. Bu anlamda 6zen kavrami ve dolayisiyla 6zen borcu deyimi; “vekilin
tistlendigi borcun ifast i¢in zorunlu olan ve kendisinden beklenen dikkat, basi-

4 13.HD. T. 4.2.1993, E. 8052 K. 825: (Uygur, sh. 8555-8556).
4 13.HD. T. 1.3.1991, E. 8301, K. 2325 (Uygur, sh. 8554-8555).
4 13. HD. T. 4.2.1993, E. 8052, K. 825 (Uygur, sh. 8555-8556).
47 Karar i¢in bkz. Uygur, sh. 8555-8556.

48 Bununla birlikte, TTK m. 20/II ve 320’de, BK m. 390 ile aym1 kavramlar kullanilmamis
olsa da, sozkonusu yerlerde de, ge—nel olarak “dikkat ve basiret” deyimlerine yerverilmistir.
Hernekadar Kanun—koyucu, 6zen borcu ile ilgili metinlerde, bu kurumu ifade i¢in kavram
seciminde dikkatli (6zenli) davranmamus ise de, ilgili yerlerde anlatilmak istenenler ayn1 sey,
yani 6zen borcudur.
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ret, itina, fikri ve bedeni beceriler toplami”dir®. Bu tanima gore vekil, vekalet
sozlesmesi ile listlendigi edimi iyi bir surette ifa etmek zorundadir.

Doktrinde, BK. m. 390/II’de yeralan “iyi bir surette ifa” ifadesinin, OR
Art. 398/I1’de yeralan “sadakat ve 6zenle ifa” seklinde anlasilmasi gerektigi
kabil edilmektedir. Bu sebeple vekil, BK. m. 390/I’ye gore, tistlendigi isin
ifas1 icin, gerekli olan fikri ve bedeni kabiliyete sahip degil ise, sorumlulu-
gu sozkonusu olur. Ciinkii boyle bir halde, vekilin tstlendigi igin ifasi ko-
nusunda miivekkilini hataya distirdiigii kabil edilmektedir. Mesela avukatin,
mevzuatint hi¢ bilmedigi bir iilkenin hukukuna gore goriilecek bir davada, bir
kimsenin savunmasini tistlenmesinde durum boyledir. Gergekten de bahsedi-
len halde avukat miivekkiline kars1 diirtist davranmamis; onun, kendisinden
bekledigi vasiflar ile ilgili olarak hataya diismesine sebep olmustur. Bdyle bir
davranis, 6zen borcuna aykir1 oldugu gibi, ayn1 zamanda TMK. m. 2’de yera-
lan diriistliik kuralina da aykiri olup, sartlar1 var ise, avukatin giiven sorum-
luluguna sebep olabilir®. Yargitay da ayni sonucu kabul etmektedir®'. Tirkiye
Barolar Birligi de disiplin kurulu kararlarinda avukatin 6zen borcunu aynen
benimsemis bulunmaktadir?2.

B. AK. m. 34 Anlaminda Ozen Kavram

1) Avukatin 6zen borcunun hukuki niteligi

Ozen borcu kavrami, 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 4667 sayili Ka-
nunla® degisik 34/I maddesinde bulunmaktadir. Gergekten de, sdzkonusu
maddede su hiikiim yeralmaktadir: “Avukatlar yiiklendikleri gérevieri, bu
gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde ozen, dogruluk ve onur iginde yerine
getirmek®* ve avukatlik unvanimin gerektirdigi saygi ve giivene yakisir> bir
sekilde hareket etmekle yiikiimliidiirier”.

Avukatlar i¢in AK. m. 34’de 6ngoriilen 6zen borcu, BK. m. 390’da vekilin
0zen borcuna gore, 6zel bir hiikiim, yani 6zel diizenleme niteligindedir. Bu

4 Tanim i¢in bkz. Baspmar, sh. 127-128.

0 HGK T. 5.5.1993, E. 1-179, K. 195 (Uygur, sh. 8549-8550).

1 1.HD.T. 18.10.1991, E. 2317, K. 11703 (Uygur, sh. 426-428).

2. TBBDK. T. 7.11.2003, E. 320, K. 433 (ABD. 2004, sh. 183-184)

3 Bkz. RGT. 07.04.1969, S. 13168.

% TBBDK T. 16.12.2000, E. 2000/156, K. 2000/197: (ABD 2001, S. 3, sh. 185-187).
% TBBDK T. 16.12.2000, E. 2000/183, K. 2000/209: (ABD 2001, S. 3, sh. 188-189).
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sebeple s6zkonusu hiikiim, avukatin 6zen borcuna aykiri davranmasi halinde,
sorumlulugu bakimindan 6ncelikle uygulama imkéanina sahiptir.

Doktrinde avukatin 6zen borcunda 6zen 6l¢iisiiniin tespitinde, siibjektif
kriterler kabil edilmemektedir. Ozellikle avukat (vekil) ile miivekkil arasin-
daki hukuki iligski dikkate alindiginda, vekilin, igveren-is¢i iligkisinde isciye
gore, 6zen ve dolayisiyla sorumluluk Slgiisiiniin daha agir olmasi kabil edil-
mektedir. Cilinkil, bir kimsenin kendiislerinde gosterdigi 6zen, vekil olarak
istlendigi islem veya faaliyetin ifasinda her zaman yeterli 6l¢ii degildir®’.
Yargitay da daha once bahsedilen kararlarinda avukatin 6zen borcunun 6lgii-
stiniin, ig¢inin 6zen borcu ile ayni derecede olamayacagini, avukatin 6zen bor-
cunun is¢inin 6zen borcundan daha agir olmasi gerektigini kabul etmektedir.

Doktrinde savunulan bir goriise gore, avukatin 6zen borcunun objektifles-
tirilmis oldugu sonucuna, Avukatlik Kanunu’nda yeralan bazi kavramlardan
hareket ederek de varmak miimkiindiir. Ger¢ekten de, AK. m. 34°de “meslegin
kutsalligi, dogruluk, onur, saygr®” gibi kavram, deyim ve ifadeler, avukatin
0zen borcu agisindan siibjektif 6l¢liniin kullanilamayacagim gostermektedir.
Ciinkii, yiiksek 6zen borcunun sézkonusu oldugu bazi hizmetlerden birisi de
avukatlik hizmetidir. Ger¢ekten de bu meslekler, Devlet garantisinin bulundu-
gu, yani Devlet garantili hizmetler olarak kabtil edilmektedir. Boyle bir garan-
ti sebebiyle, vekaletin meslek olarak bir iicret karsiliginda icra edildigi, mii-
hendislik, mimarlik, avukatlik, noterlik gibi is gérme sézlesmelerinde, Gzen
olglisii olarak, siibjektif 6zenin kabili miimkiin degildir®. Ciinkii, avukatlik
meslegi, savunma hizmetinin vazgegilmez ve tek unsurudur®'.

Yargitay bir kararinda, “..Avukat herkesin istegine gore iizerine aldig
isten sonug¢ almaya ¢alisan bir kigi olmaktan énce, hukuki bilgi ve denemele-
rini adalet yararina kullanma zorunlulugunda olan kisidir... ”’* ifadesi ile, bu
hususu vurgulamistir. Danistay da bir istisari kararinda, avukatlik hizmetinin

¢ Bagpinar, sh. 129.
57 Miiderrisoglu, sh. 54.

% 13.HD. T. 1.3.1991, E. 8301, K. 2325 (Uygur, sh. 8554-8555); 13. HD. T. 4.2.1993, E. 8052,
K. 825 (Uygur, sh. 8555-8556).

% TBBDK.,, T. 7.11.2003, E. 320, K. 433: (ABD., 2004, S. 1, sh. 183-184).

60 iyimaya, Ahmet; Avukatlik Yasasi Tasarisinda Ongé’)rﬁlen Avukatlik iliskisi Modeli Yada
Avukatlik So6zlesmesi, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, C. II, Ankara 1995, sh.
408 vd.

Iyimaya, sh. 407.

2 4, HD.T. 23.11.1970, E. 2497, K. 8629 (Miiderrisoglu, sh. 322

61
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kamu hizmetinden sayildigmni kabil etmistir®. Goriildigi gibi, igtihatlar da,
avukatlik mesleginin kamu hizmeti oldugu yoniindedir®.

Avukatlik Kanunu’nda 6zen borcuna aykirilik, hukuki sorumluluga ve di-
siplin sorumluluguna baglanmistir. S6zkonusu hiikiimler dikkate alindiginda
goriilmektedir ki; 6zen borcu avukatlar i¢in sadece objektif hale getirilmekle
kalmamis, bunun yaninda, avukatin 6zen borcu agirlastirilmis 6zen borcu ha-
line dontstiirilmiistiir®.

2) Avukatin ozen borcunun ¢esitli gériiniimleri

Avukatlik Kanunu’na gore avukatin, 6zen borcunun ¢esitli alt gdriiniim-
leri bulunmaktadir. Bunlardan birisi, avukatin meslegi ile ilgili mevzuati bil-
mesi, bu konudaki degisiklikleri takip etmesi, iistlendigi dava ile ilgili islem-
leri zamaninda yapmasidir. Gergekten de, avukatin danigma ve temsil faali-
yetini geregi gibi yerine getirebilmesi, her seyden Once iyi bir mesleki bilgiyi
ve bu konudaki degisiklikleri siirekli takip etmeyi gerekli kilmaktadir. Ciinkii
avukat, ancak bu sayede siirekli gelisen mesleki bilgisini yenileyebilir ve de-
gisen mevzuati takip edebilir.

Avukat, kanunlar1 bilmek zorundadir. Ancak, avukatin bilmesi gereken
mevzuat sadece kanunlar degildir. O, kanunlar yaninda tiiziikleri, yonetmelik-
leri ve diger yazili hukuk normlarini bilmek zorundadir. Hatta, avukat, bunlari
yalniz bilmekle yetinemez; ayn1 zamanda, mevzuattaki degisiklikleri siirekli
olarak takip etmek zorundadir®®. Bununla birlikte avukat, savunmasini iistlen-
digi olayda miivekkilinin arzu ettigi amagta uygulanmasi miimkiin olmayan
bir kanunu bilmemesi sebebiyle sorumlu tutulmaz®’. Ciinki, tistlendigi dava
ile ilgisi olmayan bir kanunu bilmemek, avukat i¢in bir sorumluluk sebebi
degildir.

Avukat, bilmedigi veya bilgisinin ¢ok az oldugu bir alan ile ilgili dava-
y1 Ustlenmemelidir. Avukat, tistlendigi davanin takibi, yabanci bir hukukun
bilinmesini gerekli kildig1 takdirde, s6zkonusu iilke hukuk sistemi hakkinda

% D. 1. Daire E. 1987/236, K. 1987/250, (Karar i¢in bkz. Giiner, sh. 69).
% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gliner, sh. 69 vd.; TBMMTD. Bi. 94, 1.5.2001, sh. 140.

03 Tandogan, Haldk, Tirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, sh. 50, 419; Ayni yazar, Borglar
Hukuku Ozel Borg Tliskileri, C. II, 3. Bas1, Ankara 1987, sh. 411; Giiner, sh. 211.

6 Sungurtekin, Meral; Avukathk Meslegi Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, izmir 1995, sh.
235 vd.; Graf, Anwaltshaftung Wien 1991, sh. 46 vd.

67 Genis bilgi i¢in bkz. Arik, Kemal, F.; Avukatin Miivekkiline Kars1 Mesuliyeti (Avukat Yeni
Igtihatlar1 Takip Etmemekten Mesul miidiir), AD 1944, sh. 570.

52 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2



Avukatin Ozen Borcu

Once bilgi sahibi olmali, gerekirse bu konuda yabanci iilkedeki meslektasi ile
irtibat kurarak davayi birlikte yiiriitmelidir. Hatta, Alman igtihatlari, avukatin
yabanci {ilkedeki meslektaginin 6n arastirmasi ile yetinmemesini, bu konuda
gerekli bilgiyi bir uzmandan almasi gerektigini, aksi halde dogacak zarardan
sorumlu olacagim vurgulamaktadirlar. Fransiz hukukunda da, vekilin dava
konusu olaya uygulanacak olan yabanci hukuk sistemi hakkinda uzman bir
hukuk¢uya bagvurmasi gerektigi kabtil edilmektedir. Bu ilkeye aykir1 hareket,
her seyden 6nce meslek kurallariin ihlalidir. Gergekten de, Meslek Kurallar
m. 38/I’de, “avukatin zamanimin ve yeteneklerinin erigmedigi bir isi kabiil
etmeyecegi” hilkmil yeralmaktadir®. Bu sebeple avukat, tavsiye niteliginde de
olsa, sozkonusu kurala uymali ve bilgi sahibi olmadigi bir konudaki davanin
takibi talebini kabil etmemelidir.

Miivekkil, avukatin yabanci hukuk alanindaki bilgisizliginden haberdar
oldugu halde, yine de savunmasini yapmasini ondan talep etmis ise, davanin
kaybedilmesi halinde vekilin sorumlulugu s6zkonusu olmaz. Boyle bir so-
nuca, davanin zamanasimi sebebiyle kaybedilmesi de dahildir. Ciinkii, boyle
bir olayda taraflar, vekilin 6zen borcunun Slgiisiinii kanuni 6l¢liden daha hafif
olmasini kabil etmis olmaktadirlar.

Avukat, dava agmadan once yapilmasi gereken usili islemleri (satilan
mal ayipli ise ayip ihbari, bor¢lunun temerriidiinde ihtar gibi) tamamlama-
lidir. Ayrica usili islemlerden sonra kanunda 6ngoriilen siire igerisinde dava
acilmalidir. Bu sebeple, babalik davasini agma siiresini kagiran avukatin so-
mut olayda &zenli davrandigin ileri siirmek miimkiin degildir. Isvicre Federal
Mahkemesi’nin bu konuda pek ¢ok karar1 bulunmaktadir®. Avukat, davanin
basariyla sonuglandirilabilmesi i¢in dnceden olay1 ve dosyay1 ¢ok iyi incele-
meli, bu incelemeden sonra savunmay1 kabil etmeli veya reddetmelidir. Keza
yukarida da ifade edildigi gibi, avukat, kismi dava acarken, fazlaya iliskin
haklar1 dava dilek¢esinde sakli tutmalidir. Bu tiir islemler de, 6zen borcunun
bir sonucudur. Diger taraftan, avukat, sahip oldugu hukuki bilgisini somut
olayin dzelliklerine uygun bir sekilde kullanmalidir.

Avukatin 6zen borcuna aykiri hareket etmemesi i¢in, mevzuatin yaninda,
ayn1 zamanda mesleki ictihat dergilerinde ¢ikan yarg: kararlarini1 da bilmesi
gerekmektedir. Isvigre hukukunda avukatlarin, resmi veya mesleki dergilerde
yayinlanan igtihadlari, birka¢ hafta veya en ¢ok birka¢ ay gibi, kisa bir siire

% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Giiner, sh. 270.
% Misal olarak bkz. BGE 87 11 364; 63 11 422; 106 II 235.
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icerisinde dgrenmesi gerektigi kabil edilmektedir. Alman Federal Mahkeme-
si, bir ictihadinda, dava konusu olay ile ilgili yargi kararinin bir ay i¢inde 6g-
renilmemesini avukatin kusuru olarak degerlendiren talepteki bir aylik siireyi
fazla kisa olarak nitelendirmistir”. Bununla birlikte, her meslek dergisinde
¢ikan ictihadi bulmak ve incelemek, avukatin hem ¢ok fazla zamanini alir ve
hem de onun sathi (ylizeysel) kalmasina sebep olabilir. Clinkii, avukatin yargi
kararlar1 yaninda, ayn1 zamanda yeni meslek kitaplarim ve doktrindeki gelis-
meleri takip etmek mecburiyeti de bulunmaktadir. Diger taraftan, tilkemizde-
ki mahkemelerin kararlarinin tamami yayinlanmamaktadir. Hatta, yayinlanan
kararlarin tamamini takip etmek bile, bir avukat igin son derece giigtiir. Bu
konuda bilgisayardan yararlanmak, avukatin isini epeyce kolaylagtirmis olsa
bile”, mahkeme kararlarinin okunup degerlendirilmesi, yine avukata kalmak-
tadir. Bu durumda, orta bir yol olan su sonuca varmak gerekir. Avukat, sadece
iist mahkemelerin kararlarmi siirekli ve zaman gecgirmeden takip etmeli, ka-
rarlardaki degisiklikleri vakit gegirmeden zamaninda 6grenmeli ve bunlara
savunmalarinda yervermelidir.

Gilinlimiizde gelinen sosyal isboliimii karsisinda avukatlarin da uzmanlik
alanlarmi belirlemeleri ve ona gore dava iistlenip yiiriitmeleri tavsiye edil-
mektedir. Ger¢ekten de giiniimiizde, biitiin hukuki mes’eleleri ve bunlarin ¢6-
ziimiini bilmek miimkiin degildir. Bu sebeple, mali piyasalar, miithendislik,
tip ve benzeri alanlarda oldugu gibi, avukatlarin da kendilerine bir alan se¢ip
burada uzmanlasarak hizmet vermeleri en saglikli yoldur™.

Avukatin 6zen borcunun kapsaminda miivekkilini aydmlatma yiikiimlii-
ligli de yer almaktadir. Gergekten de avukat, iistlendigi dava ile ilgili olarak
miivekkilinin menfaatini miimkiin oldugu kadar, en emin ve en risksiz hukuki
yoldan™ gergeklestirmeye ¢alismalidir’. Ozellikle, davanin zamaninda agil-
mamak suretiyle zamanasimina ugratilmasi’, gereksiz yere dilek¢e vererek
miivekkilinin fazla veya cezali vergi 6demesine sebep olunmasi, bir tek dilek-
ce ile dava agmak miimkiin olan olayda, ayr1 ayri otuzbir adet dava agilmasi,

0 NJW 1958, sh. 825.

' Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Inanic1, Haluk; 2000°1i Yillara Girerken Avukatlik Meslegi
ve Gelecegi, IBD. 2000, S. 1, sh. 91 vd.

2 Ayrintil bilgi igin bkz. Ugur, Ahmet; Giiniimiiz Avukatlarmin Niteligi Nasil Olmahdir, IBD
2000, sh. 811 vd.; Giiner, Semih; Avukatlik Meslek Etigi, ABD 2002, S. 2, sh. 19 vd.

3 Avukatin, iistlendigi davanin risklerini agik bir sekilde miivekkiline agiklamasi da gerekir. Bu
konuda genis bilgi i¢in bkz. BGH NJW 2003, H. 5, sh. 350.

7% Graf, sh. 53.
75 13. HD. T. 22.9.1992, E. 6154, K. 6883: (Uygur, sh. 8563-8564).
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dava dilekgesinde karsi tarafin agik olmayan veya tereddiide meydan vere-
cek sekilde belirtmesi’, temyiz siiresinin kagirilmasi veya miivekkilinin bu
konuda herhangi bir talimat1 olmaksizin temyiz yoluna bagvurulmamasi”, is
kazasindan dogan zararin Sosyal Sigortalar Kurumu’ndan édenen tazminatla
karsilanmas1 miimkiin iken, bu durum arastirilmadan 6nce maddi tazminat,
daha sonra da manevi tazminat davasinin agilmasi, durugsma giiniiniin kagiril-
masi1 gibi davraniglar, vekilin (avukatin) 6zen borcuna aykirt davraniglardir.
Yargitay da ayni sonucu kabul etmektedir’.

Daha once de ifade edildigi gibi, avukatin 6zen borcuna aykiri hareket
etmemesi i¢in, mevzuatin yaninda, ayn1 zamanda mesleki igtihat dergilerinde
cikan yargi kararlarini da bilmesi gerekmektedir”. Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu bir kararinda ayni sonucu kabul etmistir®.

Sonug olarak avukat, kanunlar1 bilmeli, {ist mahkemelerin yaymlanmis
kararlarini, meslegi ile veya iistlendigi dava ile ilgili yayimnlarn siirekli takip
etmelidir. Bunlarin yaninda, ondan, takip ettigi dava igin 6zenli bir ¢alisma
da beklenir. Bu ¢aligmadaki 6zen, gercekei ve objektif bir calismayr gerekli
kilmaktadir. Bunun i¢in avukat, mesleginde uzmanlagmali, enerjisini 6zellik-
le takip etmek istedigi alanlara hasretmelidir. Davanin yiiriitilmesindeki tak-
tik hatalari, dosya igeriginin iyi bilinmemesinden veya dosyadaki hususlara
dikkat etmemekten kaynaklandig: takdirde, avukatin sorumlulugu s6zkonusu
olur®. Ayrica, avukatin miivekkili ile, agir kusuru halinde sorumlu olmayaca-
&1 konusunda yapacagi anlasma 6zen borcuna aykiri olup, batildir. Bu sebeple
bir protokolde yer alan “Avukat ... istedigi zaman davadan ¢ekilebiliv. Durus-
malara girmeyebilir. Hiikmii temyiz etmeyebilir. Temyiz sonucu verilen karar
tizerine Tashihi Karar yoluna gitmeyebilir. Cezaevine ziyarete gitmeyebilir.
Dava durusmasinda istedigi sekilde beyanda bulunabilir ve gésterilen bir de-
lilden vazgegebilir.. "ifadeleri gegersizdir.

Uygulamada, bor¢lunun kasd veya agir ihmalden sorumlu olmayacagi
seklinde sorumsuzluk anlagsmalar1 genellikle yapilmamakta; bunun yerine,

76 BGE 38 II 148 Karar igin bkz. Arik, sh. 571.
4. HD.T. 9.10.1973 E. 9028, K. 8680 (Uygur, sh. 8564-8565).
8 3.HD., T. 22.9.1992, E. 6154, K. 6883 (Uygur, 8563-8564).

" Bkz. Arik, sh. 573; Senocak, Zarife; Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlari, ABD. 1998, S.
2, sh. 22.

% HGK.T. 11.4.2007, E. 2007/13-198, K. 2007/199 (KBiBB., 818/m. 390).
81 Genis bilgi i¢in bkz. Tandogan, Borglar, sh. 412-413; Sungurtekin, sh. 243.
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sozlesmede, bor¢lunun hichbir kusurundan/her tiirlii kusurundan sorumlu ol-
mayacagr seklindeki kayitlara yerverilmektedir. Boyle bir halde, sézlesme
esas itibariyle gegerli olup, sozkonusu kayit, ancak vekilin hafif kusurundan
sorumlulugunun kaldirilmas1 bakimindan gegerlidir; kasd veya agir kusurun-
dan sorumlulugunun bertaraf edilmesini kapsamaz. Ayni netice, genel islem
sartlar1 ile sorumluluk sinirlamalari hakkinda da gegerlidir. Aksinin kabli,
yine BK. m. 99/I hiikkmiiniin kanuna kars1 hile yoluyla bertaraf edilmesi anla-
mina gelir. Ayni sekilde kasd veya agir ihmalden dogan tazmin sorumlulugu-
nu sinirlayan veya kaldiran anlagsmalar da, BK. m. 99/ hiikkmiine aykir1 olup,
batildir. Ciinkdi, hernekadar sorumluluk ile ilgili kurallarin bir kismi diizenle-
yici nitelikte ise de, BK. m. 99/I’de emredici bir hiikiim yeralmaktadir®?. Veki-
lin sorumlulugunun sinirlanmasinda veya kaldirilmasinda, bu hiikkmiin dikkate
alinmasi1 gerekir. Bu sebeple, vekaletin meslek olarak icra edildigi hallerde,
vekilin kendisinin hafif, yardimcilarinin agir kusurundan sorumlulugunu orta-
dan kaldiran anlagsmalar batildir®.

Sorumsuzluk anlagmalari, BK.. m. 99/1I’de yeralan imtiyazli bir san’atta
veya meslekte yapilmakta ise, hafif kusurdan sorumlu olmayacagina iligskin
anlagmalar gegersizdir®.

Kanaatimizce, bor¢lunun kendisinin ve organlarinin hafif kusurundan,
yardimcilarimin ise her ¢esit kusurdan sorumlu olmayacagina iligkin sartlarin
gecerliligini taniyan BK. m. 99/11 ve m. 100/II’nin, vekalet sdzlesmelerinde
Ozellikle bir mesleki faaliyeti gerektiren iicretli vekalet sdzlesmelerinde uygu-
lanmasinin yerinde olmayacagi yolundaki goriise katilmak gerekir. Boyle bir
netice, Ozellikle vekaletin tekel niteliginde icra edildigi meslekler bakimindan
gecerlidir. Mesela avukatlik meslegi bunlardan birisidir. Ustelik AK. m. 35/A
ile getirilen taraflari uzlastirma yetkisi, avukata bir tekel olarak tanmmustir.

Vekaletteki giiven unsuru ve vekilin kimligi biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Bir izin veya ruhsata dayanarak, meslegini icra edenlerin BK. m. 99/1II ve
100/11I hikkmiinden yararlanmamasinin gerekgesi olarak, bunlarin topluma
kars1 elde ettikleri “ozel bir giiven durumu” gosterilmektedir®. Ciinkii, bu

82 Genis bilgi i¢in bkz. Bagpinar, sh. 128.

83 isviqre Federal Mahkemesi’nin bu konudaki kararlari i¢in bkz. BGE 83 II 529, 74 11 86; 70
11211,109 11 119, 110 11 287, 112 II 455.

% HGK.T. 15.6.1994, E. 1994/11-178, K. 1994/398 (KBIBB., 818/m. 99/2).

85 Erten, Ali; Sprumsuzluk Sartlar1, Ankara 1977, sh. 244; Akman, Sermet Galip; Sorumsuzluk
Anlagmasi, Istanbul 1976, sh. 65.
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tir mesleklerle ugrasanlara karsi toplumda giiven duyulmasi, s6zkonusu
kimselerin almis ve sahip olduklari iznin veya ruhsatin bir neticesidir. Me-
seld, toplumda, bir avukatin, mahkeme huzuruna gerekli bilgilerle ¢ikacagi
ve kendisine giivenerek vekaletini vermis olan miivekkilinin menfaatlerini
gerekli sekilde koruyacagi inanci yaygindir. Boyle bir halde, miivekkilin
avukati tercih etmesinin sebebi; digerlerine gore s6zlesmenin geregi gibi ifa
edilecegi konusundaki yiiksek teminattir. Bu sebeple, toplumda diplomaya,
izne veya ruhsata, sozkonusu giiveni ortaya koyan belge goziiyle bakilmak-
tadir. Zira, belirli faaliyetlerin icrasi i¢in ruhsat veya izin alinmasi mecbu-
riyeti, kamu giivenligi veya diizeni i¢in tehlikeli durumlar1 6nleyici amil
niteligi tasimaktadir. Netice olarak, toplumda kanuni hiikiimlere aykir1 bir
durumun olmadigina iligskin bir hava ve giiven meydana gelmektedir. Bu tiir-
den bir meslegi icra edenlerden avukat, sézkonusu belge ile, miivekkillerine
kars1, giivenilirlikleri konusunda, bir ¢esit hiiviyeti dolayisiyla iistiinliik elde
etmis olmaktadirlar®®.

Avukat, takdir ve yoruma bagli sorunlardaki savunulabilir hukuki goriis
tarzindan, davanin yiiriitiilmesindeki taktik ve psikolojik yanilgilarindan, ay-
rica dosyayi iyi bilmemek ve dosyadaki hususlar1 géz dniine almamak gibi bir
kusuru olmadik¢a sorumlu tutulmamalidir®’

Yukarida dzetle aciklanan gerekgelerle, Isvigre-Tiirk hukukunda avukat,
noter, hekim gibi, 6zel bir resmi belgeye dayanarak meslegini icra eden kisi-
lerin de hafif kusurlarindan sorumlu oldugunu kabtl etmek gerekir®®. Boyle
bir halde vekilin BK. m. 20/II hilkkmiine dayanarak, sdzlesmenin tam butlanini
ileri stirmesi miimkiin degildir. Bunun sebebi, bir taraftan diiriistliik kurali
iken, diger taraftan miivekkilin korunmasi fikridir®. Aksi halde, kasd veya
agir kusurdan sorumlu olmayacagina iliskin anlasmalar sebebiyle bor¢lu, BK.
m. 20/1I hitkkmiine dayanarak, sdzlesmenin tam butlanini ileri siirebilir. Boyle
bir sonug ise, her seyden once diiriistliik kuralina (TMK. m. 2) aykir olur.
Diger taraftan, sorumsuzluk kayitlar1 yasaklari, alacakliyr korumak ve bdy-
lece s6zlesmenin sorumsuzluk anlagmasi diginda kalan kisimlariin muhafa-
za edilip, ayakta kalmasini saglamak i¢in kab{il edilmistir. Aksine bir tutum,
bor¢lunun sorumluluktan tamamen kurtulmasi demektir. Bu ise, alacaklinin

8 Bagpinar, sh. 272.
¥ HGK.T. 11.4.2007, E. 2007/13-198, K. 2007/199 (KBiBB., 818/m. 390).
8 Bagpinar, sh. 273; BGE 71 11239, 91 1233.

8 Bkz. Tekinay, S.S/Akman, G. S./Burcuoglu, H./Altop, A.; Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel
Hikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, sh. 885-886.
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korunmasi maksadina hizmet etmekten uzak, bor¢luyu dolayl olarak koruyan
bir sonugtur®.

VI. Avukatin Ozen Borcuna Aykirihgin Miieyyidesi

Avukatin 6zen borcuna aykirt davranmasmin miieyyidesi, aynen ifa, taz-
minat, sdzlesmeden dénme veya vekaletin geri alinmasi (vekaletten azil) s6z
konusu olabilir’'.

Avukatin 6zen borcu, asli edime bagli bir yan yiikiim oldugu i¢in, bu bor-
cun ihlali, tek basina dava edilemez. Gergekten de, 6zen borcuna aykiri davra-
nan hekime kars1, 6zensizlige dayanarak degil, ancak asli edim yiikiimiim, hi¢
veya geregi gibi ifa etmemesi sebebiyle dava agilabilir.

Vekil, istlendigi edimi kasden veya agir ihmal ile imkansiz hal’e getirdigi
takdirde, 6nceden yapilmig olan sorumsuzluk anlagsmasina dayanarak sorum-
luluktan kurtulamaz®?. Boyle bir halde, vekalet sdzlesmesinden dogan sorum-
lulugu devam eder.

Isvigre Federal Mahkemesi, borglunun kendisinin veya yardimcilarinin
sorumluluklarini hafifleten sartlarin, ancak, bu konudaki emredici hiikiimle-
re veya sozlesmenin muhtevasina aykirilik teskil etmedikleri nisbette gecerli
olabileceklerini kabiil etmektedir. Bu sebeple, vekaletin meslek olarak icra
edildigi hallerde, vekilin kendisinin hafif, yardimcilarimin agir kusurundan so-
rumlulugunu ortadan kaldiran anlagsmalar batildir®.

Avukatin 6zen borcuna aykir1 davranisinin miieyyidesi aynen ifa olamaz.
Ciinkii - mesela- davasi geregi gibi takip edilmeyerek 6zen borcuna aykiri
davranilmis olan miivekkilin, mevcut davasinin bundan sonra daha iyi ta-
kip edilecegi veya yeni davasinin daha ciddi takip edilecegi iddiasi yerinde
degildir. Clinkii giiven unsuru kaybolduktan sonra, vekile zorla ifa ettirilen
bir edimde, 6zen borcuna ne kadar riayet edilecegi ve bu ifanin miivekkilin
menfaatine uygun olup olmadigi ve onu tatmin edip etmeyecegi, her zaman

% Akman, sh. 109 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 885-886; Bagpinar, sh. 273.

°l Bu konuda ayrmntili bilgi igin bkz. Bagpinar, sh. 245 vd; Akinci, Sahin; Vekalet S6zlesmesinin
Sona Ermesi, Konya 2004, sh. 54 Vc_l; Giiner, sh. 477 vd; Sar1, Suat; Vekalet S6zlesmesinin
Tek tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul 2004, sh. 65 vd. Senocak, sh. 5 vd.

2 BGE 102 II 256: “Agwr kusur hdlinde sorumluluk ne simirlandirilabilir ne de kaldirilabilir.

Sozlesmede boyle bir kayit ongoriilmiisse, bu kayit batildw...”.

93 isviqre Federal Mahkemesi’nin bu konudaki kararlari i¢in bkz. BGE 83 II 529, 74 11 86; 70
11211,109 11 119, 110 11 287, 112 II 455.
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bir mes’ele olarak ortada durmaktadir. Bu sebeple, vekalet s6zlesmesinin te-
meli olan giiven unsurunun sarsilmasina sebep olan avukattan gecikmis de
olsa, edimini ifa etmesini beklemek miimkiin olmamalidir. Ciinkii avukat bu
davranisi ile miivekkilinin gliveninin kaybolmasina sebep olan bir tavir igeri-
sine girmistir. Bu takdirde, avukatin ifa borcu, tazmin borcuna doniisiir. Bu-
nun sonucu olarak, avukat vekalet (avukatlik) s6zlesmesi geregince taahhiit
ettigi edimini ifa etmemis veya geregi gibi ifa etmemis*™ olmak durumu ile
kars1 karsiya kalir®. Ciinkii 6zen borcunun ihlali, esas s6zlesmenin ihlali ka-
bul edilmektedir. Yargitay da, meslegini belirli bir diploma ve ruhsat ile icra
eden vekilin, 6zen borcunu ihlali halinde, miivekkilin onunla s6zlesmeyi siir-
diirmesinin beklenemeyecegini, bdyle bir hilde sdzlesmenin hakli sebepten
dolay1 feshinin kabulii gerektigi sonucuna varmistir®.

Avukatin 6zen borcuna aykiri davranmasi halinde vekaletten azli mim-
kiindiir. Ozellikle avukatin 6zen borcuna aykir1 davranisi agir kusur teskil
ettigi hallerde, azil hakli hale gelir. Boyle bir halde avukatin {icret talebi de
miimkiin degildir. Yukaridaki kararlarda da belirtildigi gibi Yargitay da aym
sonucu kabul etmektedir.

VII. Avukatin Sorumlulugunda isbat Kiilfeti ve Zamanasim

A. Avukatin Sorumlulugunda isbat Kiilfeti

Vekalet sozlesmesinde vekilin asli borcunu, 6zen borcuna aykir1 davrandi-
&1 i¢in ihlal ettigini, yani yerine getirmedigini ispat kiilfeti miivekkil’e aiddir.
Yargitay da ayni goriistedir?”. Miivekkil, 6zen borcunun yerine getirilmeme-
sinden dolay1 hedeflenen neticenin ortaya ¢gikmadigini ispat edecek; vekil de,
borcun yerine getirilmemesinde bir kusuru olmadigini isbatlayarak sorumlu-
luktan kurtulabilecektir®®.

Daha once de ifade edildigi 6zen borcuna aykirilik, tek basina dava edi-
lebilen bir bor¢ olmadigindan, miivekkil, zarara ugradiginda vekilin, 6zen
borcuna aykiri davranmasi sebebiyle tazmin talebinde bulunmak zorundadir.
Miivekkil zarara ugramamissa, vekil 6zen borcuna aykiri hareket etmis olsa

% 13.HD. T. 7.2.2005, E. 2004/12088, K. 2005/1728: “... gerekli ozeni gostermeyen vekil, BK.
m. 394/1 hiikmii uyarinca, vekdleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir...” (KBIBB., 818/m.
394).

% Ayrintili bilgi igin bkz. Fellmann, Art. 398, Nr. 328 vd; BGE 129 II 359, BGE 4C.345/203;
% 3. HD.T. 4.6.1998, E. 1857, K. 6257 (YKD 1998, S. 8, sh. 1142-1145).

9 HGK. T. 19.12.1970, E. 1969/4-1575, K. 1970/686 (KBIB 818/m. 388).

% Isbat kiilfeti ile ilgili etrafl1 bilgi igin bkz. Giimiis sh. 374 vd.
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bile, tazmin ile miikellef tutulamaz. Yargitay da aym goriistedir. Yiiksek Mah-
keme, bir kararinda, miivekkilin tazmin talebinden vekilin sorumlu tutulabil-
mesi i¢in, 6zen borcuna aykiri davranistan bir zararin dogmasinin gerektigi
neticesine varmistir. Karara gore, vekilin miicerred miivekkili aleyhine veri-
len hiikmiin temyiz siliresini gegirmis olmasi, tazminat sorumluluguna yolag-
maz. Siire gecirilmemis olsa idi, hiikkmiin miivekkil lehine bozulacagi netice
ve kanaatine varildigi takdirde, vekil sdzlesmeye dayanan (akdi) tazminattan
sorumlu tutulabilir”. Yiiksek Mahkeme, baska bir kararinda, vekilin pul pa-
rast eksikligini gidermemesi sebebiyle, dosyanin islemden kaldirilmasinin,
vekalet sozlesmesine aykirilik teskil etse bile, bunun dogrudan bir zarara se-
bep olup olmadiginin arastirilmasini gerekli gérmektedir. Karara gore, boyle
bir konuda tazminatin sdézkonusu olabilmesi i¢in, davanin avukat tarafindan
Ozenle takip edilmesi halinde kazanilacaginin miimkiin oldugunun isbat edil-
mesi gerekir'®. Ancak, miivekkilin isbat yiikii konusunda fazla kat1 davranil-
mamalidir. Ciinkii genellikle miivekkilin hukuk bilgisi avukata gore ¢ok azdir.
Bu sebeple, miivekkilin somut olay bakimindan normal hayat tecriibelerine
gore olumsuz bir durumun varligini ortaya koydugu héallerde, avukatin 6zen
borcuna aykirt davrandigini ispat etmis kabul edilmelidir.

Yargitay’a gore, miivekkil, 6zen borcunun yerine getirilmemesi sebebiyle
hedeflenen neticeye ulasilamadigini isbat ile miikelleftir'®!. Avukat, 6zen bor-
cunun yerine getirilmemesinde herhangi bir kusurunun olmadigini ispat yiikii
altindadir. Bununla birlikte vekaletin iicretsiz olarak lstlenildigi ve sorumlu-
lugun ancak hakkaniyete dayanan bir sorumluluk olacagi da dikkate alinarak,
olayda BK. m. 98/I1 ve 43’lin uygulanmasi gerekir.

B. Avukatin Sorumlulugunda Zamanasimi

BK. m. 126/1V hiikmiine gore, vekalet sdzlesmesinden dogan davalar 5
yillik zamanagimina tabidir. Ger¢ekten de, Tiirk hukukunda, BK. m. 126/I1V’de
6763 sayili Kanunun 41. maddesi ile degisiklik yapilmistir. Buna gore, veka-
let sozlesmesinden dogan biitiin davalar 5 yillik zamanasimu siiresine tabidir.
Ciinkii, sozkonusu diizenlemede “...vekélet akdinden .... dogan biitlin davalar
5 yillik zamanagimina tabidir” hitkkmii yeralmaktadir. Yargitay da kararlarinda
ayn1 neticeyi kabil etmistir. Gergekten de, Yiiksek Mahkeme kararlarinda,

% 4.HD.22.2.1974, E. 1973/3098, K. 1974/865 (Miderrisoglu, sh. 303-307).
190 Bkz. 13. HD. T. 9.5.1999, E. 3956, K. 4329 (KBIiB 818/m. 386, 1136/m. 163).
10113, HD. 5.2.1991, E. 1990/7902, K. 1991/1070 (Ozkaya, sh. 434-436).
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aynen “avukatlik ticreti alacagi 5 yillik zamanasimina baghdir”!'%?, “vekillik
sozlesmesinden dogan biitiin davalar 5 yillik zamanagimu siiresine baglidir!%,
“vekalet sozlesmesinden dogan biitiin davalar temerriit tarihinden itibaren 5
yillik zamanagimina baghdir”!'* ifadesine yerverilerek ayni husus agik¢a vur-
gulanmustir.

4667 sayili Kanun’un 27. maddesi ile AK. m. 40’da yapilan degisiklik
ile, “is sahibi tarafindan sdzlesmeye dayanilarak avukata karsi ileri siiriilen
tazminat talepleri bu hakkin dogumunun 6grenildigi tarihten itibaren 1 yil ve
herhalde zarar1 doguran olaydan itibaren 5 yil gegmekle diiser” hiikmii getiril-
mistir. Bu siireler gectikten sonra miivekkilin avukata karsi bir tazmin talebi
s6zkonusu olmayacaktir'®.

Avukatlik Kanunu’nda agikg¢a, avukatin sdzlesmeye dayali tazmin sorum-
lulugu bakimindan zamanasimi diizenlenmistir. Bu sebeple, avukatin sézles-
me dig1 sorumlulugu ile ti¢lincii kisilere karst sorumlulugu, genel hiikkiimlere
tabidir. Yine, avukatin ticret talebi 5 yillik zamanasimina tabidir. Ciinkii, AK.
m. 40’da bu husus yeralmamaktadir!®,

BK. m. 128’¢ gbre zamanasimi, alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren
baglar. Yargitay da ayni1 goriistedir'®. Buna karsilik, alacagin muaccel olmasi
icin ihbarin yapilmasinin gerektigi hallerde zamanagimi, ihbarin yapilabilece-
gi giinden itibaren islemeye baslar (BK. m. 128/II). Goériildiigii gibi, Kanun-
koyucu, burada haberin verildigi tarihi degil de, verilebilecegi tarihi zamana-
simina baslangi¢ kabil etmistir. Bu sebeple, zamanagiminin baglayabilmesi
icin, fiilen ihbarin yapilmasi sart olmayip, ihbar yapilabilecek zamanin tespiti
yeterlidir'%,

Doktrinde hakim goriis, vekilin, haksiz fiilden sorumlulugu ile tiglincii ki-
silere karst sorumlulugu genel hiikiimlere tabi olup, burada bir ve on yillik
zamanagimi stirelerinin sézkonusu oldugunu kabil etmektedir'®.

124, HD. T. 15.01.1971, E. 1970/11331, K. 384 (Miiderrisoglu, sh. 552-553).
10313, HD. T. 4.10.1984, E. 4314, K. 5939 (Ozkaya, sh. 191-192).

104 4 HD. T. 14.6.1971, E. 4048, K. 5864 (Ozkaya, sh. 243-244).

195 Giinergok, sh. 186.

106 Giiner, sh. 327; Akinci, sh. 72.

10713, HD. T. 23.6.1986, E. 2600, K. 3657 (KBIBB., 818/m. 126).

198 13, HD. T. 21.12.2001, E. 9800, K. 11883 (KBIBB., 818/m. 126/4).

19 Gilinergok, sh. 187; Giiner, sh. 572.
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Gerek HUMK. m. 68 ve gerek AK. m. 41 hiikiimleri birlikte degerlendiril-
diginde; Kanunkoyucu’nun, vekilin vekaleti geri alma yoluyla sona erdirmesi
konusunda, vekalete iligkin genel hiikiimlerden ayrildig: goriiliir. Buna gore,
geri alma yoluyla vekaleti sona erdiren vekilin sorumlulugu, bu durumun mii-
vekkile tebligi veya miivekkilin, hasmina kars1 dava tutanagina yazdirmaktan
veya tebliginden itibaren on bes giin siire ile devam edecegini kabil etmis-
tir. Buradaki teblig sart1, doktrinde gegerlik sart1 olarak kabil edilmektedir!'°.
Siiphesiz, boyle bir diizenlemenin maksadi, BK. m. 390/I’de yeralan uygun
olmayan zamanda geri almanin mahzurlarmi ortadan kaldirmaktir'!. Avuka-
tin sozkonusu siire igerisindeki gorevi, durugsma disinda kalan is ve islem-
leri kapsar. Boyle bir goriise, Meslek Kurallart m. 38’den hareket edilerek
de varilabilir. Ger¢ekten de, s6zkonusu maddede, “Avukat... cekinme hakkin
miivekkiline zarar vermeyecek bicimde kullanmaga dikkat edecektir” hitkkmii
yeralmaktadir'?, Kanunkoyucu’nun bu konudaki tutumunun temelinde, dii-
riistliik kurallarina aykirt davraniglara kars1 miivekkilin haklarinin korunmasi,
ozellikle siirelerin korunmasinin teminat altina alinmasi yatmaktadir. Bu se-
beple, sozkonusu siirenin kabiil edilmesinde, sadece avukatin sorumlulugu-
nun geri almadan sonra ne kadar devam edecegini belirlemeden 6te bir méana
tasidiginda siiphe yoktur!'s,

SONUC

Ozen borcunu ihlal eden avukat, BK. m. 98’e gére, kendisine diisen bu
borcu geregi gibi yerine getirmemis sayilir. Boyle bir halde Kanun’da borglu
(avukat) aleyhine baz1 sonuglar dngoriilmiistiir. Yukaridaki agiklamalarda go-
rildiigl gibi avukatin 6zen borcu objektif, hatta bir goriise gore agirlagtirilmisg
objektif 6zen borcudur. Bu sebeple avukat, ancak illiyet bagimi kesen sebep-
lerin somut olayda mevcut oldugunu isbat ederek sorumluluktan kurtulabilir.
Miivekkil tarafindan avukatin 6zen borcuna aykiri davrandig isbat edildigi
takdirde, kendisi isbat yiikiinden kurtulur. Boyle bir halde avukat 6zen borcu-
na aykir1 davranmadigini isbat etmek mecburiyetindedir.

10 Ozkaya, sh. 664; Akinci, sh. 84.
I Miiderrisoglu, sh. 138; Giiner, sh. 330,
112 Etrafl1 bilgi igin bkz. Giiner, Mevzuat, sh. 473 vd.

3Yargitay da ayni goriistedir. Bu konuda bkz. 13. HD. T. 29.4.1993, E. 3419, K. 3651 (YKD.
1994, S. 2, sh. 237 vd.).
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