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OZET

Kisinin mal varlig: iizerindeki miilkiyet hakkina son verilerek bu miilkiyetin
devlet hazinesine devredilmesi anlamina gelen miisadere, Osmanli Devleti’nde Fatih
doneminden itibaren devsirme kdkenli devlet adamlarina uygulanirken, Kanuni ile
birlikte ilmiye sinifi haricinde biitiin yonetici sinif mensuplari i¢in gegerli olmustur.
Mal varligina el koyma iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Islenen bir su¢ sonucun-
da verilen bir tazir cezasi olarak ve 6liim halinde miisadere. Ceza olarak verildigin-
de genellikle siyaseten katl, hapis, siirgiin gibi cezalara eslik etmis ve hakim karari
olmaksizin padisah tarafindan verilmistir. Ayrica yonetici sinif mensuplart eceliyle
oldiiklerinde devlet dogrudan mal varliklarma el koymustur. Bu uygulamanin teme-
linde merkezi otoriteye rakip olabilecek giiglerin ortaya ¢ikisini dnleme ve gdrevin
kotiiye kullanilarak servet edinmenin 6niine gegme istegi yatmaktadir. II. Mahmut’un
1838°te memurlar i¢in ¢gikardig1 ceza kanunnamesi ile hakim karari olmadan miisade-
re yapilmasi yasaklanmis, 1839 Tanzimat Fermani ise herkes i¢in miisadere uygula-
masini kaldirmustir.
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THE PRACTICE OF CONFISTICATION
ABOUT RULING CLASS IN OTTOMAN STATE

ABSTRACT

Confistication means to put an end someones’property right over his estate and
seize it in the name of the state. The first examples of confistication were seen in the
period of Mehmet the Conqueror and widened its scope in the time of Siileyman the
Magnificient, In the Ottoman Empire confistication was examined as an tazir punis-
hment for the members of ruling class except ilmiyye. Besides when a member of
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ruling class died his estate was seized directly in the name of state treasury. The main
reasons of this practise were to protect the central autority and prevent the founda-
tion of rival powers which can threaten the central goverment and taking necessary
precautions against the misusing of power.The Criminal Code which was enacted
by Mahmut II in1838 forbited confiscation for members of ruling class without the
decision of court. Finally Tanzimat Edict abolished the practise of confistication both
ruling class and reaya.
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Confistication, Ruling class, tazir punishment,1838 Criminal Code, Tanzimat
Edict.
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Osmanl Devleti’nde Yénetici Sinif Acisindan Miisadere Uygulamasi

L.GIRIS

Arapga kokenli bir kelime olan miisadere, hukuk literatiiriinde islenen bir
sucun karsilig1 olarak su¢lunun mal varliginin biitiinii veya bir kismu {izerin-
deki miilkiyet hakkina son verilmesi ve bu miilkiyetin kamusal bir karakter
gosteren bir olusuma devredilmesi seklinde agiklanmigtir'. Esasen miisade-
re Abbasiler devrine ait bir teknik terim olup, devlet gelirlerini artirmak igin
gayri mesru servet yaptigr iddia edilen memurlarin mallarini zapt etmek igin
bulunan bir usul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kavramin ilk kullanimi
arazi ve toprak gelirleri ile ilgili olup, divan al- harag¢ kayitlarinda kullanilan
bir tabirdir. Daha sonra zaman iginde devletge herhangi birinin malina el ko-
nulmasi anlamina biiriinerek bir hukuk kurumu haline gelmis, halifeler tara-
findan kullanilan bir baski yontemine dontismiistiir?.

Miisadere tarih boyunca bir ceza olarak kullanilmis olup, Batili devlet-
lerde de bir yaptirim tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle tama-
men Abbasilerin icat ettigi bir kurum oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir.
Eski Yunan ve Roma hukukunda miisadere benzeri uygulamalar ceza veya
giivenlik tedbiri olarak uygulanmis, bazen tek basina bazen de diger cezalar-
la birlikte verilmistir. 1789 Fransiz Ihtilali sonucunda hazirlanan Fransiz in-
san ve Vatandaslik Haklar1 Bildirgesi’nde yer alan 6nemli haklardan birisi de
miilkiyet hakkidir. Siyasi liberalizm akiminin temel dayanaklarindan olan bu
temel hak sebebiyle en azindan Fransa’da miisadere uygulamasinin kalkacagi
diisiiniilmiisse de boyle olmadig1 ve uygulamanin devam ettigi goriilmiistiir.
1810 tarihli ceza kanununda ise miisadere cezasi sadece devletin emniyetini
ihlal ve kalpazanlik suglariyla sinirli tutulmus, 1814 yilinda ise tamamen or-
tadan kaldirilmigtir®.

Islamiyet &ncesi Hunlar, Goktiirkler, Uygurlar gibi Tiirk devletlerinde
miisadere uygulamasi olduguna dair dogrudan bir bilgiye rastlanmamakla
birlikte, miras paylasilacaginda mal varligimin bir boliimiiniin bir ¢esit mi-
ras vergisi gibi devlet hazinesine verilmesi ve ancak bu islemden sonra mi-
rasin paylasilabilmesi, ya da vasiyetlerin yerine getirilebilmesi* dikkat ¢ekici
bir durumdur ve kismen Osmanl Devleti’nde yonetici sinif mensuplarinin

' Ogiin Tuncay, “Osmanl Devleti’nde Miisadere Uygulamalar1”, Osmanli c. 6 Teskilat, Anka-
ra 1999, s. 371.

2 Baysun Cavid, “Musadere”, I.A. c. 8, Istanbul 1987, s. 669; Mumcu Ahmet, Osmanl
Devleti’nde Siyaseten Katl, Ankara 1985, s. 19, 147.

3 Baysun, s. 669; Ogiin, s. 371.
4 Arsal Sadri Maksudi, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul 1947, s. 342-343.
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Olimiinden sonra yapilan uygulamaya benzemektedir. Mogollar, Eyyubiler,
Gazneliler ve Selguklular gibi devletlerde ise miisadere uygulamasina rast-
lanmaktadir. Bu devletlerde devlet bagkaninin siyasi otoritesini tehdit edebi-
lecek derecede gii¢c kazanan siyasi olusumlari etkisiz hale getirmek, hazineye
gelir saglamak, isyan, isyana tesebbiis, vatana ihanet, katl, yagma, riigvet gibi
suglart cezalandirmak i¢in siklikla miisadere yonteminden yararlanilmigtir®.
Ileride Osmanl1 Devleti'nde de goriilebilecegi gibi mevcut siyasi otoriteye
tehlike olusturabilecek unsurlarin miisadere yoluyla etkisiz hale getirilmeye
calisilmasi ilgi ¢ekicidir.

Miisadere ozellikle Selguklularda genis bir uygulama alani1 bulmus-
tur. Hatta bu nedenle Biiyiik Selguklular’ da “Divan-1 Miisadere” adini tasi-
yan 0zel divanlar kurulmustur. Selguklular’da ¢esitli sebeplerle, dayak, azil,
stirgiin, hapis gibi cezalara ¢arptirilan kimseler bunlarin biri veya ikisine ek
olarak, tamamlayict mahiyette miisadere cezasina da maruz kalmiglardir.

Anadolu Selguklu Devleti’nde miisadere cezasi su¢lunun biitiin menkul ve
gayr1 menkullerini igine almistir. Servetine el konulmasma karar verilen bir
kimsenin malvarliginin miisaderesi, ancak, sultanin bu hususta verdigi veya
verecegi emir iizerine yapilabilmistir. Merkezde yapilan miisaderelerde bunun
yliriitiilmesi Emir-i Dad’lara veya bu is i¢in 6zel olarak gdrevlendirilen kim-
selere havale edilmis, bunlarin emirlerine verilen biiyiik divan memur veya
katipleri vasitasiyla da bu husustaki islemler yerine getirilmistir. Belirlenen
varliga el konulmasindan sonra defterlere kaydedilmis, gerektiginde ev, esya
gibi unsurlar miihiirlenmis ve tayin edilen miivekkiller tarafindan emniyetleri
saglanmugtir. Tasradaki miisadereler ise merkezden tayin edilen naibler tara-
findan yapilmistir. Mallarin dokiimiiniin yapildig: defterler devlet hazinesine
teslim edilmistir®. Selguklulardaki uygulamani Osmanli donemi ile benzerligi
dikkat ¢ekicidir.

Miisadere uygulamasi diger Tiirk devletlerinden Osmanliya gegmekle bir-
likte baslangigta bazi istisnai haller disinda yalnizca bir ceza olarak uygulan-
mistir. Bu donemde miisadere yalniz devlet malini zimmetine gegirenlerle,

5 Ogiin, s. 372.

¢ Arik Feda Samil, “Selguklularda Miisadere” http:/www.muverrih.net/turkiye-selcuklu-dev-
letinde-musadere, Ornegin II. Kilig Arslan devrine ait olan en eski kayda gore, sultan vezir
Ihtiyareddin Hasan’1 azl edip memleketinden siirgiin ettirmenin yaninda biitiin mal varligim
da miisadere ettirmistir. Sultan Giyaseddin ise Malatya’da hapsettirdigi biiyiik devlet adam-
larindan beylerbeyi Emir Hiisameddin Kaymeri’'nin, ayrica malini-miilkiinii de miisadere
ettirmistir.
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isyancilar hakkinda uygulanan bir ceza olmustur. Fatih’e kadar sadece Musa
Celebi’nin keyfi miisadere uygulamalarina rastlanmigtir’. Hatta kul sisteminin
kurulmasina kadar miisadere bir ceza hukuku miiessesi olarak da ¢ok biiyiik
bir kabul gérmemistir. Bu nedenle Seyh Bedrettin gibi 6nemli bir isyancinin
dahi mali haram sayilarak dokunulmamis®, Osmanl Devleti agisindan doniim
noktast olan ve kul sisteminin ilk adimini teskil eden vezir-i azam Candarli
Halil Pasa’nin katliyle birlikte miisadere edilen mal varligi mirasgilarina iade
edilmistir®. Zira Islam Hukukunda miilkiyet ve miras hakki biiyiik bir éneme
sahip olup, bunlarin 6ziine dokunacak uygulamalar seriata aykiri islemler ola-
rak halkin biiyiik tepkisini ¢ekmistir.

Yukarida verdigimiz bilgilerden de anlasilacagi iizere Fatih donemi ve bu
dénemde kurulan kul sistemi, miisadere kurumu agisindan bir déniim noktasi
teskil etmistir. Ozellikle konumuz agisindan da biiyiik dneme sahip oldugu
lizere miisadere, yonetici sinif mensuplart agisindan sistematik olarak uygu-
lanmaya baglamistir. Her ne kadar zaman zaman reayaya mensup kisilerin
mallar1 miisadere edilse de bu kurum daha ¢ok ydnetici sinif mensuplarina
yonelik drnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ustelik reayadan farkl olarak
yonetici sinif i¢in miisadere sadece bir ceza olarak uygulanmamis, bu sinifa
mensup kisiler dldiiklerinde devlet mal varliklarina el koyarak Islam Miras
Hukuku kurallarinin iglemesini engellemistir. Bu agidan Osmanli Devleti’nde
karsimiza ¢ikan yonetici sinif-reaya ayrimi ve kul sisteminin niteligi biiyiik
bir 6nem arz ettiginden dncelikle bu konular iizerinde durulacaktir.

II. OSMANLI DEVLETI’NDE YONETICi SINIF KAVRAMI

Osmanli Devleti’nde yasayan halk yonetici siif ve reaya olmak {izere iki
ana sosyal gruba boliinmiis, ancak bu ayrim Avrupa’da o donemde mevcut
olan siif kavrammdan tamamen farkli bir nitelik arz etmistir'®. Kurulus do-

7 Musa Celebi’nin Rumeli beylerinden bazilarini 6ldiiriip, mallarint miisadere ettigi, hatta
zengin bey ya da pasalardan birisini goriince “flori kokar” diye talepte bulundugu sdylenegel-
mektedir. Hatta beyler kendi aralarinda mesveret edip, “bu kisinin bed- hali vardir, giderek
cemi’imizi 6ldiiriip, malimiz1 alir, Sultani davet etmek evladir” demislerdir. Mehmed Nesri,
Kitab-1 Cihan-Niima, c. II, (Yayinlayanlar: Unat Faik Resit/Koymen Mehmet Altay), Ankara
1987, s. 489.

& jslam Hukukunda devlete isyan sugu hadd-i bagy olarak adlandirilmis ve had suglari igeri-
sinde yer almistir. Isyan edenler miisliimansa mallarina herhangi bir sekilde dokunulamaz.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Cin Halil/Akyilmaz Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya 2008, s. 217-218.

° Mumcu, s. 148.

10 Ubicini Tiirkiye Mektuplari’nda insanlarm Allah’m kulu olarak kabul edildikleri bir top-
lumda, bir takim ayricaliklarin ve asalet unvanlarinin kisilerin hayat siireleri ile sinirlt oldu-
gundan ve 1rs1 bir nitelige biirinemediginden bahseder. Ubicini M. A., Tiirkiye Mektuplari,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2 393



Prof. Dr. Sevgi Giil AKYILMAZ

nemine hakim olan felsefe nedeniyle (yeni topraklar ele gegirilip Islam dinini
yaymak) devlet i¢inde askeri gorevler daha agir bastig1 i¢in yonetici sinifa
“askeriler”de denmistir''. Askeri sinif dort bolimden olusmaktadir: Seyfiye
(ordu mensuplari), ilmiye, kalemiye (katipler), saray hizmetlileri'?. Osmanl
Devleti fetih ve gaza temeli tizerine oturtuldugu i¢in uzun siire seyfiye ve
ilmiye yonetici sinif iginde daha etkili olmuslardir.

Seyfiye, kapikulu askerleri ve eyalet askerleri (tmarli sipahiler) olmak
iizere iki ana kisimdan meydana gelmistir. Kapikulu ordusu devsirme kdken-
lilerden olusan, merkezde bulunan, dogrudan padisaha bagli askerlerdir. Os-
manli ordusunun sayica kalabalik boliimii ise timar sistemi iizerinde yiikselen
eyalet askerleridir.

Yonetici smifin ikinci kanadi ilmiyyedir. Ilmiyye smifinin basinda seyhii-
lislam bulunmustur. Kazaskerler, kadilar, miiderrisler, din adamlar1 bu sinifin
icerisinde yer almustir.

Yonetici sinifin tigiincii pargasini katipler ziimresi yani kalemiye olustur-
maktadir. Osmanli Devleti’nde katipler ‘“katiban-1 ahkam-1 divan” ve “kati-
ban-1 hazine-i dmire” olarak ikiye ayrilmislar; birinci gruptakiler reis-iil kiit-
tab nezaretinde nisanciya, ikinci gruptakiler ise defterdara bagli olmustur'.
Kalemiye II. Mahmut’un yaptig1 diizenlemelerle giiclii bir sivil biirokrasiye
doniismiistiir.

Yonetici sinif igerisinde kalan son grup saray hizmetlileridir. Bu gorevli-
lerin baslicalar1 Enderun Agalari, Saray Agasi, Hazinedar Basi, Kilerci Basi,
Rikab Agalari, Kapici Basi, Cavusbasi, Darphane Emini, Matbah-1 Amire
Emini’dir'.

Osmanli Devleti’nde yonetici sinif diginda kalan tiim tebaa reaya olarak
kabul edilmistir. Yalnizca kirsal kesimde yasayip, tarimsal {iretim yapan halk

(Ceviren: Karaagacli Cemal), c. 11, Terciman 1001 Temel Eser, s. 446-447.

" Ttzkowitz Norman, Ottoman Empire and Islamic Tradition, Chicago 1972, s. 40; Findley Car-
ter, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire, The Sublime Porte, 1789-1922, Princeton
1980, s. 13, 45; Mumcu Ahmet, Divan-1 Hiimayun, Ankara 1986, s. 38; Cin/Akyilmaz, s. 105.

12 Shaw Stanford, Osmanl imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, c. I, Istanbul 1982, s. 167;
Itzkowitz, s. 40; Findley, Reform, s. 13; Osmanli Devleti’nde yonetici simif hakkinda ayrin-
t1‘11 bigi i¢in bkz. Akyilmaz Giil, “Osmanli Devleti’'nde Yonetici Smif-Reaya Ayrimi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c¢. VIII, s. 1/2, 2004.

13 fnaleik Halil, The Ottoman Empire The Classical Age 1300-1600, London 1994, s. 100-101.

14 GibbH.A.R./Bowen H., Islamic Society and the West, London 1969, vol. 1, s. 71-89; Shaw,
c.I,s. 172.
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reaya degildir. Kasaba ve sehirlerde oturan, ticaret ve sanayi ile ugrasan kisi-
lerle gbgebelerin de reaya sinifina dahil olduklar diistiniilmiistiir.

Yonetici sinif ile reayanin hukuki statiileri arasindaki en 6nemli fark, as-
kerilerin bir takim vergilerden muaf olmalaridir. Reaya degisik isimler altin-
da ¢ok sayida vergi 6demek zorundayken, askeriler devlete hizmet ettikleri
prensibinden yola ¢ikilarak bu miikellefiyetin disinda tutulmuslardir’>. Buna
karsilik kul sistemi incelenirken iizerinde durulacagi gibi, reaya ilmiyye sinifi
istisna edilirse yoOnetici smifa gore can ve mal giivenligi acisindan daha gii-
venli bir konumda bulunmustur.

II1. KUL SiSTEMi

Osmanli Devleti’nde kul sistemi Fatih Sultan Mehmet tarafindan kurul-
mustur. Istanbul’un fethiyle biiyiik bir prestij kazanan Fatih, gii¢lii ve mer-
kezi bir imparatorluk kurmak ve iktidara alternatif gli¢lerin ortaya ¢ikmasini
onlemek i¢in iki dnemli adim atmustir. Bunlardan ilki kardes katlinin hukuki
bir zemine oturtulmasi, digeri ise kul sisteminin kurulmasidir. Kul sisteminin
kokeninde devsirme usulii yatmaktadir. Orhan Bey zamaninda Osmanlilarin
Avrupa’ya gecmeleriyle birlikte, devletin askeri kuvvete olan ihtiyaci artmus,
bu da devlet adamlarina savasta esir diigen hiristiyanlardan devletin hakki olan
1/5°1ik boliimiin Islamlastirilarak ordu hizmetine alinmasimi ilham etmistir.
Bu sebeple I. Murad zamaninda “Acemi Oglanlar Ocagi” kurulmustur. Bag-
langigta sadece savasta esir edilen “pengikoglan”lart Acemi Oglanlar Ocagina
alinirken, daha sonra devsirmeler de uygulamaya dahil edilmistir. Devsirme
sistemi Osmanli Devleti’nin zimmi tebaasinin ¢ocuklarini belirli kurallar da-
hilinde toplamasi anlamina gelmektedir. Birden fazla oglu olan hiristiyanlarm
erkek ¢cocuklarindan 8 ila 18 (bazen sinir 20’ye kadar ¢ikardi) yaslari arasinda
olanlardan, sihhatli ve kuvvetlileri devsirme olarak toplanmustir!®. Gorevliler
tarafindan toplanan bu ¢ocuklar, 6nce Anadolu’daki ailelerin yanlarina verile-
rek misliiman-Tirk kiiltlirli tizerine yetistirilmisler, i¢clerinden daha yetenekli

15 Osmanl Devleti’nde vergiden muafiyet ii¢ kademede ortaya ¢ikmistir. Devlet evvela ava-
rizdan, sonra raiyyet riisumundan ve nihayet ser’i vergilerden muafiyet bahsetmistir. Ser’1
vergilerden muafiyet fevkalade hallerde ve nadiren yapilmistir. Inalcik Halil, “Osmanlilarda
Raiyyet Riisumu”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, istanbul 1993, s. 52; Cin/
Akyilmaz, s. 106. Ustelik bu muafiyet yalniz kendileri i¢in degil, aile iiyeleri hatta hizmet-
karlar1 i¢in de gegerli olmustur.

Padisahin devsirme toplanmasi ve uyulacak kurallar konusunda yayinladigi ferman igin
bkz. Ongan Halit, Ankara’nimn Iki Numarali Ser’iyye Sicili, Ankara 1974, s. 53-54. Devsir-
me olacak ¢ocuklarin belirli 6zelliklere sahip olmalar istenmis, sigirtmag, coban ¢ocuklart,
anasi-babas1 6lmiis olanlar, Tirkc¢e bilenler, ¢ok uzun ve ¢ok kisa olanlar devsirme olarak
alinmamustir.
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goriilenleri Saray’daki Enderun Mektebi’nde egitim alirken, digerleri de Ace-
mi Oglanlar Ocagi’nda yetistirilerek Yenigeri Ocagina ge¢mislerdir.

Bu sekilde kurulan kul sistemi Fatih’le birlikte yeni bir anlama biiriinerek,
etkisini artirmistir. Fatih’in merkezi otoriteyi giiclendirmek ve egemenlige or-
tak olabilecek yeni gruplarin ortaya ¢ikmasini dnlemek igin aldigi tedbirler-
den birisi de “devsirme-kul” sistemini yaygin bir sekilde uygulayarak, dnemli
devlet adamlarini ve dzellikle vezir-i azamlari kullar arasindan segmesidir!”.
Fatih devrine kadar vezir-i azamlar, vezirler ve diger iist diizey devlet gorev-
lileri soylu miisliiman-Tiirk aileler arasindan se¢ilmistir. Gii¢li ailelere sahip
olan bu devlet adamlar1 bir taraftan padisahlarin genis yetkilerini sinirlayan
kontrol mekanizmasi gdrevini icra ederlerken, 6te yandan da hanedan aile-
si i¢ginde kimin tahta gececegini belirlemede biiyiik rol oynamislardir. Fatih
Istanbul’u fethettikten sonra bu olayin sagladig1 biiyiik giicle iktidarini fiilen
smirlandiran Candarli Halil Pasa’y1 ortadan kaldirmistir'®. Bu olaydan itiba-
ren vezir-i azamlar gii¢lii Tiirk ailelerinden degil kullar arasindan segilmistir.
Padigahin kulu olan devsirme kokenli devlet adamlarina bir yandan ¢ok genis
yetkiler devredilirken, 6te yandan padisahin kdlesi olarak kabul edildikleri
icin “hakim-i mutlak™ olan padisahin karsisinda can ve mal giivenlikleri ol-
mamustir. Padisah kullari herhangi bir direnme ve sorunla karsilasmadan
gorevlerinden azledebilmis, miisadere yoluyla tiim mal varliklarina el koya-
bilmis, yargilamadan idam edebilmistir'®. Candarli Halil Pasa’y1 azledebilme
giiclinii Fatih’in ancak Istanbul’u fethettikten sonra buldugu, buna ragmen
onemli tepkilerle karsilastigi diistiniiliirse®® kullardan segilen vezir-i azamla-
rin, padisahlarin giiciinii ne kadar arttirdigi anlagilabilir.

17" Candarli ailesinin igbagindan uzaklastirilmasindan sonra X V1. Yiizyilin sonlarma kadar Ka-
ramani Mehmet Pasa, Candarlizade ibrahim Pasa, Mehmet Pasa, Manisali Mehmet Pasa di-
sinda kalan 34 vezir-i azam devsirme kokenli olup, kul sistemi iginde yer almiglardir. Uzun-
carsili Ismail Hakki, Osmanli Tarihi, c. I, Ankara 1988, s. 11; Lord Kinross, The Ottoman
Centuries, The Rise and Fall of the Turkish Empire, New York 1977, s. 147.

18 fnalcik Halil, Fatih Devri Uz;:rine Tetkikler ve Vesikalar I, Ankara 1987, s. 132—136; Inalcik
Halil, “Mehmet 117, 1A, c. 7, Istanbul 1988, s. 511.

19 Mumcu, Katl, s. 62 vd.; Cin/Akyilmaz, s. 107-108; Ugok Coskun/Mumcu Ahmet/Bozkurt
Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 1996, s. 175-176; Akyilmaz Giil, Osmanli Devleti’nde
Egemenlik Kavraminin Gelisimi, Yeni Tiirkiye Osmanli Ozel Sayisi, c. 111, 2000, s. 96.

20 Fatih Candarli Halil Paga’y1 oldiirmek i¢in kuvvetli sebepler icat etmek mecburiyetinde
kalmistir. O’nun Istanbul’un fethedilmesini istemedigi ve Bizans’tan riisvet aldig1 yolunda
sOylentiler yayilmistir. Ancak buna ragmen 6liimii biiylik liziintii uyandirinca kamuoyuna
taviz vermek i¢in Candarli’nin diigmanlarii yonetimden uzaklastirmis ve Osmanli tarihinde
devlet adamlar1 i¢in ilk defa goriilen bir sey yaparak, miisadere edilen mal varligini miras-
cilarina geri vermistir. Mumcu, Katl, s. 65; Uzuncarsili Ismail Hakki, Osmanl1 Tarihi, c. I,
Ankara 1984, s. 219-220, c. 11, s. 9 vd; Cin/Akyilmaz, s. 108.
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Candarli olayindan sonra II. Mehmet devrinde kul sistemi genisletile-
rek miisliiman-Tiirk kokenli devlet adamlar1 yonetimden uzaklagtirilmig kul
statiisiindeki devsirme kokenliler onlarin yerine tayin edilmistir. Devsirme
kokenli devlet adamlar islam hukuku prensipleri cergevesinde bir gesit kole
kabul edildikleri i¢in sultanin kulu sayilmiglardir*'. Kul statiisiinde olmanin
anlami ise bu statiide olanlarin iktidara, yliksek konum ve zenginlige ken-
di bagimsiz kimlikleriyle degil devlete ve padisaha siki sikiya baglilikla
ulasabilmeleridir®®. ilke olarak kullarin miras¢is1 padisahtir ve uygulamada
devlet hazinesinin kullarin mal varliklarina el koymasi (miisadere) seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ustelik asagida ayrintili bir sekilde iizerinde dura-
cagimiz gibi miisadere yalnizca bir ceza olarak uygulanmamis, {ist diizey
devlet adamlar1 6ldiikten sonra feraiz hiikiimlerine gore terekeleri mirasgilari
arasinda paylastirilmayarak dogrudan beytiilmal adina el konmustur®. Yani
kul statiisiinde bulunan devlet goérevlilerinin esleri ve gocuklari ser’1 bir kural
olmamasina ragmen miras hakkindan mahrum olmuslardir. Ayrica padisah
kullarmi keyfl olarak cezalandirabilmis, hatta yargilamadan idam cezasi ve-
rebilmistir®*. Bu anlayis ¢ergevesinde kullar yalniz padisaha karsi sorumlu

21 Aslinda kul statiisii iginde yer alanlar Islam hukukundaki kélelerden tamamen farklidirlar.
Hak ve fiil ehliyetine sahiptirler. Ustelik bu kullara konumlarina tezat bir sekilde tebaa iize-
rinde genis haklar taninmistir. Ancak biitiin bu imtiyazlara ragmen vezir-i azamdan baglaya-
rak hepsi padisahin sahsi kolesi olarak kabul edilmigler, mal varliklarmin miisaderesinden,
kad1 karar1 olmadan 6liim cezasi verilmesine kadar mallar1 ve canlar1 efendileri olan padisa-
hin emirlerine baglh kalmistir.

2 Findley Carter V., Ottoman Civil Officialdom, Princeton 1989, s. 42.

2 Devlete biiyiik hizmetleri olan vezir-i azam Fazil Ahmet Pasa Lehistan seferine giderken
Edirne yakinlarinda sehit oldugu zaman (1676), yapmis oldugu hizmetler ve Kopriili ailesi-
nin devlet i¢inde sahip oldugu giice ragmen Pasa’nin nakit malvarlig1 miisadere edilmis, sa-
dece gayrimenkulleri kardesi Mustafa Bey ve kiz kardeslerine intikal etmistir. Ogiin, s. 377.
III. Selim yayinladig: bir hatt1 hiimayunda “niyetinin yetim mali1 ve kendi emegiyle servet
edinmis kimselerin malina dokunmak olmadigini, ancak sadece devlet kapisinda zengin ol-
mus kimselerden dlenlere ait mallarin ne 6lenin varislerine ne de sultanin kendisine ait oldu-
gunu, bu mallarin din ve devlet ugrunda sarf edilmek iizere tamamen hazineye alinacagini”
belirterek, uygulamanin kendinden 6nceki padisahlar zamaninda da bundan farkli olmadigini
vurgulamistir. Karal Enver Ziya, Selim III’iin Hatt-1 Himayunlar1 —Nizam-1 Cedit-, Ankara
1988, s. 83. Bu hatt-1 hiimayunda dikkat ¢ekici olan nokta III. Selim’in miisadere islemini
tamamen din ve devlet adina yaptigin1 vurgulamasi ve kul sistemine hi¢ atif yapmamasidir.

2¢ Mumcu, Katl, s. 71. Kul statiisiinde bulunan Reis-iil Kiittab vekili Halet Efendi’nin mallari-

nin miisaderesi ve katli i¢in vezir-i azamin padisaha sundugu telhise hiikiimdarin cevabi ilgi
¢ekicidir: “Benim vezirim, iste bunun hayatta kalmasi gerek simdi gerek atide giine mazarrati
olup maazallah bir gaile-i azimenin hudusuna yeni bastan sebep olacagi ... mahalli siiphe
degildir. ... tertib-1 ceza icin gayet hafi olarak emr-i 1sdar olunub bir mutemed vefali, asina
ve elinden ig geliir bir miibagir tayin olunsun ... tamami hakkaniyet {izere miilahaza itmiigsiiz
mahsuz oldum. Rabbim siihuletle icrasini ihsan eyleye. BBA, HHT, No: 24324, t. Ra 1238.
Bir bagka 6rnekte vezir Mustafa Paga’nin vezareti alinarak kalebendlik cezasi verilmis, em-
val ve esyasi ise zaptedilmistir (miisadere edilmistir). BBA, CTD, No: 4869, t: L/1190.
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olmuslar ve “kamu hizmeti” kavrami Osmanli Devleti’nde yeterince gelise-
memistir.

Kanuni devrinden itibaren ilmiye smifi disarida kalmak {izere askeri sinif
icinde Tirk-devsirme ayrimi ortadan kalkmis, kulluk anlayisi, devsirme ol-
mayan askerl siif lyelerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bundan
sonra ulema hari¢ olmak iizere askeri sinif padisahin kulu sayildigindan, onun
iradesi karsisinda mallarmin ve canlarinin teminati kalmamistir®®. Askeri sinif
icinde ayr1 bir ziimre teskil eden ulema ise hem askeri sinifin biitiin mali ve
pek ¢ok idari imtiyazlaria, hem de padisah karsisinda can ve mal giivenligine
biiyiik 6l¢iide sahip olmuslardir®. Ancak bazi padisahlar zamaninda ulema da
sahip oldugu bu ayricalikli konumu kaybedebilmistir. Ornegin IV. Murad 1z-
nik kadis1 Giimiiszadeyi sorusturma dahi yapmadan ciibbesi ve sarigi ile kale
kapisina astirmis, yine ayni padisah devrin seyhiilislami Ahizade Hiiseyin
Efendi’yi bogdurmustur ki bu Osmanli tarihindeki ilk seyhiilislam katlidir?’.

Kul sistemi i¢inde yer alan yonetici sinif mensuplarinin can ve mal giiven-
ligi agisindan i¢inde bulunduklari teminatsizliklara karsilik reaya bu konuda
cok daha fazla giivenceye sahip olmustur. Reayanin mallarina el konulmasina
pek fazla tesadiif edilmedigi gibi yargilanmadan 6liim cezasina garptirildiklar
da ¢ok nadirdir. Reayadan Glenlerin terekelerinin miisadere edilmemesi esas-
tir®. Ote yandan Osmanli padisahlar1 reayaya 6liim cezasi verileceginde yar-
gilama prensibine bagli kalmaya c¢alismiglardir®. Kisacasi reayaya orfi ceza
olarak o6liim cezasi verilebilmesi yonetici smifa gore ¢ok daha kat1 kurallara

2 Padisah gerekli gordiigii hallerde yonetici simif iiyeleri hakkinda re’sen sorugturma yaparak,
siyaseten katl cezas1 verebilmis, bazen de bu kararini fetva ile desteklettirmistir. Kimi zaman
da askeri sinif iiyeleri Divan-1 Hiimayun veya ikindi Divaninda yargilanip siyaseten katl veya
bir baska cezaya carptirilmislardir. Uzungarsili ismail Hakki, Osmanli Devleti’nin Merkez
ve Bahriye Teskilati, Ankara 1984, s. 13; D’ohsson Maurice, Tableau General de L’Empire
Othoman, c. VII, Paris 1824, 235 vd.

Ulema ancak sinirl hallerde ve ender olarak siyaseten katl cezasi ile cezalandirilmistir. Bu
sebepler ii¢ baslik altinda toplanabilir. Devletin selametine karsi agir hareketlere girisme,
siinni Islam diisiincesine aykirilik, istisnai haller. Bunun disinda ilmiye smifi mensuplarina
en agir ceza olarak azil ve siirglin uygulanmistir. Cin/Akyilmaz, s. 110.

27 Uzungarsili, Tarih, c. III/1, s. 199; Mumcu, Katl, s. 129.

28

26

“... ve maazallahii tedla ticaret ve sanat harasetde tahsil-i mal eylemis adamlardan her kim
vefat ederse madem ki varisi vardir bir akgesi canib-1 miriye alinmasin”, Karal, s. 33. Rea-
yaya sadece siyaseten katl cezasiin uygulandigi bazi durumlarda miisadere cezasi da tatbik
edilmistir.

2 Boyle bir durumda reaya 6nce mahkemeye cagrilir, reaya gagriy1 kabul ederse mahkemede
yargilanir, sugu siyaseten katli gerektiriyorsa durum kadilik tarafindan istanbul’a bildirilir ve
ancak Istanbul’dan siyaset buyruldusu gelince hiikiim infaz edilirdi.
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baglanarak, keyfilikten sakinilmaya c¢alisilmis, hakim karar1 ve padisah fer-
mani olmadan ceza infaz edilmemistir.

IV. MUSADERE UYGULAMASININ NiTELIiGi VE KAPSAMI

Osmanli Devleti’nde Fatih devrinden itibaren sistematik bir bi¢imde uy-
gulanan miisadere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bir ceza olarak miisade-
re ve 0liim halinde miisadere. Miisadereye bir ceza olarak basvuruldugunda
ise ya tek bagina uygulanmis ya da bir bagka cezaya eslik etmistir. Arsiv bel-
gelerinden anlasildigr iizere genellikle siyaseten katl cezasiyla birlikte kisi-
nin mallar1 da miisadere edilmistir. Zaman zaman siirgiin cezasi ile birlikte
de miisadereye bagvurulmustur. Oliim halinde miisadere ise istisnalar disinda
yonetici simif i¢in s6z konusu olan bir durumdur. Yonetici smif mensuplari
oldiigiinde mal varliklarinin tamamina ya da bir kismina devlet el koymustur.

Padigahlarin miisadere uygulamasinin temelinde dort nemli sebebin yat-
tig1 goriilmektedir. Giglii merkezi bir imparatorluk kurmak ve merkezi otori-
teye rakip olabilecek gii¢lerin olusumunu engellemek, ekonomik bunalim ve
savas zamanlarinda hazineye gelir saglamak, {ist diizey devlet gorevlilerinin
oldiikten sonra mirasgilarina bir sey birakamayacaklarimi diisiinerek diiriist
davranmalarini saglamak, devlet adamlar1 ve niifuz sahibi kisilerin ¢esitli gay-
ri kanuni metodlarla devlete ait mallar1 ele gegirme ihtimallerine kars1 dnlem
almak®. Bu gerekgelerden ikincisi disindakiler 6zellikle yonetici sinif men-
suplarina yonelik miisadere uygulamalarinda ¢ok etkili olmustur.

A.Ceza Olarak Miisadere

Miisadere ceza olarak uygulandig: takdirde bir tiir tazir cezasi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Tazir, Islam Ceza Hukukunda had ve kisas sug ve cezalari
disinda kalan, miktar1 ve unsurlar1 Kur’an ve Siinnet tarafindan tespit edil-
memis olan bu nedenle diizenlenmesi devlet baskanina veya onun verecegi
yetkiyle hakime birakilmis olan sug¢ ve cezalardir. Tazir cezalarinin 6nemli
Ozelliklerinden birisi ana kaynaklarda 6nceden belirlenmis sabit cezalar bu-
lunmadigi i¢in hakime cezalarin tespitinde genis bir takdir yetkisi tanimasidr.
Hakim sucun islendigi ve su¢lunun i¢inde bulundugu sartlara uygun olarak
her sug i¢in 6ngdriilen alt ve iist smirlar iginde ceza takdir etme yetkisine sahip
olmustur?!.

%0 Karatas Mehmet, “18-19. Yiizyillarda Osmanli Devleti’nde Bazi Miisadere Uygulamalari”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/26/195, s. 8; Ogiin, s. 373.

31 Cin/Akyilmaz, s. 226.
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Islam hukukunun tazir sug ve cezalarini diizenleme yetkisini ulu’lemre
birakmasi sebebiyle Osmanli Devleti’nde 6rft hukuk diizenlemelerinin dnem-
li bir pargasini bunlar olusturmus, padisahlar sahip olduklart sinirli yasama
yetkisini kullanarak 6liime kadar uzanan tazir cezalari verebilmislerdir. Kamu
diizenini ve kamu menfaatini korumak (maslahat ve nizam-1 memleket) veya
caydirici olmasi igin (ibreten li’s-sairin) hiikiimdarlar tazir su¢ ve cezalarini
belirleyebilmisler ve bu yetki kanunnamelerde “siyaseten” veya “taziren” ifa-
deleri ile vurgulanmustir®?. Son derece genis kapsamli olan tazir su¢ ve ceza-
larina Fatih’ten itibaren vazedilen umumi kanunnamelerde ayri bir boliimde
yer verilmistir.

Islam Ceza Hukukunda tazir cezalarmin baslicalari, 6liim cezasi, sopa ce-
zas1 (celd), hapis cezasi, siirgiin (nefy), para cezalari, terk, teshir, tekdir ve
tevbih, 6giitte bulunmadir®®. Miisadere de tazir cezalar i¢inde yer almakla
birlikte Osmanli Devleti’ndeki anlamindan biraz farklidir. Ciinkii kapsamina
su¢ aletlerinin, elde edilmesi ve alinip satilmas1 yasak olan mallarin miisade-
resi girmektedir**. Osmanlida oldugu gibi bir sahsin mal varliginin tamamina
ya da bir kismina el konulmasi s6z konusu degildir. Istisnai 6rneklerde boyle
bir uygulama s6z konusu olsa da Osmanli Devleti’nde oldugu kapsamda ve
siklikta miisadere tazir cezasi olarak uygulanmamuistir.

Osmanli Devleti’nde miisadere bazen asli ceza olarak tek basina uygulan-
miustir®. Ancak genellikle bagka bir asli cezanin yaninda onu tamamlayan bir
ceza olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Ornegin gorevden azledilen veya siirgiin

32 Heyd Uriel, Studies in Old Otoman Criminal Law, Oxford 1973, s. 196; Cin/Akyilmaz, s.
226-227.

33 Udeh Abdiilkadir, Mukayeseli Islam Hukuku ve Beseri Hukuk (Ceviren: Safak Ali), c. II,
Ankara 1990, s. 256-271; Cin/Akyilmaz, s. 229-230.

3 Udeh, s. 269.

35 Battal Pasa’nin Anapa seraskeri iken Anapa havalisi giimriigiinii idare eden Sivas’ta Miftah
Agas1 Hasan Efendi ile Karahisar-1 Sarki Voyvodas1 Fatsali Alay Beyoglu Ibrahim Bey’in ve
Sam’da Hama Miitesellimi Liitfullah’mn hesaplarmnin incelenmesi sonucunda yolsuzluklar
tespit edildiginden, emval ve emlaklerinin tahrir edilerek (yazilarak) miisadere edilmesi hak-
kinda hatt1 hiimayun, BBA, HHT, T: 29/Z/1205, Dosya No: 213, Gomlek No: 11595; Hilaf-1
riza hareketlerine mebni Edirne Mubayaacis1 Arnavud Mehmed ve Ayan Hact Mahmud’un
esyalarinin ve mallarinin miisaderesi, BBA, C. ZB, T: 23/Z/1207, Dosya No: 18, Gomlek No:
871/M.

3 Rakka valisi olan Mustafa Pasa bu sefer hizmetine gitmediginden tuglari ref olunarak, kale-
bend edilmesine ve mallarin zaptina dair hatt1 himayun, BBA, HHT, T: 29/Z/1205, Dosya
No: 272, Gomlek No: 15980; Su-i hareketine (gorevini kotilye kullanmasi) binaen (sebe-
biyle) tedibi icap eden Bogdan Basbugu Ahmed Pasa’nin idamindan sarf-1 nazarla (vazge-
¢ilmesiyle) vezaretinin refi ve Selanik’te kalebent edilmesi, bilciimle nukut (para, nakit) ve
emlakinin canib-i miriden zapti, BBA, HHT, T: 11/B/1203, Dosya No: 179, Gomlek No:
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cezasl verilen yonetici sinif mensuplarinin mal varliklarina da el konulurdu®’.

8037; Ayintab voyvodasi olub ahali hakkinda icra eyledigi mezalim ve taaddiyatdan (adalet-
sizlik) dolay1 orduca derdest ve habs olunan Hiiseyin’in emval, esya, nukud, esliha (silah) ve
her neyi varsa zabt ve miisadere ile defter edilmesi hakkinda Yilanli Mustafa Paga’ya hitaben
yazilan hiikiim, BBA, HHT, T: 29/M/1217, Dosya No: 8, Gomlek No: 532.

Cerde Bagbugu Vezir Musa Pasa’nin uhdesindeki mukataalardan verecegi meblag: ver-
medigi gibi ahaliye de zuliim etti§inden vezaretinin ref’i (azli) ve emvalinin zabt edilerek
Istankdy’e nefyi (siirgiin edilmesi) hakkinda hatt1 hiimayun, BBA, HHT, T: 29/Z/1212, Dos-
ya No: 205, Gémlek No: 10769; Mirahur-1 Sani (sarayin ahir miidiirii) Ali Bey’in cezasmin
infaz edildigi ve emval ve esyasinin zabt edilmis oldugu hakkindaki hatti hiimayun, BBA,
HHT, T: 29/Za/1205, Dosya No: 1394, Gomlek No: 55759; Sadr-1 sabik (eski Vezir- azam)
Hasan Pasa’nin vezaretinin ref edilerek emval ve esyasmin canib-i miriden (devlet hazinesi)
zabt edilmesi hakkinda hatti hiimayun BBA, HHT, T: 29/Z/1204, Dosya No: 179, Gomlek
No: 8057; Vezareti ref olunan Ismail Pasa’nin emval ve esyasinin canib-i miriden zabti hak-
kinda hatt1 hiimayun, BBA, HHT, T: 29/Z/1204, Dosya No: 13899, Gémlek No: 5531; Ayin-
tab voyvodasi Mirmiran Battal zade Mehmet Nuri Pasa’nin halka zuliim yapmas1 ve bu yolla
mal edinmesi sebebiyle gdrevden azli ve malinin miisaderesi hakkinda I. Abdiilhamit’in hatt1
hiimayunu, BBA, HHT, T: 22/C/1203, Dosya No: 15, Gomlek No: 590; Sam’da gorevli olan
Azim zade Abdullah ve Nasuh Pasalarin Darbhane’ye taahhiit ettikleri ak¢eyi teslim etmeyip
emvali ketm (gizleyip) ve ihfa (saklama) etmelerine binaen, vezaretleri ref ile nefy ve icla
edilmeleri (siirgiine gonderilmeleri) hasebiyle emlak ve esyalarinin miriden zabt ve satilma-
lar1 konusundaki arz olup, yukarisinda Abdiilhamid I’in “Benim vezirim bdyle kizb (yalan
soyleme) ile Devlet-i Aliyye’nin san ve sevketine halel getirenlerden biri Halil Pasa idi, ce-
zasin1 buldu” diye baslayan hatt1 vardir, BBA, HHT, T: 29/Z/1199, Dosya No: 18, Gomlek
No: 826; Rakka Valisi Kése Mustafa Pasa Maaden-i Hiimayun’dan ve Rakka eyaletinden
miriye olan borcunu vermekten kagindig1 i¢in vezaretinin ref ve memleketi olan Divrigi’de
ikamete memur edilmesi ve sayet bu tedbirle de borcunu vermezse o vakit biitiin mal1 zapt
edilip bir uzak yere nef yolunmasi hakkinda hatti hitmayun, BBA, HHT, T: 29/Z/1209, Dosya
No: 1414, Gomlek No: 57767; Miri aidati1 vermemekte ve halka zuliim etmekte inat eden
Trablussam Beylerbeyi ve Cerde Bagbugu Hasan Pasa’nin nefyi ve emvalinin zapti, BBA,
HHT, T: 29/Z2/1208, Dosya No: 257, Gomlek No: 14778; Zimmetindeki emval-i miriyeyi
(devlet hazinesine ait egyalar) itadan(verme) imtina eden (kaginan) Diyarbakir Voyvodasi
Kapicibasi Seyh zade Ibrahim Aga’mn voyvodalik ve kapicibasiliginin ref” ile emval ve es-
yasinin canib-i miri’den miisaderesine dair hatt1 hiilmayun, BBA, HHT, T: 29/Z/1205, Dosya
No: 193, Gomlek No: 9435; Siivari mukabelecisi Mehmed Rasid Efendi’nin malinin hiiki-
metce miisaderesi ve kendisinin Magosa’ya nefyi, BBA, HHT, T: 29/Z/1300, Dosya No: 238,
Gomlek No: 10042; Ispartali Hasan oglu Haci Siileyman ordu-y1 hiimayunda memur iken
gazaba ugrayarak kendisinin Seddiilbahir Kalesi’ne habs edilmesi ve emval ve nukudunun
misadere olunmasina dair hiikkiim, BBA, C. AS, T: 27/Z/1205, Dosya No: 1005, Gomlek
No: 43979; Anapa muhafizi Mustafa Pasa’nin sihirbaz giiruhundan Saribaba namindaki bir
hristiyanla yakinligi ve hilaf-1 ser’ (Islam Hukuku) ve muhill-i san-1 vezaret (vezirlik iinva-
niin serefini bozan) ve bazi ahval-i irtikabi(riigvet) dolayisiyla vezaretinin ref’i ve emval ve
esyasinin zapt ile Istankdy’e nefy olunmak iizere Sinop’ta tevkif edilmesi, BBA, CDH, T:
29/Ra/1211, Dosya No: 210, Gomlek No: 10463; Misir’dan nefY ve tard edilen Azap Ocagi
kethiidasinin ve Yenigeri Ocagi ihtiyarlarindan Mustafa Cavus’un bila istisna kaffe-i emval
ve esyalarinin zapt ve miisaderesi hakkindaki fermanin bas muhasebeye kaydina dair, BBA,
C. ML, T: 29/S/1182, Dosya No: 523, Gomlek No: 21363; Rumeli Valisi Mehmed Pasa’nin
ref-i vezaretle Dimetoka’da ikamete memur edilmesi ve emval ve esyasinin miisadere edil-
mesi, BBA, HHT, T: 29/Z/1238, Dosya No: 520, Gomlek No: 2 5423; Dervis Paga’nin zulmii
tahakkuk ettiginden vezareti ref ile bir tarafa nefyi; menfasina (siirgiin yeri) vardiginda bir
miibagir tayin olunarak biitiin emvalinin miisadere olunmasi ve bu durumun simdilik mektum
(gizli) tutulmas1 BBA, HHT, T: 29/Z/1233, Dosya No: 524, Gomlek No: 25595; Mora Valisi

3

3
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Ayrica siyaseten katl cezasina genellikle miisadere eslik ederdi®. Hatta bazen
siyaseten katledilmeleri muhtemel olan kimselerin 6nce mallart miisadere edi-
lirdi. Kul sisteminin yerlesmesinden sonra ise siyaseten katl cezasinin infazin-
dan sonra miisadere bir gelenek halini almistir. Katledilen her devlet adaminin
mal varligi genellikle devlet tarafindan zapt edilmistir®.

Osmanli Devleti’nde yonetici sinif i¢in miisadere uygulamasinda Candarl
Halil Pasa 6rnegi 6nemli bir adimdir ve yeni bir donemin kapilarini agmustir.
Candarli Halil Paga Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren kadilik, bey-
lerbeyilik, vezirlik ve vezir-i azamlik gibi 6nemli ve iist diizey devlet hizmet-
lerinde bulunmus Tiirkmen asilli Candarli ailesinden gelmektedir. Candarlilar
yiizyillardan beri etki ve niifuz sahibi bir aile olup, bu ailenin iiyelerinden ve
II. Murat’in vezir-i azami olan Candarli Halil Pasa, Fatih Sultan Mehmet’in
iki defa II. Murat lehine tahttan indirilmesini saglayacak kadar biiyiik bir gii¢
sahibidir. Esasen Istanbul’un fethine kadar yasanan siirecte gerek kimin padi-
sah olacagi, gerekse iilkenin nasil yonetilecegi konusunda Tiirk kokenli biiytik
ve giicli aileler ¢ok etkili olmustur. Bu durumun ortaya ¢ikisinda eski Tiirk
devlet geleneginden miras alinan “egemenligin boliinebilirligi” ilkesinin de
onemli bir pay1 vardir®, Tiirk devlet anlayisina gére hiikiimdar ailesi i¢indeki

Ismail Pasa’min zulmiine mebni gizlice yakalanip hapse atilmasi ve mallarinin miisadere-
si ve vezaretinin refi hakkinda hatti hiimayun, BBA, HHT, T: 29/R/1206, Dosya No: 104,
Gomlek No: 4091; Vezir-i azam Hasan Pasa’nin vezareti ref ve emval ve egyast miisadere
edilerek Rodos’a nefyedilmek iizere ordudan Gelibolu’ya gelmis ise de alil (hasta) ve muh-
tag oldugundan ya Gelibolu’da kalmasi veya yakin bir adaya nefyedilmesi istirhamina dair
hatt1 hiimayun, BBA, HHT, T: 29/Z/1204, Dosya No: 185, Gomlek No: 8471; Sam Valisi
Vezir Ibrahim Pasa’nin, Trablussam Beylerbeyisi Mirmiran Sedit Osman Pasa’nin yolsuz-
lugu hasebiyle mansibinin ahara (baskasina) verilmesi ve emval ve esyasinin miisaderesi
Sadaret’e bildirildigi halde bu defa Sam valisinden kapi kethiidasina gelen tahriratta Osman
Pasa hakkindaki s6zlerin miifteriyat (iftira) oldugu anlasildigindan vazifesinde ibkasina (de-
vamina) dair telhis olup bu igin tahkikine dair I.Abdiilhamid’in hatt-1 himayunu, BBA, HHT,
T: 29/7/1204, Dosya No: 11, Gomlek No: 358.

Emin Pasa zamaninda Erzincan voyvodasi bulunan Ziibeyir Beyzade Ismail Bey’in ahaliye

zulmiinden dolay1 idami ve muhallefatinin (mal varliginin) miisaderesi hakkinda Erzincan
Kadis1 Miiftiizade Mehmed Emin’in ilami, BBA, HHT, T: 05/Za/1228, Dosya No: 1105,
Gomlek No: 44615; Haleb valisi Bekir, Kamanige Pasas1 Ahmed, Tamesvar valisi Hasan,
Bolu valisi Ahmed Pasalarla sair bazi beylerin kabahatlarina binaen idamlar1 ile muhallefati-
nin bagsmuhasebeci Hasan Efendi marifetiyle cezaen miisaderesiyle Dersaadet’e nakli, BBA,
MAD.d, T:?, Dosya No: ?, Gomlek No: 7544; Halep ve Rakka eyaletlerinin Behram Pasa
uhdesinden ref ile Behram Pasa’nin miisadere-i emvali ve ref-i vezaretiyle Diyarbekir’de
ikamete memuriyeti ve Diyarbekir’e vusuliinde idami hakkindaki fermanlarin suret-i icrasi
hakkinda hatt1 hiimayun, BBA, HHT, T: 29/Z/1237, Dosya No: 469, Gémlek No: 22908.

3 Mumcu, Katl, s. 149, 151-152; Karatas, s. 2-3.

“ Ayrintili bilgi igin bkz. Inalcik Halil, “Osmanlilarda Saltanat Veraset Usulii ve Tiirk Haki-
miyet Telakkisiyle Ilgisi, SBFD c. X1V, sy. 1, s. 74, 82 vd.; Akyilmaz, Egemenlik, s. 92; Cin/
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biitiin erkek tiyelerin taht {izerinde esit hakki vardir. Bununla beraber tahta ki-
min gegecegi konusunda da bir kural gelistirilememistir. Bu sartlar altinda ki-
min padisah olacagini belirlemede Candarlilarin da i¢inde bulundugu soylu ve
giiclii Tiirk aileler etkili olmuslar ve adeta Islam Hukukundaki “ehl-i hall ve’l
akd”*"in fonksiyonunu icra etmislerdir. Ayrica aym grubun padisahin tahttan
indirilmesi ve iilkeyi yonetirken denetlenmesi konusunda da inisiyatif sahibi
olduklar1 goriilmektedir. Fatih bu aileleri merkezi imparatorlugun oniindeki
en biiyiik engel olarak gormiistiir. Ciinkli cagdas1 devletlerde feodal rejimler
hiikiim stirmektedir. Bilindigi {izere feodal sistemin en 6nemli siyasi 6zelli-
gi merkezi otoritenin par¢alanmis ve iktidarin kral ile feodal beyler arasinda
paylasilmis olmasidir. Boyle bir sistemde kral sadece esitler arasinda birinci-
dir ve feodal beylerin kendilerine ait malikdne denilen genis topraklar1 oldugu
gibi bu topraklar lizerinde yasama, yiiriitme, yargilama ve cezalandirma ve
vergi toplama yetkileri de vardir. Yine feodal beylerin kendilerine ait ordula-
r1 da bulunmaktadir®. Fatih biiyiik bir ihtimalle yonetimde etkili giiglii Tiirk
ailelerle ilgili ciddi tedbirler alinmazsa Osmanli Devleti’nde de benzer bir ge-
lismenin yaganacagini diisiinerek kul sistemini kurmus ve iist diizey devlet go-
revlilerini kullar1 arasinda se¢mistir. Bunun ilk adimi olarak da Candarli Halil
Pasa’ya siyaseten katl cezasini uygularken mal varligin1 da miisadere etmistir.
Miisadere, belli gorevlere gelen kisilerin ekonomik giiciinii ellerinden almak
suretiyle iktidara alternatif gii¢ olusturmalarinin engellenmesinde son derece
etkili bir yontem olmustur.

Tazir cezas1 olarak uygulanan miisaderelerde en 6nemli nokta bunun bir
yargi siireci sonucunda gergeklesip, gerceklesmedigidir. Bir bagka deyisle bu
cezaya ser’iyye mahkemesinde usuliine uygun yapilan yargilama sonucunda
kad1 m1 hiikmetmistir, yoksa baska bir usulle mi kisinin mal varligmna el kon-
mustur. Konuya yonetici sinif acgisindan bakarsak, kul sistemi c¢ergevesinde
ilmiyye smifi hari¢ tutulursa padisah herhangi bir yargilama siirecinden geg-
meksizin ve hakim karar1 olmaksizin keyfi olarak miisadere karar1 alabilmis-
tir. Ustelik bu durum sadece miisadere ile smirli kalmamus, siirgiin, hatta en
agir ceza olan siyaseten katl cezasinda da ayni1 durum gegerli olmustur. Buna

Akyilmaz, s. 23-24.

41 Ehl-i hall ve’l akd Islam Hukukunda halifeyi segen, azledebilen ve devlet yonetiminde ona
yardimet olan bir kuruldur. Bu kurulda yer almak i¢in alim, adil, rey ve tedbir sahibi olma
sartlar1 aranmaktadir. el- Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, (Ceviren: Safak Ali), Istanbul
1994, s. 31; Ebu Ya’la el-Ferra, el-Ahkamii’s Sultaniye, Beyrut 1983, s. 19.

42 Feodalite konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cin Halil/Akyilmaz Giil, Feodalite ve Osmanli
Diizeni, Mersin 2001.
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mukabil ilmiyye smifi ve reayaya miisadere cezasinin uygulanabilmesi igin
genellikle yargisal siirecin islemesi sart1 ve hakim karar1 aranmistir. Islam Hu-
kukuna gore her ne kadar devlet baskani sinirli yasama yetkisi ¢ergevesinde
tazir cezalarii belirleme yetkisine sahip olsa da, yargilama yapilmadan bu
cezalar1 verme yetkisine sahip degildir. Ancak Osmanli Devleti’nde karsimiza
¢ikan ve bir 6rfi hukuk kurumu olan kul sistemi ¢ergevesinde ve kisi dokunul-
mazlig ilkesine aykir1 olarak padigahlar hakim karari olmadan siyaseten katl,
siirglin, miisadere gibi cezalara hiikkmedip, uygulayabilmistir.

Osmanli Devleti’nde ulemaya siyaseten katl cezasi verildigi zaman mal-
lar1 da miisadere edilebilmistir®. Ancak ilmiye sinifi mensuplarina ¢ok ender
olarak bu ceza verildigi i¢in mallarinin miisadere edildigi 6rnekler de sinirl
olmustur. Bu ziimreye gérevden azil ya da slirgiin cezasi verildiginde ise mal-
lar1 miisadere edilmemistir*,.

B.Oliim Halinde Miisadere

Osmanli Devleti’nde baslangicta sadece bir ceza olarak uygulanan mii-
sadere daha sonra yavas yavas kapsamini genisleterek, askeri sinif iiyeleri
Oliince miraslarina devletge el konmasi seklinde de karsimiza ¢ikmistir. Bu
uygulamanin dogusunda yukarida iizerinde durdugumuz kul sistemi etkili ol-
mustur. Devsirme kokenli devlet adamlar1 Islam hukuku prensipleri gergeve-
sinde bir ¢esit kole kabul edildikleri i¢in sultanin kulu sayilmislardir. Aslinda
kul statiisii icinde yer alanlar Islam hukukundaki kolelerden tamamen farkli-
dirlar. islam Hukukunun kélelikle ilgili yaptig1 diizenlemelere gore kolelerin
eda (fiil) ehliyeti hi¢ olmadigi gibi, viicub (hak) ehliyetleri de sinirlidir. O

4 Ornegin 1703 yilinda patlak veren isyanda devrin seyhiilislami1 Feyzullah efendiye 6liim
cezasi verilmis ve devlet ve millet mallin1 zimmetine gecirdigi gerekgesiyle mal varligi mii-
sadere edilmistir. Yine Sultan ibrahim déneminin kazaskerlerinden Cinci Hoca nam1yla mes-
hur Hiiseyin Efendi gérevinden azledilerek siyaseten katl ile cezalandirilmis, iki bin yedi yiiz
kese altin, ¢ok sayida samur ve vasak kiirkler, kiymetli miicevherler, altin, giimiis islemeli
kap-kacaklar ve ipeklerden olusan mal varhigiin tamami miisadere edilmistir. Ogiin, s. 377;
Mustafa Nuri Pasa, Netayic iil-Vukuat, (Sadelestiren: Cagatay Neset), c. I-11I, Ankaral987,
s.309.

“4 Mumcu Ahmet, Osmanl Devleti’nde Riisvet (Ozellikle Adli Riisvet), Istanbul 1985, s. 232;
Mumcu, Katl, s. 151. Kiitahya naibi (kad1 vekili) olup baz1 garazkarlar (diismanlik giiden)
tarafindan aleyhinde vaki olan iftiralar lizerine oradan tard (gorevden uzaklastirma) ve tek-
mil-i (biitlin) emval ve esyas1 miisadere suretiyle zabt edilen Halil Fevzi’nin namus ve is-
tikamet ve ilm i fazilet ashabindan oldugu tahkik olundugundan (dogru olup olmadigin
arastirma) esyanin tamamen meydana ¢ikarilip kendine teslim edilerek miireffehen (rahat
bir bigimde) Istanbul’a gonderilmesi hakkindaki belge BBA, C. ADL, T: 10/Ra/1224, Dosya
No: 56, Gomlek No: 3354, yukaridaki bilgilerle ¢celismektedir. Cilinkii her ne kadar Halil Fev-
zi Efendi’nin suglu olmadigy, iftiraya kurban gittigi anlasilinca mallar1 kendine iade edilmis
olsa da baglangigta gérevinden azledilince malvarligina el konulmustur.
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nedenle miilkiyet ve miras haklar1 yoktur. Hak ve bor¢ dogurucu islemleri
yapamazlar®. Oysa padisahin kolesi olarak kabul edilen kul statii tiisiinde-
ki yonetici smif iiyeleri hak ve fiil ehliyetine sahiptirler. Ustelik bu kullara
konumlarina tezat bir sekilde tebaa iizerinde genis haklar taninmistir. Ancak
biitlin bu imtiyazlara ragmen vezir-i azamdan baslayarak hepsi padisahin sah-
si kolesi olarak kabul edilmisgler, mal varliklariin miisaderesinden, kadi ka-
rar1 olmadan 6liim cezasi verilmesine kadar mallar1 ve canlar1 efendileri olan
padisahin emirlerine bagli olmustur. Ilke olarak kullarin mirasgis1 padisahtir
ve uygulamada devlet hazinesinin kullarin mal varliklarma el koymasi (mii-
sadere) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasim ¢ergevesinde iist diizey
devlet adamlar1 6ldiikten sonra feraiz hiikiimlerine gore terekeleri mirasgilari
arasinda paylastirilmayarak, dogrudan beytiilmal adina el konmustur. Yani kul
statiistinde bulunan devlet gorevlilerinin esleri ve ¢ocuklart ser’? bir kural ol-
mamasina ragmen miras hakkindan mahrum olmuslardir.

Kanuni devrinden itibaren ise ilmiyye smifi digarida kalmak iizere askeri
smif i¢inde Tiirk-devsirme ayrimi ortadan kalkmis, kulluk anlayisi, devsirme
olmayan askeri smif iiyelerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Boyle-
likle ulema disinda biitiin yonetici sinif mensuplari padisahin kulu olarak ni-
telendirilerek 6liimlerinden sonra terekelerine devlet hazinesi adina el konul-
mustur. Goriildiigii lizere yonetici smif {iyelerine padisahin yargi siirecinden
gegmeden ceza verebilmesi, 6liince mal varliklarina devlet hazinesi adina el
konulmas1 bunlarin bir gesit kdle olmasiyla iliskilendirilerek islam Hukuku ile
baglant1 kurulmak istenmistir. Fakat konu ile ilgili yaptigimiz a¢iklamalardan
da anlasilacagi lizere boyle bir baglanti noktast kurmak miimkiin gériinme-
mektedir. Kul sistemi tamamen bir 6rfi hukuk miiessesesi oldugu gibi, bu kap-
samda yonetici sinif mensuplari 6liince mal varliklarina el konularak, varisle-
rin miras hakkindan mahrum edilmeleri hi¢ de ser’i hukuka uygun goriinme-
mektedir. Ustelik Kanuni’den baslayarak ilmiye sinifi hari¢ tutulursa bu kural
devsirme kdkenli olsun olmasin biitiin yonetici sinif mensuplari igin gegerli
olmustur. Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu sartlar goz 6niine alindiginda
askeriler i¢in yapilan miisaderelerin daha ¢ok iktidara alternatif bir giiciin orta-
ya ¢ikarak merkezi otoriteyi zayiflatmasinin 6niine gegme ve devlet adamlari
ve niifuz sahibi kigilerin ¢esitli gayri kanuni metotlarla devlete ait mallar ele
gecirme ihtimallerine karst 6nlem almak* amaglarina dayandigi goriilebilir.

45 Konu ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Cin/Akyilmaz, s. 258-260.

46 Mustafa Nuri Paga ayni gerekgenin iizerinde durmakta, ancak zaman iginde uygulamanin
kotiiye kullanildigindan yakinmaktadir. Mustafa Nuri Pasa, c. I1I-1V, s. 284.
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[Imiyye diginda ydnetici sinif iiyeleri 6ldiigiinde mal varliklarinimn miisa-
dere edilmesinin miilkiyet ve miras haklaria dolayisi ile Islam Hukukuna ay-
kirt oldugu konusunda Osmanli Devleti’nde zaman zaman sesler yiikselmistir.
Hatta bu sebeple III. Selim, yayinladig1 bir hatti hiimayunda “niyetinin yetim
mal1 ve kendi emegiyle servet edinmis kimselerin malina dokunmak olma-
digini, ancak sadece devlet kapisinda zengin olmus kimselerden dlenlere ait
mallarin ne 6lenin varislerine ne de sultanin kendisine ait oldugunu, bu malla-
rin din ve devlet ugrunda sarf edilmek iizere tamamen hazineye alinacagini™’
belirterek, uygulamanin kendinden 6nceki padisahlar zamaninda da bundan
farkli olmadigim vurgulamistir. Hatt-1 hiimayunda dikkat ¢ekici olan nokta
III. Selim’in miisadere islemini tamamen din ve devlet adina yaptigini vur-
gulamas1 ve kul sistemine hi¢ atif yapmamasidir. Buna karsilik I1I. Selim bir
baska hatti hiimayununda “... ve maazallahii teala ticaret ve sanat harasetde
tahsil-i mal eylemis adamlardan her kim vefat ederse madem ki varisi vardir
bir akgesi canib-i miriye alinmasin”*diyerek 6liim halinde miisaderenin reaya
icin uygulanmayacagin1 vurgularken, aslinda mirasgist olan kisilerin 6liim-
lerinden sonra mal varliklarina devlet adina el konulmasinin mevcut hukuk
sistemine uygun olmadigini kabul etmektedir. Biitiin bunlara ragmen Osmanlt
Devletinde ulema diginda yonetici sinif mensuplar 61diigii zaman mallarinin
miisadere edilmesi gelenegi yerlesmistir ve Osmanli arsivlerinde konuyla il-
gili ¢cok sayida belge bulunmaktadir®.

47 Karal, s. 83.
4 Karal, s. 33.

4 Hama’da vefat ettigi bildirilen Surre Emini Hac1 Hafiz A§a’nin Bursa’da bulunan esyasinin
temhir edildigine(miihiirlendigi) ve miiteveffanin sayan-1 merhamet bes yetimi olduguna
dair, Bursa Miitesellimi Hac1 Ahmed ve Kadis1 Siileyman Efendiler taraflarindan Sadaret
Kethiidasi’na gonderilen yazi, BBA, HHT, T: 29/Za/1251, Dosya No: 555, Gomlek No:
27463/B, Bu belge birka¢ agidan 6nem arzetmektedir. Her seyden once esyalarin miihiirlen-
mesi mal varligiin miisadere edilecegini gostermektedir. Ote yandan merhamet gosterilmesi
gereken bes ¢ocugu oldugu vurgulanarak ya miisadereden vazgecilmesi ya da en azindan
terekenin bir boliimiiniin onlara birakilmasinin uygun olacagina dair kadinin ve miitesellim
goriisii beyan edilmektedir; Olen Ankara miitesellimi Salih Aganin metrukatinin miihiirlen-
digi hakkinda Ankara Kadiligi’ndan ilam, BBA, HHT, T: 06/$/1247, Dosya No: 717, Gomlek
No: 34213/B; Egriboz Muhafiz1 Ebubekir Paga’nin vefati dolayisiyle emvalinin muhafaza
altina alindigi, borglar1 ve zevce ile kizlarinin gegimlerinin temini ricasinda bulunan Egriboz
kadisinin i’lami, BBA, HHT, T: 04/Za/1229, Dosya No: 1343, Gomlek No: 52486; Matbah-1
Amire Emini (Saray mutfaginin basinda bulunan sahis) Yusuf Aga Efendi vefat etmekle em-
val ve esya ve nukudunun (nakidleri) zabt ve tahriri (yazilmasi), hane ve sahilhanesinin tem-
hiri (miihiirlenmesi) hususunun Defterdar Efendi’ye tenbih edildigi hakkindaki hatti hiima-
yun, BBA, HHT, T: 29/Z/1238, Dosya No: 474, Gomlek No: 23230; Diyarbekir Valisi
Seyhzade Ibrahim Pasa’nin vefat ettigine ve emvalinin hiikiimet memurlar1 vasitastyla mii-
hiirlenmesi ve miiteveffanin muhallefatinin ne suretle idare edilmesi gerektigi konusunda
emir beklendigine dair telhis, BBA, HHT, T: 29/Z/1229, Dosya No: 1268, Gomlek No:
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49127; Manisa’da vefat eden Sadr-1 esbak (eski vezir-i azamlardan) Izzet Pasa muhallefatina
(mal varlig1) memur Sebkatullah Aga’nin miiteveffanin zabt edilen emvalini miibeyyin (bil-
diren) defteri gonderdigine ve bazi emval ketm edilmekte (gizlendiginden) oldugundan bun-
larin meydana ¢ikarilmasi i¢in ferman 1sdar olunacagina (¢ikarilacagi) dair telhis, BBA,
HHT, T: 29/Z/1227, Dosya No: 1268, Gomlek No: 49132; Selanik’de ikamet lizere iken vefat
eden Rumeli eski Valisi merfu-iil-vezare Seyyid (vezirlik riitbesi elinden alinmis olan) Mus-
tafa Paga’nin muhallefati mirice zabtedilmis olup, daha fazla emval ve nukudu olmas ihti-
maline binaen ber muceb-i ferman tekrar miibasir irsal ve Dersaadet’e gelen kethiidasi haps
ve istintak edildigine (sorguya ¢ekildigine) dair hatt1 hiimayun, belgeden anlasildig: lizere
eski Rumeli valisinin vezirlk riitbesi elinden alinmasina ragmen mal varligina el konulma-
mis, ancak dliimiinden sonra miisadere edilmistir, BBA, HHT, T: 29/Z/1219, Dosya No: 227,
Gomlek No: 12626; Eski Medine muhafizi ve eski Sadrazam Yusuf Paga’nin 6limii tizerine
emvalinin yazilip muhafaza edildigine ve kethiidas1 Mehmed Said Aga’nin kaymakam nasb
olunduguna dair hatt1 hiimayun, BBA, HHT, T: 01/C/1215, Dosya No: 109, Gomlek No:
4341; Ibrail Kalesi eski muhafizi olup Edirne’de oturan merfu-iil-viizare Mahmud Pasa’nimn
15 Sevval’de eceliyle dldiigiine ve emval ve esyasinin Rumeli Valisi Hakk1 Pasa’nin Hazine
Katibi Mehmed Esad Efendi ve marifet-i serle miihiirlendigine dair hatti hiimayun, BBA,
HHT, T: 15/L/1211, Dosya No: 188, Gomlek No: 8985; Defterdar miiteveffa Hasan Efendi’nin
emvalinin miisadere edildigi ve defterinin takdim edildigine dair hat, BBA, HHT, T:
09/L/1211, Dosya No: 220, Gomlek No: 1238; Tarsus Voyvodasi Tavuz Zade Ali Bey’in ve-
fat1 miinasebetiyle ile emvalinin zabt ve tahriri i¢in miibasir tayini hakkinda hat, BBA, HHT,
T: 29/Z/1205, Dosya No: 268, Gomlek No: 15647; Edirne’de vefat eden Bagmuhasebeci
Seyyid Numan Bey’in emval ve egyasi hazinece miisadere edilmesi hakkindaki hatt-1 hiima-
yun, BBA, HHT, T: 29/Z/1203, Dosya No: 268, Gomlek No: 15628; Kandiye muhafizi iken
vefat eden Konya Muhafizi eski Sadrazam Silahtar Mehmed Pasa’nin esya ve emvaliin miri-
ce zabt olunmasi hakkinda hatti himayun, BBA, HHT, T: 29/Z/1203, Dosya No: 185, Gom-
lek No: 8664; Eski sadrazam Ali Pasa Seddiilbahir’de vefat ettigi i¢in mal varliginin miisa-
dere edilmesi hakkinda hat, BBA, HHT, T: 29/Z/1203, Dosya No: 183, Gomlek No: 8463;
Bir bagska belgede ise eski sadrazam Ali Pasa’nin, seraskerligi ve muhafizlif1 zamanimnda ha-
zinedari, kapicilar kethiidasi, silahdar1 ve bas ¢ukadarinm birlikte yolsuzluk yaptiklarindan
bahisle mal varliginin miisadere edildigi bildirilmektedir. Belgenin yukarisinda Birinci
Abdiilhamid’in matlubum olmustur yazisi vardir, BBA, HHT, T:0 2/C/1203, Dosya No: 15,
Gomlek No: 627; belgede yazilanlar yonetici sinif icin miisadere uygulamasinin sebeblerin-
den birini ortaya koymaktadir; Cavusbasi Mehmet Seyda Efendinin 6liimii sebebiyle Defter-
dar efendinin takriri izerine 1. Abdiilhamid’in “ Merhumun menzil-i menhusesi duhan oda-
sinda kaffe-i emval ve esyasi kemal-i dikkat ve ihtimamen zabt ve tahrir ve taraf-1
hiimayununa arz1 edilsin”’seklindeki hatt1 padisahlarin da miisadere isini yakindan takip ettik-
lerini gostermektedir, BBA, HHT, T: 29/Z/1203, Dosya No: 14, Gomlek No: 568; Midilli
adasinda 6len Alaybeyi Hac1 Ishak’in zengin oldugu anlasildigindan emval ve esyasinin mii-
saderesi, BBA, HHT, T: 29/2/1202, Dosya No: 14, Gomlek No: 577; Miiteveffa Sam valisi-
nin emvalini meydana ¢ikarilmasi ve malinin miisaderesi ig¢in I’in Abdiilhamid hatt-1
hiimaytnu, BBA, HHT, T: 29/Z/1199, Dosya No: 21, Gomlek No: 996; Eski sadrazam miite-
veffa Serif Hasan Paganin Rusguk’da tahrir olunan emlak, emval, esya, hayvan ve cariyeleri-
nin deftere kaydedilerek defterdara havale edildigine dair, BBA, HHT, T: 29/Z/1205, Dosya
No: 213, Gomlek No: 11595; Dariissaade Agast olup Hicaz’a giderken Sam’da vefat eden
Haci1 Mehmet Aga’nin, nakit emval ve emlakinin miisaderesine dair arz olup, iizerinde I.
Abdulhamid’in hatt1 vardir, BBA, HHT, T: 29/Z/1201, Dosya No: 20, Gomlek No: 963; Kars
Defterdar1 Ibrahim Efendi 6lmiis metrukati devletce zapt edilmis oldugundan Ibrahim
Efendi’den Kars Muhafizi bulundugu sirada senetle bes bin kurus édiing alip esyasini rehin
birakmis olan Agriboz Muhafizi ve Bagbugu Haci Ali Paga’nin borcunu 6demesi ve esyasinin
kendisine verilmesi hakkinda hat, BBA, HHT, T: 01/Z/1192, Dosya No: 1416, Gomlek No:
57875; Sabik Dariissaade agas1 miiteveffa Ahmet Aga’nin hal-i hayatinda bir Fransiz gemisi
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[lmiye mensuplar1 kul sistemi icinde yer almadiklar1 igin kural olarak
oliince mallar1 diger yonetici simif mensuplar1 gibi miisadere edilmezdi. An-
cak bazi arsiv belgelerinden anlasildig tizere zaman zaman onlar da bu konu-
da sahip olduklar1 dokunulmazlig: yitirmisler, terekelerinin bir kismina ya da
tamamina devlet hazinesi adina el konulmustur®.

ile Misir’a gonderdigi esyasinin miisaderesi, BBA, C. SM, T: 29/Z/1255, Dosya No: 137,
Gomlek No: 6887, goriildiigii iizere yonetici sinif mensuplart 6ldiikleri zaman mallart yakin
takibe alinarak bagka yerlere naklettikleri mallar bile miisadereden kurtulamamaktadir; Vefat
eden Sadr-1 sabik Vezir Mustafa Pasa’mn Istanbul’da Pasakapisi tabir olunur sarayda ve Kii-
ciik Ayasofya kurbindeki (yakinlarindaki) hanesiyle Sehzadebasi’nda ve Kadirga limani ci-
varindaki miiceddeden (yeniden) yaptirdig1 hanelerinin ve bu hanelerde mevcut emval ve
esyasinin miri tarafindan zapt ve miisadere edilmesi, BBA, MAD. d, T:?, Dosya No: ?, Gom-
lek No: 21246; Dersaadet ve Rumeli ile Anadolu’da ve yurdun sair mahallerinde mukim iken
cesitli sekilde vefat eden veya firar eden viizeradan vesair memurin-i devletden kimselerin
goriilen lizum veya vaki olan isar {izerine niikud, emval ve emlakiyla esyasinin ve tayin
olunan miibagirler tarafindan miisaderesine ve miizayede suretiyle fiiruhtu (satilmasi) ve be-
delatinin Darbhane’ye veya hazineye teslimine dair, BBA, MAD. d, T:?, Dosya No: ?, Gom-
lek No: 9745; Zecriye Emini Ali Bey’in muhallefatinin miisaderesi, BBA, C. ML, T:
08/R/1225, Dosya No: 1, Gomlek No: 13; Misir Defterdar1 Halil Recai’nin vefati sebebiyle
muhallefatinin ve Cengeloglu Mahmud Kaptan’in siivari oldugu kalyon kigl1 sefinesinin mii-
saderesi ve Istanbul’a sevki, BBA, C. ML, T: 29/Za/1218, Dosya No: 140, Gomlek No: 5956;
Divan-1 Hiimayun Terciiman Istefanaki’nin malinin miisaderesi ve miisadereden evvel zev-
cesinin almis oldugu akgenin aranilmamasi, BBA, C. ML, T: 29/B/1206, Dosya No: 152,
Gomlek No: 6426, bu belge de son derece ilgi ¢ekicidir. Miisliiman olmamakla birlikte devlet
hizmeti goren bir gayrimiislimin terekesine de dliimiinden sonra el koyulmustur; Ayn1 yonde
bir bagka belge, Hiyanetleri anlasilan Sam Hazinesi muallimi Rafael ile kardeslerinin emval-
lerinin miisaderesine dair takrir, BBA, C. ML, T: 07/Z/1239, Dosya No: 429, Gomlek No:
17382; Ayn1 yonde bir diger belge, Firar eden Bogdan Voyvodas1 Aleksandir’in miisadere
olunan emval ve esyasina dair hiikiim, BBA, C. MTZ, T: 07/M/1203, Dosya No: 13, Gomlek
No: 462; Sabik Yanya Mutasarrifi Tepedelenli Ali Pasa zade Arslan Bey’in orduya ihzarina
ve emvalinin miisaderesine ve defterinin rikab-1 hiimayuna gonderilmesine dair hiikiim,
BBA, C. DH, T: 29/L/1106, Dosya No: 233, Gomlek No: 11632; Maktul Harnos Sancagi
Beyi Kapicibasit Agz1 A¢ik Mehmed Aga’nin muhallefatinin miisadere olunduguna dair Cil-
dir Valisi Ahmed Pasa tarafindan Sadaret’e tahrirat, BBA, HHT, T: 19/S/1238, Dosya No:
744, Gomlek No: 35207.

0 Miiderrisinden Yenisehir miiftiisiiniin vefat ettigi zaman emval ve esyasinin miisadere-
si i¢in Kapicibagi Musa Bey gonderilmis, ancak oglu Edirne miiderrislerinden Seyyid Ali
Efendi’nin esyanin kendisine birakilmasini ve yirmi bes bin kurus bedel verebilecegini bil-
dirmesi lizerine miisadereden vazgecilmistir, BBA, HHT, T: 29/Z/1203, Dosya No: 1382,
Gomlek No: 54652; Vefat eden Istanbul Kadis1 Siileyman Efendi’nin muhallefatindan yiiz
bin kurusu miriye alinip miitebakisinin veresesine terkolunmasi hakkinda hat, BBA, HHT, T:
29/7/1222, Dosya No: 1359, Gomlek No: 53426; Vefat eden Istanbul kadi-i sabik1 Siileyman
Efendi’nin marifet-i ser‘le tahrir edilen esyasiyla zuhur eden yiiz kirk alt1 bin kiisur kurusdan
canib-i miri i¢in zabt edilen yiiz bin kurusun orduya gonderilmesi ve miitebaki nukuduyla es-
yasinin veresesine verilmesi hakkinda defterdara buyruldu, BBA, HHT, T: 29/Za/1228, Dos-
yaNo: 74, Gomlek No: 4490; Ordu Serhiimayun Kadis1 ibrahim Selim Efendi’nin, Edirne’de
vefati vukuuna mebni Edirne kadis1 tarafindan tahrir ve temhir edilen emval ve esyasinin
Istanbul’a gonderilmesi, BBA, HHT, T: 04/M/1223, Dosya No: 464, Gomlek No: 22702;
belgede ilgi ¢ekici olan nokta ordu kadis1 6liince diger yonetici sinif mensuplarina yapilan
islemin aynen tatbik edilerek esyalarinin mihiirlenip, deftere yazilmasidir; Vefat eden Esbak
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V. MUSADEREDE USUL

Mal varlig1 devlet tarafindan miisadere edilecek olan sahis siyaseten katl
cezasina ¢arptirilmigsa hemen katlin infazindan sonra mal varlig1 tespit edilir-
di. Buna karsilik kisi eceliyle hayatini kaybetmis bir yonetici sinif mensubuy-
sa bu konudaki haber merkeze ulastirilarak ne yapilmasi gerektigi konusunda
yetkililer bilgi isterlerdi®'. Merkezin verecegi talimatlara gore islem yapilirdi.
Eger yonetici stnif mensubunun azil, hapis, siirgiin gibi cezalarla birlikte mal
varliginin miisaderesine karar verilmisse yine durum derhal yetkililere bil-
dirilerek siire¢ baslatilirdi. Mali1 miisadere edilecek kisinin 6ncelikle malla-
r1 miihiirlenir (temhir edilir), ardindan biitiin mallari-menkul, gayrimenkul,
nakitler, ii¢lincili sahislarin ilgili kisiye olan borglari-bir deftere kaydedilirdi.
Ayrica bu defterlere kisinin borglar1 varsa onlar da yazilirdi®. Defterin ya-
zilmasi i¢in ya dogrudan Istanbul’dan ya da emrin icrasiyla gorevlendirilen
kisi tarafindan gerekli sayida memur istihdam edilirdi®. istanbul disinda bu
is genellikle mahalli kadiliklarca yapilirdi. Mal varliginin kaydedildigi def-
terler Istanbul’a génderilirdi. Bazi durumlarda mali miisadere edilen kisinin
mal varlig1 beklenenden az ¢ikabilirdi. Eger siipheli bir hal s6z konusu ise
genis bir sorusturmaya girisilir, muhallefatin tam olarak tespiti i¢in mirasgilar
lizerinde maddi, manevi baski yapilabilir, ok uzak yerlerdeki akrabalar dahi

Seyhiilislam Kadizade Tahir Efendi’nin sahilhanesinin taht-1 temhire aldirildigina (taht adina
mihiirlenmesi) ve terekesinden zevce-i menkihesine rubu (dortte bir) hisse isabet edip varis-
i ahar1 (baska varisi) olmadigindan, baki muhallefatinin Hazine-i Amire’ye ait bulunduguna
dair seyhiilislam efendiden Sadaret’e, BBA, HHT, T: 29/Z/1254, Dosya No: 647, Gomlek
No: 31718/A, burada yapilan islem Islam miras hukuku hiikiimlerine uygun gériinmektedir.
Ciinkii sag kalan eg tek basina miras¢1 olursa sadece kendisine diisen pay1 alir, (bagka mirasci
olmamasi payinda artisa neden olmaz) kalan terekeye hazine adina el konur.

5

Diyarbekir Valisi Seyhzade Ibrahim Pasa’nin vefat ettigine ve emvalinin hiikiimet memurlari
vasitastyla mihiirlenmesi ve miiteveffanin muhallefatinin ne suretle idare edilmesi gerektigi
konusunda emir beklendigine dair telhis, BBA, HHT, T: 29/Z/1229, Dosya No: 1268, Gom-
lek No: 49127; Uskiidar’da sabik Kaftan Agas1 Derya Kalemi Alay Beyi Giircii oglu Haci
ibrahim Aga vefat edip, zevcesinden baska varisi olmayip ashab-1 servetten bulunduguna
binaen canib-i miriden muhallefatinin tahririne ne vechile irade buyrulacagi, BBA, HHT, T:
29/7/1205, Dosya No: 214, Gomlek No: 11714.

52 lgili 6rnekler igin bkz. Dipnot, 40.

53 Sam Valisi Firari Yusuf Pasa’nin Istanbul’da bulunan Miihiirdar1 Abdullah Zihni Efendi’ye
Pasa’nin nukud ve emval-i menkulesine aid tanzim ettirilen defterin huzura arzina ve mu-
hallefatini zabt i¢in miihiirdarin katiplerle birlikte Sam’a hareketine dair hat, BBA, HHT, T:
29/7/1225, Dosya No: 410, Gomlek No: 21288; Vefat eden Sadrazamin sabik Divan Katibi
hacegandan Ahmed Efendi’nin hanesi bagbakulu marifetiyle temhir ettirilmis ve yine aga-y1
mumaileyh ve kassam katibi marifetiyle mithrii fekk (miihiirii bozularak) ve esyasi tahrir ve
ashab-1 duyun (borglar) veresesine tevzi ve taksimi hususunda ne vechile irade edilecegine
dair, BBA, HHT, T: 29/Z/1205, Dosya No: 213, Gomlek No: 11651.
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sorguya ¢ekilebilirdi*. Herhangi bir suiistimal belirlenirse ilgili kisiler ceza-
landirilirds®.

Bazi miisadere islemlerini bizzat padisah takip edip, yonlendirirdi®. Mii-
sadere tamamlandiktan sonra gayrimenkul mallar ve gemi gibi menkuller a¢ik
arttirma (miizayede) ile satilir, bu satigtan ele gegirilen para, nakidler ve mii-

4 Manisa’da vefat eden Sadr-1 esbak (eski vezir-i azamlardan) izzet Pasa muhallefatina (mal
varlig1) memur Sebkatullah Aga’nin miiteveffanin zabt edilen emvalini miibeyyin (bildiren)
defteri gonderdigine ve bazi emval ketm edilmekte (gizlendiginden) oldugundan bunlarin
meydana ¢ikarilmasi i¢in ferman isdar olunacagina (¢ikarilacagi) dair telhis, BBA, HHT, T:
29/7/1227, Dosya No: 1268, Gomlek No: 49132; Selanik’de ikamet iizere iken vefat eden
Rumeli eski Valisi merfu-iil-vezare Seyyid (vezirlik riitbesi elinden alinmis olan) Mustafa
Pasa’nin muhallefat1 mirice zabtedilmis olup, daha fazla emval ve nukudu olmasi ihtimaline
binaen ber muceb-i ferman tekrar miibasir irsal ve Dersaadet’e gelen kethiidas haps ve istin-
tak edildigine (sorguya ¢ekildigine) ne dair hatt1 hiimayun, BBA, HHT, T: 29/Z/1219, Dosya
No: 227, Gomlek No: 12626; Miiteveffa Biiyiilk Abdi Pasa’nin harem kethiidasi ve zevcesi
her ne kadar tazyik olunmuslar ise de gosterdikleri emvalden baska bir habbe zuhur ederse
her cezaya razi olduklarini ifade ettikleri, BBA, HHT, T: 29/Z/1205, Dosya No: 1394, Gom-
lek No: 55759; Emval ve esyasi tahrir edilen Sadr-1 sabik merhum Hasan Paga’nin, konagin-
da medfun (gdmiilmiis) parasi olup olmadigini anlamak i¢in siipheli mahallerin yazilmasi,
BBA, HHT, T: 29/Z/1205, Dosya No: 204, Gomlek No: 10660; Kandiye muhafizi iken vefat
edip esya ve emvali mirice zabt olunan Konya Muhafizi esbak Sadrazam Silahtar Mehmed
Pasa’nin haps edilen bendeganindan Zahrab Daniel ile Davnik Pasa’nin bagka metrukati olup
olmadig1 hakkinda yapilan istintaklar1 (sorusturma)havi varaka, BBA, HHT, T: 29/2/1203,
Dosya No: 185, Gomlek No: 8665; Siivari mukabelecisi iken mali hiikiimet¢ce miisadere ve
kendisi Magosa’ya nefyedilmis olan Mehmed Rasid Efendi’nin Istanbul’da hane ve para-
st olup olmadigina dair vuku bulan istizah (agiklama isteme) iizerine Pederi Hasan Efendi
tarafindan verilen takrir, BBA, C. AS, T: 29/Z/1300, Dosya No: 238, Gomlek No: 1004;
Sabik Harbiye Nazir1 Emin Efendi’nin tebeyyiin eden (meydana ¢ikma) zimmetine muka-
bil miisadere edilen emlaki borcunu 6deyemeyeceginden emval-i mektumesinin (vergiden
kagirilan mallar) arastirilmasi hakkinda Sadaret’den Serasker Pasa’ya tahrirat, BBA, HHT,
T: 29/72/1253, Dosya No: 739, Gomlek No: 35043/H; Ref-i vezaretle Dimetoka’da ikamete
memur edilen sabik Rumeli Valisi Mehmed Pasa’nin zabt ve miisadere edilen emval ve es-
yasmin azlig1 hasebiyle mektumesi(gizlenen) hakkinda tahkikat icrasinin defterdar efendiye
havalesi, BBA, HHT, T: 29/Z/1238, Dosya No: 520, Gomlek No: 8665.

Miiteveffa Biiyiik Abdi Paga’nin Kiitahya’da zuhur eden emval-i mektumesi (vergiden ka-
cirllan mallar) hakkinda Harem kethiidasinin maltimattar olmasi (bilgi sahibi) ile buldurulup
hapse konulduguna ve miiteveffanin haremi elyevm (su anda) hanesinde oldugundan hak-
kinda ve hanesinin temhiri (miihiirlenmesi) hususunun istifsar-1 muameleye (yapilacak olan
islemin sorulmasi) dair, BBA, HHT, T: 29/Z/1205, Dosya No: 210, Gomlek No: 25423.

% Cavugbast Mehmet Seyda Efendinin 6liimii sebebiyle Defterdar efendinin takriri tizerine
1. Abdiilhamid’in “Merhumun menzil-i menhusesi duhan odasinda kaffe-i emval ve egyasi
kemal-i dikkat ve ihtimamen zabt ve tahrir ve taraf-1 hiimayununa arz1 edilsin” seklindeki
hatt1 padigahlarin da miisadere isini yakindan takip ettiklerini gostermektedir, BBA, HHT, T:
29/7/1203, Dosya No: 14, Gomlek No: 568; Midilli adasinda 6len Alaybeyi Hact fshak’m
zengin oldugu anlasildigindan emval ve esyasinin miisaderesi konusunda padisahin hatti hii-
mayunu, BBA, HHT, T: 29/7/1202, Dosya No: 14, Gomlek No: 577; Miiteveffa Sam valisi-
nin emvalini meydana ¢ikarilmasi konusunda I’in Abdiilhamid hatt-1 himaytnu, BBA, HHT,
T: 29/7/1199, Dosya No: 21, Gomlek No: 996.

S
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cevher gibi menkuller devlet hazinesine alinird1’’. Miisadere sonucu elde edi-
len gelirler genellikle devletin zorunlu ihtiyaglari i¢in harcanirdi.

VI. MUSADERE YAPILMAYAN HALLER

Yonetici sinif mensuplarina bir ceza olarak ya da 6liim halinde otoma-
tikman uygulanan miisadereden bazen vazgegildigi ve mal varliginin miras-
cilarina birakildigi ornekler vardir. Miisadereden vazgegilmesinde en fazla
karsimiza ¢ikan sebep malina el konacak kisinin 6liimiiyle giic durumda kalan
yakinlaridir. Miisadere karari ister siyaseten katl ile birlikte ister dogrudan
Olim {izerine verilmis olsun geride kalan bir aile ya da yetimler ve bunla-
rin padigahin merhamet duygularina hitap etmeleri karardan vazgecilmesine
yol agmistir. Zaman zaman bu yakinlar padisaha arzuhallerle durumlarinin
ne kadar ¢aresiz oldugundan bahsederek, onun merhametine ve biytkIigi-
ne sigindiklarini ifade etmisler ve yardim talebinde bulunmuslardir®. Bazen
de miisadere isiyle gorevlendirilen kisiler zor durumda olan yakilarla ilgili
bilgileri dogrudan padisaha iletmislerdir®. Biitiin bu hallerde padisah emriyle

57 Dersaadet ve Rumeli ile Anadolu’da ve yurdun sair mahallerinde mukim iken ¢esitli se-
kilde vefat eden veya firar eden viizeradan vesair memurin-i devletden kimselerin goriilen
lizum veya vaki olan isar iizerine niikkud, emval ve emlakiyla esyasinin ve tayin olunan
miibagirler tarafindan miisaderesine ve miizayede suretiyle fliruhtu (satilmas1) ve bedelatinin
Darbhane’ye veya hazineye teslimine dair, BBA, MAD. d, T:?, Dosya No: ?, Gomlek No:
9745; miisaderede usul i¢in bkz, Mumcu, Katl, s. 156-158.

8 Aydoslu Silleyman Aga’nin kerimesi Ayse Hanim’in, pederinin vefatinda ciimle emval ve
esyanin mirice zabt ve yalniz Hocapagsa’daki konagin bedeli mukabilinde kendisine verildi-
ginden bahisle meblag-1 mezkuru sarrafdan aldig1 ve kudreti bulunmadigindan haline mer-
hameten bu meblagin miriden itasini istitham ettigi, BBA, HHT, T: 29/Z/1211, Dosya No:
202, Gomlek No: 10412; Kocalari Ismail Ferruh Efendi’nin terekesinden kendilerine diisen
hissenin Divan-1 hiimayun haceganindan Recai Efendi tarafindan zabt edildiginden perisan
distiikleri, merhamet buyrulmasi talebindeki Ziibeyde ve Fatma hanimlarin arzuhali, BBA,
HHT, T: 04/Ra/1255, Dosya No: 1321, Gomlek No: 516027/A.

% Hama’da vefat ettigi bildirilen Surre Emini Hac1 Hafiz Aga’nin Bursa’da bulunan esyasi-
nin temhir edildigine(miihiirlendigi) ve miiteveffanin sayan-1 merhamet bes yetimi olduguna
dair, Bursa Miitesellimi Haci Ahmed ve Kadis1 Siileyman Efendiler taraflarindan Sadaret
Kethiidasi’na gonderilen yazi, BBA, HHT, T: 29/Za/1251, Dosya No: 555, Gomlek No:
27463/B; Egriboz Muhafizi Ebubekir Pasa’nin vefat1 dolayisiyle emvalinin muhafaza altina
alindigi, borglari ve zevce ile kizlarinin gegimlerinin temini ricasini da iceren Egriboz kadi-
sinin ilam1, BBA, HHT, T: 04/Za/1229, Dosya No: 1343, Gomlek No: 52486; Kaymakam
pasa (sadrazam) tarafindan 1. Abdiilhamid’e verilen bu telhiste; Rikab-1 Hiimayun Cavusba-
silik hizmetinde olan Seyda Mustafa Efendi vefat etmis ve nukut ve esyasi ciiz’i oldugundan
evlatlarina ihsani ve ancak Rumeli’de mukataasi bulunmakla muaccele ile taliplere verilmesi
miinasib olacagi arzedilmis ve hatt-1 hiimayunda emval ve esyasinin evladlarina verilmesi
ve mukataasinin miizayede mi yoksa muaccele ile mi evladina miinasib olacaginin bildiril-
mesi zat-1 himayunlarinin taktirine bagl oldugu ifade edilmistir, BBA, HHT, T: 29/2/1203,
Dosya No: 11, Gomlek No: 395; “ ...Merhum fi’l-asl ashab-1 servetten olmadigina binaen
miicevherat ve zi-kiymet (degerli) nesnesi olmayub ve el’an miihiir altinda olan mefrusat
(ev dosemeye yarayan esya) ve melbusati (elbiseler) fiiruhat olunmak (satilmak) lazim gelse
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terekenin tamami ya da bir boliimii mirasgilara birakilmig, hatta tereke yeter-
sizse maag baglanabilmigtir®.

Miisadereden vazgegilmesinin ikinci bir nedeni borglardir. Mal varligimin
tamami1 borglardan az olursa devlet miisadere yapmayip, borglarin 6denmesi
kaydiyla terekeyi mirasgilara birakmstir.

Son olarak miisadere olunmasi gereken mal varlig belirli bir bedel kar-
sihginda mirasgilara birakilabilmistir®'. Bir bagka ifade ile devlet tereke tize-

yirmi kiseye balig olur (varan) olmaz kabilinden idiigiinii ve merhumun sarraf-1 esnafa olan
duyunu (borcu) yiiz yirmi akgeye balig olacagini ve miiteveffay-1 muma-ileyhin (ad1 gegen)
bir nefer oglu ve bir kerimesi (kiz1) ve bir nefer dahi zevcesi (karist) olup vucuh’a sayeste-i
merhamet’iil sefkat inayet idiiklerini (merhamet, sefkat, iyilige yarasir olduklari)... evlad-1
iyalinin (esinin) ahval-i pilir melallerine (¢ok acinacak durumlarina) merhamet, miiteveftay-1
muma-ileyhin miiddet-i vafireden beru (¢ok uzun siireden beri) Devlet-i Aliyyelerine sebkat
iden hidmetine (devlete hizmeti gegmesine) hiirmeten hanesinin mithrii fekk ve mefrusat-1
melbusatinin evlad-1 iyaline in’am (iyilik etme) ve ihsan buyrulmasi babinda emri ferman
sevketlu, kerametlu mehabetlu, kudretlii velinimetim efendim padisahim hazretlerinindir
“Vezir-i azamin bu takririne olumlu cevap veren padisah takririn iizerine “miihrii fekk olunup
veresesine verile” emrini ilistirmistir, BBA HHT, T:1222, No: 57686.

% Maktul Reisiilkiittab Ahmed Safi Efendi’nin emvalinin evladlarina terk edilmesi hakkinda
hat, BBA, HHT, T: 29/Z/1222 Dosya No: 1355, Gomlek No: 53030; Sadr-1 esbak miiteveffa
Sahin Ali Pasa’nin oglu Miiderris Hasan Bey ile kerimesi Fatma Hanim’in pederlerinin ve-
fatinda emval ve esyasi mirice zabt ve perisan ve miistagrak-1 diiyun (borca batmis) oldukla-
rindan hallerine merhameten deynlerinin (borg¢larinin) miriden tesviye (6denmesi) ve maas
tahsisi istirhamlar ve fil-hakika (ger¢ekten) sayan-1 merhamet bulunmalari ile miiderrisinden
olmakla Hasan Bey’in pusulasi miinhal(memuru bulunmayan yer) vukuunda kayrilmak {izere
seyhiilislama itasina ve Fatma Hanim’a giimriikten vazife tevcihinin miinasip olacagina dair
BBA, HHT, T: 29/Z/1207, Dosya No: 228, Gomlek No: 12727; Tirhala Miibayaacis1 Halil
Bey’in firar eyledigi ve emvalinin taht-1 muhafazaya alindig1, biraktigi ¢iftliklerin satilmasi ve
idareleri suretleri, emval ve egyasinin evlad ve 1yaline (esine) terki, BBA, HHT, T: 29/Z/1195,
Dosya No: 20, Gomlek No: 949; Kalyonlar Ruznamgesi Baghalifesi sabik miiteveffa Halil
Efendi’nin terekesi borcunu karsilamadigindan, oglu Mehmed Arifle kiz1 Zeliha’ya maas ve
ekmek verilmesi hakkinda, BBA, HHT, T: 29/Z/1225, Dosya No: 276, Gomlek No: 16236;
Edirne’de mukim iken eceliyle 6len merfuiilviizare Mahmud Pasa’nin bes kerimesi sayan-1
merhamet ve bikes (kimsesiz) olduklarindan terekesinin kizlarna terk edilecegi, BBA, HHT,
T: 29/L/1211, Dosya No: 188, Gomlek No: 8985; Edirne’de eceliyle 6len merfuiil-vezare
Mahmud Pasa muhallefatinin zabt1 {izerine, li¢ kiz1 fakir kaldiklarindan terekesinin yetimle-
rine verilmesi. BBA, HHT, T: 21/L/1211, Dosya No: 219, Gomlek No: 12106.

Tokad sakinlerinden sabik Tokad voyvodasi Ekmekcioglu’nun vefat ile emval-i metrukesi-
nin mirice zabt1 emredilerek miibasir gdnderilmis ise de emval-i mezkure beynel-verese (mi-
rascilar arasinda) taksim edildigi ve canib-i miriye para verilerek emvalin terkini verese talep
eyledigi miibasir tarafindan bildirilmekle miinasip bedel mukabilinde emvalin terkinin tensip
edildigine (uygun bulunduguna ) dair hatt1 hiimayun, BBA, HHT, T: 29/Z/1211, Dosya No:
228, Gomlek No: 12691; Kibris’ta Lefkosa’da vefat eden Zangilakzade Hact Mustafa’nin
emval ve egyasinin canib-i miriden zabt1 konusunda emr ve miibagir gonderilmis ise de emrin
viirudundan (gelmesinden) evvel emval ve esyanin kassam marifet ile vereseye birakildigina
ve tensip edilirse bedel mukabilinde vereseye terkine dair Kibris Muhassili Hafiz Ali Efendi
tarafindan varid tahriratin arz-1 atebe edildigine dair, BBA, HHT, T: 29/Z/1220, Dosya No:

6
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rindeki mirasgilik hakkini mirasgilara satmistir. Az sayidaki ornekte ise ¢esitli
sebeplerle miisadere durdurulmus ve mal varhigi iade edilmistir®.

Yonetici siif mensuplarinin 6liince mallarinin miisadere edilmesi ve mi-
rascilarina bir sey kalmadan terekenin devlet hazinesine alinmasi Osmanli
Devleti’nde aile vakiflari, ziirri vakiflar ya da evlatlik vakiflar adi verilen bir
uygulamanin yayginlik kazanmasma yol agmistir. Ozellikle iist diizey devlet
adamlar1 hukuki miras¢ilarinin geleceklerini garanti altina almak adina saglik-
larinda aile vakiflar1 kurma yoluna gitmislerdir®.

Aile vakiflar1 vakifin vakifdan yararlanmak iizere kendi soyundan gelen
kisileri segmesi ile ortaya ¢ikan vakif tiirtidiir. Bu tiir vakiflarin caiz olup ol-
madig1 Islam hukukgulari arasinda tartismalidir. Hanefi hukukgulardan Ebu
Yusuf nihai amacin hayir oldugunu ileri siirerek vakiftan vakifin veya yakin-
larinin yararlanabilmesini caiz gdrmiistiir. Bu goriis Osmanli Devleti’nde ol-
dugu gibi diger Islam Devletlerinde de -Hanefi mezhebinin yaygin olmadig
bolgelerde bile- genis bir uygulama alant bulmugtur®.

Zirri vakiflarda vakif, vakif senedinde sadece “evladima” ibaresini kul-
lanmigsa bir nesil sonra yoksullara, “evlad-1 evladima” demigse biitiin soyu
tilkendikten sonra vakif yoksullara tahsis edilmistir®.

227, Gomlek No: 12631.

62 Rikab-1 Himayun Kapicibaglarindan Numan Bey’in daha 6nce miisadere edilen ¢iftlikleri-
nin iadesi ve kendisine yeterli derecede maas tahsisi, BBA, AL AMD, T: 30/Z/1263, Dosya
No: 2, Gomlek No: 85.

6 Tersane kapudanlarindan Kemani Hasan Kapudan’in cemi (biitiin) terekesi vakfa aid ol-
dugundan miiteveffanin terekesinin miisadere edilemedigi ve miiteveffanin terekesine dahil
olan miri iisera (esir) zindaninda mevcud olan malumii’l mikdar esiri miitevelli-i vakf Darus-
saade Agas1 Yusuf Aga’dan bedel-i musalaha (uzlagma bedeli) olmak tizere malumii’l mik-
dar akg¢ay1 Sikk-1 Evvel Defterdar1t Ahmed Pasa Vekili Osman Aga’nin kabzini) ikrart havi
Kasimpasa Kadis1 Siileyman bin Ali el-Hiiseyni tarafindan verilen hiiccet, BBA, IE.ADL,
T: 17/Z/1085, Dosya No: 1, Gomlek No: 57. Edirne’de vefat ediip, emval ve esyas1 hazine-
ce zabt olunan Bagmuhasebeci Seyyid Numan Bey’in eshab-1 diiyunu matlublarinin (borglu
oldugu kimseler) muhallefatindan tesviyesini (borcun ddenmesini) istirham eylediklerine
ve zabt edilip satilanlarm bedeliyle veresesinden alinan mebalig deynine (borcuna) adem-i
kifayesinden (yetmedigi i¢in) ve eshab-1 diiyun fazla metalibatla (talep olunan) hanesinin
satilmasini taleplerinden ve hane vakfedilip vereseye intikalden satilmasi miinasib olmayaca-
gindan ne vechile (ne sekilde) hareket olunacagina dair hat, BBA, HHT, T: 29/Z/1203, Dosya
No: 268, Gomlek No: 15628, belgeden anlasildig: izere Bagsmuhasebeci Seyyid Numan Bey
mal varliginin bir kismini-evini- evlatlik vakif kapsaminda vakfetmistir ve mirasgilarina in-
tikal etmistir. Dolayis1 ile bu kismin miisaderesi miimkiin olmamustir.

% Gerber Haim, “The Vaqf Institution in Early Ottoman Edirne”, Asian and African Studies,
sy. 17, s. 34; Kopriilii Fuad, “Vakif Miiessesesinin Hukuki Mahiyeti ve Tarihi Tekamiilii 17,

islam ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari ve Vakif Miiessesesi, istanbul 1983, s. 359.
¢ Evladdan kastedilen eger 6zel bir ayrim yapilmamigsa erkek ve kiz ¢ocuklar ve onlarin ¢o-
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Ayrica Osmanli uygulamasinda hayri ve ziirri vakiflar diginda her ikisinin
karigimindan olugan karma vakiflara da rastlanmaktadir. Bu tiir vakiflarda va-
kif gelirlerinin bir kism1 hayri amaglara, bir kismi1 da aile iiyelerinin yararlan-
masina tahsis edilmistir. Yonetici sinif mensuplari eger bdyle evlatlik vakiflar
ya da karma vakiflar kurmuslarsa evladi adina vakfettigi kisma 6liimii halinde
dokunulamamis ve ¢ocuklari yararlanmaya devam etmisglerdir. Kayitlara gore
Osmanli Devleti’nde Tanzimat 6ncesi kurulan vakiflarin %90°1 yonetici sinif
mensuplarina aittir. Her ne kadar bunlarin hepsi aile vakiflar1 olmasa da oran
dikkat ¢ekecek kadar yiiksektir®®.

VII. SONUC

Osmanli Devleti’'nde Fatih Sultan Mehmet’in kul sistemini kurmasiyla
yeni bir anlama biiriinen miisadere uygulamasi iki sekilde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bir ceza olarak miisadere ve 6liim halinde miisadere. Kul sistemiyle
birlikte ilmiyye hari¢ tutulursa diger yonetici sinif mensuplari i¢in miisadere
uygulamasi sik sik goriiliir olmustur. Miisadere bazen tek basina bir ceza ola-
rak, bazen gorevden azil, hapis, siirgiin ve siyaseten katl cezalariyla birlikte
verilmistir. Ayrica bu kisiler 6ldiiklerinde otomatikman devlet hazinesi adina
mal varliklaria el konmus ve mirasgilarina bir sey birakilmamigtir. Osmanli
Devleti’nin genel yapisi goz oniine alindiginda bunun iki temel sebebi oldugu
anlagilmaktadir. Bunlardan birincisi merkezi otoriteye dolayisi ile padisaha
rakip olabilecek iktidar odaklarinin ortaya ¢ikmasimi engelleyerek Avrupa tipi
bir aristokrasinin olusumunu engellemektir. Tkinci ana neden ise dldiikleri za-
man mirasgilarina bir sey birakamayacaklarini bilen {ist diizey devlet gorevli-
lerinin ellerindeki giicii servet edinmek i¢in kotiiye kullanmalarini 6nlemektir.
Burada iizerinde durulmasi gereken birkag¢ 6nemli nokta vardir. Birincisi mii-
sadere yonetici sinif igin bir ceza olarak uygulandiginda genellikle yargi siireci
islemeden, kisi dokunulmazligi ilkesine aykiri olarak padisah tarafindan keyfi
olarak verilmesidir. Tkincisi ise 6lim halinde miisaderede, Islam Hukukunca
da 6nem verilen miilkiyet ve miras haklarinin hige sayilarak ilgili kisilerin
terekelerinin zapt edilmesidir. Baslangigta sadece devsirme kdkenli yonetici
sinif i¢in gegerli olan bu kurallar Kanuni’den itibaren ulema disinda koke-
ni ne olursa olsun biitiin devlet adamlarini igine alacak sekilde genislemistir.
[Imiyye smifi i¢in de her zaman mutlak bir muafiyet s6z konusu olmamus,
siyaseten katl cezasina c¢arptirilan ulemanin mallar1 da miisadere edilebilmis-

cuklaridir.

66 Oztiirk Nazif, “Sosyal Siyaset Agisindan Osmanli Dénemi Vakiflar1”, Osmanli, c. 5, Anka-
ral999, s. 41-42.
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tir. Hatta makalemizde kullandigimiz bazi arsiv belgelerinde goriilecegi iizere
kimi zaman eceliyle dlen ilmiye mensuplarinin terekelerine ya da terekenin
bir kismina devlet hazinesi adina el konulabilmistir.

Miisadere yapilacagi zaman ilgili kisinin biitiin esyalar1 miihiirlenerek
sayilmisg,-ev, ev esyasi, elbise, miicevher, nakitler, diger gayrimenkuller-na-
kidler ve miicevherler dogrudan hazineye alinirken, digerleri agik arttirma
yoluyla satilip bedelleri Beytiilmale dahil edilmistir. Ancak mali miisadere
edilen kisilerin geride gii¢ durumda mirasc¢ilar1 kalmissa ki bunlar genellikle
es ve cocuklardir, padisah mal varliginin bir kismini, mal varligiin fazla ol-
mamasi durumunda tamamini mirasc¢ilara bagiglamistir.

Reaya i¢in de miisadere uygulamalar1 s6z konusu olsa da her seyden 6nce
yonetici sinif kadar sik oranda karsimiza ¢ikmamaktadir. Ayrica bir ceza uygu-
lanacaginda genellikle yapilan yargilama sonucunda, kadinin verdigi karardan
sonra mallara el konulabilmistir. Eceliyle 6liim halinde miisadere ise reaya
acisindan kural olarak gecerli olmamistir. Bununla beraber arsiv belgelerin-
den anlagildigi iizere ¢cok zengin olup, bilyiik bir mal varlig1 edinmis olan re-
ayadan 6lenler oldugunda zaman zaman terekeleri miisadere edilebilmigtir®’.

Yonetici sinif agisindan miisadere uygulamasinda II. Mahmut donemi
bir doniim noktasi teskil etmistir. Yeniceri Ocagi kaldirildiktan sonra ayni yil
cikardig bir fermanla II. Mahmut, miisadere usuliiniin kaldirildigini ilan et-
mistir. Fermanda padisah miisadere yonteminin adeta hukuka aykiri oldugunu
kabul etmekle birlikte yenicerilerin asir1 harcamalarini devlet hazinesinden
kargilayabilmek i¢in miisadere yapildigini belirterek sucgu yenigerilerin iizeri-
ne atarken padisahlar1 aklamaktadir. Fermanin geri kalan boliimiinde ise her
kim olursa olsun vefat edenlerin terekelerinin artik miisadere edilmeyecegi,
mirascilar arasinda bolistiiriilecegi, devletin mirastan kurusta bir para “resm-i
kismet alacagi’n1 vurgulanmistir®.

7 Dersaadet ve Rumeli ile Anadolu’da ve yurdun sair mahallerinde mukim iken gesitli sekil-
de vefat eden veya firar eden viizeradan vesair memurin-i devletden ve” erbab-1 servetden
(servet sahiplerinden) miislim ve gayr-i miislim kimselerin “gdriilen liizum veya vaki olan
isar(yaz1 ile bildirme) {izerine niikkud, emval ve emlakiyla esyasinin tayin olunan miibagir-
ler tarafindan zabtiyla, miizayede (agik artirma) suretiyle fiiruhtu (satilmasi)ve bedelatinin
Darbhane’ye veya hazineye teslimine, BBA, MAD.d, T: ?, Dosya No: ?, Gomlek No: 69752;
ayn1 yonde belgeler BBA, MAD.d, T: ?, Dosya No: ?, Gomlek No: 9748; BBA, MAD.d, T:?,
Dosya No: ?, Gomlek No: 9745.

68 Mumcu, Katl, s. 171-172; Ogiin, s. 379; Baysun, s. 672.
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Bu fermanla Osmanli Devleti’nde miisaderenin tamamen kaldirildigini
s0ylemek miimkiin degildir. Her seyden once burada kaldirilan eceliyle 6len-
lerin mallarinin miisadere edilmesidir. Bir ceza olarak miisadere uygulamasi
kaldirilmamuistir. Ayrica fermanin metninden anlasildig iizere miisadere yasa-
&1 da yonetici siniftan ziyade reaya ile ilgilidir. Kaldi ki yiizyillarin aligkanli-
gin1 hemen yok etmek miimkiin olmadig1 i¢in uygulama devam etmistir.

II. Mahmut déneminde miisadere konusunda atilan ikinci 6nemli adim
1838 (1254) memurlar i¢in ¢ikarilan ceza kanunnamesi ile olmustur. 1I. Mah-
mut padisah1 yeniden giiglendirmek ve vezir-i azamin giiciinii kirmak icin
yaptig1 reformlar ¢ergevesinde kalemiyye sinifini sivil biirokrasiye doniistiir-
mek istemigtir. Bunun iginse kul sisteminin ortaya ¢ikisindan beri ydnetici
sinif tiyelerinin can ve mal giivenligini yok eden siyaseten katl ve miisade-
re uygulamalarinin kaldirilmasi gerekmektedir. Boylelikle 1838 yilinda me-
murlar i¢in ¢ikarilan ceza kanunnamesiyle “memurinin keyfi surette katl ve
miisadere gibi sekillerle cezalandirilmasi tamamen kaldirilarak, her suga se-
riat ve kanun ¢ergevesinde ceza verilecegi” belirtilmistir® . Ceza kanununda
vurgulanan en énemli husus siyaseten katl ve miisadere gibi cezalarin keyfi
olarak, yani hakim karar1 olmadan sadece padisah istedigi i¢in verilemeye-
cegidir. Kanun metninden de anlagilacag {izere sadece usuliine uygun olarak
yapilacak bir yargilamanin sonucunda ve yasalara uygun olarak —ser ve kanun
dairesinde- miisadere miimkiin olabilecektir. Bu durumda miisadere yonetici
sinif i¢in sadece bir ceza olarak varligini siirdiirmekte olup —o da yargi siireci
sonunda alinmig bir karar olacak-, 6liince terekeye devlet adina el konulmasi
uygulamasi kaldirilmis olmaktadir™.

Nihayet 3 Kasim 1839 tarihli Tanzimat Fermani ile mahkeme karari ol-
maksizin ve ayrim yapilmaksizin hi¢ kimsenin malinin miisadere edileme-
yecegi esasi kabul edilmistir’'. Fermanda miisadere uygulamalarmin sakin-

% Memurin vesairenin keyfi surette katl ve miisadere vesair sekillerde tecziyesi kiilliyen ilga
olunarak her clirme ser ve kanun dairesinde ceza verilmesi esasina miistenid olarak tanzim
olunan ceza kanunnamesi, BBA, HHT, T: 29/Z/1254, Dosya No: 1242, Gomlek No: 48294;
Mumcu, Katl, s. 173-174.

7 Aslinda Osmanlida bazi devlet adamlar1 miisadere uygulamalarma kars: ¢ikmuslardir. Or-
negin Sadik Rifat Pasa 1837-1839 yillar arasinda Viyana elgiligi esnasinda yazdigi ve
Tanzimat’in ilham kaynagi olarak kabul edilen risalesinde Avrupa iilkelerinde bir kimse
olince malinin devlet tarafindan miisadere edilmedigini belirtmistir. Paga 6zel miilkiyet
dokunulmazligmin bir devletin kalkinmasinda ve i¢ huzurun saglanmasinda biiyiik énem
tasidigin ilk kez dile getirenlerden birisidir. Yine Mustafa Resit Pasa riisvet, angarya ve
miisaderenin kaldirilmasi konusunda bir tasar1 hazirlamistir. Ogﬁn, s. 380.

7« .ve herkes emval ve emlakine kemal-i serbestiyyetle malik ve mutasarrif olarak ana bir
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calaria da deginilerek 6zel miilkiyeti siirekli tehdit altinda bulunduran bu
yoOntemin insanlarin ¢aligip iiretme azmini kirmak suretiyle iilkenin kalkin-
masini engelledigi dnemle belirtilmistir”. Fransiz Ihtilali sonucu dogan si-
yasi liberalizm akiminin etkilerinin kuvvetle hissedildigi bu belgede miilki-
yet hakkinin vurgulanmasi kaginilmazdir. Ihtilalden hemen sonra yayinlanan
Fransiz Insan ve Vatandaslik Haklar1 Bildirgesinde iizerinde dnemle durulan
haklardan birisi miilkiyet hakkidir. Ihtilalin etkilerinden uzak kalamayan Os-
manli Devleti’nde de bu hakkin 6niindeki en 6nemli engel olan miisaderenin
kaldirilmasi sasirtict degildir. Yine fermanda yer verilen kisi dokunulmazlig
ilkesi yani hakim karar1 olmadan kimseye ceza verilememe prensibi de bunu
zorunlu kilmaktadir. Her seyin dtesinde iilkede basindan beri uygulanan Islam
Hukuku ¢ergevesinde de miilkiyet ve miras haklart dokunulmaz olup, keyfi
miisadere uygulamalarmin ser’i hukuka aykir1 6rfi hukuk diizenlemeleri ol-
dugu soylenebilir.

tarafdan miidahale olunmamak ve firarda birinin tohmet ve kabahati vuku’unda anin vere-
sesi ol tohmet ve kabahatten beriii’zimme olacaklarindan anin malin1 miisadere ile veresesi
hukuk-1 irsiyelerinden mahrum kilinmamak ve tebaay1 saltanat-1 seniyyemizden olan ehl-i
islam ve milel-i saire bu miisa’dat-1 sahanemize bila istisna mazhar olmak iizere...”, Tanzi-
mat Fermani, Inalcik Halil/Seyitdanlioglu Mehmet, Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanlt
imparatorlugu, Istanbul 2006, s. 3.

72« . .emniyyet-i mal kaziyyesinin fikdani halinde ise herkes ne devlet ve ne de milletine 1s1-

namayip ve ne imar-1 miilke bakamay1p daima endise ve 1ztiraptan hali olmadigi misiilli aksi
takdirinde yani emval ve emlakinden emniyyet-i kamilesi oldugu halde dahi heman kendi
isi ile tevsi-i daire-i taayylisiyle ugrasib ve kendiisinde giinbegiin devlet ve millet gayreti ve
vatan muhabbeti artip ana gore hiisn-i harekete ¢alisacagisiipheden azadedir, Inalcik/Seyit-
danlioglu, s. 2; C)gﬁn, s. 380; Baysun, s. 673.
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