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OZET

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’nin verdigi para cezalarinin infazi 6ncesinde
yapilan lehe yeni diizenlemenin nasil uygulanacagi 6zellik arz eden bir durumdur.
Lehe olan yeni diizenleme kurulun takdir yetkisini kullanmasini gerektirmeyecek se-
kilde belirli bir ceza miktar1 dngérmiis ise, Kurulun yetkilendirdigi ilgili daire, lehe
olan ceza miktarini belirleyip gelir idaresine gondermelidir. Bu surette gelir idaresi,
kurulun dnceki kararinda yer alan ceza miktarini degil, lehe olan kanunda diizenlenen
ceza miktarm tahsil etmelidir. Zira gelir idaresinin kendiliginden, lehe olan kanunu
uygulama yetkisi bulunmamaktadir. Eger eski kanundaki ceza miktar1 sabit ise ve
yeni kanun bu miktar1 diislirmiis veya tamamen ortadan kaldirmis ise, kurulun yeni
bir karar almasina gerek bulunmamaktadir. Eger eski kanunda ceza, alt ve iist sinir-
lar1 olan basamakli bir ceza olarak diizenlenmis ve yeni kanunda cezanin alt ve iist
sinirlarinda, kisinin lehine olarak bir degisiklik yapilmigsa, bu durumda yeni bir kurul
karar1 alinmasi gerekir.
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ABSTRACT

Implementation of the new laws in favour entered into the effect before the exe-
cution of fines given by the Energy Market Regulatory Authority is an important is-
sue. If the new law in favor, stipulates a specific fine which does not require the use
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of discretionary power of the Authority, the relevant department authorized by the
board should determine the amount of the fine and send it to revenue administration,
since the revenue administration does not have power to apply new law ex officio. In
tis case, the revenue administration, shall charge the fine set by the new law in favor,
instead of the fine determined by the previous law. If the fine in the repealed law is a
fixed one, and the new law has lessen or eliminated it, than the board doesn’t need to
deliver a new decision. But if the repealed law determined a fine with lower and upper
limits and the new law lessened the amount of fine in favour of individuals, then the
board has to deliver a new decision.

KEYWORDS

Energy Market Regulatory Authority, Fine, implementation of the law in favour,
prohibition of retroactivity, principle of immediate application
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GIRIS

Hukuk diizenini ihlal edici eylemler, sug¢ ya da kabahat olarak nitelendiri-
lip belli bir miieyyideye baglanmaktadir. Genel olarak suglarin karsilig1 olarak
tatbik edilen miieyyidelere, “ceza”, kabahatlerin karsilig1 olarak uygulananla-

ra ise “idari yaptirim” denilmektedir. Cezalara mahkemelerce hitkkmedilirken,
idari yaptirimlara ise idare tarafindan karar verilmektedir.

Idari yaptirrmi Uyusmazlik Mahkemesi' “...kanunun 6ngérdiigii bir ceza-
nin Idarenin bir orgam eliyle uygulanabilmesi” seklinde tanimlarken, Anaya-
sa Mahkemesi?, “Idarenin bir yarg: kararina gerek olmaksizin yasalarin acik-
ca verdigi yetkiye dayanarak Idare Hukukuna 6zgii yontemlerle, dogrudan
dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirimlara, verdigi cezalara idart yaptirim
denilmektedir”” seklinde bir tanimlama yapmaktadir.

Kisaca idari yaptirimlar1 “yasalarin agikea yetki verdigi ve yasaklamadig
durumlarda, araya yarg karart girmeden, Idarenin dogrudan dogruya, bir
islemi ile ve Idare Hukukuna 6zgii usullerle uyguladigi miieyyideler” seklinde
tanimlayabiliriz’.

Idari diizeni ihlal eden eylemler ve bunlar karsiliginda uygulanan idari
yaptirimlar, muhtelif diizenlemelerde yer almaktadir. Idari yaptirimlara iliskin
hiikiimler igeren yiiziin tizerinde kanun bulunmaktadir.

Onceki ceza kanunu olan 765 say1li kanun, suglar1 “ciirim” ve “kabahat”
olarak ikiye ayirarak diizenlemekte idi. Bu ayirim da eylemler igin 6ngoriilen
miieyyideye gore yapilmaktaydi. Agir hapis, hapis, agir para cezasi, kamu go-
revinden men miieyyidelerini gerektirenler ciiriim, hafif hapis, hafif para ceza-
s1, belli bir meslek ya da sanatin icrasindan men miieyyidelerini gerektirenlere
de kabahat denilmekteydi*.

Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi sonucunda 2005 tarihli ve 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu “Su¢ karsiliginda uygulanan yaptirim olarak ce-
zalar, hapis ve adli para cezalaridir” (m.45) seklinde bir diizenleme ile ikili
ayirimi terk ederek, kabahatleri ceza kanunu disinda birakmastir.

' Uyusmazlik Mahkemesi, E.1998/10, K.1998/12, T.8.5.1998, RG.6.6.1998-23364.

2 Anayasa Mahkemesi, E.1996/48, K.1996/41, T.23.10.1996, AMKD, C.1, S.33, s.181.
3 OZAY, ilhan, idari Yaptirimlar, Istanbul 1985, s.135.

4 CAGLAYAN Ramazan, idari Yaptirimlar Hukuku, Ankara 2006, s.25.
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Ceza Kanunu disina ¢ikarilan kabahatler tamamen miieyyidesiz birakil-
may1p, 30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile diizenlenmistir.
Bu kanun da idari yaptirimlar1 “idari para cezas1” ve “idari tedbirler (miilkiye-
tin kamuya geg¢irilmesi ve diger tedbirler)” olarak belirlemistir.

Cezalar ve idari yaptirimlarin korudugu menfaat agisindan aslinda ara-
larinda pek fark bulunmamaktadir. Her ikisi de sosyal diizenin korunmasini
amaglamaktadir. Birbirinden farkli usul ve yontemlerle de olsa, her ikisi de
sosyal diizeni bozucu eylemleri engellemeyi hedeflemektedir. Ancak her iki-
si arasinda, amaglari, miieyyide tiirleri, uygulama usulii, neticeleri agisindan
farklar bulunmaktadir®.

5326 sayili Kabahatler Kanunun 3. maddesi “genel kanun niteligi” basli-
g1 tasimakta ve “(1) Bu Kanunun; a) Idari yaptinim kararlarina karsi ka-
nun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gegirilmesi yaptirimini gerektiven biitiin fiiller hakkinda, uygulany” hikmiinii
tasimaktadir.

Dolayisiyla Kabahatler Kanununun genel hiikiimleri, diger kanunlarda
diizenlenen idari yaptirimlar agisindan da uygulanacak demektir. Bu genel
hiikiimlerden birisi de Kabahatler Kanununun 5. maddesinde yer alan “zaman
bakimindan uygulama” hikkmidiir.

Iste bu calismada Danistay Dava Dairelerinin Kararina konu olan Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumunca verilen bir para cezasinin, zaman bakimin-
dan uygulanmas1 konusunu incelemeye calisacagiz.

I. DANISTAY KARARINA KONU OLAYLA SORUNUN ORTAYA
KONULMASI

Hukuk normunun ihlali seklindeki eylem gerceklestiginde, bunun
miieyyidesi tatbik edilecektir. Eylem sug niteliginde ise, “ceza”, eylem kabahat
niteliginde ise “idari yaptirim” uygulanacaktir. Yukarida da ifade edildigi gibi,
cezalar mahkemelerce, idari yaptirimlar ise idari otoritelerce uygulanmaktadir.

Eylemin gerceklestiginde, o eylem i¢in kanunlarda 6ngoériillen miieyyi-
de (ceza ya da idari yaptirim) uygulanir. Ancak, eylemin gergeklestigi an ile

5 Bu farklar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. CAGLAYAN, age., s.27. vd.
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miieyyidenin uygulanmasi arasinda belli bir zaman aralig1 bulunmaktadir. Bu
zaman araligindaki safhalari su sekilde siralayabiliriz:

-Eylemin gergeklesmesi asamasi: Kanunun sug ya da kabahat olarak nite-
lendirdigi bir eylemin, bir kisi tarafindan islenmesidir.

-Sorusturma asamasi: Eylem gergeklestikten sonra, suglar bakimindan
iddianame ve yargilama, idari yaptirimlar agisindan inceleme ve sorusturma
asamasi basglar.

-Karar agamasi: Cezalar agisindan mahk{imiyet, idari yaptirnmlar a¢isin-
dan idari otoritelerce yaptirima karar verilmesi ve bu kararlarin kesinlesmesi
asamasidir.

-Infaz (uygulama) asamasi. Verilen kararlar uygulanacak yani infaz edi-
lecek. Infaz asamasi, hiirriyeti baglayici cezalar bakimindan ceza infaz ku-
rumlaria konulma, adli para cezasi ve idari para cezalar1 bakimindan ise bu
paralarin devletce tahsil edilmesini ifade etmektedir.

Goriildiigii lizere bu asamalar tamamlayicaya kadar hayli zaman geg-
mektedir. Iste bu zaman diliminde bazi hukuki degisiklikler ortaya cikabilir.
Bu siire¢ devam ederken, olaya iligkin kanunlarda degisiklik yapilmis olabilir.
Yeni bir kanun yapilarak, eylem sug¢ ya da kabahat olmaktan ¢ikarilabilir ya-
hut yeni kanun ayni eylemin miieyyidesini agirlastirabilir veya hafifletebilir.
Bu yeni kanun, dnceki kanun déneminde islenmis olan eyleme nasil tatbik
edilecektir? Burada “zaman bakimindan uygulanma” sorunu ile karsilasmis
olmaktayiz. Sorunu Danistay Dava Dairelerinin 2009 tarihli kararina® konu
olayla somutlastiralim. Dava konusu olayimn asamalari su sekildedir.

(a) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK), bayilik lisansi olmaksi-
zin akaryakit ticareti yapan bir kisiye, bu tarihte yiirtirliikkte olan 5015 sayili
Petrol Piyasasi Kanununun 19/1-b maddesine dayanarak 23.11.2005 giinli,
582/86 sayili karariyla idari para cezasi vermistir.

(b) 5015 sayili Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin (1)
numarali alt bendinde lisansiz piyasa faaliyetinde bulunmak hali birinci dere-
cede kusur sayilarak sorumlular hakkinda ikiyiiz milyar (ikiyiizbin) TL para
cezas1 Ongoriilmiis, bayiler i¢in bu cezanin beste biri uygulanacag: diizenlen-
mistir. Bu hikkiim uyarinca EPDK, lisansiz bayilik yaptigi kesin olan kisiye
57.156 TL para cezasina karar vermistir.

¢ Danigtay Dava Daireleri Kurulu, E.2008/3398, K.2009/60, T.19.2.2009.
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(¢) 5015 sayil1 Petrol Piyasast Kanunu’nun ihlalin tespiti tarihinde yiiriir-
liikte olan “Idari para cezalar1” baslikli 19. maddesinde, “....idari para ceza-
larmmin miktarlary her yil bir dnceki yila iligkin olarak 213 sayili Vergi Usul
Kanununun miikerrer 298 inci maddesi uyarinca belirlenen yeniden degerlen-
dirme oraminda artirilmak suretiyle uygulanur....” hikiimlerine yer verilmek
suretiyle tahsil, zamanagimi, artirrm konularinda 6zel diizenlemeler yapilmis-
tir. Nitekim maddede yer alan artirim hitkmiine dayanilarak, 19. maddenin
ikinci fikrasinin (b) bendindeki ceza miktart 2004 yilinda 257.000.- TL’ye.
2005 yihinda 285.784.- TL’ye, 2006 yilinda 313.790.- TL’ye, 2007 yilinda
338.265.- TL’ye ve 2008 yilinda da 362.62.- TL’ye yiikseltilmistir. Kisaca ih-
lalin gergeklestigi tarih olan 2005 yilinda yaptirim miktar1 285.784 TL dir.

(d) Kisi bu karara karg1 Danistay’da dava agmistir. Dava devam ederken,
08.02.2008 tarihinde yiirtirlige giren 5728 sayili Kanun’un 5227. maddesi ile
5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu’nun 19. maddesi degistirilmis ve lisanssiz
bayilik faaliyeti yapmanin cezasi ikiyiizelli liraya indirilmistir.

(e) Danistay 13. Dairesi 30.06.2008 tarihli kararinda, ihlalin sabit oldugu-
nu ve EPDK tarafindan verilen cezanin hukuka uygun oldugunu tespit ettikten
sonra, davacinin lehine olan yeni diizenlemenin uygulanip uygulanmayacagi-
n1 degerlendirmistir.

Daire, “...adli para cezalart ile idari para cezalar: arasindaki en onemli
farkin, adli para cezasinin yapilan yargilama sonucunda mahkeme karari ile
verilmesi, idari para cezasinin ise yetkili idari mercilerce tesis edilmesi oldu-
gu; bu itibarla, adli para cezasina konu eylem hakkindaki uygulanacak ceza-
da davanmin goriilmesi sirasinda bir degisiklik oldugu takdirde, eylemin islen-
digi tarihte yiiriirliikte bulunan ceza ile sonraki tarihli ceza arasinda farklilik
olmast halinde, mahkemece kisi lehine olan hiikmiin uygulanacagimnin genel
cezalandirma kurali oldugu; ancak, idari para cezalarinin da yer aldigi idari
yaptirimlarda, yetkili idare tarafindan idari islem tesis edildikten sonra veri-
len idari para cezasina esas alinan yasa hiikmiinde bir degisiklik oldugu tak-
dirde, iglemin sonuglanarak hukuk aleminde yer almis olmasi nedeniyle daya-
nak alinan yasa hiikmiiniin idari yaptirnimlarda tekrar uygulanmasina olanak
bulunmadigi; bu durumda, uyusmaziik konusu olayda, idari para cezasina
dayanak alinan 5015 sayili Kanun’un 19. maddesinde, 5728 sayili Kanun 'un

7 Her ne kadar Danigtay kararinda, 5015 say1li Petrol Piyasasit Kanununun 19. maddesindeki
degisikligin, 5728 sayili kanunun 528.maddesi ile yapildigi ifade edilmekte ise de, bu degi-
siklik 522. maddesi ile yapilmigtir.
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528. maddesiyle yapilan degisikligin, dava konusu islemin, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulunca yasa degisikliginden once 23.11.2005 tarihinde tesis
edilmis olmasi karsisinda uygulanmasina olanak bulunmadigi ve islemin hu-
kuki denetiminin tesis edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan yasa hiikmiine gére
yapilacagmin agik oldugu...” gerekgeleri ile davanin reddine karar vermistir.

(f) Dairenin Kararmin temyiz edilmesi neticesinde, konuyu ele alan Da-
nistay Dava Daireleri Kurulu 19.02.2009 tarihli kararinda su degerlendirmeyi
yapmuistir.

Danistay Dava Daireleri Kurulu oncelikle dosyada bulunan 5.8.2005
giinlii tutanaktan davaci sirketin lisansi olmadig1 halde bayilik faaliyetinde
bulundugu anlasildigindan, idari para cezasi uygulanmasimna iliskin Enerji Pi-
yasasi Diizenleme Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davayi reddeden
Daire kararinin bu konudaki gerek¢esinde hukuki isabetsizlik goriilmedigine
hiikmetmistir.

Danistay Dava Daireleri Kurulu ikinci olarak, 5015 sayili Kanun’un
19. maddesinin, 8.2.2008 tarihli 5728 sayili Kanun’un 522. maddesiyle
degistirilmis olmasi nedeniyle bu durumun dava konusu islemin hukukiligini
etkileyip etkilemeyecegini degerlendirmis ve bu degerlendirmede su hususlara
deginmistir.

(aa) 5015 sayili kanunun 19. maddesini degistiren 8.2.2008 tarihli 5728
sayil1 Kanun, 8.2.2008 tarihinden d6nce Kurulca verilen idari para cezalarinin
tahsilinde eski hiikiimlerin gecerli olacag1 yoniinde bir gecici madde diizen-
lemesi de yer almamstir.

(bb) 24.5.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5496 sayili Yasa’nin 5. maddesi
ile 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun 15. maddesine eklenen (e) fik-
rast ile Enerji Piyasasi Kurumunun, 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiim-
lerine tabi olmadig1 diizenlenmisken®, yine 5728 sayili Kanun ile (m.578) bu
diizenleme de yiiriirliikten kaldirilmigtir. Bu durumda, 5015 sayili Kanun’un
19. maddesi uyarinca ilgililere verilen idari para cezalariin takip ve tahsi-
linde 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi sonucuna
varilmistir.

8 4628 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu, 15/e maddesinin 2008 tarihinden 6nceki sekli: “Ku-
rum, 5236 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerine tabi degildir.”.
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(cc) Kabahatler Kanun’un “Zaman Bakimmdan Uygulama” baslikl1 5.
maddesinin (1) numarali fikrasinda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun za-
man bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanacagi belirtilmistir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanun’un “Zaman Baki-
mindan Uygulama” baglikli 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda “Sugun is-
lendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiirirliige giren kanun-
larin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”
hitkmiine yer verilmistir.

(dd) Yukarida deginilen yasal hiikiimler karsisinda; idari para cezalarinda,
ceza verilmesinin dayanagi kuralin yiiriirliikkten kaldirilmasi veya lehe diizen-
leme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir. Buna gore Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’nca ihlalin tes-
pit edildigi tarih esas alinarak idari para cezasi uygulanmasi gerekmekle bir-
likte, islem tarihindeki veya cezanin tahsili tarihindeki ceza miktaridaki lehe
diizenlemelerin de goz 6niinde bulundurulmasi zorunludur denilerek, Daire
kararinin gerekgesi degistirilerek onanmasina’® karar verilmistir.

Yukariya aktardigimiz kararda da goriilecegi gibi, idari yaptirimlarda,
sonradan ylirlirliige giren kanunlarin ne sekilde uygulanacagi, baska bir ifade
ile idari yaptirimlara iligkin olarak lehe olan kanunun gegmise yiiriiyiip yii-
riimeyecegi konusu 6nem arzetmektedir. Bu hususta Danistay 13. Dairesi ile
Idari dava Daireleri Kurulu farkl1 diisiinmektedir.

Bu konu, “idari yaptirimlara iligkin kanunlarin zaman bakimindan uygu-
lanmas1” sorunudur. Asagida bu hususu agiklamaya ¢alisacagiz.

II. IDARI YAPTIRIM KARARLARININ ZAMAN BAKIMINDAN
UYGULAMASI

1. Konuya iliskin Yasal Diizenlemeler

Kabahatler Kanununun “genel kanun niteligi” bashgm tasiyan 3/1-b
maddesinde bu kanunun “genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin

Idari Yargilama Usulii Kanunun 49. maddesinde, temyiz incelemesi sonucunda gerekce de-
gistirilerek onamaya iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 438. maddesinin son fikrasinda, hitkmiin sonucu esas bakimindan usul ve ka-
nuna uygun olmakla beraber gerek¢esi dogru degilse, temyiz yerinin, gerekgeyi diizelterek
onama karar1 verecegi hilkkme baglanmustir. Idari yargida da bu hiikmiin uygulanabilecegini
diistinmekteyiz.

572 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2



Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunun Verdigi Para Cezalarinin Uygulamasi

kamuya gegirilmesi yaptirnmin gerektirven biitiin fiiller hakkinda, uygulanir”
hiikmiine yer vermektedir.

Dolayisiyla Kabahatler Kanununun genel hiikiimleri, diger kanunlarda
diizenlenen idari yaptirimlar agisindan da uygulanacak demektir. Bu genel
hiikiimlerden birisi de Kabahatler Kanununun 5. maddesinde yer alan “zaman
bakimindan uygulama” hikkmidiir.

Kabahatler Kanununun 5. maddesinin hikkmii “(1) 26.9.2004 tarihli ve
5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hii-
kiimleri kabahatler bakimindan da uygulanir. Ancak, kabahatler karsiliginda
ongoriilen idart yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan
derhal uygulama kurali gegerlidir” seklindedir.

Kabahatler Kanununun 3. ve 5. maddelerinden ¢ikan sonuglari su sekilde
ortaya koyabiliriz:

—Kabahatler Kanunu, genel bir kanun olup, diger kanunlarda diizenlenen
idari yaptinnmlar hakkinda da uygulanacaktir.

—Kabahatler Kanununun kanun yoluna iligkin hiikiimleri disindaki diger
genel hiikiimleri, tiim idari yaptirimlar i¢in de uygulanacaktir.

—Kabahatler Kanununun genel hiikiimlerinden birisi olan 5. maddede
diizenlenen “zaman bakimindan uygulama”, tiim kabahatler i¢in gecerli
olacaktir.

—Kabahatler Kanununun 5. maddesi, zaman bakimindan uygulama
konusunda Tiirk Ceza Kanununa yollamada bulunmaktadir. Bu durunda Tiirk
Ceza Kanununun zaman bakimindan uygulamaya iligkin ilkeleri, kabahatler
bakimindan da uygulanacak demektir. Bu ilkeler ise “ge¢mise yiiriime
yasagi”, “lehe olan kanunun gegmise yiirtimesi”, ve “derhal uygulama”
ilkeleridir.

Kabahatler Kanununun yollamada bulundugu Tiirk Ceza Kanununun “za-
man bakimindan uygulama” basligini tagtyan 7. maddesi hitkmii su sekildedir.

“Madde 7- (1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére su¢ sayil-
mayan bir fiilden dolay: kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulana-
maz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden
dolayt da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz.
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Béyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hitkmolunmugsa infazi ve kanuni netice-
leri kendiliginden kalkar.

(2) Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriir-
liige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir
ve infaz olunur.

(3) (Degisik iigiincii fikra: 29/6/2005 — 5377/2 md.) Hapis cezasinin er-
telenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar hari¢, infaz rejimine
iligkin hiikiimler, derhal uygulanr.

(4) Gegici veya siireli kanunlarn, yiiriirliikte bulunduklar siire iginde is-
lenmis olan su¢lar hakkinda uygulanmasina devam edilir”.

2. Ceza Hukukunun Zaman Bakimindan Uygulamaya fliskin Ilkeleri
ve Idari Yaptirnmlara Tatbiki

Zaman bakimindan uygulama, cezaya iligkin bir kanunun zaman dilimi
itibariyle hangi andan itibaren uygulanabileceginin belirlenmesiyle ilgili bir
konudur. Zaman bakimindan uygulama konusunda Tiirk Ceza Kanunu “fiilin
islendigi zamani” esas almistir. Buna gore fiilin islendigi zamanda yiirtrlikte
olan kanununa gore bir degerlendirmede bulunulacak demektir'®.

Zaman bakimindan uygulamaya esas olarak “geriye yiiriime, derhal uygu-
lama, ileriye yiiriime” seklinde ¢ ilke yon vermektedir. Bir kanun, yiiriirliige
girmesinden once islenmis fillere uygulaniyorsa, kanunun geriye yiiriimesin-
den soz edilir. Bir kanun, yiiriirliige girmesinden itibaren ilgili oldugu tim
olaylara uygulanmasi dngoriilmiis ise, kanunun derhal uygulanmasindan bah-
sedilir. Yine bir kanun ytirtirliikten kalkmasina ragmen, yiirtirliikte bulundugu
siirede meydana gelen olaylara uygulanmaya devam ediyorsa, kanunun ileriye
yiirtimesi s6z konusudur''. Ceza hukukunun bu ilkeleri idari yaptirimlar agi-
sindan da gegerli olacaktir'.

a. Fiilin Islendigi Zamanin Tespiti

Tiirk Ceza Kanununun 7. maddesinde, bir fiil islendigi zaman kanunen
su¢ sayllmayan bir fiilden dolay1, kimseye ceza verilemeyecegi, sugun iglen-

10 KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara 2008,
s.56.

1 KOCA/UZULMEZ, age., s.56.

12 GOZUBUYUK A.Seref/TAN Turgut, idare Hukuku, C.II, idari Yargilama Hukuku, Ankara
1999, 5.625.
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digi zamanin kanununa gore lehe olan kanunun gegmise etkili olacagi belir-
tilmektedir. Bu bakimdan “sucun islendigi zamanin” tespiti onem arz etmek-
tedir. Zira dnceki-sonraki kanun nitelemesi, sugun islendigi ana goére yapilir.
Sucun islendigi an da, neticenin gergeklestigi andir'.

Bir su¢ ne zaman islenmis sayilir? Bu sorunun cevabi, sugun ani sug veya
neticeli su¢ olmasina gore farklilik arz etmektedir. Bu durumlari kisaca soyle
belirtebiliriz'.

—Neticesi harekete bitisik olan suglarda, bagka bir ifade ile hareketin ya-
pilmast ile sugun gerceklestigi durumlarda, ani sugtan sdz edilir. Ornegin ha-
karet sugunda, hareketin yapildig1 anda sug gergeklesmis olur.

—Hareketin yapilmasi ile neticenin gergeklesmesi arasinda bir siire bu-
lunuyorsa, neticeli sugtan bahsedilir. Bu gibi suglarda su¢un ne zaman iglen-
digine iligkin kanunda ag¢iklik bulunmadig1 zaman ti¢ yaklagim bulunmakta-
dir'®. 1. Sug, hareketin yapildig1 anda islenmis sayilir (hareket teorisi). 2. Sug,
neticenin gergeklestigi anda islenmis sayilir (netice teorisi). 3. Failin lehine
olmasina gore ikisinden birisi kabul edilir (karma teori)'.

Kabahatler Kanunu’nun 5/2. maddesinde “Kabahat, failin icrai veya ih-
mali davranisi gerceklestirdigi zaman islenmis sayili. Neticenin olustugu za-
man, bu bakimdan dikkate alinmaz” hikmii yer almaktadir.

Bu hiikiimle Kabahatler Kanunu, ceza hukukundan, sug neticenin gercek-
lestigi anda islenmis sayilir yoniindeki hakim goriisten ayrilmaktadir. Zaman
bakimindan uygulamay1 Kabahatler Kanunu, “hareketi esas alarak” (hareket
teorisi) diizenlemistir. Buna gore, kabahat, hareketin yapildig1 anda islenmis
sayilacak, bu andaki norma goére yaptirim uygulanacaktir. Yapilan hareketin
ihmali ya da icrai olmasi agisindan da bir fark olmayacaktir. Neticenin ger-
ceklesip gergeklesmemesi, zaman bakimindan uygulamada dikkate alinma-
yacaktir. Bagka bir ifade ile, 6nceki-sonraki kanun, lehe olan kanun gibi nite-

3 YURTCAN Erdener, Kabahatler Kanunu, s.7-8.

14 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, C.I, 5.208-209; DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 3.Baski, Ankara 2005, s.124; KOCA/UZULMEZ, age., s.61; ARTUK M.
Emin, Ceza Hukukuna Girig (Ders Notlari), Istanbul 1983, s.130.

'> DONMEZER/ERMAN, C.1, 5.368 vd.; ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 1989, C.1, s.140 vd.; TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku, 2.Baski1, Ankara 1991, s.38.

16 DEMIRBAS, age., s.124; KOCA/UZULMEZ, age., s.5.61; ARTUK, age., s.131; CENTEL
Nur/ZAFER Hamide/CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4.Basi, Istanbul 2006,
s.55-56.
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lendirmeler, kabahatin islenmis sayildig1 an olan, hareketin yapildig1 ana goére
belirlenecektir, neticenin gergeklestigi an ise dikkate alinmayacaktir.

b. Gecmise Yiiriime Yasagi

Anayasanin 38/1. maddesinde yer alan hiikkme'” benzer sekilde Tiirk Ceza
Kanunu’nun 7/1. maddesinde “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna
gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz” denilmektedir. Bu hiikiim, ceza kanunlarinin gegmise
ylirimeyecegini, fiilin islendigi zamanda yiiriirliikkte olan kanuna tabi olundu-
gunu ifade etmektedir'®. Esasen Kanunun 2. maddesinde yer alan kanunsuz
sug ve ceza olmaz ilkesi, ceza kanunlarinin geriye yiiriimesine engel teskil
etmektedir®.

Gegmise yiirlime yasagi, bir ceza kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce
islenmis fiillere uygulanmasini 6nlemeyi amaglamaktadir. Bir kanun ancak
yiiriirlige girdikten sonra islenen fiillere uygulanabilir?!. Ge¢mise uygulama
yasagi, sucun tiim unsurlari, objektif cezalandirilabilme sartlari, ceza ve ceza-
nin sonuglar1 bakimindan da gegerlidir®,

Su halde, Kabahatler Kanununun 5. maddesindeki yollama geregince,
“gecmige yiiriime yasagi” idari yaptirimlar (kabahatler) agisindan da gecerli
olacak demektir. Buna gore, idari yaptirim gerektiren bir fiil, islendigi zaman
ylrtirliikkte olan kanunlara gore kabahat teskil ediyorsa, idari yaptirim uygu-
lanabilecektir. Bir fiil islendikten sonra yiiriirliige giren kanun, o fiili kabahat
haline getirip idari yaptirim ongormiis ise, kanun ge¢mise yliriitiilerek faile
idari yaptirim uygulanamaz.

17 Anayasa Madde 38/1: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolay: cezalandirilamaz, kimseye sugu igledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmusg
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”.

18 KOCA/UZULMEZ, age., 5.56.

19 Madde 2-“ (1) Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giiven-
lik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir
ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz”.

2 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s.115.
2t OZGENC Izzet/SAHIN Cumhur, Uygulamali Ceza Hukuku, 3.Bas1, Ankara 2001, s.46.
2 KOCA/UZULMEZ, 5.57.
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c. Lehe Olan Kanunun Geriye Yiiriimesi

Lehe olan kanunun geriye yiiriimesi, ceza kanunlarinin geriye yiiriime ya-
saginin bir istisnasini olusturmaktadir. Geriye yiiriime yasagi, faili korumaya
matuf olup, failin aleyhine olan durumlarla smirlidir. Failin lehine olan du-
rumlarda geriye yiirime kabul edilmektedir®®. Nitekim TCK’nin 7. maddesi-
nin 2. ve 3. ciimlelerinde “Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gére sug
saytlmayan bir fiilden dolay: da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmugsa
infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar” ve ayn1t maddenin 2. fikrasin-
da “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige
giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve
infaz olunur” denilerek, failin lehine olan kanunlarin ge¢mise etkili olacagi
ifade edilmektedir.

Lehe olan kanun, mahkiimiyet karar kesinlestikten sonra yiiriirliige gir-
mis olsa da, Iehe olan yeni kanunun hiikkme etki ederek geriye yiiriir sekilde
uygulanacagi kabul edilmektedir®*. Nitekim TCK’nin 7. maddesinde, “boyle
bir ceza veya giivenlik tedbiri hitkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri ken-
diliginden kalkar” ve yine “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun
ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkll ise, failin lehine
olan kanun uygulanir ve infaz olunur” denilerek bu durum agikga ortaya ko-
nulmustur. Ceza hukuku bakamindan, 6zellikle mahkGmiyet sonrasi yiiriir-
liige giren lehe olan kanunun uygulanmasinda iki yaklasim bulunmaktadir.
Birinci yaklagima gore, gecmise etkililik kendiliginden olur ve infaz savcilig
yeni kanuna gore islemleri yapar. ikinci yaklasima gore, yargi yeri yeniden
yargilama yapmalidir®.

Lehe olan kanunun tespiti konusunda su sekilde bir yaklasim s6z konusu
olabilir?,

(a) Her iki kanunun 6ngdrdiigii miieyyidenin tiirii ayni, miktar farkli ise;

- Her iki kanun sabit miktarli miieyyide 6ngoriiyorsa, miktari az olan lehedir.

2 JCEL Kayihan/DONAY Siiheyl, Kargilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim,
Birinci Kitap, 3.Bast, Istanbul 1999, 5.97; KOCA/UZULMEZ, s.61.

2 KOCA/UZULMEZ, age., 5.59.
> DEMIRBAS, age., s.126; DONMEZER/ERMAN, C.1, 5.192.
2 DEMIRBAS, age., s.127-128.
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- Her iki kanunun 6ngérdiigii miieyyide basamakli ise; yukar1 sinirlari
ayni, asag1 sinirlari farkl ise, asagi sinir1 az olan lehedir. Asagi sinirlart ayni,
yukart sinirlart farkli ise, yukari sinir1 az olan lehedir.

- Asag1 ve yukari siirlart da farkli ise, {ist sinir1 az olan kanunun lehe
oldugu kabul edilmelidir.

(b) Eski ve yeni kanun arasinda miieyyidelerin tiirii agisindan bir fark var-
sa, bu durumda geg¢is hiikiimleri 6ngorilmelidir.

Kabahatler Kanununun 5. maddesindeki yollama nedeniyle, lehe olan ka-
nunun geriye yiiriimesi ilkesi, idari yaptirimlar agisindan da gecerli olacak
demektir. Idari yaptirim kararlari, infaz edilinceye kadar, kisinin lehine yeni
bir kanun yiiriirliige girer ise, bu kanun gegmise etkili olarak uygulanir. Ka-
bahatin islendigi anda yiiriirliikte olan kanuna gore idari yaptirim karar1 veril-
digi, ancak bu karar heniiz infaz edilmeden yeni bir kanun yiiriirliige girerek,
failin lehine bir diizenleme getirdigi durumda, bu yeni kanuna gore hareket
edilecektir. Ornegin yeni kanun, islenen eylem i¢in dngdriilen idari para ceza-
sinin miktarmi azaltmis veya fiil tamamen su¢ olmaktan ¢ikarilmis ise, failin
lehine olan bu kanun uygulanacak demektir. Ornegin, 09.07.2008 tarihli ve
5784 sayili kanunun 27. maddesiyle 04.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol
Piyasas1 Kanununun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (39) numarali bendin-
de degisiklik yapilarak, tasima faaliyetinin kapsamindan karayolu ile tagima
cikartilmig, bu surette karayolu ile petrol tagimaciligi lisansa tabi faaliyet ol-
maktan kurtulmustur. Dolayisiyla, bu kanun degisikligi dncesinde karayoluy-
la lisansiz petrol tasinmasi sebebiyle kesilen para cezalarinin, lehe olan kanun
uygulanir ilkesi geregince tahsil edilmemesi gerekmektedir.

Lehe olan kanunun, infaz asamasinda olan miieyyideler bakimindan
uygulanacaginda bir tereddiit bulunmamaktadir. Acaba infaz ger¢eklestikten
sonra lehe bir kanun ¢ikarsa bu da uygulanacak midir? Ornegin ceza hukuku
bakimindan bir fiilin cezast 5 yil iken bu cezaya mahkim olup cezasini
cektikten sonra, bu fiilin cezasini 3 yila indiren bir kanun ¢ikarsa, lehe olan
kanunun uygulanacagi gerekgesiyle fazladan g¢ekilen iki yillik mahkumiyet
icin tazminat talep edebilir mi? Yine idari yaptinmlar agisindan, bir fiilin
karsilig1 olan 100.000 TL tahsil edildikten sonra yiiriirliige giren kanun,
ceza miktarin1 50.000 TL ye indirirse, fail, lehe kanunun ge¢mise yiiriimesi
ilkesi geregince 50.000 TL’yi geri isteyebilir mi? Bu hususun da tartisilmasi
gerekir.
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d. Derhal Uygulama

Bir kanun, yiiriirliige girmesinden itibaren ilgili oldugu tiim olaylara uy-
gulanmasi 6ngoriilmiis ise, kanunun derhal uygulanmasindan bahsedilir. Ceza
hukuku bakimimdan, muhakeme hukukuna ve infaz rejimine iligkin kanunlar-
da “derhal uygulama ilkesi” kabul edilmektedir.

Bu bakimdan “ge¢mise uygulama yasag1”, yargilama kurallarina iligkin
kanunlarda gegerli degildir?’. Muhakeme hukukuna iliskin kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasinda “derhal uygulama” prensibi gegerlidir®.Sug is-
lendikten sonra yargilama safhasinda iken, muhakeme kurallarina iligkin bir
kanun yiiriirliige girerse, bu kanununun kisinin lehine ya da aleyhine mi oldu-
guna bakilmaksizin derhal uygulanir®.

Muhakeme Hukukuna iliskin kanunlarin derhal uygulanmasi ilkesinin su
dort sonucu ortaya gikmaktadir®:

-Yargilama iglemlerinin mutlaka yiiriirlikteki kanunlara gére yapilmasi.
-Yargilamas1 devam eden olaylara da yeni kanunun uygulanmasi.
- Onceki kanun zamaninda yapilan islemlerin gegerli olmast.

-Lehe ya da aleyhe olmasina bakilmaksizin yeni kanunun uygulanmast.

Yargilama hukukuna iliskin kanunlarin derhal uygulanmasi kurali, idari
yaptirimlar agisindan da gegerlidir. Ornegin idari yaptirrmlara karsi yargisal
basvuruda, yeni kanun yargi yolunu (adli mahkeme yerine idare mahkemesi
gibi) degistirirse, bu kanun derhal uygulanir.

Tiirk Ceza Kanununun 7/3. maddesinde “Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hii-
kiimler, derhal uygulanir” hiikmii bu yer almaktadir. Bu hitkkme gore, erteleme
kosullu saliverilme ve tekerriire iligkin istisnalar diginda, infaz rejimine iliskin
kanunlarda yapilan bir degisiklik, kisinin lehine ya da aleyhine mi olduguna
bakilmaksizin derhal uygulanir. Bu kurallarda gegmise uygulama yasagi ge-
cerli degildir'.

27 [CEL/DONAY, age., s.95.

28 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, age., s.109; DEMIRBAS, age., s.136; KOCA/UZULMEZ,
age., s.58.

2 KOCA/UZULMEZ, age., s.58.
30 TURHAN Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.13-14.
31 KOCA/UZULMEZ, age., s.57.
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e. Idari Yaptirnmlarda Derhal Uygulama

Kabahatlerin zaman bakimindan uygulanmasini diizenleyen Kabahatler
Kanunu’nun 5. maddesinin 1. bendinde “Tirk Ceza Kanununun zaman baki-
mindan uygulamaya iliskin hiikiimleri kabahatler bakimindan da uygulanir”
denildikten sonra “Ancak, kabahatler karsiliginda ongoriilen idari yaptirim-
lara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama ku-
ralt gegerlidir” hilkmiini getirmektedir.

Bu hiikme gore ceza hukukunun zaman bakimindan uygulamaya iligskin
ilkeleri, idari yaptirimlar agisindan da gegerlidir. Ancak “idari yaptirim karar-
larinin uygulanmasinda derhal uygulama kurali” gecerlidir. Dolayisiyla genel
ilkelere bir istisna getirilmektedir. Buradaki istisna infaz rejimine iligkindir.
Baska bir ifade ile idari yaptirim karari verildikten sonra, bu kararin yerine
getirilmesi asamasinda, kararin yerine getirilmesine iligkin yeni bir kanun yii-
riirliige girerse, bu kanun kisinin lehine yahut aleyhine mi olduguna bakilmak-
s1zin derhal uygulanir.

Kabahatler Kanununun 17. maddesinde idari para cezalar ile ilgili ku-
rallar yer almaktadir. Burada idari para cezasmin infazina iliskin kurallar da
bulunmaktadir. Mesela su diizenlemeler idari yaptirim kararlarinin infazina
iliskin kurallardir.

- “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin verdigi para ceza-
lari, kendi kanunlarindaki hiikiimlere tabidir. Kisinin ekonomik durumunun
miisait olmamast halinde, idari para cezasimin, ilk taksitinin pesin édenmesi
kosuluyla, bir yil i¢inde ve dort egit taksit halinde 6denmesine karar verile-
bilir. Taksitlerin zamaninda ve tam olarak dédenmemesi halinde, idari para
cezasimin kalan kisminin tamamu tahsil edilir’ (m.17/3).

- “Idari para cezasim kanun yoluna basvurmadan énce édeyen kisiden
bunun dortte iicii tahsil edilir. Pesin ddeme, kisinin bu karara karsi kanun
yoluna bagvurma hakkini etkilemez” (m.17/6).

Yukaridakiler gibi, idari yaptirimlarin infazina iligkin kurallarda degisik-
lik yapan yeni kanun, kiginin lehine ya da aleyhine mi olduguna bakilmaksi-
zin derhal uygulanir. Ornegin kabahat islendikten sonra, kanunda degisiklik
yapilarak taksitlendirme kaldirilirsa, tahsil edilmeyen tiim parasal idari yapti-
rimlar i¢in bu degisiklik derhal uygulanacaktir. Dolayisiyla, taksitlendirmenin
kaldirilmasi kiginin aleyhine olmasina ragmen, yeni kanun oldugu igin uygu-
lanacaktir.
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SONUC

Yukarida yer alan agiklamalar dogrultusunda genel olarak su sonuglara
ulasilacaktir.

1- Kabahatler Kanunu, idari yaptirimlar agisindan bir genel kanundur.
Nitekim Kanunun 3/1-b maddesinde yer alan, bu kanunun “genel hiikiimleri,
idart para cezasi veya miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi yaptirimini gerektiren
biitiin fiiller hakkinda uygulanir” seklindeki hiikiim ile agikga ortaya kon-
mustur.

2- Kabahatler Kanununun genel hiikiimlerinden birisi de 5. maddede dii-
zenlenen “zaman bakimindan uygulama” diizenlemesidir. Maddede “5237 sa-
yili Tiirk Ceza Kanununun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimleri
kabahatler bakimindan da uygulanir” denilerek, ceza hukuku normlarmin za-
man bakimindan uygulamasina iliskin ilkelerinin, idari yaptirimlar agisindan
da gecerli oldugunu belirtmektedir.

3- Ceza normlarinin za-man bakimindan uygulanmasina esas olarak, “geri-
ye yiiriime, derhal uygulama, ileriye yiiriime” seklinde t¢ ilke yon vermektedir.

a- Gegmise yiirime yasagi: Bir fiil, islendigi anda yiiriirliikte olan kanuna
gore degerlendirilir. Buna gore sug¢ ya da kabahat olup olmadigina karar veri-
lir. Fiil islendikten sonraki kanuna gore degerlendirme yapilamaz. Buna gore,
idari yaptirim gerektiren bir fiil, islendigi zaman yiiriirliikte olan kanunlara
gore kabahat teskil ediyorsa, idari yaptirnm uygulanabilecektir. Bir fiil islen-
dikten sonra yiiriirliige giren kanun, o fiili kabahat haline getirip idari yaptirrm
Ongormiis ise, kanun ge¢mise yiiriitiilerek faile idari yaptirim uygulanamaz.

b- Lehe olan kanunun geriye yiiriimesi: Bir fiil islendikten sonra yiiriirliige
giren kanun, fiili isleyen kisinin lehine ise, bu kanun geriye ylriir, kanun yii-
riirliige girmeden 6nce islenmis fiillere de uygulanir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, lehe olan kanunun gegmise yiiriimesi kurali, maddi hukuka iligkin
kanunlar bakimmdan gegerlidir. Yargilama ve infaz rejimine iligkin kanunlar-
da bu kural gecerli degildir.

Lehe olan kanunun ge¢mise yiiriimesi ilkesi idari yaptirimlar ag¢isindan da
gecerlidir. Fiilin iglenmesinden infazin tamamlanmasina kadar gecen siirede
failin lehine yeni bir kanun yiiriirliige girer ise, bu yeni kanun ge¢mise etkili
olarak uygulanir. Heniiz idari yaptirim karari verilmemisse, yeni kanuna gore
karar verilecektir. Karar verilmis infaz ger¢eklesmemisse, yeni kanuna gore
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belirlenen yaptirim infaz edilecektir. Ornegin yeni kanun fiil igin éngoriilen
idari para cezas1 miktarini1 azaltmis ise, idari para cezasi yeni miktar {izerinden
tahsil edilecektir.

Lehe olan kanunun infaz asamasinda olan idari yaptirimlar i¢in uygulana-
caginda bir tereddiit bulunmamaktadir.

c- Derhal uygulama: Yargilama usuliine ve infaz rejimine iligkin kanunlar
ise derhal uygulanir. Yargilama ve infaz rejimine iligkin yeni kanun, failin lehi-
ne ya da aleyhine mi olduguna bakilmaksizin derhal uygulanir. Nitekim Kaba-
hatler kanunu 5/1. maddede “Ancak, kabahatler karsiliginda ongériilen idari
yaptirimlara iligkin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama
kurali gegerlidir” denilerek bu husus acikca belirtilmistir. Ornegin idari para
cezasini gerektiren bir fiil islendikten sonra, kanun taksitlendirmeyi kaldirirsa,
artik taksitlendirme yapilmayacak, defaten tahsil yoluna gidilecektir.

Danistay kararina konu olan somut olay bakimindan da su degerlendirme-
leri yapabiliriz.

1- Olayda idari yaptirnm gerektiren fiil iglendikten sonra, yeni bir kanun
ylriirliige girmis ve idari para cezasinda indirim yapmistir. Bu yeni diizenle-
me maddi hukuka (sug ve cezaya yahut fiil ve yaptirima) iliskin bir diizenleme
oldugundan, lehe olan kanunun geriye yliriimesi kurali geregince, yeni kanuna
gore hareket edilmelidir. Bu bakimdan Danistay Dava Daireleri Kurulunun
yaklagimu isabetlidir.

2- Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun lehe olan kanunu nasil uy-
gulayacagimin da degerlendirilmesi gereckmektedir. Zira kanunda &ngoriilen
eski veya yeni cezanin sabit veya degigir miktarli ceza olup olmamasina gore
uygulama farklilik arz edecektir.

Eger lehe diizenleme, kurulun takdir yetkisini kullanmasini gerektirmeye-
cek sekilde belirli bir ceza miktar1 6ngdrmiis ise bu durumda Kurul, Iehe olan
ceza miktarinin belirlenip gelir idaresine gonderme konusunda, bir dairesini
yetkilendirebilecegi kanaatindeyiz. Boyle durumlarda ilgili daire baskanligi
lehe olan ceza miktarin tespit ederek, cezanin infaz1 amaciyla hazirlayaca-
&1 yaziy1 gelir idaresine gondermesi gerekir. Bu surette gelir idaresi, kurulun
onceki kararinda yer alan ceza miktarini degil, lehe olan kanunda diizenlenen
ceza miktarin tahsil eder. Zira gelir idaresinin kendiliginden, lehe olan ka-
nunu uygulama yetkisi bulunmamaktadir. Gelir idaresinin boyle bir yetkisi
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bulunmadig gibi, bdyle bir uygulamanin gelir idaresi tarafindan yapilmasi
uygulamada birgok sorunla karsilagilmasina sebep olabilir.

Eger eski kanundaki ceza miktar: sabit ise ve yeni kanun bu miktart dii-
siirmils veya tamamen ortadan kaldirmis ise, kurulun yeni bir karar almasina
gerek bulunmamaktadir.

Lehe olan kanun yaptirima iligskin olarak, idarenin takdir yetkisi kullanabi-
lecegi bir ceza miktar1 getiriyor ise, bu durumda kurulun her bir fiil bakimin-
dan yeni bir karar almasi gerekir.

Lehe olan diizenlemenin kurulun takdir yetkisini kullanmasina imkén ve-
rip vermedigi ise cezalarin miktarina gore farklilik arz etmektedir.

Eger eski kanunda ceza, alt ve st sinirlart olan basamakli bir ceza olarak
diizenlenmis ve yeni kanunda cezanin alt ve iist sinirlarinda, kisinin Iehine
olarak bir degisiklik yapilmigsa, bu durumda yeni bir kurul karar1 alinmasi
gerekir. Zira yeni kanuna gore alt ve {ist limit arasinda bir cezanin belirlenmesi
gerekir. Bunun da Kurul tarafindan yapilmasi gerekir.

Eger yeni kanun alt ve iist sinirlar1 olan bir ceza miktar1 6ngérmiis ise,
kurul yeni bir karar alarak, bu karar geregince tahsil mercilerine génderecegi
yazi ile yeni kanun hiikiimleri uyarinca hesaplanan ceza miktarinin tahsilinin
talep edilmesi gerekmektedir.
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