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OZET

Glinlimiiz ceza muhakemesinde, maddi gercegin ‘her ne pahasina olursa olsun
arastirilmast’ ilkesi kabul edilmemektedir. Delil yasaklar1 ve oranlilik / orantililik
ilkesi geregi bazi smirlar getirilmektedir. Bu simirlar ¢ercevesinde zellikle siipheli
veya sanik, rizasi olmasa dahi, ceza muhakemesi iglemlerine katlanmak durumunda
kalabilmektedir.

Sanik, siipheli ya da magdurun, sorusturma ya da kovusturma evresinde, ceza
muhakemesi iglemlerine muhatap olup bir seyi yapma veya yapmama yiikiimliilii-
gii altina girebilecegini ve buna katlanmak zorunda oldugunu ifade eden ‘katlanma
yiikiimliiltigii niin sinirlart ve siiresi maddi gergegin ortaya ¢ikmasi bakimindan biiyiik
onem arz etmektedir.
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ABSTRACT

In present criminal judgement, it is not turned thumbs up on to everything ascer-
tainable rule. It is brung round some limits according to proof bans and proportional
rule. According to this limits, criminal judgement subjects even if not their approval,
can be folded criminal judgement processes.

When accused or suspect or victim were exposed to criminal judgement insti-
tution in investigation stage or prosecution stage, he or she can be interlocutors to
criminal judgement processes or have to be in sufferance duty and the most important
is its limits and period of time, for the trues appear.
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I. GENEL ACIKLAMALAR

Tarihte totaliter devletler, ideolojilerini benimsetmek ve rejimi ayakta tut-
mak i¢in ceza kanunlar1 yoluyla kisi hak ve dzgiirliiklerini ya genis bigimde
siirlandirmiglar ya da ortadan kaldirmislardir. Ceza yaptiriminin kendisinin
bir amag olarak goriildiigii bu devletlerde, cezaya katlanmak mutlaktir.! De-
mokratik hukuk devletlerinde ise, bireyin sahip bulundugu hukuki degerler,
hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi 6n plana ¢ikarilmistir. Burada
ceza yaptirimina katlanmak mutlak olmamakla birlikte, oranlilik ilkesi bagta
olmak iizere anayasalarda katlanma yiikiimliiliigline baz1 sinirlamalar getiril-
mektedir.

Gilinlimiiz ceza muhakemesi yargilamasinda, Glgilinin kisiliginin korun-
mast’ ile miimkiin oldugu kadar ‘etkin bir ceza muhakemesi yargilamasi ya-
pilmasi gerekliligi’ birbiriyle devamli ¢atisma icerisinde bulunmaktadir. Bu
menfaatler arasi ¢atisma, ceza muhakemesi uygulamasi agisindan iki énemli
sonucu dogurmaktadir. Birincisi, ne pahasina olursa olsun ceza muhakemesi-
nin yapilamayacagi; ikincisi ise, bireylerin ceza muhakemesi iglemlerine kat-
lanma yiikiimliiliigiiniin olmasidir.

Devletin sugla miicadelesinde, toplum menfaatiyle - birey menfaati gatis-
tiginda, toplum menfaatinin iistiin gelmesi, bireylerin temel haklarina miida-
haleyi gerekli kilmaktadir. Haliyle bu miidahalenin yapilabilmesi, muhatabin
buna katlanmasiyla miimkiin olacaktir. Hatta rizasi bile bulunmayan ilgiliden
bunun zorla yapilmasi yoluna dahi gidilebilecektir. Ciinkii burada kamu men-
faati oncelikli konumda bulunmaktadir. Mesela, siipheli veya sanigin viicu-
dundan 6rnek alinmasinda; ilgiliden bunun yapilamamasi, ceza muhakemesi
safhalarinin akiginda bir tikanma meydana getirir, hatta baz1 durumlarda sav-
cinin eli kolu baglanmig dahi olabilir. Oysa iddia, savunma ve yargilamadan
ibaret bir dizi faaliyetten olusan ceza muhakemesinin gayesi, hukuk devleti
ilkeleri ¢ercevesinde maddi gergege ulasmaktir ve bu gibi durumlarda ancak
siipheli veya sanigin ceza muhakemesi islemlerine kat/anmasiyla maddi ger-
cege ulasilabilecektir.

Anayasamizin ilgili hiikiimleri, ileride deginecegimiz oranlilik ilkesine
dayanak olusturmaktadir. Anayasanin 17. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
‘Kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi de-

I HAFIZOGULLARI, Zeki, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, sh.409 vd.
/ www.yayin.adalet.gov.tr/ 30 _sayi%?20icerik/Ahmet%20TASKIN.htm, TASKIN, Ahmet,
Tiirk Ceza Kanunun Amaci, 26.11.2009.
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neylere tabi tutulamaz.’ amir hikmii, ‘tbbi zorunluluklar ve kanunda yazili
haller disinda’ diyerek, kisinin viicut dokunulmazliginin smirlarmi da ¢iz-
mektedir.

II. ORANLILIK / ORANTILILIK iLKESI

Oranlilik ilkesi, failin eyleminin agirligi ile bagvurulacak 6nlemin agir-
l1ig1 arasinda bulunmasi istenen dengedir.2 Bu bakimindan, ne kadar agir bir
su¢ s6z konusu olursa, o 6l¢iide agir 6nlemlere bagvurulabilecektir. Bagka bir
ifadeyle, daha hafif bir 6nleme bagvurarak ceza muhakemesi yargilamasi ama-
cina ulagilabilecekse, bu hafif 6nlemle yetinebilmeli, daha agir bir nlemden
yararlanilmamalidir.* Esasen oranlilik ilkesinin asil gayesi de, asiriligin 6n-
lenmesidir.

Oranlilik ilkesi, adil yargilanma hakkinin bir uzantisidir. Keza ceza muha-
kemesi yargilamasinin temel amaci, maddi ger¢egi hicbir siipheye yer birak-
mayacak sekilde ortaya ¢ikarmaktir; ancak bu hedef, insan hak ve 6zgiirliikle-
rini vurgulayan adil yargilanma hakkina uygun bi¢cimde gerceklestirilmelidir.
Burada bireye insan onuruyla bagdasmayacak cezalara ve yiikiimliiliikler yiik-
letilemeyecek, iskence ve eziyet niteligini gosteren uygulamalar ise kesinlikle
yasaklanacaktir.*

Ceza muhakemesi 6nlemlerinin kisinin hak ve 6zgiirlikklerini sinirladigi
bir gergektir. Bunun bir sonucu olarak, bagvurulan bir 6nlemin agirligi ve o
eylemden 6tiirii o saniga verilecek cezanin az ya da ¢ok olusuna gore degise-
bilmeli ve bununla orantili olmalidir. Nitekim hakim kararini1 verirken, oranli-
lik ve ikincillik ilkeleri ile baglidir.’

Mesela, bir olayda tutuklama kosullar1 ger¢eklesmis olmasina ragmen,
sanigin yurt disina ¢ikmasinin yasaklanmasi ile o sanigin el altinda tutulmasi

2 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, Istanbul, 2007, s. 490.
3 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara, 2005, s. 241.

4 Bu husus, yeni ceza hukuku felsefesini olugturan hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu ilke
geregi, bireylerin 6zgiirlik alanina en derin miidahalelerde bulunan ceza hukukunun koétiiye
kullanilmasimi 6nleyici dnlemlerin yine hukuk diizeni tarafindan konulmasi gerekir(TBMM,
Yasama Y1l ve Donem: 2/22, Sira Sayist: 664, sh. 220). Benzer goriisler icin bkz: KOCA,
Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, An-
kara, 2008, sh. 37 / OZGENC, izzet, Genel Hiikiimler, sh.62 vd.). Kanaatimizce oranlilik
ilkesi, hukuk devleti ilkesinin sagladig1 bu giivencedeki dengeyi saglayan bir ceza hukuku
enstriimanidir.

5 OZBEK, Veli Ozer, Yeni Ceza Muhakemesinin Anlami, Ankara, 2005, s. 259.
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saglanabilecekse; san1g1 tutuklamadan fakat yalnizca yurtdigina ¢ikmasini ya-
saklayarak ceza yargilamasini siirdiirmek miimkiindiir.

III. KATLANMA YUKUMLULUGU

Yiukitimliliik, kisiye veya seye yiikletilen gorevdir. Bu gorev kural olarak,
kanundan kaynaklanir ve emrediciligi olmasindan bahisle, yerine getirilme-
mesi halinde, bir yaptirnma muhatap olunur. Hak kavramindan farkli olarak,
buradaki edim, ihtiyari degildir; aksine yapilmasi/yapilmamasi bir miieyyide-
ye baglanmigtir. Hak da ise, yerine getirip getirmemek, kisinin istegine bagli-
dir. Isterse kisi, hakkindan feragat edebilir. Feragatin bir miieyyidesi yoktur.
Yikiimliiliik de ise, yerine getirilmesi istenen edimin yerine getirilmemesi
durumunda ya karsiliginda bir yaptirim 6ngoriilmektedir ya da zorla yerine
getirilmesi saglanmaktadir.

Ceza Hukuku agisindan ise; yiikiimliiliik, korunan hukuki degerle, sugun
konusu arasinda kisiden beklenilen ve yaptirima baglanan edimdir. Buradaki
hukuki deger, kisiden soyut bir kavramdir; konu ise, somut bir kavramdir ve
belli bir kisi ile irtibatlidir.* Mesela, kasten yaralama sugunun konusu, yara-
lanan kisinin viicududur; bu suga iligkin tanimla korunan hukuki deger ise,
kisilerin viicut dokunulmazligidir. Burada beklenilen yiikiimliiliikk ise, sinir-
lar1 Anayasayla ¢izilmis, viicut dokunulmazliginin ihlal edilmemesi yiikiim-
luliigiidiir. Ceza muhakemesi agisindan ise yiikiimliiliik, ceza muhakemesi is-
lemleri agisindan ceza muhakemesi siijelerine yiikletilen edimleri ifade eder.’
Burada daha ¢ok sanik veya siipheli i¢in s6z konusu olacak ve ileride ayrintili
deginmeye calisacagimiz bu yiikiimliliigl, ‘katlanma yiikiimliiliigii® olarak
ifade etmekteyiz.

Katlanma yiikiimliiliigli, ceza muhakemesi safhalar1 agisindan et-
kin bir 6nem arz etmektedir. Sahin, bir drnekle bu durumu su sekilde ifade
eder: ‘Maddi gercegin arastirilmasi bakimindan siipheli veya saniktan baska
kisilerin de beden muayenesi veya viicutlarindan ornek alinmasi gerekli ola-
bilir. Ornegin, magdur 6zerinde yapilacak olan incelemeler, iddia ve savunma
agisindan onemli bulgulari ortaya koyabilir. Beden muayenesinin veya viicut-
tan ornek alinmasinmin amaci suga ait delil bulunup bulunmadigin saptamak

¢ (OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, s. 204.

7 Mesela, CMK m.75/1(siipheli veya sanigin viicudundan 6rnek alinmast), m.76/1(diger kisi-
lerin viicudundan 6rnek alinmasi), m.145(ifade ve sorguda hazir bulunma yiikimliiligi) ve
m.147/1-a ve g bentleri(Siipheli veya samigin kimligi ile ilgili bilgi verme, kisisel ve ekono-
mik durumuyla ilgili sorular1 cevaplandirma ytikimlaligii).
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veya irsiyeti belirlemek olacaktir. Ornegin cinsel saldir sucunun acikliga ka-
vusturulmasi igin, su¢ sonucunda magdurun ya da siipheli veya sanigin hami-
le kalmasi durumunda, hamile kalinan ¢cocugun soy baginin tespitine ihtiyag
bulunabilir. ® Gergekten de, magdurenin elbisesinden elde edilen cinsel salgi
ile, slipheliden/saniktan alinacak bulgunun eslestirilmesi, sorusturmanin/ko-
vusturmanin neticeye baglanmasi igin biiyiikk 6nem arz edebilir. Bazi durum-
larda, ancak siipheliden/saniktan alinacak bulguyla, su¢un kimin tarafindan
islendigi anlasilabilir.” Bu gibi durumlarda, stipheli veya sanmigin riza goster-
memesi durumunda bile, beden muayenesinin yapilmasi gerekliligi, sorus-
turma/kovusturmada bir tikanmaya neden olmadan devamimi saglayacaktir.
Yani, siipheli/sanigin bu muayeneye katlanmak zorunda olmasi, maddi gerge-
ge ulasmamiza yardimei olabilir veya maddi gergege ulasmamizi saglayabilir.

IV. BEDEN MUAYENESINDE KATLANMA YUKUMLULUGU

Sorusturma veya kovusturma evresinde, ilgili suga iliskin delil elde et-
mek amaciyla'® bagvurulan yeni ceza muhakemesi enstriimanlarindan birisi
de beden muayenesidir. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi, gelisen
teknolojiyle birlikte delil degerine sahip bazi verilere ulagabilme bakimindan
onemli bir delil kazanma yontemi niteligindedir. "

Beden muayenesi ile ilgili hiikiimlerin ¢ogu, 5353 sayili Kanunla yeniden
diizenlenmistir. Yapilan diizenleme ile beden muayenesi, i¢ ve dis beden mu-
ayenesi'? olarak ikiye ayrilmistir. Buna gore, i¢ beden muayenesi ancak tabip
ya da bir saglik gorevlisi tarafindan yapilabilecek iken, dis beden muayenesi
icin herhangi bir karara gerek bulunmay1p sorusturma ve kovusturma makam-
lar1 bu islemi kendileri yapabileceklerdir.'®

8 SAHIN, Gazi Serhi, s. 245.

® YASAR, Osman, Uygulamal ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2005,

sh.406. / YURTCAN, Erdener, CMK Serhi, Istanbul, 2005, sh. 211.

10 Nitekim beden muayenesiyle ilgili 5271 sayilhl CMK’nin 75. ve 76. maddesi, ‘bir suca iliskin
delil elde etmek igin / amaciyla’ ifadeleriyle baglamaktadir.

' HAKERI, Hakan, UNVER, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Ankara,
2007, sh. 133. / YASAR, sh. 406.

12 ¢ beden muayenesi: Kafa, gogiis ve karin bosluklari ile cilt alt dokularinin incelenmesi-
ni ifade etmektedir. Dis beden muayenesi ise,viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz
bolgelerinin gozle ve elle yapilan ylizeysel tibbi incelemesini, ifade etmektedir(Ceza Mu-
hakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik, madde:3/1).

13 Hemen belirtelim ki, beden muayenesiyle ilgili yonetmeligin(Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik) 5. madde-
sinin 2. fikrasinda, ‘siipheli veya sanigin dis beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir’
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a. Tabibin veya saghk personelinin yaptig1 muayene bir bilirkisi ince-
lemesidir.

Beden muayenesini yapan saglik personeli, bilirkisi niteligindedir.!* Do-
layisiyla yapilan muayene de, bir bilirkisi incelemesidir. Gergekten de, saglik
personeline gonderilen siipheli veya sanik, tedavi edilmesi amaciyla degil, bir
suca iligkin delil elde etme amaciyla gonderilmektedir.

Burada muayeneyi yapan doktor, siipheli/sanigin muayeneye rizasinin ol-
mamasindan bahisle, muayeneden sarfi nazar edemez. Ciinkii burada siipheli/
sanik, doktora tedavi maksadiyla génderilmemektedir, sadece ilgili suga ilis-
kin delil elde etmek amaciyla bir bilirkisi incelemesi yaptirmak maksadiyla
gonderilmektedir.

b. Muayeneye zorlamanin simrlar1 oranhhk ilkesi c¢ercevesinde
belirlenecektir.

Beden muayenesine karar vermek bakimindan oranlilik ilkesine uyulma-
s1 zorunludur. Yani, beden muayenesi veya viicutta 6rnek alinabilmesi i¢in,
kisinin saglig1 a¢isindan bir zarar tehlikesinin bulunmamasi gerekmektedir.
Baska bir ifadeyle, beden muayenesi veya viicuttan drnek alinmasi ile elde
edilecek yarar ile, muhtemel ortaya cikabilecek zarar arasinda bir oranti de-
gerlendirilmesi yapilacak, eger ceza muhakemesi agisindan yarar daha fazla
ise, beden muayenesine veya viicuttan 6rnek alinmasina karar verilebilecektir.
Nitekim Kanun, bu konuya aciklik getirecek bir hiikiim sevk etmistir: /¢ be-
den muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik drnek-
ler alinabilmesi i¢in miidahalenin, kisinin saghgina zarar verme tehlikesinin
bulunmamasi gerekir(m.75/2). Yani kisinin muayene edilmesinde saglig1 agi-
sindan zarar gorme tehlikesi varsa, burada beden muayenesinden sarf-1 nazar
edilecektir. Esasen burada, eger i¢ beden muayenesinin yapilmasi zorunlulugu
ortaya ¢ikarsa, oranlilik ilkesinin kanunen uygulandigimi gérmekteyiz.

Ozer, bu konuya su sekilde bir misal getirir. Mesela, dzellikle organize
suclulukla miicadele bakimindan, yutulan bir sey bir suikast planini igeren
bir kagit pargasi ve bunun dogal yollardan ¢ikmasmi beklemek delilin yok ol-

demek suretiyle CMK m.75’de diizenlenmeyen bir hususu diizenlemektedir ve Kanuna ve
gerekgesine ters diismektedir. Dolayisiyla yonetmeligin bu hitkmii, Kanuna uygun hale geti-
rilmesi gerekmektedir(Benzer goriis icin bkz: SAHIN, Gazi Serhi, s. 241/ OZBEK, sh. 259).

4 OZBEK, beden muayenesinin hem bilirkisi, hem kesif niteligine sahip oldugunu belirtmekle
birlikte, koruma tedbiri niteliginin agir bastigini ifade etmektedir(OZBEK, sh. 257).
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masina sebebiyet verecekse, burada bir ameliyatin yapilmasi pekala miimkiin
olabilir.”> Eger bu kagidin kusturma'® yontemiyle ¢ikarilma durumu varsa, o
zaman ameliyattan da pekala vazgegebilir. Yani burada oldugu gibi, her somut
olayda oranlilik ilkesinin goéz 6niinde bulundurularak hareket edilmesi gerek-
mektedir.

Keza CMK m. 75/5’de ifade edildigi gibi; tist sinir1 iki yildan daha az ha-
pis cezasi gerektiren suglarda bagvurulamayacak olmasi, oranlilik ilkesinin
yasal olarak da arandigimi gostermektedir.!”

CMK m. 76/2. fikrasina gore, ‘Magdurun rizasimin varligi halinde, bu
islemlerin yapilabilmesi icin birinci fikra hiikmiine gore karar alinmasina ge-
rek yoktur.” demek ki, magdurun rizasi yoksa 1. fikra hilkkmiine gdre alinacak
bir karar sonucu, beden muayenesine katlanmak zorunda olacaktir. Magdur
icin bu s6z konusuysa, elbette ki sanik icin de, bu séz konusu olacaktir. Bu
durumda sanigin da, rizasinin varligt halinde ilgili kararmn alinmasina gerek
duyulmayacaktir.

c. Siipheli veya sanigin yada magdurun aktif katilma yiikiimliiliigii
yoktur.

Stipheli veya sanik ya da ilgili, beden muayenesine katlanmak zorunda-
dir.’® Bu konuda rizasi da aranmamaktadir. Ancak ilgili, beden muayenesine
aktif olarak katilmaya zorlanamayacaktir.'” Beden muayenesine aktif katilma
yiikiimliiligii olmayan sanik, bu muayenede gerekli kesfin yapilmasma di-
renir, tabip ve kolluk kuvvetlerine zorluk ¢ikarirsa; ilgili yonetmeligin® 18.
maddesine gore, ‘... érnek alinmasina riza vermemeleri halinde, kararin in-

15 OZBEK, sh. 255.

1 Tip ilminde, yarim saat kadar 6nce yenilmis yiyecekler, gesitli ve basit kusturma yontem-
leriyle geri ¢ikartilabilmektedir(Ayrintil bilgi i¢in bkz: Kaya, Esin Yardim, The Importan-
ce of Non-Pharmacological Methods at Prevention of Postoperative Nausea-Vomiting,
Tipta Uzmanlik Belgesi, Trabzon, 2009, sh.21 vd.).

17 SAHIN, Gazi Serhi, s. 242.

18 DEMIRTAS, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi ve Miidafilik, Le-
gal Hukuk Dergisi, Agustos, 2005; Sahin de ‘Siipheli veya sanik beden muayenesine, bedeni-
nin kesif konusu yapilmasina katlanmak zorundadir. Bu konuda onun rizasi aranmamaktadir.
Ancak siipheli veya sanik, beden muayenesi islemlerine aktif bir katilima da zorlanamaya-
caktir.” diyerek ilgilinin aktif bir katilma yiikiimliiliigiiniin olmadigin belirtir(SAHIN, Gazi
Serhi, s. 241).

19 SAHIN, Cumhur, Gazi Serhi, s. 241.

201 Haziran 2005 giin ve 25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Ceza Muhakemesinde

Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y dnetmelik
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fazi i¢in ilgilinin muayenesini veya viicudundan érnek alinmasina saglamak
tizere ilgili Cumhuriyet bassavciliginda gerekli onlemler alinir’ denilmekte-
dir. Yani, muayeneyi yapacak tabip, zorluk ¢ikaran sanik i¢in, gerektigi dl¢iide
kolluk kuvvetinden yararlanabilir. Kanaatimizce, beden muayenesine katil-
mak istemeyen fakat, kolluk marifetiyle muayenesi yapilan kisinin muayenesi
saglikli bir sekilde neticelenemeyebilir. Bu durumun, doktor raporuyla ifade
edilmesi gerekmektedir.

Eger beden muayenesi hukuka uygun olarak yapilmamissa, hemen belir-
telim ki, hukuka aykir1 olarak yapilacak beden muayenesi ve drnek alinma-
st sonucu elde edilen deliller kullanilamaz. Nitekim 217/2’e gore, ‘Yiiklenen
sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.’
Bu tedbire hukuka aykir1 olarak bagvurulmus olmasi durumunda CMK m. 141
vd. da 6ngoriilen hukuka aykiri koruma tedbiri nedeniyle tazminata iliskin hii-
kiimlerin uygulanmasi miimkiin degildir. Zira tedbir s6z konusu hiikiimlerin
kapsami disinda kalmaktadir. O halde genel hiikkiimler gercevesinde tazminat
talep etmek miimkiin olabilecektir.?!

V. KORUMA TEDBIiRLERINDE KATLANMA YUKUMLULUGU

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesi islemlerinin etkin bir sekilde yapi-
labilmesi i¢in hiikiimden 6nce muhakeme siirecinde bagvurulabilen ve gerek-
tiginde zor kullanmak suretiyle, temel hak ve 6zgiirliiklere gecici miidahaleyi
gerektiren tedbirlerdir.? Bu tedbirlerin bir kismi, muhatabin 6zgiirliik hakkina
yonelik iken (yakalama, g6zaltina alma, tutuklama, adli kontrol) diger bir kis-
mi1 ise, Ozel hayata (arama ve elkoyma, iletisimin denetlenmesi, teknik aragla
izleme) iligkin olabilmektedir.

Koruma tedbirleri mahiyeti geregi, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahaleyi
gerektirdiginden, bu durum, koruma tedbirinin muhatabi1 agisindan bu tedbire
katlanmasi yilikiimliiligiinii glindeme getirmektedir. Koruma tedbirinin mu-
hatab1 bu tedbire riza gdstermese de, bu tedbir yerine getirilecek, bu kisinin
temel hakkini sinirlanacaktir.?

2t OZBEK, sh. 255.
2 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, Ankara, 2007, sh.197.
2 OZBEK, sh.311.
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a.Koruma tedbirlerinin yerine getirilmesinde, oranhhk ilkesi goz
oniinde bulundurulmahdir.

Her koruma tedbirinde dikkate alinmasi gereken oranlilik ilkesi, keyfi
ceza tedbirlerine ve temel hak ve 6zgiirliikklere miidahalenin asiriya kagmasi-
na karsi, olmasi gereken dengeyi saglayacak bir ceza muhakemesi ilkesidir.>*
Nitekim 5271 sayili CMK’da asagida ifade etmeye ¢alisacagimiz 6rneklerde,
bunun dikkate alindigini yasal olarak da gérmekteyiz:

- Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yéniinden zorunlu olmasi-
na ve kisinin bir sucu isledigini diigiindiirebilecek emarelerin varligina
baghdir(m.91/2).

Gozaltina alma tedbiriyle ilgili olarak, bu hiikiimle ifade edilen
oranlilik ilkesi, kanaatimizce bu tedbirinin sorusturma yoniinden zorunlu
olmasidir. Boylelikle uygulayicilarin keyfi uygulamalarinin 6niine gecilmek
istenmektedir.”

- Yakalanan veya tutuklanarak bir yerden diger bir yere nakledilen kisile-
re, kacacaklarina ya da kendisi veya bagkalarinin hayat ve beden biitiinliikleri
bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varligi hdllerinde kelepge
takilabilir(m.93/1).

Bu maddede, kelepge takma yetkisinin ne zaman miimkiin olacagi oran-
lilik ilkesi gozetilerek tespit edilmeye calisilmistir. Buna gore, kagacaklarina
iligkin belirtilerin varlig1 ve hayati ve beden biitiinliikleri bakimindan bir teh-
likenin arz etmesi durumunda, ancak kelepge takilmas1 miimkiin olabilecektir.

- Kuvvetli su¢ siiphesinin varligint gosteren olgularin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar
verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile ol¢iilii
olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez(m.100/1).

Kanaatimizce burada ‘6l¢iilti olmamas: halinde’ ifade edilen ibare, 6l-
ciiliiliik ilkesinden ¢ok oranlilik ilkesini ifade etmektedir. Olgiiliiliik ilkest,
ti¢ ana alt ilkeden olusmaktadir: Elverislilik, gereklilik ve oranlilik.?® Anilan

»# OZBEK, sh.536.
2 Benzer goriis icin bkz: OZBEK, sh.328.

26 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara, 2005, sh.316 / OZ-
BEK, olgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerini sayarken, oranlilik ilkesi yerine ‘yararlilik’ ibaresini
kullanmaktadir(OZBEK, sh.347).
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maddede ifade edilen ‘6/¢iilii olmama’ ifadesi, agirihigin dnlenmesi durumu-
dur ki, kanaatimizce bu durum, oranlilik ilkesine karsilik gelmektedir. Ciinkii
oranlilik ilkesinin asil amaci, agiriligin énlenmesidir.

- 100 iincii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, tist
surt ti¢ yil veya daha az hapis cezasini gerektiren bir sug sebebiyle yiiriitiilen
sorusturmada, stiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina
karar verilebilir(m.109/1).

Bu maddede 100. maddeye yapilan yollamadan dolay1, adli kontrol tedbi-
rinde, ‘6l¢iilii olma(oranli olma)’ kriteri dikkate alinmasi gerekecektir.?’ Fakat
birazdan ifade etmeye ¢alisacagimiz hususlardan dolay1 bu ilkenin i¢inin bo-
saltildig1 kanaatindeyiz. CMK m. 100/4°te, ‘adli para cezasini gerektiren veya
tist stmrt bir yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren suclarda tutukla-
ma karari verilemez’ denilmistir. Dolayisiyla, adli kontrol tedbiri, belirli bir
stire (1-3 yil aras1) hapis cezasini gerektiren suglarda tutuklamaya secenek bir
tedbir niteligindedir. Boylelikle adli kontrol tedbirinin uygulama alani biiyiik
Olciide daralmakta, adli kontrol i¢in gegerli s6z konusu Slgiiliiliik(oranlilik)
ilkesi de, biiylik 6l¢lide anlamin1 yitirmektedir.

- Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, baska surette delil elde etme
imkdanimin bulunmamasi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine §iip-
helinin kullandigi bilgisayar ve bilgisayar programlart ile bilgisayar kiitiikle-
rinde arama yapimasina, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikariimasina,
bu kayitlarin ¢oziilerek metin hdline getirilmesine hakim tarafindan karar
verilir(m.134/1).

Burada ifade edilen oranlilik ilkesi, baskaca tedbirlerle delillere ulasa-
bilme imkanmin bulunamamasidir. Yani, daha az temel hak ve hiirriyetlere
miidahaleyi gerektirecek koruma tedbirleriyle, mevcut delillere ulasabilme
imkan1 varsa, ilgili tedbire bagvurulamayacaktir.

[fade etmeye galistigimiz bu 6rneklerin yani sira, CMK’nin bazi madde-
lerinde ise, oranlilik ilkesine yer verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Mesela,
CMK m.137 vd. maddelerde ifade edilen, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve

7 $AHIN, sh.317.

% OZBEK’e gore, aym maddenin ikinci fikrasinda ifade edilen, bilgisayar, bilgisayar prog-
ramlar1 ve bilgisayar kiitiiklerine sifrenin ¢dziilememesinden dolay: girilememesi veya giz-
lenmis bilgilere ulagilamamasi halinde ¢oziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alina-
bilmesi igin, bu arag ve gereglere elkonulabilmesi, oranllik ilkesinin bir sonucudur(OZBEK,
sh.504). Kanaatimizce burada hem ‘oranlilik ilkesi’ hem de ‘gereklilik ilkesi’ gozetilmistir.
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kayda alinmasi tedbirinin 6zellikle 6rgiitlii sugluluk bakimindan uygulanacag:
stireyle ilgili herhangi bir Gist sinir 6ngoriilmemistir.”? Kanaatimizce oranlilik
ilkesi geregi, bir iist sinirin belirlenmesi gerekmektedir.

b.Koruma tedbirlerinin yerine getirilmesinde, muhatabin aktif katil-
ma yiikiimliiliigii voktur.

Kural olarak, koruma tedbirinin muhatabi, ilgili koruma tedbirine katlan-
mak zorundadir, bu konuna onun rizasi aranmayacaktir. Fakat burada muhata-
bin aktif katilma yukiimliiligi de yoktur. Mesela, kanuna uygun ¢ikarilmis bir
arama karar1 geregi, evinde arama yapilan kisiden aramaya yardimci olmast
elbette istenmeyecektir. Nitekim CMK’da, koruma tedbirleriyle ilgili boyle
bir yiikiimliiliik, kisilere yiikletilmemistir.

VI. iIFADE VE SORGUDA KATLANMA YUKUMLULUGU

Ifadede ve sorguda bulunma, hem hak, hem de yiikiimliiliik niteligi tag1-
digindan cift tarafli bir durum arz etmektedir. Stipheli veya sanik i¢in, hak-
kinda yiiriitillen sorusturma veya kovusturmada ifade vermesi veya sorguya
katilmasi haktir; devlet agisindan ise, bu ortami hazirlama ve beklenen kamu
faydasinin gergeklesmesi i¢in gerekirse sanig1 ifade ve sorguda zorla hazir
bulundurmasi, yukimliliiktiir.*

Gergekten de, siipheli veya sanigin ifadede veya sorguda hazir bulunmasi,
rizasmin olmamasi halinde, gerektiginde zorlanabilmesi(m.145), siipheli veya
sanik acisindan bir katlanma yikiimliligii arz etmektedir. Yine ceza muhake-
mesinin diger islemlerinde oldugu gibi, burada da aktif katilma yiikiimliligi
stipheli veya sanik a¢isindan s6z konusu degildir.’! Fakat kanaatimizce, ilgi-
linin hazir bulunmasinda aktif katilma yiikiimliiliigii yokken; kisinin kimligi
ile ilgili bilgileri konusunda dogru bilgileri verme konusunda aktif katilma
ylkimliligi vardir. Gergekten de, CMK m.147/1-(a) ve (g) bendine gore,
siipheli veya sanigin kimlik bilgilerine ve ekonomik durumuna iliskin sorulari
dogru cevaplandirmakla ylikiimlii kilinmistir.

2 Ayrintili agiklama igin bkz: OZBEK, sh.576.
3 SAHIN, sh. 143.
31 SAHIN,sh.143.
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VII. SONUC

Bir hukuk normunun uygulanmasinda, gerekli 6l¢iide ve uygun dnlemleri
almak, islemleri yapmak ve asirtya kagabilecek dnlem ve igslemlerden kagin-
mak icin, oranlilik ilkesine ihtiya¢ vardir.

Keza insan onuruna zarar vermeden ve hicbir sekilde iskenceye ve benzeri
miidahalelere bagvurmadan ceza muhakemesi iglemlerini yerine getirebilmek
icin yasalarda oranlilik ilkesine yer verilmektedir. Nitekim yeni CMK’da buna
uygun diizenlemeler yapilmistir. Oranlilik ilkesinin yer aldigi diizenlemeler-
de, ilgili i¢in bir katlanma yiikiimliiliigli mevcuttur.

Ozellikle siipheli/sanik i¢in konulan ve temel hak ve hiirriyetleri kisitla-
yic1 bu yiikiimliiliikler, maddi gercege ulasmak agisindan bilyiik 6nem arz et-
mektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda daha ¢ok koruma tedbir-
leri ile ilgili bu yiikiimliiliiklere, siipheli veya sanik kars1 koyamamakta hatta
bu konuda rizasimin bulunmamasinin bile bir 6nemi bulunmamaktadir.
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