IDARI YARGIDA TEMYIiZ iINCELEMESININ USULI
KAZANILMIS HAKLAR ACISINDAN SINIRLANMASI

ilhami OZTURK"

OZET

Idare ve vergi mahkemesi kararlarmin Danistay tarafindan esasa iliskin neden-
lerle bozulmasi halinde, bozma gerekgelerine uyularak verilen kararlar tekrar temyiz
edildiginde, maddi veya hukuki kosullarda higbir degisiklik olmamasina ragmen bas-
ka bir gerekge ile yeniden bozulabilmektedir. Danistay’in kendi gosterdigi yontem ve
gerekce esas almarak verilen karar yeniden bozulmasi idari yargi sistemimize hakim
olan pek cok ilkeyi zedelemekte, uyusmazligin makul siirede sonug¢landirilamamasi-
na neden olarak sisteme duyulan giiveni sarsmaktadir. Bu nedenle Danistay’ca ilk
kez yapilan temyiz incelemesi ile sonraki incelemelerin farkli esaslara gore yapilmasi
gerekmekte, adli yargilamada igtihadi yolla yerlesik bir ilke haline gelmis olan usuli
kazanilmis hak miiessesesinden de yararlanilmalidir.

ANAHTAR KELiIMELER
Temyiz, bozma, onama, uyma, israr, usuli kazanilmig hak, kesin hiikiim, usul
ekonomisi.

SUMMARY

In the event that decisions of administrative and tax courts are annihilated in ac-
cordance with the grounds of principles, when the decisions made by complying with
the grounds of annihilation are appealed again, the decisions may be annihilated again
under another ground despite the fact that different material and legal circumstances
don’t occur. Iterated annihilation of the decision by basing the method and the ground
of the Council of State injures many prevalent principles in our administrative juris-
diction and abuses the trust on the system since it is the reason for not finalizing the
disputes. Thus, initial appeal examination made by the Council of State and following
examinations should be carried out in accordance with different principles and the
institution of the right achieved procedurally which is established through case law in
administrative jurisdiction as a principle should be used.

KEY WORDS
Appeal, annihilation, ratification, compliance, insistence, right achieved proce-
durally, procedural economics
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GIRIS

Hukuk devleti ilkesinin hayata ge¢irilerek hukuka uygun idarenin gelisti-
rilmesinde biiyiik rol {istlenen idari yarg1 sistemimiz, iki dereceli yapisi ile il-
gili bazi sorunlarini bugiine kadar ¢dzememistir. Bu sorunlardan biri de, idare
ve vergi mahkemelerince verilip Danistay dairelerince esasa iligkin nedenlerle
bozulan kararlarin tekrar temyiz yolu ile incelenmesi dolayisiyla yaganmak-
tadir. Mahkemelerin, bozma kararina uyarak uyusmazligi bozma kararinda
belirtilen esaslar dairesinde sonuglandiran kararlari tekrar temyiz edildiginde,
maddi veya hukuki kosullarda hi¢bir degisiklik olmamasina ragmen baska bir
gerekce ile yeniden bozulabilmektedir. Danistay’in kendi gosterdigi yontem
ve gerekce esas alinarak verilen kararin yeniden bozulmasi, bir yandan yargi-
lamanin kesin hilkkme ulagsma gayesi ile ¢elisirken, bir yandan da uyusmazligin
makul siirede sonuglandirilamamasina neden olmakta ve usul ekonomisi ilke-
siyle bagdasmamaktadir. Daha da 6nemlisi yargiya olan giiven zedelenmekte,
idari yarginin hukuka uygun idarenin gelistirilmesine yonelik misyonundan
uzaklasilmaktadir.

Bu caligma ile s6z konusu sorun idari yarginin kendine has 6zellikleri de
dikkate alinmak suretiyle incelenmis ve ¢oziim Onerileri gelistirilmistir. Bu
baglamda oncelikle konunun hukuki yapisina deginilmis, ardindan sorunun
hukuk yargilamas: ile karsilastirmali olmak tizere tahlili suretiyle ¢6ziim 6ne-
rileri sunulmustur.

A.IDARI YARGIDA TEMYIZ, iTIRAZ VE KARAR DUZELTME

Genel olarak ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlarin tist mah-
kemece hukuka uygunluk bakimindan denetlenmesi' olarak tanimlanan tem-
yiz, (genel) idari yarg1 alanindaki en énemli olagan yasa yoludur. Idarf yargi-
da istinaf yolunun bulunmayisi bu énemi daha da artirmaktadir.” idari yarg:
sistemimiz i¢inde ilk derece mahkemeleri olarak idare ve vergi mahkemeleri,
iist mahkeme olarak da Danistay yer almaktadir. Ancak Danistay Kanununun
24 {incii maddesi uyarinca ve yine bu maddede sayilan sinirli sayida dava
ve is bakimindan Danistay daireleri de ilk derece mahkemesi olarak gorev
yapabilmektedirler. Buradan hareketle Danistay, 6zel gorevli bir ilk derece
mahkemesi olarak nitelendirilmektedir.’ 1990 yilinda idari Yargilama Usulii
I ONAR, Siddik Sami, Jdare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, 3. Basi, istanbul, 1966,

s.1992
2 GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel Yarg:, Turhan, 25. Basi, Ankara, 2006, 5.490
3 GOZUBUYUK, DINCER, Idari Yargilama Usulii, Turhan, Ankara, 1996, s. 288, Idari yarg
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Kanununda yapilan degisiklikle Danistay dava dairelerinin ilk derece mah-
keme sifatiyla goriip karara bagladiklar1 davalar i¢in de temyiz yolu agilmig
olup* bu kararlara karsi ilgisine gére idari veya vergi dava daireleri kurullarina
temyiz yolu ile bagvurulabilmektedir.

Sistem iginde yer alan diger bir mahkeme olan bolge idare mahkemeleri
ise idare ve vergi mahkemelerinin basta tek hakimli kararlar1 olmak tizere
diger bir kisim kararlarim “itiraz yolu” ile incelemektedir.’

Itiraz yolunun temyiz yolundan temel farki, bolge idare mahkemesinin ya-
pilan itiraz1 kabulii halinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira temyizden farkli olarak,
itirazin kabuliine karar veren bolge idare mahkemesince, dosyadaki belge ve
bilgiler yeterli ise dosya lizerinden, yetersiz ise yargilama yapilarak igin esasi
hakkinda da bir karar verilmektedir.® Ilk derece mahkeme kararinin sadece
hukukilik a¢isindan denetlenmemesi ve olay denetimine de girilmesi itiraz
incelemesini istinaf incelemesine yaklagtirmaktadir. Buna karsilik itiraz ince-
lemesi iizerine verilen her tiirlii kararin kesin olmasi ve bu kararlara karsi tist
mercilere gidilememesi itiraz yolunu, istinaf yolundan ayirmakta ve temyiz
incelemesine yakinlagtirmaktadir.”

Idari Yargilama Usulii Kanununda temyiz veya itiraz edilen kararlara karsi
bir de karar diizeltme yolu 6ngoriilmiistiir. Kararin diizeltilmesi yolu ile itiraz
veya temyiz incelemesi sonucunda nihai olarak verilmis kararin, karar1 veren

alaninda genel gorevli ilk derece mahkemeleri idare mahkemeleridir. Baska bir deyisle; ya-
salarla acik¢a baska bir mahkemeye verilmemis tiim idari uyusmazliklarda gorevli mahkeme
idare mahkemeleridir.

Bu degisikligin Anayasa’ya aykirilifindan bahisle yapilan iptal basvurusu Anayasa
Mahkemesi’nin 21/6/1991 giin ve E.1990/20, K. 1991/17 sayili karari ile; yliksek yargi or-
ganlarindan herhangi birinin ilk derecede ¢oziimleyecegi dava tiirlerini belirlemek ve bunla-
ra kars1 kanun yollarini a¢ip agmamak tercihinin yasama organina ait bir takdir hakki oldugu,
Anayasa’nin 155. maddesinde Danigtay’ca ilk derecede verilen kararlarin kendi i¢inde tem-
yizini Onleyici herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi ve bu davalar i¢in temyiz yolunun
acilmasinda anayasal bir engel bulunmadigi, bu maddede yer alan ve idare mahkemelerince
verilen karar ve hiikiimlerin (Danistay’m ilk derece mahkemesi olarak verdigi karar ve hii-
kiimler dahil) ilk ve son inceleme merciinin Danistay olduguna iliskin diizenlemenin yasa
koyucu tarafindan son karan verme yetkisine sahip bagka bir yargi yeri kurulamayacagi sek-
linde anlagilmas1 gerektigi gerekgesi ile reddedilmistir. http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-17.htm

Bkz. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 45 inci maddesi

ALTAY, Evren, Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazhkiar, Tur-
han, Ankara, 2004, s.160

7 CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yargida Kanun Yollari, Seckin, Ankara, 2002, s.107
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mahkeme, daire veya kurulca bir kez daha “gozden gecirilmesi”® amaglan-
makta olup bu olagan kanun yoluna’ Yasada gosterilen sinirh sebepler dahilin-
de basvurulabilmektedir. Kanunda karar diizeltme iizerine kararm bozulmasi
hali ve buna bagli sonuglar temyiz yolundan farkl: olarak ayrica diizenlenme-
mistir. Bu nedenlerle bozma kararlarma iligkin olarak temyiz yolu bakimindan
yapilan agiklamalar karar diizeltme yolunun kullanildigi hallerde bu yolu da
kapsayacak sekilde aynen gecerlidir.

B. TEMYIiZ INCELEMESI ve KARARIN BOZULMASI

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesine gére;
Danistay yaptig1 temyiz incelemesi sonucunda temyiz konusu karar1 baglica
ii¢ nedenle bozabilir. S6zii gecen maddede; gorev ve yetki disinda bir ise ba-
kilmig olmasi, hukuka aykiri karar verilmesi ve usul hiikiimlerine uyulmamasi
bozma nedenleri olarak sayilmistir. Yapilan inceleme sonucunda hem usul,
hem de esas yoniinden kararda isabet gdriilmemis ise kararin biitiinii bozula-
bilecegi gibi bir kisminin onanmasi bir kisminin da bozulmas1 miimkiindiir.

Usul hiikiimleri dayanak gosterilerek verilen temyize konu kararlarda esas
incelemesi yapilmamig olacagindan, Danistayca bu kararlarin temyiz incele-
mesi ilizerine verilen kararlarda esasa iligskin bir unsura yer verilmemekte, isin
esast hakkinda karar verilmek iizere dosya ait oldugu Danistay dava dairesi
veya idari mahkemeye gonderilmektedir.

Mahkemece bozma karari iizerine bozmaya uyularak verilen kararda, bo-
zulan kararin temyiz merciince dokunulmamis kisimlari yoniinden de hiikiim
kurulabilir. Ornegin; temyiz konusu bir karar, durusma yapilmamis olmasi
veya dava dosyasinin tekemmiil etmeksizin karar verilmis olmas1 gibi neden-
lerle bozulmus ise, mahkemenin bozmaya uymak suretiyle verdigi kararda,
onceki kararina aykir1 hiikiim kurmasi olanakhidir.

Danistay’ca yapilacak temyiz incelemesi sonucunda iki tiir karar
verilebilir. Bunlar; kararin hukuka uygun oldugunun tespiti halinde verilen
onama ile aksi halde verilen bozma kararlaridir. Diizelterek onama kararla-
rinin onama, kismen onama kismen bozma kararlarinin ise onanan kisminin

® GOZUBUYUK, Seref, “idari Yargida Kararin Diizeltilmesi”, AUSBFD, 1965, C.XX, S.4.,
s.145;  GOZUBUYUK, DINCER, a.g.e., s. 665

° Karar diizeltmenin kanun yollari arasmdaki yerinin olagan mi1 yoksa olaganiistii mii oldugu
hususu 6gretide tartismali olmakla birlikte Idari Yargilama Usulii Kanunu bu yolu olagan bir
kanun yolu olarak kabul etmektedir. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. CAGLAYAN, a.g.e.,
s.112
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onama, bozulan kisminin ise bozma kararlar1 kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Temyiz incelemesi sonucunda bozma karar1 verilmesi halinde ilk derece
mahkemeleri veya ilk derece mahkeme sifatiyla davayi géren Danistay daire-
lerince dava dosyasinin yeniden incelemeye alinmasi gerekmektedir. Bu ince-
leme ve sonucunda verilecek karar bakimindan idare ve vergi mahkemeleri ile
Danistay dairelerinin durumu farklidir.

1. idare Ve Vergi Mahkemelerinin Bozma Karar1 Karsisindaki
Durumu

Karar1 bozulan idare ve vergi mahkemeleri ya “bozmaya uyma” ya da
ilk kararlarinda “israr” ettiklerine iliskin yeni bir karar alabilirler, bunun di-
sinda ti¢iincii bir tiir karar vermelerine olanak bulunmamaktadir.'” Birgok Da-
nistay kararinda; “Danistayca, uyusmazhigin ¢oziimii de gosterilerek verilen
ve kesinlesen bozma kararlart iizerine, ilk derece mahkemelerinin, bozma
kararinda yazili esaslara uygun olarak karar vermeleri ya da ilk kararlarin-
da israr etmeleri disinda baskaca bir karar vermeleri olanakll degildir.”"
seklinde ifade edilen bu durum nedeniyle bozmaya uyulmasi halinde bozma
kararinda belirtilen hususlara siki sikiya bagl kalinmasi gerekmektedir. Aksi
hal verilen bu ikinci kararin da bozulmasi sonucunu doguracaktir.'?

Idare ve vergi mahkemelerinin Danistay dairelerince bozulan ilk kararla-
rinda 1srar etmeleri ve bu kararlarin da temyiz edilmesi halinde temyiz yeri bu
defa ilgisine gore Danistay idari veya vergi dava daireleri kurullarindan biri

10 CAGLAYAN, a.g.e., .97

"' Damistay Ugiincii Dairesinin 19/10/1999 giin ve E.1998/3495, K. 1999/3400 say1li karari,
Danistay Yedinci Dairesinin 1/2/2005 giin ve E.2001/2332, K.2005/81 sayili karari, http://
www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp

Danistay Yedinci Dairesinin 1/2/2005 giin ve E.2001/2332, K.2005/81 sayil1 kararinda;
“Danistayca, uyusmazhigin ¢éziimii de gosterilerek verilen ve kesinlesen bozma kararlar
iizerine, ilk derece mahkemelerinin, bozma kararinda yazili esaslara uygun olarak ka-
rar vermeleri ya da ilk kararlarinda israr etmeleri disinda baskaca bir karar vermeleri
olanakl degildir. Olayda da, vergi mahkemesi karartnin, Dairemizin yukarida agiklanan
nitelikteki karari ile bozuldugu ve Mahkemece de, ilk kararda israr edilmeyip, bozma ka-
rarma uyuldugu belirtildigine gore, vergiye tabi tutulan kagidin mahiyeti tayin edildikten
sonra, 488 sayilh Damga Vergisi Kanununa ekli (1) sayth Tablonun 1V iincii béliimiiniin
1’inci maddesinin (i) bendi ve olay tarihi itibariyla ongoriilen vergi oranit da dikkate ali-
narak, séz konusu kagudin, anilan hiikiim ¢ercevesinde degerlendirilmesi suretiyle karar
verilmesi gerekirken, bu yoniiyle herhangi bir inceleme yapilmaksizin verildigi anlagilan
temyize konu kararda isabet goriilmemigtir.” denilmektedir. http://www.danistay.gov.tr/ke-
risim/container.jsp

N
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olacaktir. Bu kurullarin 1srar karari lizerine verecegi bozma veya onama karari
ise ilk derece mahkemeler bakimidan baglayici olup bu karara karsi yeniden
direnme veya 1srar haklar1 bulunmamaktadir.

2. Damistay Dairelerinin Bozma Karari1 Karsisindaki Durumu

Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin 4 ve 6 nci fikra-
lar1 uyarinca Damstay dairelerinin ilk derece mahkeme sifatiyla verdikleri ve
Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar: tarafindan bozulan kararlarinda 1srar
(direnme) haklar1 bulunmamakta, dolayisiyla uyusmazligin bozma karari dog-
rultusunda ¢o6ziilmesi gerekmektedir.

Davay1 ilk dereceden goren mahkemenin idare-vergi mahkemesi veya
Danigtay dairelerinden biri olmasina gére bozma kararina uyma veya diren-
me konusunda farkli bir uygulama benimsenmistir. Ancak Kanunun bagka bir
acidan sistematik biitiinliigiinii korudugu goriilmektedir. Kanun karara belli
bir noktada kesinlik kazandirmaya ¢aligmakta, bu noktaya ise kurul kararin-
dan yola ¢ikarak ulagmaktadir. Danistay dairelerinin kararlarini temyizen in-
celeyen kurul kararlarina da, idare ve vergi mahkemelerinin 1srar kararlarin
temyizen inceleyen kurul kararlarina da uyulmasi zorunlu karar niteligi tanin-
masi1'3 bundan kaynaklanmaktadir.

C. KESIiN HUKUM

Yargilama faaliyetinin belli bir yere geldikten sonra sonlandirilmasi bagka
bir deyisle kesin hilkkme ulagilmasi hem birey giivenligi hem de kamu yarar1
bakimindan zorunludur.' Yargilamanimn sonlanmadigi, siirekli giindemde kal-
dig1 bir hukuk sistemi diigiiniilemez.'> Kesin hiikiim miiessesesinin bulunma-
dig1 bir hukuk diizeninde yargilama ile ulagilmak istenilen hukuki gerceklige
hi¢bir zaman ulasilamaz. Haklar, siirekli olarak siiriincemede kalir ve kullani-
lamaz. Bu durum her seyden 6nce yargilama faaliyetinin amacina aykiridir ve
giivenilirliginin sorgulanmasma, gerekliliginin tartisiimasina neden olur. Ote
yandan yargilama faaliyetine konu hakkin sahibi bireyler bakimindan da, bu
durumun siirekli bir giivensizlik yaratacagi ortadadir.

Ulkemizde de mevcut yargilama usullerine iliskin kanunlarin tiimiinde
mahkemelerce verilen karar, belli bir noktadan itibaren kesin olarak kabul

13 GOZUBUYUK, DINCER, a.g.e., s. 638
4 INAN, Kubilay, Ceza Yargilamasinda Yasa Yollari, Seckin, Ankara, 2006, s.62
15 SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Usulii Hukuku, Yetkin, Ankara, 2000, s.457
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edilmekte ve bu karara ¢ok genel olarak “karar1 veren mahkeme de da-
hil hi¢ kimse tarafindan degistirilememe”'¢ seklinde Ozetlenebilecek olan
kesin hiikiim etkisi taninmaktadir. Baska bir deyisle bir yargi karari, yasalar-
da belirlenen usullere uygun olarak verildikten ve varsa itiraz, temyiz, karar
diizeltme gibi kanun yollarindan gectikten veya bu yollara bagvurmak i¢in
taninan siirelerin sona ermesinden sonra kesinlesmektedir.!”

Yargilama faaliyetinin kesin hiikiimle sonuglandirilmasina yonelik amag
Idari Yargilama Usulii Kanununun biitiiniinde de gdze ¢arpmaktadir. Ust de-
rece incelemesi olan temyiz incelemesinin, ilk derece mahkeme kararmin hu-
kuka uygunlugunun denetimiyle sinirlanmasi, karar diizeltme incelemesinin
daha da daraltilip temyiz kararinin gézden gegirilmesine indirgenmesi, ilk de-
rece mahkemelerin bozma {izerine alabilecekleri kararin, bozmaya uyma ve
1srar kararindan ibaret olmasi ve tiglincii bir tiir karar verilememesi hallerinin
tiimiinde bu amag gdzlenmektedir.

D. KESINLESEN BOZMA KARARINA UYULARAK VERILEN
KARARIN YENIDEN TEMYIiZi

[lk derece mahkeme kararlarmin temyizi halinde, Danistay dairelerince
yapilacak temyiz incelemesinin sinirlar1 Idari Yargilama Usulii Kanununun
49 uncu maddesinde hukuka uygunluk olarak gdsterilmistir. Ayn1 maddede,
bu kararlarin Danigtay dairelerince bozulmasi halinde, mahkemelerce yapila-
cak incelemenin sinirlart da uyma ve 1srar kararlart baglaminda dolayli ola-
rak ortaya konulmustur. Buna karsilik, ilk derece mahkemesinin, kesinlesmis
bir bozma kararina uyarak uyusmazligi bozma kararinda belirlenen ¢erceve
icinde sonuglandirmasi ve buna iligkin kararin tekrar temyiz edilmesi halinde
yapilacak incelemenin siirlart gosterilmemistir.

Kanunda agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, “.ilk derece mahke-
melerinin bozma hiikmiine uyarak verdikleri kararlara karsi yapilan temyiz
basvurulart ancak, bozma esaslarina uygunluk yoniinden incelenmelidir.”
Bagka bir deyisle inceleme, bozma karar1 gereklerinin yerine getirilip getiril-
medigi ile siirli olmalidir. Aksi halin kabulii; bir taraftan “kesin hiikmiin
sonuclarim bertaraf ederken” bir taraftan da usul ekonomisi ve adil yargi-
lanma hakk1 baglaminda makul siirede, hizli, basit ve ¢abuk yargilanma ilke-
sine de aykir1 olacaktir. '®

16 CAGLAYAN, a.g.e., 8.25
7 CAGLAYAN, a.g.e., s.25
18 Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 21/2/1997 giin ve E. 1995/207, K. 1997/125
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Idari Dava Daireleri Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda “Temyiz
incelemesi sonucunda bir mahkeme kararwun isin esasina iliskin olarak bo-
zulmasi halinde mahkemenin, bozma kararina uymak veya ilk kararinda israr
etmek olanagimin bulundugu, mahkemenin ilk kararinda israr etmeyerek, boz-
ma kararia uymak suretiyle verdigi kararin temyizi halinde, temyiz merciinin
bu kez bozma kararina uygun karar verilip verilmedigini incelemek durumun-
da oldugu, temyiz incelemesi sirasinda, temyiz merciinin ayni yasal mevzu-
atla farkl bir sonuca ulasmasi, ilk bozma ve buna uyularak verilmis olan
yargt kararinin ayni mevzuat karsisinda yeniden degerlendirilmesi taraflar ve
uygulama agisindan istikrar ve kazanilmis haklar yoniinden aykirt sonuglar
yaratabilecegi, Idari Yargilama Usulii Kanununda “usuli kazanilmis hak” ile
ilgili agik bir hiikiim olmamakla beraber idare mahkemesince, Danistay i
ilgili dairesinin temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu bozma kararina
uyulmak suretiyle verilen kararin, dairesince yeniden temyizen incelenmesi
asamasinda yapilacak inceleme, mahkeme kararimin bozma kararina uygun
olup olmadigi, bir bagka anlatimla bozma karari dogrultusunda olup olma-
dig1 konusuyla simirl olmak durumunda bulundugu” seklinde bir tespite yer
vermistir. '

Zira; Anayasa’nin 141 inci maddesine gore “Davalarm en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yargimn gorevidir.” Kisaca
“usul ekonomisi”* olarak adlandirilan bu ilkenin biri makro digeri mikro

sayil1 karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp

19 Damnistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 3/3/2000 giin ve E. 1999/1126, K. 2000/394
sayil1 karari, bkz. COSKUN, Sabri, KARYAGDI, Miijgan, Idari Yargilama Usulii, Segkin,
Ankara, 2001, s. 549-552

20 Tanriver bu ilkeyi soyle dzetlemektedir:“Usul ekonomisi ilkesi, genel gergevesi itibariyle,
bos yere dava (0zellikle, miikerrer dava) agilmasini, yargilama sirasinda gereksiz islem-
lerin yapilmasini ve zor yontemlerin se¢ilmesini dnlemeye yonelik bir islevi listlenmistir ve
yargilamada. emekten, zamandan ve masraflardan olabildigince tasarruf edilmesini 6ngoriir
(Schumann, E.: Die Prozessokonomie ais Rechtsetischesprinzip, Festschrift tur Kari Larenz
zum 70 Gebunstag, Miinchen 1993, s. 271-287. s.277-278; Mettenheim. C: Der Crundsatz
der Prozessokonomie im Ziviiprozess, Berlin 1969, s.26; Yilmaz. E:. Medeni Yargilama Huku-
kunda Islah, Ankara 1982, s,45). Bir bagka ifade ile, ihlal edilen ya da ihlal edilmesi olasilig1
bulunan objektif hukukun (hukuk diizeninin), en az giderle, en kisa siirede ve en az zorlukla
(yani, biirokratik iglemlerden ve formal kaliplardan olabildigince arindirilmis bir bigimde)
gerceklestirilmesini ve bos yere davalar a¢ilmasmin 6niline gecilmesini saglamaya yonelik
bir yargilama hukuku ilkesidir (Mettenheim s. 91: Yilmaz, E.: Hukuk Davalar1 Bakimin-
dan Adalet Hizmetlerinin Iyilestirilmesi Ihtiyac1 ve Yapilmas1 Gerekenler, SUHFD., 1996/1-
2. Sakir Berki’ye Armagan, Konya 1996, s.56-57). So6zii edilen ilke, hukuk tekniginden ziyade,
hukuk etigi ile ilgilidir (Schumann, s.280 vd.); bilhassa usul hiikiimlerinin hakim tarafindan
yorumlanmasi sirasinda 6zel bir 6nem tasir (Schumann s. 285-286) ve bu ilkeye uygun dav-
ranma, hem mahkemeler hem de taraflar acisindan bir ylikiimliilik olusturur (Schumann
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olmak {izere iki yonii bulunmaktadir. ilkenin makro yénii vatandaslarinin
haklarina en az giderle ve en kisa siirede ulagmasini saglamakla gorevli olan
devleti ilgilendirmektedir. Konumuz bakimindan asil 6nemli olan mikro yonii
ise dogrudan mahkemeleri ve hakimleri ilgilendirmektedir. Buna gore mah-
kemelerin gorevi Onlerine gelen uyusmazligi ¢ézmekten ibaret olmayip ayni
zamanda bu ¢6ziime en kisa siirede ve en az giderle ulasilmasini saglamalari
da gerekmektedir. Bu her seyden 6nce mahkemelerin elindeki dava malzeme-
sini iyi inceleyip degerlendirmesini ve bos yere zaman harcamamasini ifade
eder.”!

Kuskusuz, Anayasa ile yargiya verilen bu gorev, sadece ilk derece mah-
kemelere degil, yargilamanin her diizey ve derecesindeki tiim mahkemelere
yoneliktir. Dolayisiyla yargilama faaliyetinin devamu siiresince her derecedeki
incelemeler boyunca bu ilkenin géz dniinde bulundurulmasi anayasal bir zo-
runluluktur. Bu &deve uygun davranma Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin
6 nc1 maddesinde ifade olunan adil yargilanma hakkinin da bir geregidir.?
Idari yargilama usuliine hakim olan temel ilkelerden olan ucuzluk, basitlik ve
cabukluk ilkesi de bunu gerektirmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
davalarin makul bir siire i¢inde goriilmesine iliskin istikrar kazanmis karar-
larindan biri olan Frydlender kararinda; yargi sistemlerinin mahkemelerin
makul bir siire i¢ginde kesin bir karara ulagsmasini herkes i¢in garanti edecek
bigimde diizenlenmesinin S6zlesmeci Devletlerin sorumlulugu altinda oldugu
hatirlatilmaktadir.??

Buna karsilik uygulamada, maddi ve hukuki kosullarda higbir degisik-
lik olmamasina, dosyaya baskaca bir bilgi veya belge eklenmemesine rag-
men, Danistay’in, hatta ayn1 Danigtay Dairesinin daha 6nce verdigi kararin
tam tersi bir karar vermesi hali ile karsilagilabilmektedir.** Konuyu bir drnek

5.279); Yilmaz-Adalet Hizmetlerinin Iyilestirilmesi. s.57). Medeni yargilamanin amac1 gerge-
ge ulagmaktir; usul ekonomisine uygun davranilarak bu saglanirsa, etkin bir yargilamadan s6z
edilir. Ancak, bu vesileyle. yargilamanin ¢abuklastirilmas: adina gergege ulagsma amacindan da
odiin verilemeyeceginin altinin ¢izilmesinde yarar vardir.” TANRIVER, Siiha, “Hukuk Yargi-
sinda Etkinligin Saglanmasi Igin Ahnmasi1 Gereken Onlemler Uzerine”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2000, C. 49, S. 1-4, 5.67-83

KONURALP, Haluk, “icra Takibinden Once Agilan Menfi Tespit Davasinda Yetkili Mah-
keme”, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1982-1987-39-01-04/AUHF-
1982-1987-39-01-04-Konuralp.pdf

22 TANRIVER, Suha, a.g.m.

2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yaymlar1, Anka-
ra, 2007, s.249

24 Damigtay Altinci Dairesinin 10/11/2006 giin ve E. 2004/1459, K. 2006/5160, 11/4/2006 giin

2
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lizerinde somutlastiracak olursak; Danistay, mahkeme tarafindan iptalle son-
landirilmig bir davada isin esasina iliskin nedenlerle karar1 bozmakta, mahke-
me bozma kararina uyarak bu defa davayi reddetmekte, ret kararmin temyizi
lizerine ise yine esasa iliskin nedenlerle bu karar1 da bozmaktadir. Bu son
bozma karart mahkemece iptal karar1 verilmesi gerekirken ret karar1 verildigi
anlamina gelmektedir. Oysa mahkeme bu karar1 daha en basta vermistir. Da-
nistay, kararin gerekgesi ile ilgili olarak farkli bir diisiinceye ulagsmis ise bunu
da diizelterek onama yolunu kullanarak agsma olanagina sahiptir. Bu agsamada
Danigtay’ca varilan nokta aslinda isin ta basinda bulunulan noktadir. Nitekim,
Danistay Onikinci Dairesinin 19.1.2007 giinlii E.2004/2664, K.2007/97 sayili
kararinda; davacinin meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin
islemin iptali istemiyle agtig1 davada Idare Mahkemesince dava konusu isle-
min iptali yolundaki kararin1 davacinin eyleminin subuta erdigi gerekcesiyle
bozan Danistay Onikinci Dairesinin karari {izerine bozma kararina uyularak
davanin reddine dair verilen kararin bu kez davaci tarafindan temyizi sonu-
cunda; davacinin eyleminin verilen cezaya uyarlik gostermedigi gerekgesiyle
bozulmasina hilkkmetmistir. Karara muhalif kalan Danigtay Onikinci Dairesi
Baskaninin; dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamakla beraber Da-
nistayin bozma karar1 dogrultusunda verilen Idare Mahkemesi kararinin ye-
niden bozulmasinin usuli kazanilmis hak olarak tanimlanan ilkeye aykirilik
teskil edecegi, idare mahkemesince verilen davanin reddi yolundaki karara
katilmamakla birlikte anilan ilke uyarinca mahkeme kararmin bozulmasi yo-
lundaki ¢ogunluk kararina karsi oldugunu belirten ayrisik oyu usuli kazanil-
mis hak ilkesine iliskin olarak yiiksek yargi organinin da tam bir goriis birligi
icinde bulunmadigini géstermesi agisindan dikkat gekicidir.

Bu 6nemli sorunun agilmasi konusunda bir ¢éziim olarak idari yargida da
hukuk yargilamasinda kabul edilen usuli kazanilmis hak miiessesesinin kabul
edilmesi gerektigi diisiiniilmekte olup asagida bu konuya deginilecektir.

ve E.2004/982, K.2006/1855, 28/12/2005 giin ve E.2004/4297, K.2005/6697 say1l1 kararlari,
Danistay Sekizinci Dairesinin 12/2/2001 giin ve E.1999/2034, K. 2001/463, 30/9/2004 giin
ve E.2003/5531, K.2004/3548, 21/2/2006 giin ve E.2005/3863, K.2006/672 sayili kararlari,
Danistay Onuncu Dairesinin 21/4/2006 giin ve E.2004/9784, K.2006/2598 ve Idari Dava
Daireleri Genel Kurulunun 19/11/1999 giin ve E. 1998/431, K. 1999/1090say1l1 karari, http://
www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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E.IDARi YARGIDA BOZMA KARARLARI BAKIMINDAN USULI{
KAZANILMIS HAK MUESSESESI

Bir davada mahkemenin veya taraflarin yapmis oldugu bir usul iglemi ile
taraflardan biri lehine ve digeri aleyhine dogmus olan ve kendisine uyulma-
st zorunlu olan hakka “usuli kazanilmis hak” denilmektedir.?® Kuru, hukuk
yargilama usulii bakimindan bozma karar1 nedeniyle dogan usuli kazanilmig
haklar1 ikiye ayirmaktadir. Bunlardan birincisi, baz1 konularin bozma karari-
nin kapsami disinda kalmasi ile dogan usuli kazanilmig hak, digeri ise boz-
ma kararima uyulmast ile dogan usuli kazanilmis haktir.?® Idari yargr alaninda
bunlarin ilki kismen onama karar1 seklinde somutlasmakta olup burada usuli
kazanilmis haktan ziyade kesin hiikiim miiessesesinin uygulanmasi séz konu-
sudur.?’

Bir Yargitay igtihadr birlestirme kararinda da belirtildigi {izere; Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda “...usule ait kazanilmis hakka iligkin agik
bir hitkiim konulmus degilse de, Yargitay’in bozma karariin hakka ve usule
uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usu-
liinlin hakka varma ve hakki bulma maksadiyla kabul edilmis bulunmasinin
yaninda, hukuki alanda istikrar gayesine ermek lizere kabul edilmis bulunma-
s1 bakimindan, usule ait miiktesep hak miiessesesi usul kanununun dayandi-
&1 ana esaslardandir ve amme intizamu ile ilgilidir. Esasen hukukun kaynagi
sadece kanun olmayip, mahkeme igtihatlar1 dahi hukukun kaynaklarindan
olduklari cihetle, s6z konusu usulii miiktesep hak i¢in kanunda agik hiikiim
bulunmamasi onun kabul edilmemesini gerektirmez.”

Bilindigi iizere idari yargida ilk derece mahkemeler 1982 yilinda kurula-
rak iki dereceli bir yapiya ge¢ildiginden bozmaya uyma veya ilk kararda 1srar
gibi miiesseseler de ancak bu tarihten sonra yargilama usulii alanina girebil-
mistir. Bu nedenle bozma kararina uyulmasi ile birlikte usuli kazanilmis hak
dogup dogmayacagina iligkin tartismalar da hukuk yargilamasina gore idari
yargilama alaninda oldukc¢a geg bir zamanda ortaya ¢ikmugtir. %

25 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Demir-Demir, istanbul, 2001, C.5, s.4737
% KURU, Baki, a.g.e., s.4763

27 KAPLAN, Giirsel, “Idari Yargida Usulii Kazanilmis Hak” Atatiirk Universitesi, Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt, VIII, Say1:1-2, (115-154), s.137

2 9/5/1960 giin ve 21/9 sayili Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Karari, RG 28.06.1960, S. 1613—
1614

¥ KAPLAN, a.g.m., s.137
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Bu tartigmanin bir tarafinda yer alan ve idari yargilamada usuli kazanilmig
haklarin® taninamayacagina iligkin goriisii benimseyenler; her seyden dnce,
usuli kazanilmis hakkin kdken olarak maddi hukuktaki kazanilmis hak kavra-
mina dayandigindan yola ¢ikmakta ve kazanilmig hak meselesinin kamu hu-
kuku alaninda yeri olmadigini savunmaktadirlar.’! Bu goriis sahiplerine gore;
Idari Yargilama Usulii Kanununun 20/1 inci maddesi ile idari mahkemelere
taninmis bulunan re’sen inceleme ilkesi geregi hakimler, taraflarin iddia ve
savunmalariyla bagli olmayip, davanin her asamasinda gerekli goriilen her
tiirli aragtirmay1 kendiliklerinden yapabilmektedirler. Bu yoniiyle, ceza yargi-
lamasina benzeyen idari yargida hakimin sadece taraf iddia ve savunmalariyla
bagl oldugu 6zel hukuk uyusmazliklarinda uygulanacak nitelikteki usuli ka-
zanilmig hak ilkesi uygulanamaz.’ Kaplan’a gore; idari yargilamada davayi
taraflar degil hakim yiiriitmekte ve yargilama ile ilgili pek ¢ok durum kamu
diizeninden sayi1lmaktadir. Ornegin, heniiz istikrar kazanmis olmamakla bir-
likte Damistay kararlarina gore idari yargida feragatin davayi sonlandirabilme-
si ancak kamu yararinin agir basmadigi hallerde olanaklidir. Kisisel menfaate
kiyasla, kamu yararmin agir bastigi hallerde davacinin davasindan feragati,
davanin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmamaktadir.

Idari yargilama hukukuna hakim olan temel ilkelerden biri olan re’sen
aragtirma ilkesinin ceza yargilamasi ile idari yargilama arasinda bir benzer-
lik yarattig1 ortadadir. Buna karsilik idari yargida davanin agilmasi davacinin,
kararin temyizi ise taraflarin iradesine birakilmigtir. Davadan feragatle ilgili
olarak Idari Yargilama Usulii Kanununun 31 inci maddesi ile Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimlerine atif yapilmis olup, buna gore
feragat davay1 sona erdiren hallerden biridir. Feragatin, kamu yararini ilgi-
lendiren hallerde davay1 sonuglandirmayacagina iligkin Danistay kararlarina
rastlanmakla birlikte, goriis sahibinin de ifade ettigi lizere; bu kararlar siirli
sayidadir ve aksine ictihatlar da bulunmaktadir. Dolayisiyla re’sen aragtirma

30 jdare hukukl_l bakimindan kazanilmis haklar konusunda ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz.OGUR-
LU, Yiicel, Idare Hukukunda Kazanilmig Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Segkin,
Ankara, 2003.

31 KAPLAN, a.g.m., s.117

32 idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 3/3/2000 giin ve E. 1999/1126, K.2000/394 sayil
kararmin azlik oyu, Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 21/2/1997 giin ve E.
1995/207, K. 1997/125 sayil1 kararinin azlik oyu, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/contai-
ner.jsp

3 KAPLAN, a.g.m., s.152, Bu konuda yeni tarihli bir Danistay karari igin bkz. Danigtay Altinct
Dairesinin 26/1/2007 giin ve E. 2006/6836, K.2007/381 sayili karar1, http://www.danistay.
gov.tr/kerisim/container.jsp
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ilkesinin mevcudiyeti veya idare hukukunun ceza hukuku gibi kamu hukuku
alaninda kaldig1 gibi nedenler, idari yargida usuli kazanilmis haklarin uygu-
lanmasina engel olugturmamalidir.

Ote yandan, Danistay’in bazi kararlarinda da belirtildigi iizere** mahke-
melerin kesinlesmis bozma kararina uyarak, bu karardaki usul ve esaslara
uygun sekilde verdikleri kararlari ile hi¢ Danistay incelemesinden gegmemis
kararlarinin farkli degerlendirilmesi gerektigi de ortadadir. Ancak bu farkli
degerlendirme yapilirken, idare hukukunun kendine 6zgii yap1 ve dzellikleri
de hatirda tutulmalidir. Bagka bir deyisle; usuli kazanilmis hak ilkesinin ka-
tiksiz uygulamalarinin idari yarginin varlik nedeni olan hukuka uygun idare
ilkesini yerlestirme ve hukuk devletini koruma gibi amaglar1 zedeleyebilecegi
ve bu degerlerin usule iliskin kaygilarla géz ardi edilebilecegi unutulmamali-
dir. O halde hukuk yargilamasinda bile ¢ok genis istisnalar taninan ilke uygu-
lamalarinda oldukg¢a dikkatli olunmalidir. Nitekim usuli kazanilmis haklarla
ilgili goriisiimiizii destekler nitelikteki bircok Danigtay kararinda da belirtilen
endiseler nedeniyle s6z konusu kavramin kullanilmasindan 6zenle kaginildigi
gozlenmektedir. ¥

Idari yargida bozma kararlar1 bakimindan usuli kazanilmis hak ilkesinin
“belirtilen kayitlar ile” kabul edilmesi gerektigine iliskin goriisiimiize karsi-
lik sorunun yasal bir diizenleme ile ¢6ziime kavusturulmasina yonelik onerile-
re katilmamaktayiz. Kazanilmis haklarin fonksiyonel ve esnek niteligi*® kadar
idare hukukunun yukarida anilan 6zellikleri, bu tiir haklara hem maddi hem
de usulii alanda yoneltilen elestiriler ile bozma kararina uyulmasi ile olusan
usuli kazanilmis hakkin idari yargidaki istisnalariin ¢oklugu karsisinda bu
tiir bir yasal zorunluluk getirilmesi uygulamada ¢ok daha nitelikli ve ¢éziimii
zor bagka sorunlara neden olacaktir. Konu ile ilgili yeni bir igtihad1 birlestirme
karar1 veya kanunun ¢ikmasi, karara dayanak alinan yasa hiikmiiniin Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmesi gibi hallerle gorev, siire gibi usul kurallarina
aykirilik hallerinin ikinci inceleme sirasinda tespit edilmesi veya re’sen arag-
tirma ilkesi ger¢evesinde yeni bir bilgi veya belgenin dosyaya girmesi halinde

3% Bkz. Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 29/11/2002 giin ve E. 2002/443, K.
2002/430 ve 13/12/2002 giin ve E. 2002/563, K. 2002/490 say1l1 kararlari, Dordiincii Dai-
renin 21/9/2006 giin ve E. 2006/2008, K. 2006/1670, 9/11/2004 giin ve E. 2004/1254, K.
2004/2220say1l1 kararlari, Yedinci Dairenin 10/11/1997 giin ve E. 1996/4048, K. 1997/3822
sayil1 karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp

35 By kavramm agik¢a kullanildig: bir karar icin bkz. Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun
3/3/2000 giin ve E. 1999/1126, K.2000/394 say1l1 karar1.

36 TAN, Turgut, Idari Islemin Geri Alinmasi, AUSBF Yayini, Ankara, 1970, .65
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usull kazanilmig hak uygulamasindan séz edilemeyecegi tabiidir. Bu konuda
cok daha esnek bir yapilanmanin bulundugu hukuk yargilamasinda bile, ne
mevcut Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda ne de istinaf yolunun kabu-
lii nedeniyle farkli bir sistemin benimsendigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu
tasarisinda bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir.’’ Idari yargida da
uygulamanin hukuk yargilama usuliinde oldugu gibi yasal bir zorunluluktan
ziyade i¢tihadi yolla benimsenmesi daha uygun bir ¢6ziim olacak ve uygula-
maya gereken esnekligi saglayacaktir.

Ancak, uzunca bir siire Bagbakanlikta bekledikten sonra yapilacak yeni
calismalarla birlikte degerlendirilmek iizere Adalet Bakanlig: tarafindan geri
cekilen idari Yargilama Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Ka-
nun Tasarisi taslagi ile 2577 sayili Kanunun 50 inci maddesinin 2 inci fikra-
sinda bu yonde bir diizenleme yer almakta ve madde gerekgesinde; Danistayin
esas hakkinda verdigi bozma kararlarina uyularak verilen mahkeme kararla-
rinin temyiz incelemesinin, bozma kararindaki nedenlerle smirlandirilmasi
suretiyle “usuli kazanilmig hakkin korunmasi amaglanmustir.” denilmekte idi.
38 Yapilacak yeni kanun ¢alismasinda soruna aranilacak ¢oziimiin yukarida
anilan esaslar dahilinde gelistirilecegi umulmaktadir.

Ote yandan; usuli kazanilmis hak ilkesinin ictihat haline gelmesinin maddi
ve hukuki sebeplerde degisiklik olmamasi durumunda mahkemelerce bozma
kararlarina uyularak verilen kararlarin temyizi durumunda sonucun degisme-
yecegi gdz Oniine alinarak davali idarelerin yeniden temyiz yoluna bagvur-
malar1 yoniindeki yaygin uygulamadan vazgegilmesine yardimci olacagi bir
gercektir. Bunun sonucunda yargilama masraflarinin azalmasi ve yargilama
siirecinin kisalmasi gibi idari yargidan beklenen hedeflere daha kolay ulasi-
lacag1 agiktir. Konuyu vergi yargilamasi agisindan somutlastiracak olursak;
213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 377 inci maddesinde; miikellefler ve ken-
dilerine vergi cezasi kesilenlerin tarh edilen vergiler ve kesilen cezalara karsi
vergi mahkemesinde dava agabilecekleri, vergi dairesi baskanliklar ile vergi
dairelerinin Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Baskanliginca belirlenen tutarlari
asan davalarda Gelir Idaresi Baskanligimin muvafakatini almadan vergi mah-
kemesi kararlar1 aleyhine temyiz yoluna gidemeyecekleri, Gelir idaresi Bas-
kanligmin tespit edecegi hadlerle sinirli olmak sartiyla muvafakat verme yet-
kisini vergi dairesi miidiirliikklerinin taraf bulundugu davalar i¢in vergi dairesi

37 Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi, http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmko

3% Idari Yargilama Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun Tasarisi, http://
www.kgm.adalet.gov.tr/iyuk.htm
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baskanliklarina veya defterdarliklara devredebilecekleri belirtilmistir. Ayrica,
Vergi Daireleri islem Yonergesinin 218 inci maddesinde; miikellefler, adina
ceza kesilenler veya hakkinda takibat yapilanlarca agilan davalarin, vergi da-
iresi aleyhine karara baglanmasi veya vergi dairesince agilan davanin reddi
veya takdir komisyonu kararinin onaylanmasi ile sonuglanan vergi mahkeme-
si kararlarinin, bolge idare mahkemesi veya Danistay nezdinde dava konusu
edilmelerinde fayda veya gerek goriilmedigi takdirde bu kararlar itiraz veya
temyiz edilmeyerek belli esaslar dahilinde hifza kaldirilacagi diizenlemesine
yer verilmistir.

Vergi mahkemesi Danistayn ilgili dairesinin bozma karar1 karsisinda eski
kararinda 1srar etmeyerek, bozma karar1 dogrultusunda karar verir ise, mahke-
menin Danistay’in bozma esaslarina uyularak hiikiim verilmis olmasi sartiyla
bu karara kars1 temyiz yoluna gidilmeyerek kararin hifz edilmesi yargilama
stiresini kisaltarak hilkmiin daha ¢cabuk kesinlesmesini, yargilama giderlerinin
ve Danistayin is yiikiiniin artmamasini ve miikellef ile vergi idaresi arasindaki
ihtilafin gereksiz yere uzamamasini saglayacaktir. Tiim bunlara ragmen usuli
kazanilmis hak ilkesinin yerlesik igtihat haline donlismemis olmasi nedeniy-
le uygulamada vergi daireleri Danistayin bozma karar1 dogrultusunda verilen
vergi mahkemesi kararlarini yetkili mercilerin onay1 almarak hifza kaldirma
yoluna gitmeyip yeniden temyiz etmektedirler.

F. SONUC

Idari yargi diizeninin ilk derece mahkemelerince kesinlesmis bozma
kararina uyularak, bu karardaki usul ve esaslara uygun sekilde verilen
kararlar ile hi¢ Danistay incelemesinden gegmemis kararlarin temyizi halinde
Danistay tarafindan yapilacak inceleme ve degerlendirme farkli esaslara gore
yapilmalidir.

Makul siirede yargilanma hakki, usul ekonomisi ilkesi, yargilamanin ke-
sin hilkkme ulagsma gayesi, hukuki istikrar ve giiven ilkesi gibi ilkeler de, isin
dogas1 da bunu gerektirmektedir. Genel ilke olarak benimsenmesi gereken bu
sonucun uygulamalari, idare hukukunun kendi yapis1 ve 6zellikleri de dikka-
te alinarak her durum igin kesin, keskin ve mutlak degil, gereken esnekligi
icerecek sekilde ve uyusmazligin dznel kosullarina gére yapilmalidir. Idari
yargmin basta hukuka uygun idareyi olusturma amaci olmak iizere kendine
has 6zellikleri hep hatirda bulundurulmali, usule iliskin kaygilar ile yargila-
manin ger¢egi bulma amaci arasindaki hassas denge gozetilmelidir. Sorunun
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yasal diizenlemeden ziyade igtihadi yolla ¢6ziimiinii zorunlu kilan bu durum
ise tabii olarak uygulamanin oturtulmasi siirecini uzatacaktir.

Siirecin basar1 ile sonuglanmasi ve sistemin oturtulmasi yolunda her dii-
zey ve derecedeki yargi mensuplarina biiyiik rol distiigii unutulmamalidir.
Zira; kararin ¢ergevesini ¢izecek olan sadece temyiz mercii olan Danistay dai-
releri degil, 6zellikle 1srar hakkini kullanmak suretiyle o daireleri belli ¢ergeve
icinde hareket etmeye zorlayacak olan mahkemeler ve mahkemeler 6niinde
hak arayan taraflar ile bu taraflarin vekil ve temsilcileridir.
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