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OZET

Kooperatifler, ortaklariin belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek
veya gegimlerine ait ihtiyaglarimi emek ve parasal katkilariyla karsilikli yardim,
dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gergek ve tiizel kisiler
tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli, tiizelkisiligi bulunan
ortakliklardir.

Kooperatife giris ve ¢ikista kural olarak agik kapr ilkesi benimsenmekte ancak
¢ikma serbestisi bazi kisitlamalara tabi tutulmaktadir. Cikma c¢esitli sekillerde
gerceklesmektedir. Bildirim yaparak ¢ikma genel bir ¢ikma seklidir. Bazi hallerde
¢ikma, hakli bir nedene dayanabilir. Belirli sartlarin olugsmasi durumunda ¢ikmanin
kendiliginden gerceklesmesi de miimkiindiir. Ornegin 6liim, tiizel kisiligin kaybu,
gorev veya hizmetin sona ermesi, tasinmazin veya isletmenin devri. Olagantistti bir
durumun ortaya ¢iktig1 bazi hallerde de ortaga ¢ikma bildiriminde bulunma hakki
taninmaktadir. Ornegin sahsi sorumlulugun agirlastirilmasi, ek 6deme yiikiimliiliigii
getirilmesi, kooperatifin devri halinde ortagin ¢ikma bildiriminde bulunmasi, nitelikli
giris sisteminde eksiklik bulunmasi.

Kooperatiften ¢ikan kisiye cesitli sorumluluklar yiiklenmekte ve bazi haklar
taninmaktadir. Cikan kisi kooperatifin borglari ile ek 6demelerden sorumlu tutulmakta
ve bazen de tazminat 6deme yiikiimliiliigii altina girmektedir. Buna karsilik ¢ikan
kisi ayrilma payini talep etme hakkina sahip olmaktadir.
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SUMMARY

Secession from a Cooperative Membership and Rights of the Seceded.

Cooperatives are legal entity incorporations of variable partners and variable
capitals that are founded by legal or natural entities to provide and protect the
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economical interests and especially the professional or daily life needs of theirs
members with endeavors and financial contribution of members through mutual aid,
solicitation and recognition.

For becoming a member of cooperatives or secession from the membership an
open door policy is applied, however, the right of secession is subjected to certain
limitations. Secession can be done in variable ways. Secession through notification is a
common succession method. In certain cases, secession might be based on reasonable
causes. Also, the secession may result from the appearance of certain conditions. For
instance, death, loss of the legal entity, end of duty or service, conveyance of premises
or business may cause secession. In certain cases where unexpected conditions occur,
these conditions grant a right to secede for the member. For instance, aggravation of
personal responsibilities, imposition of additional payments, and notification of the
member because of the conveyance of the cooperative, deficiencies in qualified entry
system will grant a right to secede for the member.

Seceded member bears certain responsibilities and certain rights. Seceded shall
bear responsibility for the debts of the cooperative and for the additional payments
and in certain cases is imposed to pay compensation. On the other hand, the seceded
has a right to request his secession share.

Key words:

Cooperative, Cooperative Membership, Secession from Cooperatives, Open
Door Policy, Secession Share.
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GIRIS

1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun! 5146 sayili Kanun? ile degistirilen 1°nci
maddesi hitkkmiine gére kooperatif; tiizel kisiligi haiz olmak tizere ortaklariin belirli
ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini iggticti
ve parasal katkilartyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip
korumak amaciyla gergek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir
sermayeli ortakliktir>.

Kooperatifin amaci, ticari isletmeler gibi gelir elde etmek degil, ortaklarinin
belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaclarim
saglayip korumaktir. Bu amaca ulasmak i¢in karsilikli yardim, dayanigsma ve kefalet
yontemleri kullanilir?.

5146 sayili Kanun’un 1. maddesi ile kooperatiflerde sermaye zorunlu bir unsur
haline gelmistir. Kooperatiflere giris ve cikisin serbest olmasi nedeniyle ortak
sayisinin degismesine paralel olarak sermaye miktari da degismektedir. Sermaye
baz1 kooperatifier bakimindan énemli olmakla birlikte, yap1 kooperatifleri gibi bazi
kooperatiflerde sembolik bir deger tasimaktadir®. Bu tiir kooperatifierde ortaklardan
alman sermaye pay1 (ortaklik pay1); ortagin ddemesi gereken arsa pay1, konut taksitleri
ve ara 0demelerine oranla daha diisiik kalmakta ve hatta onemini yitirmektedir.
Yine ayn1 Kanun, gergek kisiler yaninda tiim tiizel kisilerin® kooperatif kurmasina,
kurulusuna yardim veya 6nderlik etmesine imkan tanimis bulunmaktadir.

! RG. 10.05.1969 tarih ve S.13195.
2 RG. 07.05.2004 tarih ve S.25455.

3 Eski 1163 sayili Kanun m.1 hiikmii; “Tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarmin belirli ekonomik
menfaatlerini ve 6zellikle meslek ve gegimlerine ait ihtiyaglarini karsilikli yardim, dayanisma
ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla, gercek ve kamu tiizel kisileri ile 6zel idareler,
belediyeler, koyler, cemiyetler ve dernekler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli
tesekkiillere kooperatif denir” seklindeydi.

4 SIMSEK, Edip, Kooperatif Ortakliklar, Ankara 1981, s.16; ERCIN, Ferhat, Tiirk Hukukunda
Kooperatif Tiizel Kisiliginin Ayirict Ozellikleri, Istanbul 2004, s.86-89.

5 KACAK, Nazif, Konut Yap1 Kooperatifleri, Ankara 2004, s.49.

¢ Kooperatifler Kanunu’nun 5146 sayili Kanun’un 2. maddesi ile degistirilen 9. maddesine gore;
kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri, amaglari bakimindan ilgilendigi kooperatifin kurulusuna
yardimci olabilir, 6nderlik edebilir ve ortak olabilir. Degisiklikten once sirket, sendika, vakif
gibi tiizel kisiler kooperatiflere ortak olamamaktaydi. 5146 sayili Kanun’un Hiikiimet Genel
Gerekgesi’ne gore; “... lretim ve pazarlama faaliyetlerini limited veya anonim sirketler kurmak
suretiyle birlestirerek biiylimeye ¢alisan kiiglik sanayicimizin, 6zellikle kiiciik isletmelerin yogun
olarak faaliyet gosterdigi; kiigiik sanayi siteleri, toplu isyeri siteleri, organize sanayi bolgeleri gibi
kooperatiflere ait alanlarda bu sirketler araciligiyla yatirnm yapma egilimleri oniinde bir engel
olusturmakta ve gerek kooperatifierin gerekse kooperatifierce yapilan igyerlerinin bilytimesini
ve verimli ¢alismasini engellemekteydi. Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde de kooperatiflere tiizel
kisilerin ortak olmasini engelleyen hiikiimler bulunmamaktadir” (Ayrintili agiklamalar i¢in ayrica
bkz. KACAK, 5.46-47).
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Kooperatif ortakligi (iiyeligi); ortagin ¢ikmasi’ (ayrilmasi, istifasi) ya da
kooperatifin ¢ikarma karar1 vermesi ile sona ermektedir. Makalemizde ¢ikma
hakkinin niteligi, kullanilmasi ve ¢ikmaya bagl haklar incelenmektedir.

I. KOOPERATIFTEN CIKMA HAKKI

A. Kooperatiflerde Acik Kap ilkesi

Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesine gore, kooperatifler degisir ortakli,
degisir sermayeli tesekkiillerdir. Kooperatiflerde “agik kapi ilkesi” benimsenmis
oldugundan; kooperatife giren veya ¢ikan ortak sayisi degisebilmekte ve buna bagl
olarak sermaye miktar1 artmakta veya azalmaktadir®. Kanun bazi hallerde agik
kap1 ilkesine istisnalar getirmekte bazen de ana sozlesme ile istisnai diizenleme
yapilmasina imkan tanimaktadir. Ornegin kooperatife giris serbestisine bir istisna
teskil eden KK m.8/II hikmiinde, yap1 kooperatiflerinin konut, isyeri ve ortak
sayismin genel kurulca belirlenecegi ve yonetim kurulunun kooperatife bu sayinin
iizerinde ortak kaydedemeyecegi ifade edilmektedir®.

Ana sozlesme ile getirilen ortakliga girme ve ortakliktan ¢ikma ile ilgili sartlar
dolayli olarak agik kapi ilkesini smirlandirmaktadir’®. Bu sartlar Kooperatifler
Kanunu’nun 11. maddesiile BK m.18-29 ile MK m.2,23 hiikiimlerine aykiri olmamak
kaydiyla gecerli olur. Baz1 hallerde ortakliga alinma veya ortakliktan ¢ikma belli
kosullarin yerine getirilmesine bagl tutulabilir. Ancak ¢ikma hakki ana sozlesme
ile tamamen ortadan kaldirilamaz (KK m.11/I). Cikma hakkinin kullanilmasi
durumunda kooperatiften hicbir talepte bulunulmayacag kararlastirilamaz.

7 Hukukumuzda “¢cikma” kelimesi yerine “ayrilma” veya “istifa” kelimeleri de kullanilmaktadir.
Istifa kelimesi daha ziyade idare hukuku alaninda kullanildigindan, ayrilma kelimesi ise edilgen
bir anlama da geldiginden, makalemizde ortagin iradesini daha iyi ifade eden “cikma” terimini
kullanmay1 tercih etmis bulunmaktayiz.

8 TEKINALP, Unal (POROY, Reha/CAMOGLU, Ersin), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, B.10,
Istanbul 2005, 5.950; TEKINALP, Unal, Kooperatiflerde Ortaklarm Kisisel Niteliklerinin Onemi,
Ortak Sifatinin Kazanilmast ve Yitirilmesi, Istanbul 1972, 5.91-92; ERIS, Gonen, Uygulamali
Kooperatifler Hukuku, Ankara 2001, 5.353; AYKAN, Filiz, Kooperatif Uyeliginden Cikarilma ve
Cikarilma Kararina Itiraz Davasi, Ankara 2007, s.27; ERCIN, s.91.

Yap1 kooperatifleri, ortaklarinin ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla konut ve isyeri insa etmek
tizere kuruldugu i¢in, belli bir plan ve program cercevesinde hareket etmek ve insaat ruhsatini
da bu sayiya gore almak zorundadirlar. Bu yiizden konut ve igyeri sayist ile ortak sayisinin
sinirlandiriimas gerekmektedir.

10 Yargitay 11. HD. 13.12.1974 tarih ve E. 2697, K. 3620 say1li hitkmiine gore; “Kooperatife giriste

oldugu gibi cikista da agik kap ilkesi gecerlidir” (ERIS, s.19-20, 309).
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B. Cikma Hakkinin Niteligi ve Sinirlandiriimasi

Kooperatifler Kanununun ¢ikmaya iliskin hiikiimlerinin kaynagi, Isvigre
Borglar Kanunu’nun 842-845’nci maddeleridir. Kooperatifler Kanunu’nunlO.
maddesine gore her ortagin kooperatiften ¢ikma hakki bulunmaktadir. Kooperatifler
Kanunu, Borglar Kanunu ve diger kanunlar ¢ikma hakkinin kullanilmasini ve bunun
sinirlarin1 belirlemektedir. Ancak ana s6zlesme ile ¢ikma hakkinin asir1 derecede
siirlandirilmasi veya tamamen ortadan kaldirmasi miimkiin degildir!'. Nitekim
Kanun’un 11. maddesine gore, bir ortagin higbir surette kooperatiften ¢cikamayacagina
dair baglamlar hiikiimsiizdiir. Emredici nitelikteki bu diizenleme, ¢ikma hakkinin
vazgecilemez ve bertaraf edilemez bir hak oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Bir kooperatif ortagi, kanun ve ana sozlesmede ongoriilen diizenlemelere uymak
kaydiyla her zaman kooperatiften ¢ikabilir. Bu kurala aykiri olarak ana sézlesmeye
konan hiikiimler gegersizdir'?. Cikma hakki, mutlak bir ortaklik hakki niteligindedir.
Kanun, ortaga kooperatif ile iligkisini tek tarafli bir irade agiklamasi (¢ikmanin
ihbari) ile kesebilme imkan1 tanimaktadir'.

Cikma serbestisinin hi¢bir kisitlamaya tabi tutulmamasi, baz1 hallerde kooperatifi
telafisi imkansiz zararlara ugratabilmektedir'*. Cikma nedeniyle kooperatif
mevcudiyetinin tehlikeye diismesi halinde ana s6zlesmeye, ayrilmak isteyen ortagin
muhik bir tazminat 6demesine iligkin bir hitkiim konabilir (KK m.10, ¢.2). Cikma
tazminati, ¢ikma serbestisinin kooperatifin varligini tehlikeye diistirmemesi, ona
bir zarar vermemesi diistincesiyle kabul edilen bir hiikiimdiir'®. Ayrilma tazminati
istenebilmesi i¢in buna iligkin hiikmiin kooperatif ana s6zlesmesinde yer almasi
gerekir. Boyle bir hitkiim konmamissa, kooperatifin varligi tehlikeye diisse dahi
tazminat 6deme yukiimliiligii dogmamaktadir'®. Ancak hakkin kétiiye kullanilmasi
durumunda, genel hiikiimlere gore tazminat talep edilebilmesi mimkindiir.

Cok ortakli, ekonomik yapisi giiclii kooperatifierde bir veya birkag ortagin ¢ikmasi
genellikle kooperatifi etkilememekte, mevcudiyetine tesir etmemektedir. Cikma
kooperatif mevcudiyetini tehlikeye diisiirticti nitelikte degilse, ana s6zlesmeye salt
¢ikma nedeniyle tazminat 6denmesi sarti konmamalidir. Ancak unutulmamalidir ki

' BECCHIO, Bruno/WEHINGER, Urs/FARHA, Alfred S./SIEGEL, Stanley, Swiss Company Law,
2nd Edition, Kluwer Law International, Switzerland 1996, s.170.

2 CEVIK, Orhan Nuri, Kooperatifler Kanunu, Ankara 2003, 5.55; ERIS, s.308.
13 TEKINALP, s.138; ERIS, 5.309.
4 AYKAN, s.31

Isvigre BK m.842/11 hiikkmiinde, ¢ikmanin ciddi bir zarara sebep olmasi halinde ayrilma tazminati
istenebilecegini ifade edilmektedir.

' ERIS, 5.303-304.
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her hak gibi ¢ikma hakki da diiriistliik kuralina (MK m.2) uygun olarak kullanilmalidir.
Ortak, ¢ikma hakkini durtistliik kuralina aykirt kullanir ve bu ytizden bir zarara sebep
olursa, kooperatif ana sozlesmesinde hiikiim bulunmasa dahi Borg¢lar Kanunu’nun
genel hiikiimlerine gore kendisinden tazminat talep edilebilmesi miimkiindiir.

Kooperatifler Kanunu’nun 52. maddesine gore, ortaklarin mali yiikiimluliiklerini
agirlagtiran genel kurul kararina muhalif kalan ve kararin ilanindan itibaren {i¢ ay
icinde ¢ikma bildiriminde bulunan iiyelerden ayrilma tazminati talep edilemez. Bu
diizenleme sayesinde, ¢ikma ile kooperatif mevcudiyeti tehlikeye diisse dahi ¢ikan
kisinin ana sozlesmede 6ngoriilen ayrilma tazminatini 6deme ytikiimluliigii ortadan
kalkmaktadir. Boylece ayrilma tazminatinin ¢ikma hakkini kisitlayici bir unsur
olarak ortaklar aleyhine kullanilmasi engellenmektedir.

Cikma hakkma iliskin diger bir kisitlama, Kooperatifler Kanunu'nun 11/1
hiikmiinde diizenlenmektedir. Buna gore, kooperatiften ¢ikma hakkinin kullanilmasi
ana sozlesme ile en ¢ok bes yil siireyle sinirlandirilabilir. Ana s6zlesmede bes yil
icinde ¢ikmay1 yasaklayan bir hiikiim varsa, ortagin bu siire icinde ¢ikma hakki
bulunmamaktadir. Bu durumda ortagin yaptigi tek tarafli ¢ikma bildirimi hukuki
sonu¢ dogurmamaktadir.

Ortagin kooperatiften ¢ikma hakki ana sézlesme ile bes yildan fazla siire ile
sinirlandirilamaz. Kanaatimizce ana sozlesme ile ¢ikma hakkina iliskin olarak bes
yildan fazla getirilen siire sinirlandirmalari, kanunun emredici hiikkmii karsisinda kismi
butlan yaptirimina tabi tutulmali ve azami siire bes yil olarak kabul edilmelidir. Ana
sozlesme ile ¢ikma hakki bes yil siire ile sinirlandirilmis olsa dahi hakli ve 6nemli
sebeplerle bu siireden evvel kooperatiften ¢ikilabilecegi hususunda ana sézlesmeye
hiikiim konmasi miimkiindiir (KK m.11/1II).

II. KOOPERATIFTEN CIKMA HALLERI

A. Bildirim Yaparak Cikma

Kooperatifler Kanunu’nun 10. maddesine goére, her ortagin kooperatiften
¢tkma hakki bulunmaktadir. Kanun’un 12. maddesine gore ¢ikma hakki, bildirme
yani ¢ikmanin kooperatife ihbar edilmesi suretiyle kullanilir'. Cikma bildirimi'®,
gercek veya tiizel kisi ortak tarafindan tek tarafli bir irade beyani ile kullanilan

7 AYKAN, 5.29-30; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, 5.968.

8 TIsvigre Borglar Kanunu’nun Ingilizce versiyonunda “notice of withdrawal” terimi

kullanilmaktadir.
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bozucu yenilik doguran bir haktir'®. Ortagin ¢ikma iradesini agiklamasi ile ¢ikma
gerceklesmekte, ayrica kooperatifin bunu kabul etmesine veya onaylamasina ihtiyag
bulunmamaktadir®. Cikmanin gerg¢eklesmesi ile birlikte ortakliktan dogan hak ve
yukiimliliikler sona ermektedir.

Kooperatifler Kanunu’nun 55. maddesinde, kanun ve ana sdzlesme hiikiimlerine
gore kooperatifin faaliyetlerini yoneten ve onu temsil eden icra organi yonetim
kurulu olarak kabul edildiginden, ¢ikma bildiriminin de yénetim kuruluna yapilmasi
gerekmektedir?'. Kanaatimizce bu bildirim ¢ikmanin kosulu degil, ispat vasitasidir.
Cikma i¢in yonetim kurulunun iznine ya da onayina ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Bildirim, sadece ortagin ¢ikma iradesinden kooperatifin haberdar olmasi, ¢ikma
iradesinin ve ¢ikma tarihinin kooperatif tarafindan 6grenildiginin ispat edilmesi
acisindan Onem tasimaktadir. Cikmanin haricen ogrenilmesi veya ortagin
eylemlerinden ¢ikma iradesinin agik¢a anlasilmasi ya da bunlarin ispat edilmesi
halinde ayrica ¢ikma bildiriminin yapilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

3476 sayili Kanun m.3 ile degisik KK m.14/II1, c.1 hitkkmiine gore; kooperatif
ortakligi devredilebilir. Bu, devir s6zlesmesi ile ger¢eklestirilir. Yargitay; kooperatifin
ozel statiistinlin olmamasi ve herhangi bir kisitlilik halinin ileri stirtilmemesi
durumunda kooperatif payinin devri i¢in devir sézlesmesinin yapilmis olmasini
yeterli gormektedir’?. Kanaatimizce ortaklik hakkinin bir baskasina devrinin
kooperatife bildirilmesi de ¢ikma bildirimi olarak degerlendirilebilir®®. Devreden
kisi, devrin kooperatife bildirilmesi ile ortakliktan ¢ikmis olur. Buna karsilik devralan
kiginin ortaklik sifatin1 kazanip kazanmamasi ise ayri bir husustur®.  Yo6netim

9 CEVIK, s.141; AYKAN, s.30; GUTZWILLER, Max, Die Genossenschaft, Zirich 1972, N.1-
2; SIMSEK, s.67; ERIS, s.306’da ortakliktan ¢ikmanim ortiilii olarak da istenebilecegini ileri
sirmektedir; TEKINALP/POROY/CAMOGLU, 5.968°de ¢ikma bildirimi yonetim kuruluna
yoneltilen, tek tarafli, siireye bagli, hesap yili sonunda hiikiim ifade eden, kabuliinden kaginilabilen
ve reddedilebilen bir irade beyan1 olarak ifade edilmektedir.

20 OZMEN, Kemal, Konut ve Isyeri Yap1 Kooperatifleri ve Uygulamas1, B.5, Istanbul 2000, s.46.

21 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, 5.968; AYKAN, 5.29°da bu yetkinin KK m.13 hiikmiiniin
dolayli yorumundan yonetim kuruluna verildiginin anlagildigini, ana s6zlesme ile genel kurula
verilebilecegini, KK m.54 geregi genel kurul yerine temsilciler kurulu mevcutsa temsilciler
kuruluna verilebilecegini, bu haller disinda baska bir organa verilemeyecegini ileri stirmektedir.

2 Yargitay 14. HD. 14.12.2004 tarih ve E. 8744, K. 8712 (Legal Hukuk Dergisi “LHD” Y1l 3, S.25,
Ocak 2005, 5.202-203.

2 Payin devrinin kooperatife bildirilmesi ile ¢ikma gergeklesmekle birlikte, kooperatifin kabul
etmesine kadar pay kooperatife birakilmig durumdadir.

»#  TEKINALP, s.166°da belirtildigi {izere; devir, yalniz taraflar arasinda gegerli olup hicbir sekilde
kooperatife karsi ileri siiriilemez. Bu halde sozlesme hala yiiriirliikteyse; yonetime iligkin haklar
devredene, mali haklar devralana ait olur.
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kurulu, devralan kisinin ortaklik i¢in gerekli nitelikleri tasidig1 kanaatine varirsa onu
ortakliga kabul eder®.

Yargitay bir kararinda*® ortagin ¢ikma Dbildirimi yapmaksizin yatirdigi
paranin iadesi ile {iye olmadigmin tespiti talebini, ¢ikma iradesinin agiklanmast
seklinde yorumlamustir. Yargitay bir baska kararinda®’; kooperatiften ¢ikmanin,
cikma karar ile olabilecegi gibi buna yonelik eylem ve islemlerin yapilmasiyla
da gerceklesebilecegini, sozgelimi, ortagmn yatirdigi aidatlart geri almasinin
kooperatiften ¢ikma anlamina gelecegini kabul etmistir?.

Cikmanin gerceklesebilmesi i¢in kooperatif ortaginin ana sézlesmeye uygun
olarak ¢ikma iradesini agiklamasi yeterli kabul edilmelidir. Kooperatifler Kanunu’nun
13. maddesine gore; yonetim kurulu, ana szlesmeye uygun olarak yapilacak istege
ragmen, bir ortagin kooperatiften istifasin1 kabulden kacinirsa, ortak ¢ikma iradesini
noter araciligi ile kooperatife bildirir. Bildirim tarihinden itibaren ¢ikma gergeklesir.
Bu hikiim, ¢ikma igin kooperatifin kabuliine ihtiya¢ bulunmadigimi, bildirim
yapilmasinin yeterli oldugunu gostermektedir?®. Yo6netim kurulunun istifayr kabul
etmemesi veya hi¢ dikkate almamasi, ¢ikma hakkini ortadan kaldirmamaktadir®.
Y 6netim kurulunun istifay1 kabul etmemesi, genelde ¢ikma hakkinin ana s6zlesmeye
uygun kullanilmadigi gerekgesine dayanir. Bu durumda ortak yonetim kurulu ile ayni
goritiste degilse, ¢ikma iradesini bu kez noter araciligi ile kooperatife bildirmelidir.
Kooperatifler Kanunu’nun 13. maddesine gore ¢ikma, ¢ikma bildiriminin noter
vasitastyla kooperatife teblig edildigi tarih itibariyle gerceklesir. Bildirimin noter
vasitastyla yapilmasi ispata iligkin bir husustur®'. Nitekim Yargitay bir kararinda KK

25

3476 sayili Kanun m.3 ile degisik KK m.14/II1, ¢.2 hitkmii, bu konuda y6netim kuruluna bir
takdir hakki tanimakta, devralan kisiyi ortaklik niteliklerini tasimadigi gerekgesiyle ortakliga
kabul etmekten kaginma imkani1 vermektedir. Devralan kisinin tiyeligi kazanmasinda kooperatif
acisindan herhangi bir sakinca bulunmamasi halinde yonetim kuruluna ortakliga kabulden
kaginma imkan1 taninmamaktadir. Ayni yonde Yargitay 14. HD. 14.12.2004 tarih ve E. 8744, K.
8712 (LHD, Y1l 3, S.25, Ocak 2005, 5.202-203).

% Yargitay 11. HD. 13.12.1974 tarih ve E. 2697, K. 3620 (TEKINALP/POROY/CAMOGLU,
5.969).

7 Yargitay 11. HD. 16.09.1993 tarih ve E. 3491, K. 5528 (ERIS, 5.410-411).

2 Yargitay 11. HD. 19.01.1993 tarih ve E. 5683, K. 200 sayili hiikkmiinde; ortagin kooperatife
yatirdigi aidatlart 6n kosulsuz olarak almasini, ¢ikma iradesinin gosterilmesi seklinde
yorumlamustir (ERIS, s.512).

2 TEKINALDP, s.139.

30 Kanaatimizce; ana sozlesmeye uygun olarak yapilan istifayr yonetim kurulunun kabulden

kagimmasi veya reddetmesi ¢ikma hakkini etkilememekte, sadece bu durumda ¢ikma bildiriminin
ispat1 noter vasitastyla yapilmasi kosuluna baglanmaktadir.

31 Ispat agisindan ¢ikma bildiriminin herhangi bir sekle tabi olmadif1 ve bu arada noter vasitasiyla
yapilabilecegi gozden uzak tutulmamalidir. TEKINALP, s.139°da noter vasitasiyla yapilan ikinci
bildirimi teknik anlamda bir bildirim degil, itiraz olarak kabul etmektedir. Kanaatimizce; ilk
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m.13 hiikmiinii esas alarak®?; “...davaci ortak, ¢ikma istegi hakkinda olumlu veya
olumsuz bir kararin verilmesini makul siire icinde beklemeli ve makul siire gegince
yine makul bir siire i¢inde ¢ikigini bildiren noter ihtarnamesi géndermelidir. Davaci
bu yola gitmedigine gore, ortakligin devam ettiginin kabulii gerekir” seklinde hiikiim
kurmustur.

Kooperatif yonetim kurulu, ana sozlesme ¢ergevesinde ortagin ¢ikma hakkinin
dogmadig1 veya bu hakki usuliine uygun kullanmadig1 neticesine varirsa, ¢ikma
bildiriminde bulunan gergek veya tiizel kisiden tyelik ylkiimliliklerini yerine
getirmesini talep edebilir. Ornegin tiyelik aidati yiiriitiip bunun ddenmesini talep
ve dava edebilir, hatta bor¢ nedeniyle ortakliktan ¢ikarma yoluna gidebilir. Buna
karsilik ¢ikma ihbarinda bulunan kisi -hakli olarak- ana sdzlesme cergevesinde
ctkma hakkini kullandigini ve artik ortak olmadigini, borcunun bulunmadigini ileri
stirerek icra takiplerine itiraz edebilir, menfi tespit davasi agabilir, a¢ilan davalarin
reddini talep edebilir ya da ¢ikma bildirimi ile ortaklik sifatinin ortadan kalktiginin
tespitini mahkemeden isteyebilir.

Kooperatifler Kanunu’nun 12. maddesine gore, ¢cikma ancak bir hesap senesi sonu
icin ve en az 6 ay 6nceden haber verilmek suretiyle yapilir. Ana sdzlesmede daha kisa
bir siire belirtilmesi halinde hesap senesi i¢inde de ortakliktan ¢ikmak miimkiindiir.
Bu hiikimle ¢ikma ihbarina otomatik sonug baglanmamakta, kooperatifin stirpriz bir
citkma nedeniyle zor durumda kalmas1 engellenmektedir. Sayet bir ortak hesap yili
sonu itibariyle kooperatiften ¢ikmak isterse, durumu en az 6 ay 6nceden kooperatife
bildirmelidir. Kanunda belirtilen minimum alti aylik siireye uyulmadan yapilan
cikma bildirimi, bir sonraki hesap y1l1 i¢in yapilmis sayilmalidir.

Hesap yili sonu, kooperatif ana sézlesmesine gore belirlenir. Ana sézlesmede
hesap yili sonunun hangi giin oldugu agikc¢a belirtilmemisse takvim yilinin son giinii,
hesap yilinin sonu olarak kabul edilir. KK m.12/c.2 hitkmiine goére; ana s6zlesmeyle
6 aydan kisa bir siire ongoriilerek hesap yili icinde ¢ikmaya miisaade edilmesi
mimkiindiir. Yani, ana s6zlesme ile hem 6 aylik siirenin kisaltilmasina, hem hesap
yili i¢inde ¢ikmaya miisaade edilmesine hem de bu iki diizenlemenin bir arada
yapilmasina imkan tanimmaistir.

bildirim inkér edilmekte ve aksi ispat edilememekte ise, noter kanaliyla yapilan (ikinci) bildirimi
ilk bildirim olarak kabul etme zorunlulugu dogmaktadir. Kanunun 13. maddesinde, bildirimin
noter vasitasiyla yapilmasi kosul olarak getirilmis olsa da, agilan bir dava dolayisiyla, mahkeme
araciligiyla yapilan bir ¢ikma bildirimi de evleviyetle gegerli kabul edilmelidir.

32 Yargitay 11. HD. 06.02.1978 tarih ve E. 111, K. 332 (yaymlanmamustir).
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B. Hakli Nedenlerle Cikma

Hukukumuzda kooperatife giris ve ¢ikista agik kapr ilkesi benimsenmis
bulundugundan, ¢ikma i¢in usuliine uygun bir bildirimin yapilmasi gerekli ve
yeterlidir. Cikmanin hakli bir nedene dayandirilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Cikma hakki mutlak bir ortaklik hakki oldugundan, ortagin hi¢bir suretle kooperatiften
¢ikamayacagma iliskin diizenlemeler hiikiimsiizdiir. Isvigre Borglar Kanunu’nun
843/1 hiikmiine paralel sekilde Kooperatifier Kanunu 11/I hiikmii, bu kurala bir
istisna getirmistir. Bu hitkkme gore, kooperatiften ¢ikma hakkinin kullanilmasi, ana
sozlesme ile en ¢ok 5 yil siire ile sinirlandirilabilmektedir’?. Ancak ana sézlesmeye
hiikim konarak 5 yillik siire dolmadan ortaklara hakli ve onemli sebeplerle
kooperatiften ¢ikma imkan1 tanimistir (KK m.11/11). Boylece ana sdzlesme hitkmii
ile ¢gtkma hakkini smirlandiran 5 yillik siire, yine ana soézlesme hikkmi ile hakli
nedene dayanilarak azaltilabilmekte veya ortadan kaldirilabilmektedir.

Bir gergek veya tiizel kisi, belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle mesleki
veya giinliik ihtiyaglarini emek ve parasal katkiyla karsilikli yardim, dayanigma
ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla bir kooperatife ortak olmaktadir.
Kisinin kooperatife iiye olma gerekgesinin sonradan ortadan kalkmasi halinde,
cikma i¢in hakli neden olugmaktadir. Hakli neden ortakliktan, diger ortaklarin
tutumundan veya ortagin sahsindan dogabilir**. Onemli fikir ayriliklari, menfaatlerin
ters diismesi, ortagin ¢ikarlarinin zarar gormesi, meslekte degisiklik, kooperatifin
faaliyet alaninda degisiklik, saglik durumu gibi haller ana s6zlesmede hakli sebep
olarak gosterilmektedir.

Doktrindebirfikre gore; haklinedeninvarligihalinde¢ikmabildiriminde bulunacak
ortagin KK m.12 hitkmiinde yer alan siireye uygun hareket etmesi gerekmedigi gibi
hesap yili sonunun esas alinmasina da gerek bulunmamaktadir. Zira hakli sebebin
mevcudiyeti boyle bir beklemeye imkan vermemektedir®®. Kanaatimizce; aksi ana
sozlesme ile kararlastirilmamigsa, 12. maddede 6ngoriilen 6 aylik siire ile ¢ikmanin
hesap yili sonunda yapilabilecegine iliskin kanuni diizenlemelerin tamamlayici
hukuk kurali olarak uygulanmasi gerekmektedir.

Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 843/I1 hiikmiinde, ortakliktan hakli sebeplerle ¢ikma
halinde dahi uygun bir ayrilma tazminat1 istenebilecegi ifade edilmektedir. Doktrinde

3 Ana sozlesmede bes yil i¢inde ¢ikma hakkinin kullanilamayacagma iligkin herhangi bir

sinirlandirma bulunmamast durumunda ortak, kanundaki diger hususlara uymak kaydiyla her
zaman ¢ikma hakkini kullanabilir.

3% AYKAN, s.33; TEKINALP, s.145.
35 TEKINALP, s.145.
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bazi yazarlar®® hakli sebebin kooperatifin tek tarafli hareketinden veya kusurundan
kaynaklanmas1 halinde ayrilma tazminati istenemeyecegini veya miktarnin daha az
takdir edilebilecegini ileri siirmektedirler.

Hukukumuz bakimindan ¢ikma tazminati istenebilmesi, ¢ikmanin kooperatif
mevcudiyetini tehlikeye diistirmesi ve bu hususta ana sdzlesmede hiikiim bulunmasi
kosuluna baglanmistir (KK m.10). Kanunda hakli sebeplerle kooperatiften ¢ikan
ortaktan tazminat istenebilecegi yoniinde herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Cikma serbestisi karsisinda bir ortagin yardimlasma ve dayanigma gibi amaglarla
girdigi bir kooperatiften hakli bir sebebinin bulunmasina ragmen ancak tazminat
Odeyerek ¢ikmasi diisiincesi, KK m.1’de ifadesini bulan kooperatifierin kurulus
amaglariyla bagdagsmamaktadir.

C. Cikmanin Kendiliginden Gergeklestigi Haller

1. Ortagin dlmesi veya tiizel kisiligin sona ermesi

Gergek kisi ortagin 6liimii ile ortaklik sifati sona erer (KK m.14/1). Ortak tiizel
kisi de olabileceginden, tiizel kisiligin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde de
ortaklik sifat1 kendiliginden sona erer. Oliim, gergek kisinin kooperatif iiyeligini
sona erdiren dogal bir olaydir. Ortagin 6lmesi halinde KK m.14/I1 hikkmiine gore;
ana sozlesmede gosterilecek sartlarla 6len ortagin mirasgilart kooperatifin ortag
olabilirler’’. Mirasgilarin ortaklik sifatin1 kazanmalari, ana sozlesmede gosterilen
belli kosullarin yerine getirilmesine bagl tutulabilir’®®. Ana sézlesmede 6len ortagin
ortaklik payina iligkin bir hiikiim bulunmamasi halinde pay Medeni Kanun’un miras
hiikiimleri ¢ergevesinde mirasgilara intikal eder®. Mirasgilar kendiliginden ve belirli
sartlar1 yerine getirerek kooperatif ortagi olamazlar. Kooperatif ortagi olabilmek
bakimindan mirasgilar {igiincii kisilerle ayn1 durumdadirlar.

Kooperatifler Kanunu’nun (3476 sayili Kanun* m.2 ile degisik) 8. maddesine
gore, gergek kisilerin kooperatif ortagi olabilmeleri i¢in medeni haklar1 kullanma
yeterliligine sahip olmalar1 gerekmektedir. Yonetim kurulu, ortaklar ile ortak
olmak i¢in miiracaat edenlerin ana sozlesmede gosterilen ortaklik sartlarimi tasiyip

% GERWIG, Max, Schweizerisches Genossenschaftsrecht, Bern 1967, s.247.
7 Isvigre Hukuku’nda, mirasgilarin ortak sifatin kazanabilmeleri i¢in kooperatifte yazili miiracaatta
bulunmalar1 gerekmektedir (BECCHIO/WEHINGER/FARHA/SIEGEL, s.171).

3 TEKINALP/POROY/CAMOGLU, 5.971.

¥ KK m.17/11, ¢.3 hiikkmiine gore, miras¢ilarin kooperatiften olan haklari ve alacaklart bes yilda
zamanagimina ugramaktadir.

4 RG. 25.10.1988 tarih ve S.19970.
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tasimadiklarini arastirmak zorundadir. Ornegin kooperatife iiye olabilmek icin
kisinin resit olmasi gerekir. Resit olmayan kisi ortakliga kabul edilmemelidir.
Aksi takdirde ortaklik sifati kazanilamaz. Ancak resit olmadigi halde ortakliga
alinan ve ortakliga karsi tiim yiikiimliiliikklerini yerine getiren kisi sonradan resit
hale gelmisse, onun hakkinda verilen cikarma karari iyiniyet kurallarina aykir
kabul edilmektedir’’. Medeni haklar1 kullanma ehliyeti sonradan kaybedilmisse,
ortaklik sifat1 kendiliginden sona ermez. Bu durumda y6netim kurulunun 16. madde
cergevesinde ¢ikarma karar1 vermesi miimkiindiir.

2. Gorev veya hizmetin sona ermesi

Kooperatifler Kanunu’nun 15. maddesine gore; ortaklik sifatinin bir gérev veya
hizmetin yerine getirilmesine bagli olmasi durumunda, bu gérev veya hizmetin
sona ermesi ile ortaklik sifati kendiliginden sona erer. Ancak ana sozlesmeye
hiikim konularak gorev veya hizmet sona erse dahi ortakligin devam edecegi
kararlastirilabilir. Aksi takdirde gérev veya hizmetin hitamina bagl olarak ortaklik
sifat1 da sona erer.

Ortaklik sifat1 kooperatifte bazi gorevleri ve hizmetleri yapan kisilere gorevleri
dolayisiyla verilebilir. Ornegin bir sosyal yardimlasma ve dayanisma kooperatifinin
lokantasinin asgisina ortaklik verilmesi. Boyle bir halde gorev devam ettigi siirece
ortaklik devam eder, gorev sona erdiginde ortaklik da sona erer. Buna karsilik
gecmiste kooperatife hizmet eden bu ¢alisanlarin gorevleri sona erdiginde ortakligin
devam etmesi isteniyorsa, ana sozlesmeye bu yonde acik bir hiikiim konmasi
gerekmektedir. Ornegin ana sézlesme ile hizmet sona erdiginde ortakligin devam
edecegi hitkme baglanmissa, yap1 kooperatifinin tesisat ustasina hizmeti karsiliginda
payna diisen konut verilmelidir.

3. Tasinmazin veya isletmenin devredilmesi

Kooperatifler Kanunu’nun 15/ maddesine gore; ana sozlesmede ortaklik
sifatinin kazanilmasi, bir taginmazin miilkiyetine bagli haklarin kullanilmasina veya
bir tesebbiisiin isletilmesine bagl tutulabilmektedir. Bu durumda tasinmazin veya
tesebbiisiin miilkiyeti ayni sermaye olarak konmus olmamaktadir. Miilkiyet hakki
ortakta kalmaya devam etmektedir.

Tasinmazin veya isletmenin tigtincti kisilere devredilmesi veya temlik edilmesi
halinde ortaklik sifatinin yeni malike veya isletmeyi devralan kimseye gececegi ana
sozlesmede hiikiim altina almabilir (KK m.15/I). Ana s6zlesmede bu yonde bir

4 Yargitay 11. HD. 14.03.1995 tarih ve E. 564, K. 1957 sayili karar (yaymlanmamustir).
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hiikiim mevcut degilse; salt devir ve temlik isleminin yapilmis olmasi, yeni malik
veya isletmeyi devralan kisiyi kendiliginden ortak haline getirmemektedir. Kanun
koyucu bu hiikkiimle kooperatifin devamliligin1 saglamay1 ve kooperatifin islettigi
isletmenin faaliyetini siirdirmesi suretiyle kooperatif amacinin gerceklesmesini
hedeflemektedir**.

Taginmazmiilkiyetinebaglihaklarinkullanilmasinaveyatesebbiisiinisletilmesine*
dayanan ortaklik sifati, ana sozlesmede bu yonde hiitkiim varsa tasinmazin veya
isletmenin devri ile devralana gecmekte yani devralan veya yeni malik ortak haline
gelmektedir. Kooperatifler Kanunu 15/I1 hitkmiine gére; tasinmaz mala iliskin bu
tiir bir iktisabin ti¢lincii kisilere karsi muteber olmasi igin tapu siciline bu yoénde
bir serh verilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce MK m.840/I hiikmii ¢ercevesinde,
tasinmaz {izerinde kooperatif lehine bir “tasinmaz yiikii” tescil edilmesi halinde de
ayni sonuca varmak miimkiindir. Bu durumda tapu sicilinin aleniyeti dolayisiyla
durumu bilmeyen tg¢iinci kisiler iyiniyet iddiasinda bulunamazlar.

D. Olaganiistii Sebeplerle Cikma

1. Sahsi sorumlulugun agirlastirilmasi veya ek yiikiimliililk konmasi

Kooperatifler Kanunu’nun 31/ maddesinde, kooperatif ana soézlesmesi ile
ortaklara ek 6deme ytukumlilugu getirilebilecegi ifade edilmektedir. Kooperatifler
Kanunu’nun 34. maddesine goére, ortaga yeni kisisel sorumluluklar veya mali
ylktmliliikler getirilmesi ya da bunlarin agirlastiriimasi i¢in ana sdzlesme degisikligi
gerekmektedir.

Doktrinde bir fikre gére* yap1 kooperatifleri tarafindan alinan bina veya insaat
giderleri (insaat fonu) ile maliyet artislar1 nedeniyle toplanan paralar ek 6deme
niteligi tasimamaktadir. Bu tiir 6demelerle kooperatifin amacina ulasmasi yani
bina ve insaatin tamamlanmasi hedeflenmektedir. Ortaklar, sermaye pay1 (ortaklik
pay1) disinda, kooperatif amaclarinin gergceklesmesini saglamak i¢in genel kurulca
kararlastirilan giris aidati, arsa pay1 bedeli, insaat fonu, alt yap: taksiti gibi adlar
altinda bu gider taksitlerini 6demekle ytukiimlidiirler. Ek 6deme niteligi tasimayan

2 AYKAN, s.37.

4 Borglar Kanunu m.179 cer¢evesinde yapilan her tiirlii igletmenin (ticari isletme veya esnaf
isletmesi) devri bu kapsamdadir.

a4 ERiS, 5.789 ve OZMEN, s.67; ARPACI, Abdiilkadir, Kooperatifier Kanunu ve Uygulamast,
Istanbul 1989, s.179°da aksi goriisti savunmaktadir.
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bu bedellerin 6denmesine iliskin genel kurul kararlarinin, ana sézlesmede aksi
kararlastirilmadikea ortaklar cetvelinde imzasi bulunan ortaklarin salt cogunlugu ile
alinmasi gerekmektedir*.

Ek 6demelerden elde edilen gelirler ancak bilango aciklarini kapatmak amaciyla
kullanilabilir (KK m.31/T). Ek 6deme yiikiimliliigii koyma konusunda yetkili organ
genel kuruldur*. Hiikiim emredici nitelik tagidigindan genel kurul yénetim kuruluna
ek odeme ylkimliligi getirme yetkisi veremez*’. Ortagin kisisel sorumlulugunun
veya bir mali yiikiimliiliigiiniin agirlastirilmasi halinde ortaga kooperatiften ¢ikma
imkani taninmaktadir. Kanun ortagin iradesine aykir1 olarak mali yiikiimliiliklerinin
arttirtlmas1 halinde ona bu karara uyma zorunlulugu getirmemis, ¢cikma hakkim
tantyarak menfaatler dengesine uygun bir yaklasim sergilemistir.

Kooperatifler Kanunu’nun 52/1 hitkmiine gore; ortaklarin sahsi sorumluluklarini
agirlastiran veya onlara ek 6deme yiikiimliiliigii getiren kararlarin alinmasinda biitiin
ortaklarin % liniin rizas1 aranmaktadir. Normal kosullarda genel kurul kararlar1 tim
ortaklar1 baglar®. Ancak Kanun, alinan bu kararin, karara muhalif kalan ve kararin
ilanindan itibaren ti¢ ay iginde ortakliktan ayrildigini bildiren tiyeleri baglamayacagini
ifade etmektedir. Kanun’un 52/11I hitkmiine gore; mali yiikiimliiliiklerini agirlagtiran
genel kurul kararina muhalif kalan kooperatif tiyelerinin ortakliktan ¢ikma hakkin
kullanabilmeleri i¢in, kararin ilanindan itibaren ti¢ ay iginde ¢ikma bildiriminde
bulunmalar1 gerekmektedir. Siiresi i¢inde yapilan ¢ikma bildirimi, kararin yiirtirliige
girdigi tarihten itibaren gegerli olur. Cikma, kararin yiirtirliige girdigi tarih itibariyle
gergeklesir. Bu halde ortak, genel kurul kararmin ilan edildigi tarihte ortak sifatini
kaybetmekte; ortakliktan dogan hak ve yiikiimliliikleri sona ermektedir.

2. Devredilme suretiyle dagilan kooperatifin ortaklarinin ¢ikma bildirimi

Kooperatifler Kanunu’nun “Birlesme suretiyle dagilma” baslikli 84. maddesi, bir
kooperatifin biitiin aktif ve pasifleriyle bir baska kooperatif tarafindan devralinmasi
suretiyle dagilmasi halini diizenlemektedir. Bu tiir birlesmelerde, 6ncelikle birlesen
kooperatiflerin genel kurullarinin bu yonde bir karar almasi gerekmektedir®.

Kooperatifin dagilmasinin tescili® ile ortaklar da biitiin hak ve borglar1 ile

5 OZMEN, s.67.

4 ERIS, 5.697; Yargitay 11. HD. 03.03.1980 tarih ve E. 1183, K. 1003 (ERIS, 5.701).
4 Yargitay 11. HD. 06.03.1978 tarih ve E. 862, K. 974 (ERIS, 5.700-701).

% ERIS, 5.790.

© ERIS, s.1176.

50 Kooperatifin dagilmasinin tescili ticaret sicilini tutan memurluktan istenir. Borglar 6dendikten ya

da teminata baglandiktan sonra kooperatifin kaydi terkin ettirilir (KK m.84/b.7).
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birlikte devralan kooperatife katilmis olurlar (KK m.84/b.8). Ancak bu diizenleme
tim ortaklar1 baglayici ve mutlak bir kural degildir. Aktif ve pasifierin birlesmesi
neticesinde’! dagilan kooperatifin ortaklari i¢in sahsi sorumluluk veya ek 6deme
yukiimluligi dogdugu veyaagirlastigi takdirde birlesme karari, ancak biitiin ortaklarin
3/4 *tintin ¢ogunlugu ile verilebilir. Kanun’un 84/b.11 hitkmii ¢er¢evesinde; bu karara
katilmamis olan ortak, dagilan kooperatifin genel kurul kararinin ilanindan itibaren
3 ay icinde ¢ikma ihbarinda bulunabilmektedir. Aktif ve pasifieriyle devralinmak
suretiyle dagilan kooperatif dagilma kararmin tescil ve ilamyla tiizel kisiligini
kaybetmektedir. Hukuken mevcut olmayan bir kooperatife iiye olunamayacagi icin,
burada teknik anlamda bir ¢ikmadan da s6z edilemez.

3. Ozellikli giris sisteminde eksiklik sebebi ile ¢ctkma bildirimi

Kooperatifler Kanunu’nun 8/ maddesine gore; kooperatife ortak olmak
isteyen gergek ve tiizel kisiler, kooperatif ana s6zlesmesi hiikiimlerini biitiin hak ve
ddevleriyle birlikte kabul ettiklerini belirten bir yazi ile kooperatif yonetim kuruluna
basvururlar. Kooperatif, ortaklarina kendi varligi disinda sahsi bir sorumluluk veya
ek 6deme ylikiimliiligu getiriyorsa, ortak olma istegi bu yiikiimlerin yazili olarak
kabul edilmesi halinde hukuki deger tagir. Ortakliga giris sirasinda bu yiikiimliilikten
haberdar olmayan veya bunlar1 yazili olarak kabul etmis bulunmayan ortak, ilgili
ylktimliligin mevcudiyetini 6grendikten sonra KK m.52/11I hikkmii geregi ¢ikma
bildiriminde bulunabilir®. Boyle bir ¢ikma bildiriminde bulunmamasi halinde ortak,
s6z konusu sahsi ylikiimliiliikkleri veya ek 6demeleri kabul etmis sayilmalidir.

E. Ana Sézlesmede Diizenlenen Diger Cikma Halleri

Ana sozlesmede ortaklara ¢ikma hakki taniyan baska sebepler gosterilebilir.
Ortaga kayitsiz ve sartsiz olarak kooperatiften ¢ikma hakki taninabilir. Yasada
belirlenen usullere uymak kaydiyla ana s6zlesmede ¢ikmay1 gerektiren sebepler
¢ikma yontemi ve ¢ikmaya baglanan sonuglar serbestce diizenlenebilir.

I11. KOOPERATIFTEN CIKMANIN SONUCLARI
A. Cikan Kisinin Sorumluluklari

1. Kooperatif bor¢larindan ve ek 6demelerden sorumluluk

Kural olarak ortakliktan ¢ikan kimse, ortaklik yiikiimliiliiklerinden kurtulur.
Kooperatifi veya kooperatifin alacaklilarint korumak amaciyla bu kurala bazi

St Kanun m.84’tin baghginda bu hali “birlesme” olarak nitelendirmis ancak madde metninde
“devralma” terimini kullanmistir.

2. TEKINALP, s.115.
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istisnalar getirilmistir. “Bir ortagin ayrilmasindan veya kooperatifin dagilmasindan
sonra sorumluluk” baglikli Kooperatifler Kanunu 36/1 maddesine gore; sinirsiz
veya sinirlt sorumlu bir ortak oliir veya diger bir sebeple kooperatiften ayrilirsa™
ayrilmanin kesinlestigi tarihten baslayarak bir y1l veya ana s6zlesme ile tespit olunan
daha uzun bir siire i¢inde kooperatif iflas ettigi takdirde, ayrilmasindan 6nce dogmus
olan borglar i¢in sorumluluktan kurtulamaz. Bu konuda ana sozlesmeye konan
sorumsuzluk kayitlari ile sonradan yapilan anlagmalar gegersizdir.

Kisi, ortakliktan ¢ikmasindan sonra dogan kooperatif bor¢larindan sorumlu
tutulamaz. Kural olarak oncekilerden de sorumlu degildir. Ancak ¢ikmanin
kesinlesmesinden veya ortagin 6limiinden itibaren bir yil veya ana sdzlesmeyle
saptanan daha uzun bir stire i¢inde kooperatif iflas ederse, kisi (veya 6len ortagin
mirast reddetmeyen mirasgilart) 6nceki borglardan sorumlu olur. KK m.36/I1
hikmii uyarinca; ayni sartlar altinda veya ayni siire i¢inde ek 6deme yuktumluliigii
de devam eder.

2. Tazminat 6deme borcu

Cikma bir hak olarak kabul edilmektedir. Ancak ¢ikma keyfiyetinin kooperatif
mevcudiyetini tehlikeye diisiirmesi halinde, ayrilmak isteyen ortagin muhik bir
tazminat 6deyecegine iliskin bir hiikmiin ana s6zlesmeye konmasi miimkiindir (KK
m.10). Cikma tazminatina hitkmedilebilmesi i¢in ¢ikma ile kooperatifin varliginin
tehlikeye diismesi arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.
Kooperatif varligin1 tehlikeye diigtiren hallerin neler oldugu konusu genis
yorumlanmalidir. Sayet kooperatif kiiciik bir kooperatifise illiyet bagi daha kuvvetli,
bliytik bir kooperatif ise illiyet bag1 daha zayif olmaktadir. Cok sayida ortagin ¢ikma
bildiriminde bulunmasi kooperatif varligini tehlikeye diistirme konusundaki illiyet
bagini gii¢lendirmektedir.

Ana sozlesmeye hiikiim konularak, kooperatifin varligini tehlikeye diistirebilecek
haller sinirli surette sayilabilir. Boyle sinirlayici bir diizenleme mevcut degilse
uygun illiyet bagi bulunup bulunmadigi her somut olayda arastirilmalidir. Cikmanin
kooperatif mevcudiyetini tehlikeye diistirtip dustirmedigi konusunda tereddiite
diistilmesi halinde mahkeme bilirkisi incelemesi yaptirir®. Kooperatif mevcudiyetinin
tehlikeye diistiigli ve cikma ile kooperatif mevcudiyetinin tehlikeye diismesi arasinda

3 Kanun metninde “ayrilirsa” ibaresi yoktur. Bu ibare kaynak Isvigre BK m.876/I’de mevcuttur.

** Yargitay 11. HD. 13.04.1992 tarih ve E. 2342, K. 4778 (ERIS, 5.510); Yargitay 11. HD. 15.09.1992
tarih, E. 2148, K. 9010 (ERIS, s.511-512); Yargitay 11. HD. 16.12.1996 tarih, E. 8424, K. 8808
(ERIS, 5.522).
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uygun illiyet bagi bulundugu tespit edilirse hakim, olumsuz durumun olusmasinda
cikmanin tesirini gozeterek tazminat miktarimi tayin eder.

KK m.10°daki “muhik” tazminat ile neyin kastedildigi a¢ik degildir®®. Ayrilma
tazminati zarar sartina degil kooperatif varligini tehlikeye dusiirme sartina baglanmakta
olup zararm mevcudiyeti ile ilgili degildir. Ana s6zlesmede tazminat 6denecegi ve
tazminatin miktari agikca gosterilebilir. Tazminat miktar1 belirtilmemisse, mahkeme
somut olayin niteligine gore hakkaniyetin gerektirdigi tazminat miktarini takdir eder.

Ayrilma tazminati bir cezai sart degildir. Cikma hakkini sinirlandirmak veya
tamamen ortadan kaldirmak amaciyla ayrilma tazminati adi altinda diizenlenen
ancak cezai sart niteligi tasiyan ana sdzlesme hiikiimleri, KK m.11/III ve BK m.18-
20 karsisinda hiikiimstizdiir.

B. Cikan Kisinin Haklar1

1. Haklarin kapsam ve niteligi

Cikma halinde hem ortaga hem de kooperatife bazi haklar taninmakta ve taraflar
arasinda bir denge kurulmaya calisilmaktadir. “Kooperatiften ¢ikan veya cikarilan
ortaklarla hesaplagma siiresi ile yikiimliilik” baslikli Kooperatifler Kanunu’nun
17. maddesinde, bir yandan ¢ikan ortagin sermaye ve mevduat haklarina
dokunulamayacagi ifade edilmekte; diger yandan da ¢ikan ortagin kooperatiften talep
edebilecegi iade ve ddemelerin kooperatif varligini tehlikeye diistirecek nitelikte
olmasi halinde kooperatife 6demeyi geciktirme imkani taninmaktadir®. Cikma,
kooperatif mal varligmi tehlikeye diistirecek nitelikte degilse, kooperatif genel
kurulu iade ve 6demeleri geciktiremez. Ancak iade ve 6deme yapilmasi neticesinde
kooperatif mevcudiyeti tehlikeye diisiiyorsa, ana sozlesmede daha kisa bir siire
ongoriilse dahi bu 6deme genel kurul tarafindan ti¢ yila kadar ertelenebilir.

Kooperatifler Kanunu’nun 17/III maddesinde, ¢ikan veya ¢ikarilan ortagin
sermaye veya mevduatindan kismen ya da tamamen yoksun birakilmasma dair
sartlarin gecerli olmadigi hilkkme baglanmaktadir. Kooperatif sermayesi, ortaklarin
taahhiit ettikleri paylarin toplam tutaridir’’. Hiikiimde ifade edilen mevduattan ne

55 TEKINALP, s.143.

%6 Aksi takdirde kooperatifin mal varligin1 kaybetmesi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tehlike,

kooperatifin biiytikligiine gore bir tek ortagin ayrilmasi ile dogabilecegi gibi, birka¢ ortagin veya
ortaklarin ¢ogunun ayrilmasi ile de dogabilir.

57 Kooperatiflerde sermaye miktari degisken niteliktedir. Taahhiit edilen sermayenin taksitler halinde
6denmesi mimkiindiir.
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anlasilmast gerektigi duraksama yaratacak niteliktedir’®. Ana sézlesmeye hiikiim
konarak veya ana s6zlesmede degisiklik yapilarak ¢ikan kisinin sermaye hakkindan
ve mevduatindan yoksun birakilmast miimkiin olmadig1 gibi; kooperatif ile ortak
arasinda yapilan anlagmayla veya ortagin tek tarafli taahhtidii ile bu haklardan yoksun
birakilmasi da miimkiin degildir®. Ayrilan ortaga yapilacak 6demenin asgari miktart,
sermayeye katilma borcu ve mevduat igin 6dedigi miktarin toplamindan az olamaz®.

Cikan kisinin kooperatif varlig1 tizerinde sermaye ve mevduat disinda iadesini
talep edilebilecegi baska haklari bulunup bulunmadigi, sayet varsa bunlarin
nelerden ibaret oldugu ana sozlesmede gosterilmelidir. Ana sézlesmede boyle bir
hak taninmamissa; kooperatif mal varligi tizerinde bir alacak hakki dogmaz®'. Ana
s6zlesmede hiikiim bulunmast kosuluyla, kooperatif amacmin ger¢eklesmesini
saglamak tizere genel kurulca ortaklardan alinmasina karar verilen ve tahsil edilen
altyapy, arsa, insaat, girig aidati, aidat ve benzeri giderlerin veya gider taksitlerinin
iadesi talep edilebilir.

Konut yap1 kooperatifleri, ana soézlesmede gosterilen isler tamamlandiktan
sonra bireysel miilkiyete gecilmesi ve konutlarin ortaklar adina tescil edilmesiyle
amacina ulasmis sayilmaktadir. Ortak lehine milkiyet veya irtifak hakki taninmasi
halinde bu ayni haklar ortagin sahsi malvarligina ge¢mis olacagindan iadeye konu
bir hak s6z konusu olmamaktadir. Ancak ayrilan kisinin bunlardan dogan bor¢ ve
yiktmliliikleri devam edecektir.

2. Ayrilma payimnin hesaplanmasi ve 6denmesi

Kooperatiften ¢ikan veya ¢ikarilan ortagin veya mirasgilarinin kooperatif varligi
tizerinde hakki bulunup bulunmadigi, varsa nelerden ibaret oldugu ana sozlesmede
gosterilmelidir. Bu haklar yedek akgeler hari¢ olmak {izere, ortagin ayrildigi yil
bilangosuna gore hesaplanmalidir (KK m.17/I). Buna gore ¢ikan kisinin gider pay1
tespit edilmeli, bu miktar diistildiikten sonra kalan miktar kendisine 6denmelidir®.

8 ERIS, s.502; TEKINALP, s.167-168"de sermaye veya ‘“mevduat” ibarelerini kullanmakta,
kavramlar arasinda bir ayrim yapmamaktadir lade bakimindan iki kavram ayni1 kapsamda deger-
lendirilmektedir.

% Yargitay 11. HD. 29.03.1990 tarih, E. 2420, K. 2701 say1li ilaminda “...davacinin kooperatife
kars1 verdigi taahhiitnamede, ortagin kooperatiften ¢ikmasi halinde 6dedigi miktarin %20’sinin
kesilecegine dair hiikiim gecerli olmaz” gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur (ERIS,
s. 509).

80 Sermayenin kismen tiiketilmis olmasi hali bu durumun istisnasidir.

6l TEKINALP/POROY/CAMOGLU, 5.979; SIMSEK, Edip, Kooperatif Ortakliklar, Ankara 1981,
$.95-96.

2 Yargitay 11. HD. 12.06.1975 tarih, E. 2379, K. 3946 (ERIS, 5.504).
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Ayrilma pay1 genel kurul onayi ile bilangonun kesinlesmesinden sonra muaccel
hale gelir. Uygulamada ana sozlesmeye bu haklarin, bilangonun kesinlesmesinden
bir ay sonra muaccel olacagi yoniinde hiikiim konmaktadir®. Nitekim Yargitay bir
kararinda, Kanun’un 17. maddesinden ayr1 olarak tip ana s6zlesmenin 15. maddesi
uyarinca, devir digindaki bir nedenle ortakligi sona erenlerin sermaye ve diger
alacaklarmin o yilin bilangosuna gore hesaplanarak, bilango tarihinden itibaren 1
ay icinde geri verilecegini, burada énemli olan hususun bilangonun genel kurulca
kabulii ile kesinlesmesi oldugunu, buna gére bilangconun genel kurulca kabul edildigi
tarihin tespit edilerek, bu tarihten ancak 1 ay sonra davaci alacaginin muaccel
hale gelecegini ve temerriidiin bu tarihte olusacagini, somut olayda ise davacinin
ortakliktan ayrildig1 2000 yilinin bilangcosunun 10.03.2001 tarihli genel kurulda kabul
edilerek kesinlestigini, mahkemece yukarida agiklandigi sekilde davalinin temerriit
tarihinin saptanmasi ile faizin bu tarihten itibaren baslatilmasi gerekirken, yazili
sekilde hiikiim kurulmasinin dogru olmadig1 sonucuna varmig ve yerel mahkemenin
kararinmi bozmustur®,

Gider pay1 hesaplanirken satis degeri, efektif deger, cari deger dikkate alinmaz.
Nitekim Yargitay bir kararinda; kooperatif tiyeliginden istifa eden kiginin ugradigi
zararin tazminine iliskin bir davada davacimin kooperatif {iyeliginden istifa
ettigini, kendisine isabet eden bagimsiz boliimiin rayi¢ degerinin 32.500.000.000
TL oldugunu belirttigi ve aylik ve pesin 6demeleri dolayisiyla kooperatife yaptig
katkinin degerlendirilerek bu bedelin 6denmesini talep ettigi davada kooperatif
tiyeliginden ayrilan ortagin, yil sonu bilancosuna gore paymna diigen miktar
alabilecegini; davalinin 03.05.2001 tarihinde istifa ettigini, 2001 genel kurulunun
17.03.2002 tarihinde yapildigini, kooperatifin 21.05.2003 tarihinde 8.000.000.000
TL geri 6deme yaptigini; yerel mahkemece, genel kurulda 30.04.2003 tarihinde
O6demenin kararlagtirildigi ve bu tarihte geri 6demenin muaccel hale geldigini ve
tamaminin 6dendigi gerekgesiyle davanin reddine karar verildigini; Kooperatifler
Kanunu m.17/1 ve ana soézlesme m.15 hiikmiine gore, devir disinda bir sebeple
ortaklig1 sona erenlerin sermaye ve diger alacaklari o yilin bilangosunun genel
kurulca kabuliinden 1 ay sonra muaccel olacaginin belirtildigi yani ¢ikan kisinin
alacagi hesaplanirken o6ncelikle ayrildigi yil bilangosuna gore payina diisen miktarin
belirlenip bundan genel giderler diisiilerek kooperatife karsi tiim edimlerini yerine
getiren ortagin ayrilma payinin bulunacagi hususlari ifade edilerek ayrilma payi ile

6 Siire kosuluna uyulmaksizin yapilan ¢ikma bildirimine dayanilarak agilan alacak davasi, alacak

heniiz muaccel olmadigindan reddedilmelidir.

“  Yargitay 11. HD. 24.01.2005 tarih, E. 2004/3813, K. 2005/192 (LHD, Y1l 3, S.26, Subat 2005,
5.720-722).
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muacceliyet tarihinin tespit edilmesi gerektigi neticesine vararak yerel mahkeme
kararin1 bozmustur®.

Ana sozlesmede ayrilan kisinin yerine yeni ortak alinmasi durumunda gider
taksitlerinin derhal 6denecegi hitkkme baglanmissa bilangonun yapilmasini beklemeye
gerek yoktur®. Yine kooperatifin ayrilan ortak i¢in dédeme yapmay1 kabul etmesi
durumunda da bilangonun beklenmesine gerek bulunmamaktadir®”.

Kooperatife ayni sermaye konmasi halinde bunlarin neler oldugu ve bigilen
deger ana sozlesmede gosterilmelidir. Ayni sermayenin milkiyetinin kooperatif
malvarligina ge¢cmesi dolayisiyla, ¢ikan kisiye sermaye bedeli olarak ayni 6deme
yapilamamakta ancak bicilen deger odenebilmektedir®®. Nitekim Yargitay bir
kararinda® kooperatife mali katki olarak ¢imento veren ortagin kooperatiften
ayrilmasi halinde bunun aynen iadesinin hukuken miimkiin olmadigina, ¢imentonun
verilig tarihindeki parasal degeri kadar 6deme yapilmis sayilacagindan ancak bu
bedelin istenebilecegine hitkmetmistir.

Ayrilma paymin tespitinde yedek akgeler hesaba katilmaz (KK m.17/1).
Doktrinde bu yedek akgelerin hangileri oldugu hususu tartismalidir. Isvigre
doktrinindeki bir fikre gore’™; kooperatif 6z varliginin, sermaye ile yedek akgeler
toplamindan borglarin ¢ikarilmasi neticesinde bulunabilecegi ve bu yiizden yedek
ak¢e deyimiyle sadece kanuni yedeklerin kastedildigi ileri siiriilmektedir. Bu fikre
gore, ayrilma paymin hesabinda yillik bilangodaki kanuni yedek akgeler dikkate
alinmamali, diger yedek akgeler dikkate alinmalidir. Alman hukukunda, ayrilan
ortaga ayrilma pay1 verilmekte, buna karsilik kooperatif mal varligi tizerinde ve
dolayisiyla da yedekler tizerinde herhangi bir hak taninmamaktadir. Yedekler kavrami
da kanuni yedek akgeler ile agik ve gizli yedek akgeleri kapsayacak bicimde genis
yorumlanmaktadir’'. Aksi durumun kabuliiniin kooperatif kavraminin mahiyetine
ters diisecegi ifade edilmektedir. Sonug olarak ayrilma pay1, kooperatiften ayrilan
ortagin o yil bilangosunda belirlenen (Geschdiftsguthaben’™) miktar olarak kabul
edilmektedir.

6 Yargitay 11. HD. 10.10.2005 tarih ve E. 2004/12062, K. 9548 (LHD, Y1l 3, S.36, Aralik 2005,
$.4325-4327).

% Yargitay 11. HD. 11.09.2000 tarih, E. 2000/5559, K. 2000/6606 (yayinlanmamustir).

7 Yargitay 11. HD. 24.01.1992 tarih, E. 162, K. 299 (ERIS, 5.509-510).

8 Yargitay 11. HD. 31.03.1995 tarih, E. 7379, K. 2760 (ERIS, 5.517).

©  Yargitay 11. HD. 20.04.1987 tarih, E. 2367, K. 2300 (ERIS, 5.507).

0 GERWIG, s.250.

" GERWIG, s.251.

72

Ortagin, ortaklik sifatina bagl bir alacak hakkidir. Ortagin kooperatife yaptigr 6demeler ile buna
ilave edilen kardan zarar ¢ikarildiktan sonra kalan miktari ifade eder.
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Kanunun 17/11 maddesinin birinci climlesine gore kooperatifin mevcudiyetini
tehlikeye diistirecek nitelikteki iade ve odemeler, ana sozlesmede daha kisa bir
siire tespit edilmis olsa bile genel kurulca, ti¢ yili asmamak tizere geciktirilebilir.
Kooperatifanasozlesmesinde, ¢ikan ortagin kooperatifteki alacaklarinin 6denmesinin
yonetim kurulu karan ile geciktirilebilecegine iliskin bir hiikiim bulunmasina
ragmen yonetim kurulu béyle bir karar almamis ise ayrilan kisinin haklar1 hemen
6denmelidir”. Geciktirmeye iliskin bir genel kurul karari, 6demenin kooperatif
mevcudiyetini tehlikeye diisiirecegi gerekgesine dayanmalidir. Gerekgesiz olan veya
keyfi nitelikteki genel kurul kararlar1 hukuka aykiridir™. Odeme yapilmas: halinde
kooperatif mevcudiyeti tehlikeye diisecek olsa bile kooperatif genel kurulu 6demenin
pesin veya taksitler halinde yapilmasina karar vermisse, bu karara uyulmasi gerekir’.
Kooperatif mevcudiyetinin tehlikeye diistip diismedigi belirlenirken ortagin ayrildig
y1l bilangosu yaninda, bilangodan sonra kooperatife alinan yeni ortaklarin getirdigi
gelirin de dikkate alinmasi gerekir™.

Cikma keyfiyetinin kooperatif mevcudiyetini tehlikeye diistirmesi halinde,
ayrilmak isteyen ortagin muhik bir tazminat 6deyecegine iligskin bir hiikim ana
sozlesmeye konabilmektedir (KK m.10). Kanaatimizce; ana sézlesmede boyle
bir hiikiim bulunmasi nedeniyle ¢ikan kisinin ayrilma tazminati 6demek zorunda
kalmasi, kooperatiften ayrilma paymi istemesine engel teskil etmemektedir. Hatta
ikisinin takas edilmesi dahi miimkindiir.

Cikan kisi ile mirasg¢ilarinin alacak ve haklart bunlar isteyebilecekleri giinden
baslayarak bes y1l gegmekle zamanasimina ugramaktadir (KK m.17/11, ¢.3).

SONUC

Kooperatife giris ve ¢ikista kural olarak agik kapi ilkesi benimsenmektedir.
Ancak bu ilke baz1 hallerde kanun hiikmii ile bazi hallerde ise ana s6zlesmeye konan
hiikiimlerle sinirlandirilmaktadir. Ancak ana sézlesme ile ¢ikma hakkinin asir
derecede sinirlandirilmasi veya tamamen ortadan kaldirmasi miimkiin degildir

Cikma hakki, mutlak bir ortaklik hakki niteligindedir. Ortak, kanun ve ana
sozlesmeye uymak kaydiyla her zaman kooperatiften ¢ikabilir. Bu kurala aykiri
olarak ana sozlesmeye konan hiikiimler gegersizdir. Kanun, ortaga kooperatif ile

7 Yargitay 11. HD. 26.10.1984 tarih, E. 4670, K. 5111 (ERIS, 5.507).
™ Yargitay 11. HD. 22.06.1992 tarih, E. 1359, K. 7902 (ERIS, s.511).
S Yargitay 11. HD. 01.07.1993 tarih, E. 5280, K. 4867 (ERIS, 5.513-514).
7 Yargitay 11. HD. 17.02.1994 tarih, E. 3831, K. 1148 (ERIS, 5.515-516).
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iliskisini tek tarafli bir irade agiklamasi (¢ikmanin ihbari) ile kesebilme imkani
tanimaktadir.

Cikma serbestisinin hi¢bir kisitlamaya tabi tutulmamasi, bazi hallerde
kooperatifi telafisi imkansiz zararlara ugratabilmektedir. Cikma nedeniyle kooperatif
mevcudiyetinin tehlikeye diismesi halinde ana s6zlesmeye, ayrilmak isteyen ortagin
muhik bir tazminat 6demesine iliskin bir hiikkiim konabilir. Ayrilma tazminati
istenebilmesi i¢in buna iligkin hiikmiin kooperatif ana so6zlesmesinde yer almasi
gerekir. Boyle bir diizenleme mevcut degilse, kooperatifin varlig1 tehlikeye diigse
dahi tazminat 6deme ylikiimliligi dogmamaktadir.

Ortak, ¢ikma hakkini diiriistliik kuralina aykir1 kullanir ve bu yiizden bir zarara
sebep olursa, kooperatif ana s6zlesmesinde hiikiim bulunmasa dahi genel hiikiimlere
gore kendisinden tazminat talep edilebilmesi miimkiindiir.

Ortagin kooperatiften ¢ikma hakki ana sozlesme ile bes yildan fazla stire ile
sinirlandirilamaz. Ana sozlesme ile ¢ikma hakkina iligkin olarak bes yildan fazla
getirilen siire sinirlandirmalari, kanunun emredici hiikmi karsisinda kismi butlan
yaptirimina tabi olmali ve azami siire bes yil olarak kabul edilmelidir.

Cikma bildirimi, gercek veya tiizel kisi ortak tarafindan tek tarafl1 bir irade beyani
ile kullanilan bozucu yenilik doguran bir haktir. Ortagin ¢ikma iradesini agiklamast ile
¢ikma gerceklesmekte, ayrica kooperatifin bunu kabul etmesine veya onaylamasina
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bildirim ¢ikmanin kosulu degil, ispat vasitasidir. Cikma
icin yonetim kurulunun iznine ya da onayina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Cikmanin
haricen 6grenilmesi veya ortagin eylemlerinden ¢ikma iradesinin agikca anlasilmasi
ya da bunlarin ispat edilmesi halinde ayrica ¢ikma bildiriminin yapilmasina ihtiyag¢
bulunmamaktadir.

Kooperatifler Kanunu’nun 12. maddesine gore, ¢cikma ancak bir hesap senesi
sonu i¢in ve en az 6 ay 6nceden haber verilmek suretiyle yapilir. Ana s6zlesmede
daha kisa bir siire belirtilmesi halinde hesap senesi i¢inde de ortakliktan ¢ikmak
mimkindir. Ana sozlesme ile hem 6 aylik siirenin kisaltilmasina, hem hesap
yili iginde ¢ikmaya miisaade edilmesine hem de bu iki diizenlemenin bir arada
yapilmasina imkan taninmuistir.

Cikma hakki mutlak bir ortaklik hakki oldugundan, ortagin higbir suretle
kooperatiften ¢ikamayacagina iliskin diizenlemeler hiikiimsiizdur. Kooperatiften
¢tkma hakkimin kullanilmasi, ana s6ézlesme ile en ¢ok 5 yil siire ile sinirlandirilabi
Imektedir. Ancak ana sozlesmeye hiikiim konarak 5 yillik stire dolmadan ortaklara
hakli ve 6nemli sebeplerle kooperatiften ¢ikma imkéan1 tanimistir.
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Kisisel sorumlulugunu veya mali yiikiimliiligtinii agirlastiran genel kurul kararina
muhalif kalan kooperatif tiyelerinin ortakliktan ¢ikma hakkini kullanabilmeleri i¢in,
kararin ilanindan itibaren {i¢ ay i¢inde ¢ikma bildiriminde bulunmalari gerekmektedir.
Stiresi icinde yapilan ¢ikma bildirimi, kararin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren
gecerli olmaktadir. Boylece ortagin iradesine aykiri olarak mali ytkiimliiliklerin
arttirllmasi halinde onun bu karara uyma zorunlulugu ortadan kaldirilmis ve ¢ikma
hakki taninarak menfaatler dengesine uygun bir yaklasim sergilenmistir.

Kisi, ortakliktan ¢ikmasindan sonra dogan kooperatif bor¢larindan sorumlu
tutulamaz. Kural olarak oncekilerden de sorumlu degildir. Ancak ¢ikmanin
kesinlesmesinden veya ortagin 6liimiinden itibaren bir yil veya ana sézlesmeyle
saptanan daha uzun bir siire i¢inde kooperatif iflas ederse, kisi veya dlen ortagin
mirasi reddetmeyen mirasgilari, onceki bor¢lardan sorumlu olur. Ayni sartlar altinda
veya ayni siire i¢inde ek 6deme yiikiimliligi de devam eder.

Cikma bir hak olarak kabul edilmekle birlikte, ¢cikma keyfiyetinin kooperatif
mevcudiyetini tehlikeye diisiirmesi halinde, ayrilmak isteyen ortagin muhik bir
tazminat 6deyecegine iliskin bir hiikmiin ana sézlesmeye konmasi miimkiindiir.
Cikma tazminatina hitkmedilebilmesi i¢in ¢ikma ile kooperatifin varliginin tehlikeye
diismesi arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi gerekmektedir.

Ana sozlesmeye hiikiim konarak veya ana s6zlesmede degisiklik yapilarak ¢ikan
kisinin sermaye hakkindan ve mevduatindan yoksun birakilmasi miimkiin olmadigi
gibi; kooperatifile ortak arasinda yapilan anlagmayla veya ortagin tek tarafli taahhiida
ile bu haklardan yoksun birakilmasi da miimkiin degildir.

Cikan kisinin kooperatif varlig1 tizerinde sermaye ve mevduat disinda iadesini
talep edilebilecegi bagka haklar1 bulunup bulunmadigi, sayet varsa bunlarn
nelerden ibaret oldugu ana sozlesmede gosterilmelidir. Ana sdzlesmede boyle bir
hak taninmamissa; kooperatif mal varlig1 tizerinde bir alacak hakki dogmaz. Ana
sozlesmede hiikiim bulunmas1 kosuluyla, kooperatif amacinin gergeklesmesini
saglamak {izere genel kurulca ortaklardan alinmasina karar verilen ve tahsil edilen
altyapi, arsa, insaat, giris aidati, aidat ve benzeri giderlerin veya gider taksitlerinin
iadesi talep edilebilir.

Cikan kisinin haklar1, yedek akgeler hari¢ olmak {izere ortagin ayrildigr yil
bilangosuna gore hesaplanmalidir. Buna goére ¢ikan kisinin gider payi tespit edilmeli,
bu miktar diistildiikten sonra kalan miktar kendisine 6denmelidir. Ayrilma pay1 genel
kurul onay1 ile bilangonun kesinlesmesinden sonra muaccel hale gelmektedir.

Ana sozlesmede ayrilan kisinin yerine yeni ortak alinmasi durumunda gider
taksitlerinin derhal 6denecegi hitkkme baglanmigsa bilangonun yapilmasini beklemeye
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gerek yoktur. Yine kooperatifin ayrilan ortak i¢in 6deme yapmayi kabul etmesi
durumunda da bilangonun beklenmesine gerek bulunmamaktadir.

Kooperatife ayni sermaye konmasi halinde bunlarin neler oldugu ve bigilen
deger ana sozlesmede gosterilmelidir. Ayni sermayenin miulkiyetinin kooperatif
malvarligina gegmesi dolayisiyla, ¢ikan kisiye sermaye bedeli olarak ayni 6deme
yapilamamakta ancak bigilen deger 6denebilmektedir.

Ayrilma paymin 6denmesinin geciktirilmesine iliskin genel kurul karari,
O6demenin kooperatif mevcudiyetini tehlikeye diisiirecegi gerekcesine dayanmalidir.
Gerekgesiz olan veya keyfi nitelikteki genel kurul kararlar1 hukuka aykiridir. Odeme
yapilmasi halinde kooperatif mevcudiyeti tehlikeye diisecek olsa bile kooperatif
genel kurulu 6demenin pesin veya taksitler halinde yapilmasina karar vermisse, bu
karara uyulmasi gerekmektedir.

Cikan kisi ile mirasg¢ilarinin alacak ve haklari bunlarn isteyebilecekleri giinden
baslayarak bes y1l gegmekle zamanagimina ugramaktadir.
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