556 SAYILI MARKALARIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN
HUKMUNDE KARARNAME’DE 28.01.2009 TARiHINDE YAPILAN
DEGIiSIKLIKLER UZERINE BiR DEGERLENDIRME

EINE UNTERSUCHUNG UBER DIE ANDERUNGEN DER
MARKENRECHTSVERORDNUNG MIT GESETZESKRAFT (Nr. 556)
VOM 28.01.2009

Yrd. Dog. Dr. Hayrettin Caglar”

OZET

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’ nin bazi hiikiimlerinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ve ceza normlarmi iceren 61/A
maddesinin 5252 sayili kanun geregince Tiirk Ceza Kanunu hikiimleri ile uyumlu
hale getirilmesi zorunlulugu sebebiyle kanun koyucu bazi degisiklikler yapmaistir.
Ancak bu degisiklikler yapilirken 556 sayili KHK’ nin genel yapisindan uzaklagilmas,
farkli kavramlar kullanilmig ve KHK’ nin zaten bozuk olan yapisi iyice karigik
hale getirilmistir. Asagidaki calismada kisaca yapilan degisiklikler ele alinmis,
degisikliklerin yol agacagi sorunlara temas edilmis ve sonug¢ kisminda da 6neriler
ortaya konmaya caligilmistir. Temennimiz 556 sayili KHK yerine yeni bir kanun
yapilmasidir.

Anahtar kelimeler

Marka, marka hakkina tecaviiz, marka korumasi, marka hakkina tecaviiz suglari,
marka cezalari.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Gesetzgeber hat am 28.01.2009 ein Anderungsgesetz iiber
Markenrechtsverordnung mit Gesetzeskraft zugelassen. Der Grund dieser Anderung
war einerseits die Nichtigerkldarung einiger Vorschriften durch das Verfassungsgericht
und andererseits der Anpassungsbedarf der Markenstrafrechtsvorschriften mit dem
neuen Strafrecht. Die Anderungen sind in einiger mafe respektable aber passen den
neuen Begriffen nicht mit den Alten. Es wird unten die Anderungen einzeln unter-
sucht und einige Vorschldge gemacht. Es wire besser, wenn der Gesetzgeber ein
ganz neues Gesetz tiber Markenschutz zulassen wiirde.

Schliisselworter

Marke, Markenrechtsverletzung, Markenschutz, strafbare Markenrechtsverlet
zungen, Markenstrafe.
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi
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I. GIRIS

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK ’nin bazi maddelerinin (m. 9/1-
b, 9/1I-b, 61-a ve 61-c, 61-d) Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi' ve 5252
sayili Tturk Ceza Kanununun Yirtrliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 5. ve
gecici 1. maddeleri uyarinca, 6zel kanunlarda bulunan ceza hiikiimlerinin 31.12.2008
tarihine kadar TCK hiikiimleriyle uyumlu hale getirilmemesi sebebiyle 61/A
maddesinde yer alan ceza hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetinin ortadan kalkmasi
tizerine, kanun koyucu, 556 sayil1 KHK’nin 9, 61 ve 61/A maddelerinde degisiklige
gitmistir. Bu degisiklikleri iceren 5833 sayil1 Kanun, 21.01.2009 tarihinde TBMM’de
kabul edilmis ve onaylanarak 28.01.2009 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmstir.

Asagida 5833 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin getirdigi yenilikler, ilgili
maddeler bazinda ele alinacak ve bu degisiklikler hakkinda degerlendirmeler ortaya
konulacaktir.

II. 556 SAYILI KHK m. 9 iLE iLGIiLi DEGIiSIKLIKLER

5833 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin bir kismi, 556 sayili KHK m. 9°da
yer alan markadan dogan hakkin kapsamina iliskindir. Bu maddede degisiklige
gidilmesinin sebebi Anayasa Mahkemesi tarafindan birinci ve ikinci fikralarinin
“b” bentlerinin iptal edilmesidir. Aslinda dogrudan cezai hiikiimler igermeyen
bu bentlere iliskin iptal kararinin temelinde 9. madde hiikiimlerine atif yapan 61-
a bendi ve bu maddeye atif yapan 61/A-I-c hikkiimleri yatmaktadir. Diger yandan
iptal kararinin 9. maddeye iliskin kisminin sadece birinci ve ikinci fikralarinin “b”
bentleriyle sinirli tutulmasinin sebebi, Anayasaya aykiriligi ileri stiren mahkemenin
ontindeki uyusmazlikla ilgili olarak 9. maddenin sadece bu bentlerinin uygulanacak
olmasidir.

Anayasa Mahkemesi, anilan hitkiimleri, Anayasanin 38 ve 91. maddelerine aykir1
bularak iptal etmistir. Kanun koyucu ise 9. madde ile ilgili degisiklikleri iptal edilen
bu iki bent ile smirl tutmamis; maddeyi yeniden kaleme almis ve bazi eklemeler
yapmistir.

! 556 sayili KHK m. 61/d hikminii iptal eden 02.03.2004 tarih ve E. 2002/92 ve K. 2004/25 sayili
Anayasa Mahkemesi karar1 17.05.2004 tarih ve 25462 sayili R.G.’de yayinlanmis ve 1 yil sonra
yiirtirliige girmistir.

556 sayili KHK m. 9/I-b, 9/11-b, 61-a ve 61-c bentlerini iptal eden 03.01.2008 tarih ve E. 2005/15,
K. 2008/2 say1li Anayasa Mahkemesi karari, 05.07.2008 tarih ve 26927 sayili R.G.’de yayinlanarak
6 ay sonra yriirliige girmistir.

Anayasa Mahkemesinin anilan iptal kararlariylailgili ayrintili bilgi igin bkz. Ayoglu, Tolga; Anayasa
Mahkemesinin 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9

ve 61. maddelerinin bazi Bentlerinin Iptaline iliskin 3.1.2008 tarihli Karar1 Uzerine Diisiinceler,
FMR 2008 C.8, Sa.4, s. 23vd.
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A. m. 9/I-c ile ilgili degisiklikler

5833 sayili Kanun ile 556 sayili KHK’nin 9. maddesinde yapilan onemli
degisiklilerden biri, birinci fikranin “c” bendine yapilan eklemedir. Buna gore artik
tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren
mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak Tiirkiye’de ulastigi taninmishk
diizeyi nedeniyle tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz bir yarar elde edecek
veya tescilli markanin itibarina zarar verecek veya tescilli markanin ayirt edici
karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasi, marka sahibi
tarafindan onlenebilecektir. Bu bent hitkmiine, iki ayr1 hususta ekleme yapilmistir.

Oncelikle, tescilli bir markanin korunmakta oldugu mal ve hizmetlere benzer
olmayan mal ve hizmetler i¢in dahi bu markanin itibarina zarar verecek kullanimlar
da onlenebilecektir.

Asil 6nemli ekleme ise 6nceki metinde acgik bir sekilde ifade edilmedigi i¢in
doktrinde tartismalara’ neden olan, bu bent hiikkmiinde ifade edilen korumanin
taninmig markalara iligkin olup olmadigi hususu ile ilgilidir. Degisik m. 9/1-c hitkmii
aslinda m. 8/IV hiikminiin tekrar1 haline gelmistir. Dolayisiyla yeni diizenleme
ile sadece Tiirkiye’de tanimnmishiga ulagsmis olan markalarin burada ifade edilen
korumadan yararlanabilecegi diistiniilebilir. Peki Paris So6zlesmesi anlaminda
taninmis markalar bu bentte ifade edilen korumadan yararlanabilecekler midir? Bu
soruyu olumlu yanitlamak icin bir engel yoktur. Eger Paris S6zlesmesi miikerrer 6.
maddesi anlaminda taninmis bir marka s6z konusu ise elbette bu bentte ifade edilen
korumadan yararlanabilmelidir. Ancak metnin ifadesinin dar yorumlanmak suretiyle
sadece m. 8/1V anlaminda taninmis markalarin bu korumadan yararlanacagi sonucuna
varilmasini 6nlemek i¢in “...Tiirkiye 'de ulastigi...” kismmin metinden ¢ikarilmasi
yerinde olacaktir.

B. m. 9/I1-c ile ilgili degisiklikler
Degisiklik ile birlikte 9. maddenin ikinci fikrasinin “c” bendinde yer alan
“isareti tastyan maln ithali veya ihract” ifadesi yerine “isareti tastyan malin giimriik

bélgesine girmesi, giimriikce onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutulmast”
hiikmii getirilmistir. “Giimriik bdlgesine girmek veya giimriikce onaylanmis bir

Doktrinde, “tescilli markanin itibar1” ibaresi ile taninmis markanin kastedildigi goriigii kabul
edilmektedir, bkz. Arkan, Sabih; Marka Hukuku, C. I, Ankara 1997, s. 124, 125; Tekinalp, Unal;
Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2004, §26 N. 17; Taylan, Esin Camlibel; Marka Hakkinin
Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, s. 55; Giines, Ilhami; Uygulamada Sinai Miilkiyet Haklar
ve Cezal Koruma, Izmir 2007, s. 233; Dirikkan, Hanife; Tanmmis Markanin Korunmasi, Ankara
2003, s. 194, 195; Kaya, Arslan; Marka Hukuku, Istanbul 2006, s. 243, dpn. 22.
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islem veya kullanima tabi tutulmak” kavramlar1 556 sayili KHK ac¢isindan daha
once kullanilmayan, yani bu mevzuata yabanci kavramlardir. Bu kavramlarla neyin
kastedildigi ancak giimriik mevzuati hiikiimlerine bakilarak tayin edilebilir.

“Giimriik Bolgesi” kavrami, 4458 sayilt Gimrikk Kanunu m. 2 hitkmiine gore,
Tiirkiye Cumhuriyeti Giimriik Bolgesini ifade eder. Tirkiye Cumhuriyeti Glimriik
Bolgesi ise, Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarini kapsar. Tiirkiye kara sulari, i¢ sulari
ve hava sahas1 giimriik bolgesine dahil kabul edilir. “Giimriikce onaylanmig bir islem
veya kullanima tabi tutmak” tabiri de yine 4458 sayili Giimriik Kanununun tanimlar
basligini tasiyan 3. maddesinde aciklanmigtir. Buna goére esyanin, bir giimrik
rejimine tabi tutulmasr®, bir serbest bolgeye girmesi, Tiirkiye Glimriik Bolgesi digina
yeniden ihraci, imhasi, giimriige terk edilmesi islemleri bu kavrama dahil sayilir (m.
3 bent 14).

Diger yandan bu kavramlar, 556 sayilit KHK hiikiimlerinde yer alan kavram
bitiinliigiinii de zedelemektedir. Zira m. 14 hiikkmiinde halen malin ihraci ve
ithalinden s6z edilmektedir. Ayni sekilde m. 79 hikmii de “ithalat veya ihracat
sirasinda taklit markalt mallara el konulmasini isteme hakki’ndan s6z etmektedir.
Bu sebeple yapilan degisiklik yerinde bir degisiklik olarak kabul edilemez. Bunun
yerine, 556 sayilit KHK hiikiimlerinin ve hatta diger Fikri Miilkiyet Haklarina iliskin
diizenlemelerin birlikte ele alinarak uyumlu bir sekilde degisiklik yapilmasi uygun
olacaktir.

C. m. 9/II-e ile ilgili degisiklikler

9. madde ile ilgili bir bagka yenilik de ikinci fikranin “e” bendi olarak
getirilen diizenlemedir. Buna gore; “isareti kullanan kisinin isaretin kullanimina
iliskin hakki veya mesru bir baglantisi olmamasi kosuluyla, isaretin ayni veya
benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bicimde, alan adi, yonlendirici

4458 sayili Gumriik Kanunu m. 3 bent 15 hikkmiine gére “Gilimriik rejimine tabi tutmak”
kavramu;

a) Serbest dolasima giris rejimini,

b) Transit rejimini,

¢) Guimriik antrepo rejimini,

d) Dahilde isleme rejimini,

e) Guimriik kontrolii altinda isleme rejimini,
f) Gegici ithalat rejimini,

g) Harigte isleme rejimini,

h) Thracat rejimini;

kapsar.
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kod, anahtar sozciik veya benzeri bicimlerde kullanilmasr” birinci fikra hikmi
uyarinca yasaklanabilecektir. Burada 6zetle, tescilli bir markanin, hakli bir sebep
olmaksizin veya marka sahibinin izni olmaksizin internet ortaminda, ticari amagla
kullanilmasinin yasaklanabilecegi diizenlenmektedir.* TPE (Tiirk Patent Enstitiisii)
tarafindan internet sitesinde yaymlanmis olan Marka Kanunu Tasaris1 Taslaginda’
da yer alan bu hiikiim yerinde bir degisiklik olarak kabul edilebilir. Ancak m. 9/
II-e hitkmiine aykir1 davranisin m. 61/A hilkmiinde cezalandirilabilecek eylemler
arasinda say1lmamasi, sonugta anilan eylemlere karsi marka sahibine etkin bir koruma
saglamaktan uzaktir. Zira degisiklikten once de tescilli bir markanin izinsiz olarak
baskasi tarafindan ticari amagla alan adi olarak kullanilmasi, marka hakkina tecaviiz
olarak kabul edilmekteydi.® Ancak korunmasi 556 sayili KHK m. 9, 61 ve Ticaret
Kanununun Haksiz Rekabete iliskin 56vd. hiikiimlerine gére miimkiin olmaktaydi.
9. maddede yapilan degisiklik bu fiillere uygulanabilecek yaptirimlar agisindan bir
degisiklik getirmeyecektir.

Bu sayilanlar disinda bazi ifade degisiklileri veya farkliliklar da géze carpmakla
birlikte, bunlar ¢cok 6nemli goriilmediginden 6zel olarak ele alinmamiglardir.

II1. 556 SAYILI KHK m. 61 iLE iLGiLi DEGiSIKLIKLER

5833 sayili Kanun ile 556 sayili KHK m. 61 hitkmiinde 6nemli degisiklikler
yapildig1 goriilmektedir. Oncelikle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen “a”,
“c” ve “d” bentleri yeniden ele alinmis ve iptal edilmis olmayan “b” bendi aynen
muhafaza edilmistir. Oysa doktrinde de hakli olarak belirtildigi tizere bu bent
hiikmiine ihtiyag yoktur’. Zira m. 61-a bendinde atif yapilan m. 9 (9/I-a, b) bu hususa

iliskin diizenleme i¢ermektedir.

[IPEl

Ayrica “e” ve “f” bentleri ise tamamen 61. madde metninden ¢ikarilmistir.

A. m. 61-aile ilgili degisiklikler

Yeniden madde metnine dahil edilen “a” bendinde, marka sahibinin izni

Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Kirea, Ismail; Tescilli Markanim Uglincii Kisi tarafindan Alan
Adi1 Olarak Kullanilmasi, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagamn, C. I, Istanbul 2002,
s. 527vd.; Korkut, Omer; Bir Markanin Web Sitelerinde Yonlendirici Kod (Meta Tag) Olarak
Kullanilmasi Sorunu, Batider, Aralik 2007, C. XX1V, Sa. 2, s. 501vd.

> Taslak, http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/taslaklar/markalar kanunu tasarisi_taslagi.pdf adresinde
14.08.2006 tarihinde yaymlanmistir.
6 Yasaman, Hamdi/Ayoglu, Yusuf; Marka Hukuku, C. I, Istanbul 2004, s. 492-494.

7 Arkan, C. II, s. 216; Aksi goriiste Tekinalp, §30, N. 13; Yasaman/Ayoglu, C. II, s. 1076.
Ozgeng ise m. 61-b hitkmiine degil, m. 61-a hitkmiine ihtiyac olmadigimi ve metinden cikarilmast
gerektigini diisiinmektedir (Ozgeng, izzet, Marka Hakkina Tecaviiz ve Cezai Sorumluluk, Unal
Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, C. IIL, s. 847).
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olmaksizin markay1 9. maddede belirtilen bigimlerde kullanmanin marka hakkina
tecaviiz sayilacagi diizenlenmistir. Yeni metin ile arttk markanin aynisinin m. 9/11
hiikmiinde yer alan bigimlerde kullanilmasi tecaviiz fiili olarak kabul edilebilecektir.
Yani marka iktibas yoluyla anilan big¢imlerden birine uygun olarak kullanilacak
olursa ancak o zaman tecaviiz fiili olarak kabul edilebilecektir. Oysa metnin dnceki
hali, 9. maddenin tamamina atif yaptigindan, bu kullanim bigimleri iltibas suretiyle
tecaviiz fiili olarak da kabul edilebilmekteydi.

B. m. 61-c ile ilgili degisiklikler

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasi sebebiyle, degisiklik
kanunuyla yeniden diizenlenen “c” bendinde ise eski metinde yer alan tecaviiz fiilleri
(satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ticari amacla elde
bulundurmak) “ithal etmek’ fiili haricinde aynen korunmus; ithal etmek fiili yerine ise
“...giimriik bolgesine yerlestirmek, giimriikce onaylanmis bir islem veya kullanima
tabi tutmak...” tabiri® kullanilmistir. 4458 s. Giimriik Kanunu m. 2, m. 3 b.14 ve 15
hiikiimleri birlikte ele alindiginda artik sadece ithal etmek degil, ihra¢ etmek, transit
gecirmek®, serbest dolagima sokmak, gegici ithalat gibi fiiller de tecaviiz fiili olarak
kabul edilecektir.

C. m. 61-d ile ilgili degisiklikler

556 sayili KHK’ nin m. 61-d bendinde tecaviiz fiili olarak kabul edilen “/isans
voluylaverilmig haklari izinsiz genisletmek veya bu haklartiiciincii kisilere devretmek”
fiili ise zaten KHK’ nin ilk metninde de yer alan, ancak Anayasa Mahkemesi
tarafindan “su¢ ve cezalara iligkin olan bu diizenlemenin kanunla getirilmis olmadigr”
gerekeesiyle 2.3.2004 tarihinde iptal edilen hilkmiin yeniden ihdas edilmesinden
ibarettir. Kanun koyucu iptal karari ile yaratilan boslugu bu sekilde gidermistir.
Ancak tipik bir akde aykirilik hali olan lisansin izinsiz genigletilmesi veya baskasina
devredilmesinin marka hakkina tecaviiz fiili olarak diizenlenmesi ¢ok yerinde
olmamakla birlikte, en azindan bu tecaviiz fiiline artik su¢ ve cezalar1 diizenleyen 61/
A maddesinde dogrudan veya yollama suretiyle deginilmemesi yerinde bir yaklagim
olarak kabul edilebilir'.

Bu kavramla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. yukarida baslik II. B. altinda anlatilanlar.

¢ Degisiklikten 6nceki haliyle m. 9/II hitkmiine dayali olarak transit ge¢is marka hakkina tecaviiz
olarak kabul edilmemekteydi, bkz. Sarag, Tahir; Transit Gecen Mallar Marka Hakkina Tecaviiz
Olusturur mu?, Batider 2007, Sa.2, s. 469. Degisiklikten sonra ise artik belirsizlik ortadan
kalkmustir.

Akde aykiriligin bir tecaviiz fiili olarak 556 s. KHK m. 61/d bendinde diizenlenmesinin uygun
olmadig1 yoniinde bkz. Kaya, s. 260, dpn. 53. Ayrica 556 sayilit KHK m. 61-d bendi hitkmiine m.
61/A maddesinde iki kez atif yapilarak ayni eylemin iki kere sug tipi olarak diizenlenmis olmasina
yonelik elestiriler i¢in bkz. Keskin, Serap; Patent ve Markanin Ceza Normlar1 ile Korunmast,
Ankara 2003, s. 142.
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D. m. 61-e, f bentlerinin kaldirilmasi

9

61. madde ile ilgili en 6nemli yenilik ise “e” ve “f” bentlerinin tamamen metinden
¢ikarilmis olmasidir. Bu bentlerden bir tanesi 61. maddenin “a-c” bentlerinde yazili
fiillere istirak ve yardim veya bunlar1 tesvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda
olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylastirmak, digeri ise kisaca bilgi vermekten
kacinmak olarak ifade edilebilecek olan fiillere iligskindir.

Ozellikle bilgi vermekten kagimay1 tecaviiz fiili olarak diizenleyen “f” bendinin
yurirlikkten kaldirilmasi isabetli olmamistir. Zira yiiriirliikkten kaldirilan bu hitkmiin
bir benzerini iilkemizin de taraf oldugu TRIPs Anlagmasinin'' 47 ve 50. maddelerinde
gormek miimkiindiir. TRIPs Anlagmasi “Bilgi Edinme Hakk1” basligini tagiyan 47.
maddesinde iiye tilkelerin adli mercilere, hakki ihlal eden kisinin, ihlale neden olan
mal veya hizmetlerin tiretiminde ve dagitiminda gorev alan tigiincii taraflarin kimligini
ve dagitim kanallarmi hak sahibine bildirmesini emretme yetkisini verebilecegini
hitkme baglamis bulunmaktadir.

Avrupa Birligi diizenlemelerinde, bu yonde acik bir hitkkme rastlanmasa da
Alman Markalar Kanununun 19. maddesinde'? ve Isvigre Markalar Kanununun 61.
maddesinde®® bilgi edinme hakki diizenlenmistir.

Taklit markali tirtinleri asil ireten ve piyasaya sunanlar hakkinda bilgi edinebilmek
ve taklit marka kullanimiyla miicadele' i¢in 6nemli bir rol tasiyan bu hitkmiin's
neden yiriirlikkten kaldirildig1, ne madde gerek¢esinde ne de TBMM goriismelerinde
ifade edilmistir.

IV. 556 SAYILI KHK m. 61/A iLE iLGIiLi DEGiSiKLiKLER

5833 sayili Kanuna TBMM Genel Kurulunda 6nerge ile eklenen ve 556 sayili
KHK m. 61/A hiikmiinii tamamen degistiren bu diizenlemenin getirilmesinin amaci
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 degil; Tiirk Ceza Kanununun Uygulanmasin

I TRIPs: Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Anlasmasi)

Ayrintili bilgi icin bkz. Caglar, Hayrettin; Der Schutz des Markeninhabers nach tiirkischem und
deutschem Markenrecht, Augsburg 2004, Verlag Dr. Kovac, s. 140vd.; Ingerl/Rohnke, Markenge-
setz Kommentar, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2003, Vor §§14-19, Rn. 134ft.; Fezer, Karl-Heinz,
Handbuch der Markenpraxis, Band I, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2007, 4. Teil, Rn. S98ff.

David, Lucas, Kommentar zum Markenschutzgesetz, Verlag Helbing & Lichtenhahn, Basel 1998,
Art. 55, Nr. 26; Art. 61, Nr. 15.

4 Yasaman/Ayoglu, Marka Hukuku, C. I, s. 1021.

Taklit markali mallari ticari amagla bulunduranlarin bu eylemlerinin yaninda ayrica bilgi vermemek
sebebiyle cezalandirilmalarinin adil ve dengeli bir yaklagim olmadig1 savunulmustur, bkz. Giines,
s. 240.
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ve Yirtrligint diizenleyen 5252 sayili Kanunun 5 ve gecici 1. maddelerinde yer
alan hiikiimlerdir.

Yeni diizenleme ile degisiklikten onceki hiikiimde yer alan bazi ilkelerden
vazge¢ilmistir. Bunlardan bir tanesi hapis ve para cezalarimin se¢imlik olarak degil
birlikte uygulanacak olmasidir. Bir digeri ise m. 61/A igerisinde adli para cezalar
icin sadece Ust sinirin agik¢a belirlenmis olmasidir. Alt sinirla ilgili bir hiikiim
bulunmadigi i¢in bu hususta TCK m. 52/1 hitkkmii gegerli olacak ve en az bes giin
karsiligi adli para cezasina hitkmedilecektir. Yine 6nceki metinden farkli olarak,
baska maddelerde yer alan hiikiimlere veya baskaca kanunlara yollama yapilmadan,
dogrudan diizenleme yoluna gidilmistir. Bir baska yenilik de para cezalarimin Tiirk
Ceza Kanunu hiikiimlerine uygun olarak giin para cezasi sistemine gore tayin edilmis
olmasidir.

“Ceza Hiikiimleri” basligimi tasiyan 61/A maddesini daha yakindan incelemek
faydali olacaktir.

A. Marka Hakkina Tecaviiz Suclar:

1. Bagkasina Ait Marka Hakkina iktibas veya iltibas Suretiyle Mal veya
Hizmet Uretmek, Satisa Arz Etmek veya Satmak

556 sayili KHK m.61/A-I’ de, bagkasina ait marka hakkina iktibas'® veya
iltibas!” suretiyle tecaviiz edereck mal veya hizmet iireten, satisa arz eden veya satan
kisinin bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmibin gline kadar adli para cezasi ile
cezalandirilacagi hiikmii yer almaktadir.

Her seyden 6nce bu fikra hitkmiiniin nesne-yiiklem uyumsuzlugunun diizeltilmesi
gerekir. Zira fikranin ilk ctimlesinin ilk kisminda, “bagkasina ait marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal veya hizmet tiretmek” tecaviiz fiili
olarak kabul edilmis, bunu miiteakip ifade edilen “satiga arz etmek” veya “‘satmak”
fiillerinin nesnesi climlede yer almamaktadir. Her halde burada, iktibas veya iltibas
suretiyle baskasina ait marka hakkina tecaviiz edilerek {iretilen “malin satisa arz
edilmesi veya satilmasi1” ile “hizmetin sunulmas1” kastedilmistir.

16 fktibas: esk. 1. Odiing alma. 2. ed. Alint1 (www.tdk.gov.tr); Marka hukuku acisindan ise bagkasinin
hak sahibi oldugu bir markanin aynen veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kullanilmasi
olarak ifade edilebilir, ayrica bkz. Cengiz, Dilek, Tiirk Hukukunda Iktibas veya Iltibas Suretiyle
Marka Hakkina Tecaviiz, Istanbul 1995, s. 6-7.

[ltibas: esk. Birbirine cok benzeyen iki seyin karigmasi, andirisma (www.tdk.gov.tr); iki veya daha
cok seyin — biri 6teki sanilacak surette - birbirine benzemesi (Devellioglu, F.; Osmanlica —Ttirk¢e
Ansiklopedik Liigat, Ankara 2007); Marka hukuku agisindan bagkasina ait bir markanin karigikliga
neden olacak surette benzerinin kullanilmasi olarak ifade edilebilir, bkz. Cengiz, s. 7vd.
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Bu hiiktim, degisiklikten 6nceki m. 61/A-I-c diizenlemesini karsilamaktadir. S6z
konusu miilga bent, KHK’ nin 61. maddesine atif yapmakta ve orada yer alan tecaviiz
fiillerini isleyenler hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis veya yirmiyedibin
liradan kirkaltibin liraya kadar para cezasi veya her ikisine birden, ayrica igsyerlerinin
bir y1ldan az olmamak tizere kapatilmasina ve ayni siire ticaretten men edilmelerine
hiikmedilecegini diizenlemekteydi.

Yeni diizenleme ile m. 61/A-I” de sayilan suglar agisindan hem hapis cezasinin alt
ve st sinirlart indirilmis hem de “ticaretten menetme veya igyerlerinin kapatilmas1”
yaptinmlarindan m. 61/A-IV hikmi sakli kalmak kaydiyla vazgecilmistir's.
Zira bu fikra hikkmiine gore, bu maddede tanimlanan suc¢larin bir tiizel kisinin
faaliyetleri ¢er¢evesinde islenmesi halinde bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine®
hiikmolunabilecektir.

S6z konusu fikrada goze c¢arpan bir baska yenilik ise “iktibas veya iltibas”
kavramlarmin uzun bir aradan sonra tekrar kullanilmaya baslanmis olmasidir. Zira
bu kavramlar miilga 551 sayili Markalar Kanunu zamaninda kullanilan kavramlardi®
ve 556 sayili KHK ile bunlarin kullanimindan vazgec¢ilmisti. Ayni sekilde TTK m.
57/5 hitkmiinde yer alan iltibas kavramindan da, TTK tasarisi*' (m. 55,(1), a), 4.) ile
vazgecildigi gorilmektedir. Bu eski kavramlarin yeniden kullanilmaya baslanmasi
ile 556 sayili KHK nin kavram biitiinligii de bozulmustur. Zira m. 9/I-a hitkmiinde
“iktibas” degil, “tescilli marka ile ayni olan bir isaretin kullanilmas1” kavramu,
m.9/I-b hikmiinde ise “iltibas” degil, “halk tarafindan karigtiritlma ihtimali bulunan
herhangi bir isaretin kullanilmas1” kavrami kullanilmaktadir. Ustelik bu kavram
karigiklig1 yeni getirilen iki madde arasinda (m. 9 “karistirma” - 61/A “iltibas”),
hatta ayni maddenin iki fikrasi arasinda (m. 61/A-1 “iktibas”— VII “taklit”) da s6z
konusudur. Bu farkliligin giderilmesi igin “iktibas veya iltibas” kavramlari yerine
“aynen veya karisikliga yol agacak sekilde benzerinin kullanilmasr” kavramlarinin
tercih edilmesi uygun olurdu.

61/A-1 hitkmiyle getirilen bir baska yenilik de, iktibas veya iltibas suretiyle
baskasmin marka hakkina tecaviiz eden kisinin eylemlerinden sadece bazilarinin
cezalandirilacak olmasidir. Bu eylemler, iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek

Miilga 61/A maddesinde diizenlenmis olan “ticaretten menetme ve igyerlerinin kapatilmasi”

yaptirimlarinin ceza hukuku ilkelerine uygun olmadig: yoniinde bkz. Ozgenc, s. 862, 864.
Soz konusu giivenlik tedbiri asagida I'V. B. baslig1 altinda ayrintili olarak ele alinmustir.
20 [ltibas kavranmm 551 sayili Markalar Kanunu m. 47/I-a hiikkmiinde aynen kullanilmaktayd.

21 09.11.2005 tarihinde TBMM ne gonderilen ve 27.09.2007 tarihinde Bakanlar Kurulunca yenilenen
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi (S.Sayist 96).

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 105



Yrd.Do¢.Dr. Hayrettin CA GLAR

mal veya hizmet tiretmek, satigsa arz etmek veya satmak seklinde sinirlandirilmaistir.
Bu durumda artik iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz edilerek iiretilen mali
stoklamak, teslim edilebilecegini teklif etmek, baskasina ait markay1 izinsiz olarak
reklamlarda veya is evrakinda kullanmak, internet ortaminda kullanmak, giimriik
bolgesine sokmak veya giimriikge onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutmak
gibi, marka sahibinin 556 sayili KHK m. 9 ve 61 hiikiimlerine gore dnleyebilecegi
eylemler, su¢ sayilmamaistir. Bu siirlandirma kanun koyucunun bilingli bir tercihi
olarak kabul edilebilir. Ancak bu yaklasim marka hakkmin etkin bir bigimde
korunmasinda zafiyet yaratabilir.

Diger yandan bu fikra hitkmiinde iktibas yaninda iltibas suretiyle islenebilecek
tecaviiz fiillerinden bazilarina yaptirim ©6ngériilmiis olmasina ragmen, marka
hakkina tecaviiz sayilan fiilleri diizenleyen 61. madde ise sadece iktibas suretiyle
islenebilecek tecaviiz fiillerine yer vermistir. Bunun neticesinde garip bir durum
ortaya g¢ikmaktadir; hukuk davasina viicut veren tecaviiz fiilleri sadece iktibas
suretiyle islenebilir, buna karsilik su¢ ve cezaya tabi tecaviiz fiilleri hem iktibas hem
de iltibas suretiyle islenebilir.

Agiklanan sebeplerle bu degisikligin yerinde ve uygun oldugunu sdylemek
hayli giigtiir.

2. Marka Korumasi Oldugunu Belirten Isareti Yetkisi Olmadan
Kaldirmak

Bir markanin tescilli oldugunun, uluslar arasi kabul goérmiis ® veya ™
isaretlerinden biriyle gosterilmesi esastir. Esya veya ambalaji tizerine konulmus
olan, marka korumasi oldugunu belirten bu isaretlerden birini yetkisi olmadan
kaldiranlarin, bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina
mahk{im edilecegi hitkkme baglanmistir (KHK/556 m.61/A-II).

Degisiklikten onceki metinde (m. 61/A-I-a) de bu fiil su¢ sayilmis, ancak bir
yildan iki yila kadar hapis cezas1 veya ondortbin liradan yirmiyedibin liraya kadar
para cezasi veya her ikisine birden hitkkmedilebilecegi diizenlenmisti. Hapis cezasinin
uist sinirmin iki yildan ti¢ yila ¢ikarilmis oldugu ve adli para cezas1 miktarinin giin
para cezasi sistemine uygun hale getirildigi goralmektedir.

3. Yetkisi Olmadig1 Halde Marka ile flgili Hukuki Tasarrufta Bulunmak

556 sayilt KHK m. 61/A-III" de, sug sayilan ticiincii hal olarak, yetkisi olmadig1
halde bagkasina ait marka hakki {izerinde satim, devir, kira veya rehin suretiyle
tasarrufta bulunan kisinin iki yildan dort yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli
para cezasina mahk(im edilecegi 6ngorillmustiir.
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Bu diizenleme de yine maddenin yiiriirliikten kaldirilan metninden degistirilerek
almmistir. Degisiklikten 6nce m. 61/A-I-b bendinde yer alan bu sug i¢in 6ngoriilen
hapis cezasinin siiresi iki yildan ii¢ yila kadardi. Bu siirenin {ist sinirinin artirildigi
gortilmektedir.

Bir diger farklilik da, 6nceki metinde yer alan “kisinin tasarruf yetkisinin
bulunmadigin bildigi veya bilmesi gerektigi halde” bu tasarrufta bulunmus olmasi
kosulundan vazgecilmis ve sadece “yetkisi olmadigi halde” bu tasarruflarda
bulunmus olma kosulunun getirilmis olmasidir. Onceki diizenleme ile bu sugun hem
dogrudan kastla (yetkisinin olmadigini bildigi) hem de olasi kastla (bilmesi gerektigi)
islenebilecegi agikca ortaya konmusken simdi kullanilan “yetkisi olmadig1 halde”
kavramu ile neyin kastedildigi yoruma muhtagtir. ilk bakista “dogrudan kast™1 esas
aldig1 izlenimi dogmaktadir.

Ayrica, cezalandirilacak hukuki tasarruflar satis, devir, kiralama ve rehin ile
sinirlandirtlmistir. Artik marka hakki ile ilgili lisansi1 bagkasina devreden, veren,
rehneden, bu haklarla ilgili herhangi bir tasarrufta bulunanlar hakkinda m.61/A
hiikmiine dayali olarak ceza verilemeyecektir.

B. Giivenlik Tedbirleri

Marka hakkina tecaviiz sayilan ve m. 61/A ilk #i¢ fikrasinda tanimlanan
suclarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde ayrica bunlara
Ozgl giivenlik tedbirlerine hitkkmolunacaktir (m.61/A-1V). Bu diizenleme, 6nceki
metnin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan diizenlemenin kisaltilmis ve
biraz da degistirilmis bir versiyonudur. Soyle ki; onceki metinde acik¢a yer alan
“tlizel kisinin iglenen suglardan 6tiirii masraflardan ve para cezasindan miiteselsilen
sorumlu olacag1” ifadesi terk edilmis ve “tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunacag1” tarzinda, TCK m. 60 hiikkmiine gonderme yapan bir diizenleme
getirilmistir. S6z konusu TCK m. 60 ise tiizel kisiler hakkinda alinabilecek giivenlik
tedbirlerini; faaliyet izninin iptali ve miisadere olarak belirlemis ve bu hitkkmiin ancak
kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanacagini ifade etmistir. Ttzel kisilerle ilgili
bu kisim 6nceki diizenleme ile igerik itibariyle ortiismektedir.

C. Markanin Tiirkiye’de Tescilli Olmasi Zorunlulugu

556 say1ll1 KHK m.61/A’ da tanimlanan suglardan dolayi cezaya hitkmedilebilmesi
icin markanin Tirkiye’de tescilli olmasi sarttir. Objektif cezalandirilabilme sarti
olarak nitelendirilebilecek bu sart ile aslinda Tiirkiye’de marka korumasinin esas
olarak tescil ile kazanilacagina yonelik 556 sayili KHK m. 6 hiikmiine paralel bir
diizenleme yapildigi goriilmektedir. Bu hiikiim karsisinda, m. 61/A’ da diizenlenen
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suclardan birini, Ttirkiye’de tescilli olmayan ancak uluslar arasi s6zlesmeler geregince
Tirkiye’de korumadan yararlanan, o6zellikle taninmis markalara yonelik olarak
isleyen kisi (6rn. markay1 tagiyan {riin {izerinde yer alan ve markanin korunmakta
oldugunu gosteren isareti (®) kaldiran veya markadan dogan hakki, sahibinin izni
olmaksizin hukuki bir tasarrufa konu eden) 556 sayili KHK hiikiimlerine gore
cezalandirilamayacaktir (KHK m. 61/A-V). Kosullar1 varsa TTK m. 56vd. (Haksiz
Rekabet) hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Tirk Marka Hukukunun yorumlanmasinda en ¢ok basvurulan kaynaklardan
olan Alman marka hukukunda da, markanin ceza normlariyla korunabilmesi i¢in
Almanya’da tescil sarti aranmamustir (MarkenG §143). Aym sekilde Isvicre
Hukukunda da bu y6nde bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Aslinda TPE tarafindan
hazirlanan ve kamuoyuna sunulan Markalar Kanunu Tasaris1 Taslaginda da bu tiir bir
kosul yer almamaktadir.

D. Sorusturma ve Kovusturma Sarti

Degisiklikten onceki metinde (m. 61/A-II) de yer alan ve marka suglarinin
sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete bagli olmasi kurali aynen buraya
alinmistir (m.61/A-VI). Sikayet hem dava hem de yargilama sartidir. Buna gore,
dava acilabilmesi icin hak sahibinin sikayette bulunmas: gerektigi gibi; yargilama
esnasinda sikayetten vazgecilmesi halinde de davanin diistiriilmesine karar verilmesi
gerekir.

Onceki metinden (m.61/A-III) farkli olarak kimlerin sikayet hakkina sahip
oldugunun sayilmasi yonteminden vazgegilmistir. Bir bogluk doguracak bu durumun
derhal diizeltilmesinde zaruret vardir. Bir diger 6nemli farklilik da de sikayet siiresi
ile ilgilidir. Onceki metinde yer alan iki yillik sikayet siiresine yer verilmemis ve
TCK m. 73 hikkmiinde yer alan genel mahiyetteki sikayet siiresinin uygulanmasina
imkan yaratilmistir. Bu siire ise alt1 aydir. Bu siire, zamanasimi siiresi gegmemek
kosuluyla fiilden ve failden haberdar olma tarihinden itibaren islemeye baslar (TCK
m. 73/2).

E. Etkin Pismanhk

Kanun koyucu, 556 sayili KHK m. 61/A-VII diizenlemesinde etkin pismanligin
bir alt tiirli olan “cezayr tamamen kaldiran sahsi sebep”e yer vermistir. Buna
gore, taklit markali mali satisa arz eden veya satan kisinin, bu mali nereden temin
ettigini bildirmesi ve bu suretle {iretenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve tretilmis
mallara el konulmasini saglamasi halinde, hakkinda cezaya hiikkmolunmayacaktr.
Aslinda degisiklikten 6nce m. 61/f bendinde tecaviiz fiili olarak kabul edilen “bilgi
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vermekten kagcinmak™ fiili, burada, bilgi vermek suretiyle cezay1 kaldiran sahsi bir
sebep olarak ortaya cikmaktadir. Ancak burada sayilan suclarm faillerinin etkin
pismanlik hilkmiinden yararlanabilmeleri i¢in gerekli diger kosullar belirtilmemistir
(6rn. failin hangi sathada etkin pismanlik hiikkmiinden yaralanmak i¢in bagvuruda
bulunabilecegi a¢ik degildir).

Bir bagka sorun da burada sadece “taklit markali mali” satisa arz eden veya
satan kisinin etkin pismanlik hiikmiinden yararlanabilecek olmasidir. Oysa birinci
fikra hitkkmiinde taklit kavrami hi¢ kullanilmamis, bunun yerine iktibas veya iltibas
kavramlar1 tercih edilmistir. Bu durumda, bagkasina ait tescilli bir markanin aynen
kullanilmas1 suretiyle tecaviiz edilerek iiretilmis bir mali satisa arz eden veya
satan kisi etkin pismanlik hikiimlerinden yaralanamayacaktir. Ayni durum taklit
sayllmayacak kadar benzer bir markanin (iltibas yaratan) kullanilmasi halinde de
s0z konusudur.

V. SONUC

556 sayili Markalarin korunmast hakkinda KHK’ nin 9, 61 ve 61/A maddelerinde
meydana gelen hukuki boslugun doldurulmasi amaciyla yapilan kanun degisikligi,
getirdigi baz1 yeniliklerle 6nceki metinde eksikligi elestiri konusu yapilan hususlarla
ilgili yerinde diizenlemeler igermekle birlikte baz1 hiikiimleri ile de hem 556 sayili
KHK’ nin kavram biitiinliigiinii, hem de Fikri Miilkiyet Hukukuna iliskin diger
diizenlemelerle uyumu bozmustur.

Yapilan bu degisikliklerden 6zellikle;
e m. 9/I-c hilkmiine taninmis marka olma sartinin eklenmis olmast;

e m. 9/II-e bendinin ilk kez diizenlenmesi ile tescilli markanin izinsiz olarak
baskalar1 tarafindan ticari amagla internette ¢esitli sekillerde kullanilmasinin
yasaklanabilmesi;

* m. 9/lI-c ve m. 61-c hiikiimlerinde ithalat yaninda diger gimriik islemlerinin
de yasaklanabilecek fiiller olarak kabul edilmesi;

* m. 61/A hiikmiinde yer alan para cezalarinin yeni Tiirk Ceza Kanunu ile
uyumlu hale getirilmesi;

* hapis ve para cezalarinin birlikte uygulanacak olmasi ve cezalarin artirilmasi
ile marka hakkina tecaviiz suglar1 ile daha etkin miicadele imkaninin
saglanmast;

* sug ve cezalarin dogrudan, yani baska hiikiimlere veya bagka kanunlara yollama
yapilmadan diizenleme yoluna gidilmesi suretiyle daha agik ve anlagilabilir
bir ceza rejiminin kabul edilmis olmas1
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gibi yenilikler yerinde ve ihtiyaclara uygun telakki edilebilirken;

* m. 9/I-c hitkmiinde ifade edilen taninmishigin, m.7/I-i anlaminda m1 yoksa m.

8/1V anlamida m1 yoksa her ikisini de i¢erir mahiyette mi oldugunun acikliga
kavusturulmasi;

m. 9/Il-c ve m. 61-c hiikiimlerinde atif yapilan giimriik islemlerinin agik¢a
ve tek tek sayilmasi (ithalat, ihracat, transit, gegici ithalat vs.) ve 556 sayili
KHK ve diger Fikri Miilkiyet Hukukuna iliskin diizenlemelerle uyumlu hale
getirilmesi;

yurirliikten kaldiritlan m. 61/f bendinin yeniden madde metnine islenmesi
suretiyle korsanlikla miicadelenin etkin sekilde yiritiilmesinin tekrar
saglanabilmesi;

m. 61/A-1 hiikkmiinde yer alan “iktibas veya iltibas” kavramlar1 yerine 556
sayil1 KHK ile daha uyumlu olan “aynen veya karisikliga yol agacak sekilde
benzerinin kullanilmasi” ifadelerinin tercih edilmesi ve kavram biittinliigiiniin
saglanmas;

marka hakkina tecaviiz sug¢larinda sikayet hakkina sahip olanlarin agikca
diizenlenmesi;

m. 61/A-VII hilkmiinde yer alan etkin pismanligin siirlarinin daha net bir
sekilde ortaya konmast;

amaciyla ilgili hiikiimlerin yeniden ele alinmasinda fayda ve zaruret oldugu

diistiniilmektedir.
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