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OZET

5178 sayith MOHUK da, énceki diizenlemeden farkli, karsilastirmali hukuka
paralel olarak akdi iligkilerin 6zelliklerini nazara alan bir diizenleme kabul edilmistir.
Akdi borg iliskileri alaninda genel kabul géren irade muhtariyeti ilkesi, is akdi ve is
iliskileri alaninda, zayif durumda olan is¢inin korunmasi amaci ile sinirlandirilmaistir.
Objektif baglama kurallarinda ise, siki irtibath yer hukuku esasi nazara alinmistir.
Bu haliyle, is akdi alaninda yapilan diizenleme AB hukukunda kabul edilen Roma I
Tiziigi ile uyumludur.

Anahtar Kelimler

Akdi borg iligkileri, milletleraras1 is hukuku, hukuk secimi, objektif
baglama kurallar1

ABSTRACT

IPL act of 5178, differing from the previous version, an arrangement is adopted
which takes into consideration the features of the contractual relations in parallel
with the comparative law. The principle of freedom of choice, generally accepted in
the field of contractual obligations is limited with the goal of the protection of the
employee who is in a weaker position in the field of business contracts and business
relations. On the other hand, the principle of the law of the country with which
it is more closely connected is taken into consideration objective conflict of Laws
rules. With its present version, this arrangement in the field of business contract is
compatible with the Rome I Regulation adopted by the EU Law.
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Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirmalart Merkezi taraflndaq_istanbul’da diizenlenmis olan
“Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
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tebligin gozden gegirilmis ve gelistirilmis seklidir.
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GIRIS

27.11.2007 tarih ve 5718 say1ili MOHUKda’ akdi borg iliskilerine uygulanacak
hukuk 24 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bumaddelere genel anlamda bakildiginda,
akdi borg iliskileri alaninda karsilastirmali hukuktaki ¢agdas gelismelere uygun olarak
taraf iradelerine yer verildigi goriilmektedir. Onceki diizenlemeden farkli olarak, agik
irade beyaninin yaninda zimni irade beyamn ile hukuk se¢iminin de kabul edilmesi
isabetlidir. Objektif baglama kurallar1 diizenlenirken de, karsilastirmali hukuktakine
paralel bir diizenleme yapilmis ve prensip olarak akdi iligskinin siki irtibatl oldugu
hukuk yetkili hukuk olarak kabul edilmistir. Bu diizenleme ile, akdi borg iligkilerine
uygulanacak hukuk alaninda Tiirkiye’nin {iye olmak i¢in ¢aba gosterdigi Avrupa
Birligi mevzuati ile de biytik 6l¢tide uyum saglanmistir. Her ne kadar Kanun akdi
borg iligkilerine uygulanacak hukuk hakkinda AB Tﬁzﬁgﬁnden4 once kabul edilip
yuriirlige konulmus ise de, tiiziik ¢alismasinin dayanagi olan 1980 yilinda imzalanmis
ve 1991 yilinda yiiriirliige girmis, Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka Dair
Roma Anlasmasindan ve Tiiziigiin hazirlik ¢aligmalarindan biiyiik 6l¢iide istifade
edilmistir.

2675 sayili Kanunda akdi borg iligkileri tek bir madde (m.24) ile diizenlenmis,
borg iligkilerinin 6zellikleri nazara alinmamisti. Oysa, aynt dénemde bir kisim
iilkelerde, 6rnegin Alman ve Isvigre yiiriirliige giren pozitif diizenlemelerde ve akdi
borg iliskilerine uygulanacak hukuka dair Roma anlasmasinda akitlerin 6zelliklerini
nazara alan bir diizenleme kabul edilmis ve sosyal igerikli akdi iliskilerin
ozelliklerini nazara alan ve sosyal bakimdan zayif tarafin korunmasina hizmet eden
6zel koruma hiikiimlerine yer verilmisti. Tiirk hukukunda ise, sosyal icerikli akdi
iliskiler diger akdi iligkilerden ayrilmamis ve tek bir hiikiimde ele ahnmlstls. Ayrica,
akdi borg iliskilerine uygulanacak hukukun tespitinde de, farkliliklar s6z konusu
idi. Taraf iradelerine gore yetkili hukukun tespitinde, yalnizca agik irade beyani
kabul edilmis, zzimni irade beyani ile hukuk se¢imi nazara alinmamaisti. Objektif
baglama kurallarinda ise, ciddi farklilik s6z konusu idi. Soyle ki, Tiurk hukukunda
taraflarin uygulanacak hukuku segmemeleri halinde, akdi iliskiye ifa yeri hukukunun
uygulanacagi kabul edilmekte, ayn1 donemde yiiriirliige giren pozitif diizenlemelerde

3

5718 Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun 12 Aralik 2007 Tarih ve 26728
Sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.

VERORDNUNG (EG) Nr. 593/2008 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 17. Juni 2008 tiber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht (Rom I),
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:L:2008:177:SOM:DE:HTML

Genis bilgi i¢in bkz. DOGAN, V., Milletleraras1 Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmas,
MHB. 1995, Yil 15, Say1 1-2, istanbul s.21-42; GUNGOR, G., Milletlerarast Ozel Hukukta
Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 2000, s.137 vd.

148 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007



Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti

sikt irtibatli yer hukukuna baglama esas1 kabul edilmisti. 5718 sayili Kanun’un genel
olarak akdi borg iligkileri alaninda 6zelde ise, sosyal igerikli akdi iliskiler alaninda
uygulanacak hukukun tespitinde ¢agdas gelismelere uygun bir diizenleme oldugunu
sOyleyebiliriz.

I. Sosyal icerikli Akdi iliskilerde Uygulanacak Hukukun Tespitinde Kabul
Edilen Prensipler

Sosyal igerikli akdi iligskilerde, sosyal bakimdan zayif olan tarafin korunmasi
amaci ile hukuk diizenlerinde bir kisim tedbirler alinmaktadir. i¢ hukuklarda alinan
tedbirler, s6zlesme 6zgiirliigiinii zayif taraf lehine koruyucu hiikiimlerle kisitlama
seklinde tezahiir etmektedir.

Karsilastirmali hukukta, milletlerarasi nitelikli sosyal igerikli akitlerde taraflara
akit statlisinii belirleme yetkisinin taninip taninmayacagi hususu, tarihi gelisim
icerisinde muhtelif tartismalara konu olmustur. Glintimiizde, sosyal igerikli akdi
iligkilerde akdi, iligkinin sosyal bakimdan zayif tarafin1 koruyucu nitelikli hiikiimlere
yer verilmesi gerektigi hususunda goriis birligi vardir’,

Akdi iliskilerin sosyal boyutunu nazara alan pozitif diizenlemelerde, zayif
akit tarafi koruma gayesi bakimindan irade muhtariyetinin farkli kapsamlarda
siirlandirildigr goriilmektedir.

—Irade muhtariyetinin tamamen yasaklanmasi, baska bir deyisle akdi iliskinin
tabi olacagi hukukun objektif baglama kurallarinca belirlenmesi. Bu yontem
Isvigre milletlerarasi 6zel hukuku alaninda tiiketici akitleri bakimindan kabul
edilmistir (IPRG. m.120)’.

—Belirli hukuk diizenleri ile sinirh bir hukuk se¢iminin taninmasi. Bu ¢6ziim
sekline gore akit taraflar, kanun koyucunun akdi iliski ile baglantili oldugunu
onceden objektif olarak tespit ettigi bir kistm hukuk diizenlerini akdi iliskiye
uygulanmak iizere segilebilecektir. Bu yéntem Isvigre hukukunda is akitleri
bakimindan kabul edilmistir (IPRG. m.121 )8.

—Zayif tarafin lehine olmak sart1 ile hukuk se¢iminin kabul edilmesi. Bu
¢6ziim sekli de Alman hukukunda (EGBGB. m.30), ve akdi borg iliskilerine

DOGAN, Zayif Akit, s.21 vd.

Genis bilgi igin bkz. DOGAN, V., Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti, S.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi BERKI ARMAGANI, Konya 1996, 5.(153-179)161 vd; GUNGOR, 5.70 vd.;

Bkz. DOGAN, V., Is Akdinden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda Baglama Kuralinin ve Sinirlarmin
Tespiti, Ankara 1996, s.60 vd.
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uygulanacak hukuka dair Roma I Tiiztiglinde is akitleri bakimindan kabul
edilmistir (Tiiztk [. m.8).

II. is Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti

A) Genel Olarak

Yabanci unsur ihtiva eden i akdi ve is iliskilerine uygulanacak hukukun tespitinde
taraflara yetkili hukuku belirleme imkaninin taninip taninmamasi hususunda, hukuk
secimini kabul edenler ve reddedenler olmak tizere esas itibariyla iki farkli yaklasim
bulunmaktadir.

1. irade Muhtariyetini Reddedenler

Akdi borg iligkileri alaninda taraflarin yetkili hukuku tespit etmelerini kabul
eden bir kisim yazarlar is akdinin 6zelligi dolay1s1ylag, ancak maddi hukuk alaninda
kendilerine taninan sézlesme ozgirliigii sinirlar igerisinde yabanci bir hukukun
uygulanmasini kararlagtirabileceklerini kabul etmektedirler *. Daha acik bir ifade ile
is hukuku alaninda esas itibartyla baglama noktasi, isin yapildig1 is yerinin bulundugu
iilkedir . Ciinkii bir tilkenin sosyo—politik nitelikteki hukuki diizenlemeleri (6rnegin:
Ananin korunmasi, ¢alisma saatleri, calisma yasi gibi), bu tilkenin hukuku akit statiisii
olarak secilmis olsa dahi, bu hiikiimler kamusal karaktere sahip olduklarindan, baska
birtilkedekiisiligkilerine uygulanamazlarlz. Digerbirkisimyazarlarise, farkli gerekge
ile irade muhtariyetini reddetmektedirler. Bunlara gore, gii¢lii sosyal koruma ihtiyaci
bulundukga ve irade muhtariyeti tamamen reddedilmedikge, objektif akit statiistiniin
emredici hitkiimlerinin tamamen veya kismen yetkili kilinmasi zorunludur . Eger
boyle yapilmaz, yani akit taraflardan birisinin sosyal bakimdan korunma ihtiyacinin
oldugu akdi iligkiler bakimindan objektif akit statiisiiniin emredici hiikiimleri de irade
muhtariyetinin alanina dahil edilirse, akdi iliskinin zayif tarafi durumunda bulunan

SCHNORR von CAROLSFELD, L., Arbeitsrecht, 2. Aufl., Gottingen/ Vandelhoeck/Ruprecht
1954, s. 52; FIKENTSCHER, W., Arbeitsstatut, Prorogation und zugehorigen Grenzen der
Parteiautonomie, RdA. 22. (1969), s. (204-208) 206; NUSSBAUM, A., Deutsches internationales
Privatrecht, Tiibingen 1932, Neudruck der Ausgabe, Aalen 1974, s. 272; DOGAN, Is Akdji, s.50.

TRINKNER, R., Rechtswahl im internationalen Arbeitsrecht, BB. 1967, s. (1290—-1293) 1292; von
CAROLSFELD, s. 52, FIKENTSCHER, s.206.

NUSSBAUM, s. 272; TRINKNER, s. 1292.
NUSSBAUM, s. 272.

KROPHOLLER, J., Das kollisionsrechtliche System des Schutzes der schwicheren Vertragspartei,
RabelsZ. 42.(1978), s.(634— 660)648. (Schwicheren Vertragspartei)
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is¢i korunmasiz kalacaktir . Bu gorts taraftarlari, is akitlerinde, taraflar arasindaki
iktisadi ve sosyal dengesizliklerden dolay1, genel olarak akdi borg iligkileri alaninda
kabul edilen sinirsiz irade mubhtariyetini, akdin zayif tarafini korumak gayesi
ile reddetmektedirler. Bunlara gore, is akdinin taraflari ancak i¢ hukuk alaninda
kendilerine taninan s6zlesme 6zgiirliigi kapsaminda yabanci bir hukuku akit statiisii
olarak segebilirler.

2. irade Muhtariyetini Kabul Edenler

Irade muhtariyetini kabul eden goriis de kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Bir
gorts, taraflarin hukuk se¢imine sinirlama yapilmasini dogru bulmazken, diger goriis
taraftarlara sinirli bir irade muhtariyeti taninmasini savunmaktadir.

Taraflarin hukuk se¢imine simirlama yapilmasini dogru bulmayanlara gore, is
akdinin taraflar1 da, diger akdi iliskilerin taraflar1 gibi, ayni1 6l¢iide hukuk se¢imi
imkanina sahiptirlerls. Bunlara gore, akdi iligki bir biitiin olarak taraflarca secilen
hukuka tabi olacagina gore ve giiniimiiz ¢agdas hukuk sistemlerinin hemen hepsinde
zayif tarafin korunma ihtiyaci pozitif diizenlemelerde nazara alindigina gore, hukuk
seciminin taninmasi halinde, zayif akit tarafi koruyucu hitkiimlerin bertaraf edilmesi
s6z konusu olamayacaktir. Ciinkii taraflar, aralarindaki akdi iliskiye A devletinin
hukuku yerine B devletinin hukukunun uygulanmasini istemisler ise, bu durumda
zayif akit tarafin korunmasi amaci ile konulmus olan emredici hitkiimler bakimindan
da A devletinin degil, B devletinin hukuku uygulama kabiliyetini haiz olacaktir .

Sinirl irade muhtariyetini kabul edenler ise kendi icinde ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan bir kismi, segilecek hukukun objektif akit statiistiniin is¢iye sagladig
korumadan daha iyi koruma saglamasi halinde hukuk se¢imini kabul etmektedir . Bu
goris, taraflarin segebilecekleri hukuk diizenleri bakimindan bir sinir getirmemekte,
taraflara akit ile irtibatli olup olmamasina bakmadan diledikleri bir iilke hukukunu

14

KROPHOLLER, Schwicheren Vertragspartei, s. 648; KELLER, M., Schutz des Schwicheren im
internationalen Vertragsrecht, Festschrift fiir Frank VISCHER zum 60. Geburstag, Ziirich 1983,
s.( 175-188)185. (Schutz des Schwicheren)

GAMILLSCHEG, F., Internationales Arbeitsrecht (Arbeitsverweisugsrecht), Berlin/ Tiibingen
1959, s. 113 vd.; GAMILLSCHEG, F., Ein Gesetz iiber das internationale Arbeitsrecht, ZfA.
14.(1983), s.( 307 — 373)322(Ein Gesetz); BIRK, R., Das internationale Arbeitsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, RabelsZ. 46. (1982) s. (384—419) 390 vd.( Das internationale
Arbeitsrecht)

GAMILLSCHEG, Ein Gesetz, s. 323; BIRK, Das internationale Arbeitsrecht, s. 391 vd.
DAQBLER, W., Grundprobleme des internationalen Arbeitsrecht, RIW. 1972, s. (1-12) 8 vd.;
DOGAN, Is Akdi, s. 52 vd. Isci i¢in daha iyi bir durumun ortaya ¢ikmasi teorisi elverislilik

karsilastirmasinda (Giinstigkeitsvergleich) nazara alinmaktadir. Bu nedenle bu goris ile ilgili
genis agtklamalari is akitlerinde irade muhtariyetinin sinirlart ile ilgili kisimda yapacagiz.
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se¢ebilme imkanini vermektedir. Hukuk se¢iminin kabulii, secilen hukuk diizeninin,
isciye objektif akit statiisiiniin emredici hiikiimlerince saglanan korumadan daha
az bir koruma saglamamasi onsartina baglidir. Taraflarca segilen hukuk, is¢i lehine
degilse hukuk se¢imi nazara alinmayacaktir. Burada akdi iliskinin maddi igerigi
bakimindan bir sinirlama getirilmesi soz konusudur. Bu sinirlama yéntemi, EGBGB.
m.30/1°de'* Roma I Tlzigi m.8/1 *de” acik olarak yer almaktadir.

Diger gortis ise, se¢ilecek hukuk diizenleri bakimindan bir sinirlama yapilmasini
kabul etmektedir. Bunlara gore, taraflar yalnizca kanun koyucu tarafindan akdi
iliski ile irtibatli goriilen hukuk diizenlerinden birisini segebilirler. Ornegin, Isvicre
hukukunda IPRG. m.121/3’de “Taraflar is akdini, is¢inin mutad meskeninin
bulundugu devletin hukukuna veya isverenin is merkezinin, ikametgdhinin veya
mutad meskeninin bulundugu devletin hukukuna tabi tutabilirler”, hitkmiine yer
verilmektedir. Goriildigi gibi, hukuk se¢iminin bu sekilde sinirlandirilmasinda,
akdi iliski kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiis hukuk diizenlerinden baska bir
hukuk diizeni ile daha siki irtibat halinde bulunsa ve hatta bu hukuk diizeninde is¢iyi
koruma bakimindan daha elverisli hitkiimlere yer verilmis olsa dahi, akit taraflar bir
baska hukuk diizenini akdi iliskileri bakimindan yetkili kilamazlar .

B) MOHUK a Gire Is Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti

1. Siibjektif Baglama

[s akitlerine uygulanacak hukuk hakkinda 5718 say1li Kanun’un 27/1°de, Alman
EGBGB. m.30/1 ve Roma I Tiiztigli m.8/1 e paralel bir hiikiim kabul edilmistir. Buna
gore, “Is sozlesmeleri, iscinin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca
sahip olacagi asgarl koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuka
tabidir”. Gortldugi gibi, is akitlerinde taraflara sinirh bir irade muhtariyeti taninmas,
mutad is yeri hukukunun is¢iyi koruyucu hiikiimleri sakli tutulmusturm. Secilen

“Is akitlerinde ve is iliskilerinde taraflarn hukuk segimi, is¢iye 2. fikraya gore hukuk segiminin
yoklugunda uygulanacak hukukun (objektif baglama kurallar1) emredici hiikiimlerince saglanan
korumay1 onun elinden alacak sekilde yapilamaz”.

Bireysel is akitleri taraflarca 3 ncii maddeye uygun olarak secilen hukuka tabidir. Bununla beraber
taraflarin hukuk se¢imi is¢iye 2, 3 ve 4 ncii fikralara goére hukuk se¢iminin yoklugunda uygulanacak
hukukun (objektif baglama kurallar1) emredici hiikiimlerince saglanan korumay1 elinden alacak
sekilde yapilamaz.

KELLER, M./ KREN KOSTKIEWICZ J., IPRG. Kommentar, Ziirich 1993., s. 1011.

Gerekgede “Akdi borglar alanindaki genel yaklagima uygun olarak, is akdi konusunda da hukuk
se¢imi imkan1 kabul edilmis ve baglama kurali diizenlenirken ilk siray1 almistir. Hukuk se¢imi,
ig akitlerinin niteligi geregi, ancak isci lehine ve smirli olarak tanmmustir. Ciinki, taraflarca
hukuk secimi yapilsa bile objektif baglama kuralina gére uygulanacak hukukun is¢iyi koruyan
hiikiimlerinden daha elverissiz hiikkiimler igermesi halinde uygulanmasi miimkiin degildir. Madde, »

20

21
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hukukun is¢iyi koruyucu hitkiimlerinin mutad igyeri hukukunca is¢iye saglanan
korumadan daha az koruma saglamasi halinde, hukuk se¢imi nazara alinmayacaktir.
Bagka bir ifade ile hukuk se¢iminin gegerliligi, secilen hukukun is¢iyi koruyucu
hiikiimlerinin mutad isyeri hukukuna gore daha fazla is¢i lehine hiikiimler icermesi,
yani hukuk se¢iminin is¢inin lehine olmasi onsartina baglanmistir. Ancak, kanun
Koyucu hukuk se¢iminin ne zaman ve hangi sartlarda is¢inin lehine olacagini tespit
etmemistir. Is¢i lehine hiikiimlerin tespit edilebilmesi i¢in, secilen hukuk ile objektif
akit statlisii olarak kabul edilen mutad isyeri hukuku arasinda bir karsilastirma,
karsilastirmali hukuktaki ifadesi ile” yararlilik karsilagtirmasi yapilmalidir. Yararlilik
karsilagtirmasinin maddi is hukuku alaninda, sosyal bakimdan koruma diisiincesinin
gerceklesmesine hizmet eden bir ilke oldugu kabul edilmektedir”. Maddi is hukuku
alaninda akit serbestisi esasi gecerli olmasma ragmen, bu esas is¢inin sosyal
bakimdan korunmasi ihtiyaci yoniinde getirilen emredici hiikiimlerle 6nemli 6lgiide
sinirlandirilmaktadir. Emredici hiikiimlerle akit serbestisinin sinirlandirilmasinin
yani sira, yararlilik prensibinin uygulanmasi ile de, zayif durumda olan is¢iyi koruma
bakimindan yeni bir imkan daha saglanmaktad1r24. Ciinkii is akdinin igeriginin
tespitinde yalniz kanun hiikiimlerinden ve taraflar arasindaki sozlesmeden degil aynm
zamanda da toplu is sozlesmelerinden hareket edilmektedir. Yararlilik prensibi bir
taraftan is¢inin ve isverenin akit serbestisini sinirlandirirken, diger taraftan toplu
is sozlesmesinin karsisinda akit taraflar icin belirli 6l¢tide serbest bir alan meydana
getirmektedirzs.

Yararlilik ilkesi hukuki temelini kolektif is hukukunda bulmaktadir. Buna gore,
“Toplu is sozlesmesinde hizmet akitlerine aykirt hiikiimlerin bulunmasi halinde
hizmet akdinin isci lehindeki hiikiimleri gegerlidir’(TSGLK. m.6/2)26. Bu ilkeye
gore, bireysel is akitlerinde, toplu is sdzlesmesinde yer alan hiitkiimlerden farkh

mutad isyeri hukukunun is¢iyi koruyan hiikiimleri asgari koruma standardi olarak kabul edilmekte
ve hukuk se¢imi yoluyla bu standardin altina inilmesi engellenmektedir”. bkz. http://www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss47m.htm

Yararlilik karsilagtirmasi hakkinda bkz. SOYER, P. M., Toplu Sozlesme Hukukunda Yararlilik
Ilkesi, Ankara 1991, s. 19 vd. DOGAN, Is Akdi, s.61 vd.

SCHNITZER, E., Das Giinstigkeitsprinzip im internationalen Arbeitsrecht, Aalen 1974, s. 16;
NIKISCH, A., Arbeitsrecht, band. II., Koalitionsrecht, Arbeitskampf und Tarifvertragsrecht,
Tiibingen 1959, s. 418; SCHLUNCK, A., Die Grenzen der Parteiautonomie im internationalen
Arbeitsrecht, Miinchen 1990 s. 151; BELLING, D. W., Das Giinstigkeitsprinzip im Arbeitsrecht,
Berlin 1984, s. 15 vd.

SOYER, s.19; SCHNITZER, s. 16.
Bkz. SCHNITZER, s. 16; SOYER, s. 19; SCHLUNCK, s. 151.

Art.4/3 TVG: Bu hiikme gore, bireysel is akitlerinde yer alan toplu is sozlesmesine aykiri
hukiimler, toplu is s6zlesmesinde miisaade edildigi veya is¢i lehine hiikiimleri ihtiva ettigi 6l¢tide
gecerlidir.(Alman Hukuku)
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hiikiimlerin is¢i lehine olmak sartiyla yer alabilecegine izin veriyor ise, bu durumda
bireysel is akitlerinde yer alan bu farkli hitkimler gegerli, diger halde, yani izin
vermiyor ise, gecersiz olacaktir. Toplu is s6zlesmesi ve is akdi igerik olarak ayni
iliskiyi diizenlemesine ragmen, yararlilik prensibi, daha iyi sartlar1 ihtiva eden toplu
is sozlesmesi ile daha kotii sartlari ihtiva eden bireysel is akitleri arasindaki gegerlilik
ihtilafin1 ¢6zmektedir.

Milletleraras1 6zel hukuk alanindaki yararlilik prensibi ile isciyi korumaya
hizmet eden maddi is hukuku alanindaki yararlilik prensibinin birbirinden
ayrilmasi gereklidir. Milletleraras1 6zel hukuk alanindaki yararlilik prensibi, belirli
menfaatlerin korunmasina yardim etmek ve bu menfaatlerin gerceklesmesi igin
daha uygun hukukun uygulanmasini saglamak veya uygulanacak hukuku smirlama
amacit gﬁtmektedir”. Yararlilik prensibinde hakim, maddi hukuk?i sonuglar itibariyla
esit sekilde uygulanma kabiliyeti tasidigi belirlenen hukuk diizenlerinden birisini
segebilecektir.

Is akitleri alaninda yararlilik prensibinden maksat, taraflarm kendi siibjektif
iradeleri ile se¢mis olduklar1 hukuk diizeninin is¢iyi koruyucu nitelikteki
hiikiimlerinin, taraflar hukuk se¢imi yapmamis olsalardi uygulanmasi gereken
objektif baglama kurallarmin gosterdigi hukukun isciyi koruyucu nitelikteki
emredici hiikiimlerinden daha az koruma saglamasi durumunda objektif baglama
kuralinin is¢iyi koruyucu nitelikteki hiikiimlerinin olaya miidahalesi imkanini elde
etmektir” . Bagka bir ifade ile is hukuku alaninda yararlilik prensibi, birbirini takip
eden ilgili hukuk kaynaklarimin is¢inin durumunu kétiilestirmeyip, bilakis yalnizca
iyilestirebilecek nitelikte bir prensip oldugu kabul edilmektedir. Yani, bu prensibe
gore ilgili hukuk diizenlerinden hangisi daha ¢ok is¢i lehine hiikiimler tasiyor ise, o
hukuk olaya uygulanacaktir.

Baska bir ifade ile is akdinin taraflari, is¢inin lehine olmak sarti ile aralarindaki
akdi iliskiye uygulanacak hukuku secebileceklerdir. Hukuk se¢imi, MOHUK. m.24’¢
uygun olarak agik irade beyan1 veya zimni irade beyani ile de yapilabilecektir. Ancak,
doktrinde, zayif tarafin korunmasi bakimindan agik hukuk se¢iminin aranmasinin
isabetli olacagi da savunulmaktadir’ .

27

KROPHOLLER, J., Internationales Privatrecht, 2. Aufl., Tubingen 1994, s. 124 vd. (IPR);
SCHLUNCK, s. 158.

JUNKER, A., Internationales Arbeitsrecht im Konzern, Ttibingen 1992. s. 258 vd.; HEILMANN,
F., Das Arbeitsvertragstatut, Konstanz 1991, s. 98 vd.

NOMER,E./SANLILC., Devletler Hususi Hukuku, b.16, Istanbul 2008, s.326.
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a) Yararhhk Karsilastirmasi

Milletlerarasi is hukuku alaninda yararlilik prensibinin uygulanmasi bakimidan
temel problem elverisli hukukun arast1r11mas1d1r30_ Ciinkii pozitif diizenlemelerde
konu ile ilgili bir a¢iklik yoktur. Doktrinde milletlerarasi is akitleri alaninda da maddi
is hukukunda kabul edildigi gibi esas itibariyla, miinferit olarak karsilastirma, toplu
olarak karsilastirma ve grup olarak karsﬂasﬂrma“ olmak tizere ti¢ degisik yontem
kabul edilmektedir. Simdi bu karsilastirma yontemlerini i¢ hukukta ve milletlerarasi
ozel hukukta anlagilis sekilleriyle birlikte incelemeye calisacagiz. Ancak burada
hemen bir noktay1 acikca ifade etmekte fayda vardir. I¢ hukukta toplu is sozlesmeleri
ile bireysel is akitlerinin karsilastirmasinin yapilmasima ragmen, milletlerarasi is
akitlerinde iki farkli hukuk diizeni, objektif akit statiisti — stibjektif akit statiisii,
arasinda bir karsilastirma yapilmakta ve bu sekilde isci i¢in elverisli hukuk tespit
edilmektedir.

aa) Toplu Olarak Karsilastirma

Toplu olarak karsilastirma yontemine gore, maddi hukukta toplu is s6zlesmesi
hiikiimleri bir biitiin olarak bireysel is akdi hiikiimleri ile karsilastirilacaktir.
Milletlerarasi 6zel hukukta ise, her iki hukuk diizeninde yer alan kurallar biitiinii
birlikte nazara alimacak ve bu sekilde karsilagtirma yapilacaktir. Bu yéntem”, ic
hukuk bakimindan, karsilastirma yapilacak hiikiimlerin kapsami ne kadar genis
olursa elverisliligin degerlendirilebilmesi de o kadar zor olacaktir, gerekgesi ile
Alman doktrininde reddedilmektedir. Ornegin, A devletinin hukuku daha kisa bir
fesih stiresi kabul ediyor, buna karsilik B devletinin hukukunda acik bir sekilde
feshe kars1 koruma s6z konusu olmasina ragmen, daha az yan haklar saglaniyor ise,
hangi hukukun is¢i i¢in daha iyi olduguna, hangi hukukun is¢iye daha iyi koruma
sagladigina kim ve nasil karar verecektir ?

bb) Tekli Karsilagtirma

Tekli karsilagtirma sistemine gore, maddi hukuk itibariyla her bir akdi hiikiim,
digerlerinden tecrit edilmek suretiyle bu hiikkme tekabiil eden toplu is sézlesmesi

30

GAMILLSCHEG, Ein Gesetz, s. 307 vd.; SCHLUNCK, s. 174 vd.; HEILMANN, s. 101 vd.;
DOGAN, s Akdi, 5.59 vd.

REITMANN,C./ MARTINY, D., Internationales Vertragsrecht, 4. Aufl., Koln 1988.s. 712 vd.;
BIRK, R., Die Bedeutung der Parteiautonomie im internationalen Arbeitsrecht, RdA. 41.(1988),
s. (201-207) 206 (Die Bedeutung der Parteiautonomie); GAMILLSCHEG, Ein Gesetz, s. 335;
HEILMANN, s. 102 vd.; SCHLUNCK, s. 183 vd.

NIKISCH, Band. 11, s. 434.

GAMILLSCHEG, Ein Gesetz, s. 338.
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hiikmiiyle karsilastirilacaktir. Yapilacak karsilastirmanin neticesinde, hiikiimlerden
hangisi is¢i bakimindan daha elverisli ise, bu hiikiim olaya uygulanma bakimindan
nazara almmacaktir. Ornegin, is akdinde diisiik ticret ve fakat uzun siireli tatil hakki
ongoriilmiis, buna karsilik toplu is sdzlesmesinde yiiksek ticret ve kisa siireli tatil
hakki 6ngoriilmis ise, bu karsilastirma yontemine gore is¢i, toplu is sozlesmesinde
yer alan yiiksek ticreti ve bireysel is akdinde yer alan uzun siireli tatil hakkini elde
edebilecektir .

Doktrinde bir kisim yazarlarcaBS, milletlerarasi is hukuku alaninda yararlilik
karsilastirmasi hususunda tekli karsilastirma, yani normlarin tek tek karsilastirilmasi
suretiyle is¢i i¢in elverigli hiikiimlerin bulunmasi ve uygulanmasi yontemi kabul
edilmektedir. Objektif akit statiisiindeki is¢iyi koruyucu nitelikteki emredici
hiiktimlerle, taraflarin akitlerine uygulanmasi i¢in se¢mis olduklari hukukun bu
tiir hitkiimlerinin tek tek karsilastirilmasinin, is¢i i¢in, diger yontemlerle yapilacak
karsilagtirmaya gore daha elverisli oldugunda siiphe yoktur. Karsilastirma ne kadar
dar alanda yapilir ise menfaatlerin is¢i lehinde toplanma ihtimali de o kadar fazla
olacaktir™”. Bu sekilde karsilastirma yapilarak ilgili hukuk diizenlerinden is¢i lehine
olan hiikiimlerin nazara alinmasi, aleyhine olan hiikiimlerin digslanmas1 durumunda,
yeni ve fakat hi¢bir tilkede uygulanma kabiliyetini haiz olmayan bir hukuk diizeni
yaratilmis olacaktir. Ayn1 zamanda is¢iyi korumak adina igverenin cezalandirilmasi
gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Oysa milletlerarasi is hukuku bakimindan yararlilik

prensibinin amaci, yalnizca is¢inin menfaatlerinin korunmasina hizmet etmek
o1 q- 37
degildir .

cc) Grup Olarak Karsilagtirma

Bu karsilastirma yontemine gore toplu is sozlesmesi ile bireysel is akdinin
birbirinden farkli hitkiimler igermesi halinde, bunlardan asikar bir sekilde birbirleriyle
baglantist olan hiikiimler birlikte nazara alinarak karsilastirmaya tabi tutulacaktir’ .
Yapilacak karsilastirma neticesinde bu diizenlemelerden hangisi is¢inin lehine
hiikiimler igeriyor ise, o nazara alinacaktir. Ornegin: Yillik izin siiresi, yillik izne
hak kazanabilmek i¢in gerekli olan ¢aligma siiresi ve yillik izin ticreti hususlar1 boyle

34

NIKISCH, (Band. II), s, 433.

LORENZ, E., Die Rechtswahlfreiheit im internationalen Schuldvertragsrecht, RIW. 33. (1987),
$.(569- 584)577(Die Rechtswahlfreiheit); NOMER/SANLI, s.327.

MARTINY, D., Miinchener Kommentar, Band. 7., EGBGB.— IPR, 2. Aufl., Miinchen 1990, s.
1688; JUNKER, s. 268.

SCHNITZER, s. 68 vd.; REITMANN/ MARTINY, s. 713; JUNKER, s. 268.
NIKISCH, (Band. II), s. 434 vd.; BELLING, s. 179.
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bir objektif irtibatta birlikte nazara alinmalidir. Ciinkii is¢i i¢in tatilin degeri bu {i¢
hususun birlesmesiyle ortaya glkacaktlr”.

Grup olarak karsilagtirma yontemi, milletlerarasi unsurlu is akitleri alaninda
da savunulmaktadir”. Bu yontemin milletlerarasi is hukuku alaninda yararlilik
karsilagtirmasinda benimsenmesiyle, 6zellikle yararlilik prensibine karsi ¢ikanlarca
ileri stirtilen, menfaatlerin is¢i lehinde toplanmasi yoniindeki elestirisi bertaraf
edilmis olacaktir. Ciinkii bu yontemde birbirleriyle irtibatli hitkiimler birlikte nazara
alinip karsilagtirma yapilmakta ve dolayisiyla menfaatlerin is¢i lehine toplanmasi da
ortadan kalkmaktadir .

Bize gore grup olarak karsilastirma yonteminin kabulii isabetli olacaktir. Tekli
karsilastirma yonteminin kabulii demek, hi¢bir tilkede pozitif gecerliligi olmayan yeni
bir is hukuku yaratmak olacagi gibi, is¢iyi korumak adina isverenin cezalandirilmasi
kabul edilemez. Yapilacak boyle bir karsilastirma neticesinde seg¢ilen hukukun ilgili
hiikiim gruplar1 bakimindan is¢inin aleyhine oldugu, baska bir ifade ile is¢iye Tiirk
hukukunda saglanan korumadan daha az bir korumanin saglandig1 ortaya ¢ikar ise,
bu hiikiim gruplar1 bakimindan akit taraflarin se¢mis olduklar1 hukuk degil, bilakis
Turk hukukunun uygulanmasi uygun olacaktir. Ancak bu halde, akit taraflarin
aralarindaki akdi iliskiye uygulanmasi i¢in se¢mis olduklari hukuk diizeni tamamen
uygulama dis1 kalacak demek degildir. Yalnizca ilgili hiikiim gruplart bakimindan
secilen hukuk degil, Tiirk hukuku uygulanacak ve diger hususlarda seg¢ilen hukuk
uygulanmaya devam edecektir .

b) Karsilastirma Olgiisii

Maddi hukuklarda toplu is sozlesmeleri ile bireysel is akitleri arasinda,
milletlerarasi is hukuku alaninda ise objektif baglama kurallarmin is¢iyi koruyucu
nitelikteki emredici hiikiimleri ile taraflarin se¢gmis olduklari hukukun ayni nitelikteki
hiikiimleri arasinda yapilacak bu karsilagtirma neticesinde bir karar verilecektir" -
Hangi hukuk isci i¢in daha elverislidir? Sorusuna cevap ararken yapilacak bu
degerlendirmenin 6l¢iisii hususunda doktrinde objektif ve siibjektif olmak tizere iki
farkli 6l¢ii savunulmaktadir.
¥ NIKISCH, (Band. II), s. 434. Grup olarak karsilastirma teorisi AB’ye tiye diger iilkelerin maddi

hukuklarinda da hakimdir. Bkz. JUNKER, s. 269

BIRK, Die Bedeutung der Parteiautonomig, S. _206; REITMANN/ MARTINY, s. 712 vd.;
SCHLUNCK, s. 185; JUNKER, s.269; DOGAN, Is Akdi, s.

SCHLUNCK, s. 186; JUNKER, s. 269.
DOGAN, Is Akdj, s.
BIRK, Die Bedeutung der Parteiautonomie, s. 206; DAUBLER, W., Das neue internationale

Arbeitsrecht RIW. 33.(1987), 5.(249-256)253(Das neue Arbeitsrecht); GAMILLSCHEG, Ein
Gesetz, s. 339; LORENZ, E., Die Rechtswabhlfreiheit, s. 577.
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aa) Siibjektif Degerlendirme Olciisii

Stibjektif degerlendirme Ol¢iisii taraftarlarina gore, is¢i igin elverisli kurallarin
hangisi olduguna kendisinin karar vermesi gerekir. Ciinkii is¢i, kendisi i¢in neyin
daha elverisli olduguna en iyi sekilde kendisi karar verebilir .

bb) Objektif Degerlendirme Olgiisii

Objektif degerlendirme 6lgiisiine gore, tarafsiz bir gézlemcinin bakis agisindan
hareket edilecek, “akilli ve makal bir is¢inin” is akdi nazara alinarak is hukuku
esaslart ve degerleri takdir edilmek suretiyle elverisliligin tespit edilmesi yoluna
gidilecektir“. Sayet objektif 6l¢ii gegerli olmasaydi somut olayda, hakimce tarafsiz
bir karar verilmesi de miimkiin olmazdi . Bagka bir ifade ile hakim degerlendirmeyi
yaparken, makdl bir is¢i ayn1 sartlar altinda hangi hiikmii tercih ederdi ise, is¢inin
yararimi goz oniinde tutularak, bu hitkmii nazara alacaktir. Ornegin: Is¢inin y1llik izin
hakkinin elinden alinarak, bu stire i¢in ¢ok yiiksek ticret teklif edilmesi durumunda,
caligma stirelerinin kisaltilmasi ve yillik izin hakkinin uzatilmasi hususunda is¢ilerin
tarihi gelisim i¢indeki miicadeleleri diistintildiigiinde, makdl bir is¢inin yillik izin
hakkin1 yiiksek ticrete tercih etmesi gerektigi kabul edilecektir.

Doktrinde bir kisim yazarlar ise, hakim tarafindan yararlilik degerlendirmesi
yapilirken yalnizca bir emare olarak is¢inin siibjektif goriis ve arzularinin da nazara
alinmasi gerektigini savunmaktadir’ .

Milletleraras1 6zel hukuk alaninda da yararlilik karsilastirmasi bakimindan
hakim gorts, objektif olclitlin nazara alinmasi yolundad1r48. Dolayisiyla is¢i
bakimindan elverisli hukukun degerlendirilmesi hususunda, is¢inin kendi siibjektif
degerlendirmesi degil, bilakis objektif degerlendirmeler nazara alinacaktir.

2. Objektif Baglama Kural

Genel olarak milletlerarast unsurlu akdi iliskilerde, taraflar aralarindaki iligskiye
tatbik edilecek hukuka dair bir anlasma yapmamislarsa veya yapmis olduklari
anlasma herhangi bir sebepten dolay1 gegerli degil ise, bu durumda kanunlarda da
acik olarak kabul edildigi gibi, borg iliskilerine uygulanacak hukuk, objektif baglama

44

BELLING, s. 176.

NIKISCH, Band. I, s. 432 vd.;BELLING, s. 176.
BELLING, s. 176.

BELLING, s. 176

MA[{TINY, s. 1688; JUNKER, s. 276; SCHLUNCK, s. 188 vd.; HEILMANN, s. 107 vd.;
DOGAN, Is Akdi, s.75 vd.

45
46
47

48

158 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007



Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti

kurallarina gore tespit edilecektir. 5718 sayili Kanun akdi borg iligkileri alaninda
objektif baglama kurallarini tespit ederken, 2675 sayili Kanunda ayri, karsilastirmali
hukukta yer alan diizenlemelere uygun bir hiikiim kabul etmistir. Kanun koyucu
objektif baglama kurali olarak akdi iliskinin siki irtibathi oldugu yer hukukuna yetki
tanimistir. Ancak, uygulayiciya yol gostermek amaci ile, soyut anlamda, is akdinin
siki irtibatli oldugunu kabul ettigi bir kisim baglama noktalarin1 da kanunda agik¢a
zikretmistir.

a) Is Yeri Hukuku (ifa Yeri-Agirhkh Edimin ifa Yeri)

Kargilagtirmal hukukta” ve 5718 sayili Kanunda, is akitleri alaninda kanun
uygulayiciya yol géstermek amaci ile kabul edilen ilk derece objektif baglama kurali,
mutad is yeri hukukudur. 27/2’de, “Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari
halinde is s6zlesmesine, is¢inin isini mutad olarak yaptigi isyeri hukuku uygulanir”
hiikmii yer almaktadir. Mutad is yeri hukukunun ilk derece objektif baglama kurali
olarak nazara alinmasi kanunun ytirtirliige girmesinden 6nceki donemde hakim olan
doktrin ve mahkeme kararlar ile de uyurnludurso. Mutad is yeri hukuku, siki irtibat
esasindan hareketle yetkili hukukun tespit edilmesi esasi ile de uyumludur. Ciinkii,
is¢i isini stirekli belli bir isyerinde yapiyor ise, is yerine entegre olmasi s6z konusu
olacagindan, is akdi statlistiniin siki irtibat esasina gore tespitinde en giiglii dl¢iit
mutad isyeridir. Tabii ki, ig¢inin iginin siirekli ayni1 yerde yapmasi halinde, mutad
igyeri hukuku ile iscinin siki irtibatinin oldugunda stiphe yoktur. Ancak, is¢i isini
siirekli belli bir yerde yapmiyor ise, bu durumda igyeri nasil tespit edilecektir?

Karsilastirmali hukukta’ ve Tiirk hukukunda, is¢inin mutad igyerinden baska
yerde c¢alistirilmasi, mutad isyerinin degisimine sebep olmuyor, bagka bir ifade ile
gecici gonderme s6z konusu ise, mutad isyeri hukukunun yetkisinin devam edecegi
kabul edilmektedir”. Iscinin isini mutad olarak yaptig1 iilkeden baska bir iilkeye
gonderilmesi hangi sartlarda geg¢ici gonderme olarak kabul edilecektir? Kanunda
yer alan hiikme gére, “Iscinin isini gecici olarak baska bir iilkede yapmasi hélinde,
bu isyeri mutad igyeri sayilmaz”. Hiikiimden de anlasildigi gibi, karsilagtirmali

49

Ornegin: Alman, EGBGB. m.30/2-1 “Hukuk se¢iminin yoklugunda is akitleri veya is iliskileri
akdin ifasida is¢inin mutad olarak kendi isini yaptig1 devletin hukukuna tabidir...”; Isvicre,
IPRG. m.121/1 “Is akdi is¢inin mutad olarak kendi isini yaptig1 devletin hukukuna tabidir”; ve
bir kisim milletleraras1 anlagsmalarda -6rnegin: Roma I Tiiziigli m.8/2 “taraflarin hukuk se¢imi
yapmamis olmalari halinde is akitleri is¢inin mutad olarak kendi isini yaptigi devletin hukuku
uygulanir ...”.

Genis bilgi icin bkz. DOGAN, is Akdi, s.78 vd.

Roma I Tiiziigiine gore, Iscinin isini gegici olarak bagka bir {ilkede yapmasi halinde, mutad isyeri
degismez(8/2-c2)
Genis bilgi igin bkz. DOGAN, 15 Akdi, s.80 vd.
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hukukta yer alan pozitif diizenlemelere paralel olarak geg¢ici gondermenin ne oldugu
aciklanmistir. Doktrinde gegici gondermeden ne anlagilmasi gerektigi hususunda
degisik goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise géreS3, gondermenin gecgici olup olmadigi hususunda taraflarin
iradeleri biiyiik rol oynamaktadir. Eger taraflar géndermenin gegici olup olmadigi
hususunda bir agiklik getirmemisler ise, bu durumda gondermeden 6nceki yetkili
olan hukukun yetkisi devam edecektir.

Diger bir goriise gﬁreS4, soyut olarak kurallar koymaktansa, is iliskisinin 6zel
yapist nazara alinarak gegici gondermenin olup olmadiginin tespit edilmesi uygun
olacaktir. Daha agik bir ifade ile gegici gondermeler bakimindan is akdi statiisiiniin
yayilmasimi (yayilma teorisi) her olaym kendi 6zel durumunu nazara alarak tespit
etmek uygun gozikkmektedir.

Bize gore, mutad is yerine sahip is¢inin yabanci bir tilkeye génderilmesi halinde,
bu gondermenin gegici olup olmadiginin tespitinde oncelikle taraflarin iradelerine
bakilmasi uygun olacaktir. Taraflar kendi aralarinda gecici gonderme hususunda
anlagmiglar ve fakat mutad is yeri hukukunun veya goénderilen tilkenin hukukunun
uygulanmasi hususunda herhangi bir fikir beyan etmemisler ise, mutad is yeri
hukukunun yetkisinin devami hususunda zimni iradelerinin uyusmus oldugunun
kabulii isabetlidir. Fakat taraflar arasinda bu yonde bir anlagsma yoksa, is¢inin
gonderilen yabanciiilkede yapacagi isin niteliginden hareket edilerek bu géndermenin
gecici veya stirekli olup olmadigimin tespiti isabetli olacaktir. Ancak, her haliikarda,
iyi niyet kurallarin1 asacak sekilde devam edecek bir zaman diliminin s6z konusu
oldugu durumlarda gegici géondermeden degil, is akdi statiisiiniin degisikliginden
bahsetmek uygun gdzﬁkmektedirss.

2 LORENZ, E., Das objektive Arbeitsstatut nach dem Gesetz zur Neueregelung des internationalen

Privatrechts. RdA. 42.(1989), 5.(220-228)223 (Das objektive Arbeitsstatut),

SIMITIS, S., Internationales Arbeitsrecht- Standort und Perspektiven, Internationales Privatrecht
und Rechtsvergleihung im Ausgang des 20. Jahrhunderts, Festschrift fir Gerhard KEGEL,
Frankfurt a.M 1977, s.(153-183)168; KELLER/ KREN KOSTKIEWICZ, s.1006.

TEKjNALP, G., Milletleraras1 Ozel Hukuk, Baglama Kurallari, b.9, Istanbul 2006, s. 317;
DOGAN, Is Akdi, s.80 vd.
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b) Isverenin Esas Is Merkezi (Isletme Merkezi) Hukuku

Kargilagtirmal hukukta™ ve Tiirk hukukunda57, is¢inin isini tek bir devlette
ylirtitmedigi, siirekli olarak farkli devletlerde ¢alistigi ve bundan dolayr da mutad
bir ig yerinin bulunmadig hallerde, isverenin merkezinin bulundugu yer hukukunun
uygulanacagi kabul edilmektedir. 5718 sayili Kanunda da ayn1 esas benimsenmistir.
Buna gére, “Is¢inin isini belirli bir {ilkede mutad olarak yapmayip devamli olarak
birden fazla iilkede yapmasi halinde is s6zlesmesi, isverenin esas isyerinin bulundugu
iilke hukukuna tabidir’(m.27/2) Ancak, bu pozitif diizenlemelerde yer alan esas
igyeri kavrami i hukuku terminolojisine degil, ticaret hukuku terminolojisine aittir.
Karsilagtirmali hukuka baktigimizda, merkez yeri kavramindan isletme merkezinin
anlasildigim gérmekteyizsg. Sayet isverenin birden fazla isletme merkezi bulunuyor
ise, bu durumda karsilastirmali hukuk doktrininde genel olarak is¢inin ise alindigi
isletme merkezi hukukunun uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir”.

¢) Siki irtibath Yer Hukukuna Baglama

Karsilagtirmali hukukta ve Tiirk hukukunda akitlerden dogan kanunlar ihtilafi
alaninda “sik1 iliski” veya “durumun geneli” esas alinarak pozitif diizenlemelerde
objektif olarak tespit edilmis olan baglama kurallarina istisnalar getirilmi@tirm.
Ancak, bu kavramlardan ne anlasilmasi gerektigi kanunlarda tespit edilmemistir.
Karsilastirmali hukukta, doktrinde” ve mahkeme kararlarinda® akit taraflarm

* Ornegin; Alman, EGBGB. m.30/2-2 “Isci isini bir ve aym devlette yiiriitmiiyor ise, is¢inin ise

alinmis oldugu merkezin bulundugu iilkenin hukukuna ...tabidir”; Isvigre, IPRG. m.121/2 “Is¢i
kendi isini mutad olarak birden fazla devlette yiiriitiiyor ise, is akdi isletme merkezinin, boyle
bir yer yok ise, igsverenin ikametgahinin veya mutad meskeninin bulundugu devletin hukukuna
tabidir”; ve Roma I Tuztgi. m.8/3 “ bu maddenin 2 fikrasina gore is akitlerine uygulanacak
hukukun belirlenememesi halinde, ig¢inin ise alinmis oldugu merkezin bulundugu yer hukuku ...

uygulanmalidir”.
7 “Iscinin isini belirli bir tilkede mutad olarak yapmay1p devamli olarak birden fazla tilkede yapmasi

hilinde is sézlesmesi, isverenin esas isyerinin bulundugu iilke hukukuna tabidir’(MOHUK.
m.27/3).

JUNKER, s. 184.

GAMILLSCHEG, Ein Gesetz, s. 333 vd.; SCKLUNCK, s. 24 vd; MARTINY, s. 1691; SCHWIND,
s. 466.

KELLER/ KREN KOSTKIEWICZ, s. 1008.

Art.28/1 EGBGB.; Art.117/1 IPRG (Isv.).; Art.1/1 IPRG (Avus.).; Art.4/1 EVU.

LORENZ, E., Das objektive Arbeitsstatut, s. 223 vd.; GAMILLSCHEG, Ein Gesetz, s. 339 vd.;
DAUBLER, Das neues Arbeitsrecht, s. 252 vd.; MARTINY, s. 1692; KROPHOLLER, (IPR), s.

397 vd.; KELLER/ KREN KOSTKIEWICZ, s. 932 vd.—1008 vd.; SCHWIMANN, (IPR), s. 20
vd..

BAG. Urt. vom 24.8.1989-2 AZR. 3/89; Ap. Nr.28 zu IPR Arbeitsrecht. BAG Ap.Nr.12 zu IPR
Arbeitsrecht; BAG. Ap Nr 20 zu IPR Arbeitsrecht;
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vatandagligi, igverenin ikametgahi, akit dili, ticretin 6dendigi para, akdin yapildigi
yer, taraflarin ikametgéahi, siki iliskinin tespitindeki durumun geneli olarak nazara
alinmaktadir.

Karsilagtirmali hukukta ve Tiirk hukukunda siki irtibatli yer hukukuna baglama
esast doktrinde elestirilmektedir64. Buna gore, siki irtibatin tespitinde nazara
alman kriterler hemen hemen ayni sekilde farazi (varsayilan) irade yoluyla hukuk
seciminin tespitinde de nazara alintyordu. Bu nedenle, siki irtibatli yer hukukuna
baglama simdiye kadar farazi irade ile hukuk se¢ciminden ne anlasiliyor idi ise, ondan
baska bir sey degildir. Ciinkti milletleraras1 6zel hukuktaki her normun 6devi siki
iliskiyi tespit etmektir. Eger kanun koyucu bu siki iliskinin tespitini yapamiyorsa,
susmali ve buradan dogan boslugun doldurulmasini doktrin ve mahkeme kararlarina
birakmalidir”.

Siki iligkili yer hukukuna baglama hususunda bu sekilde ciddi bir elestiri
olmasina ragmen, doktrinde ve mahkeme kararlarinda siki iliskili yer hukukunun
uygulanmasi hususunda hemen hemen goriis birligi bulunmaktadir. Bunun sebebi
de doktrin ve mahkemelerin ya kendi 6devlerini hatirlamak veya hukuk politikasi
bakimindan yanlis baglama kurallarindan kurtulmak istemeleridir™.

Maddenin 4 ncii fikrasinda MOHUK. m.24/4’de yer alan istisna hiikmii ile
uyumlu olarak, siki irtibatli yer hukukuna baglama esasini kabul etmistir. Buna gore,
“Ancak halin biitiin sartlarina gore is sozlesmesiyle daha siki iligkili bir hukukun
bulunmasi halinde sozlesmeye ikinci ve tigtincti fikra hiikiimleri yerine bu hukuk
uygulanabilir”.

Kargilagtirmali hukuka baktigimizda yukarida is akitleri bakimindan 6zel olarak
tespit ettigimiz objektif baglama kurallarindan ayr1 ve 6zel bir baglama kuralinin
daha kabul edildigini gérmekteyiz: Siki irtibat (engste, stdrkste Bezichung)’. Bu
baglama kuralina gore, akdi iliski baska bir tilke ile daha siki irtibat halinde bulunuyor
ise, -yukarida yalnizca is akitleri bakimindan tespit ettigimiz- sabit nitelikli objektif

64

Genis bilgi icin bkz. SARGIN, F., Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim, AUHFD,
2001, s.39 vd. (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/290/2642.pdf)

KEGEL, G., Internationales Privatrecht, 6. Aufl., Miinchen 1987, s. 426;
KEGEL, s. 192.

Ornegin; Alman, EGBGB. m.30/2, ciimle 2 “Sayet is akdi veya is iliskisinin baska bir devlete
daha siki bir iligkiyi gosterdigi, durumun genelinden ortaya ¢ikarsa, bu durumda bu diger devletin
hukuku uygulanir”; Isvigre, IPRG. m.117/1 “Hukuk seciminin yoklugunda akit, en siki iligkili
devletin hukukuna tabidir”; ve EVU. m.6/2, ciimle 2 “Meger ki is akdi veya is iliskisinin baska
bir devlete daha siki iligkiyi gosterdigi durumun genelinden ortaya ¢iksin, bu durumda bu diger
devletin hukuku uygulanir”, — pozitif olarak diizenlenmistir.
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baglama kurallar1 uygulanmayacak, onlarin yerine akdi iliski ile daha siki irtibath
iilke hukuku uygulanacakt1r68.

Milletlerarasi is akdi ve is iligskileri bakimindan bu kuralin kabul edilmesinin
sebebi, is yerinin veya subenin bulundugu yerin daima yer itibariyla en iyi baglama
kuralint olusturmayacaginin kanun koyucu tarafindan kabul edilmesidir” . Bagka
bir ifade ile is yeri hukuku veya isciyi ise alan isletme merkezinin bulundugu yer
hukuku, is iliskisinin baska bir devlet ile daha siki iligskisinin bulunmadig1 hallerde
uygulama alani bulabilecektir’ -

SONUC

2675 sayili Kanunda akdi borg iligkilerinin 6zellikleri nazara alinmadan tek bir
maddede (m.24) diizenlenmisti. 5178 sayili Kanun, akdi iliskilerin 6zelliklerini nazara
alan bir diizenlemeye yer vermistir. Akdi borg iliskileri ile ilgili yeni hiikiimlerde
bir kisim diizenleme hatalar1 bulunmasina ragmen, is akdi alanindaki diizenleme
karsilastirmali hukukta yer alan pozitif diizenlemelere uygundur. Ozellikle, iiye
olmak i¢in uzun zamandan beri ¢aba sarf ettigimiz Avrupa Birligi mevzuati ile
onemli 6l¢tide uyum saglanmstir.

DAUBLER, Das neue Arbeitsrecht, s. 225.
LORENZ, E., Das objektive Arbeitsstatut, s. 221.
DAUBLER, Das neue Arbeitsrecht, s. 252; KELLER/ KREN KOSTKIEWICZ, s. 1008.
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