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OZET

Vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir
amaca Ozgiilemeleriyle olusan tlizel kisilige sahip varliklardir. Vakiflarin amaci
ve orgiitii vakfedenin arzusuna gore sekillenir. Bu amag ve 6rgiit vakif senedinde
belirlenir ve kural olarak vakif kurulduktan sonra vakif senedinde degisiklige
gidilemez. Bu calismada vakif senedinde degisiklige gidilebilecek durumlar; bu
baglamda Tiirk Medeni Kanunu’nun 107, 112 ve 113. maddelerinin kapsami ve
bunlarin birbirleriyle iligkisi incelenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Vakif, vakif senedi, vakif senedinde degisiklik, Tiirk
Medeni Kanunu m. 107, 112 ve 113.

ABSTRACT

Foundations are legal entities constituted by natural or legal persons by
dedicating assets for a specific and continual purpose. The intention of the founder is
essential and determinative for the organization and purpose of the foundation. The
organization and purpose of the foundation are stated in its founding document and
in principle they cannot be modified after the establishment. This article reviews the
modification of the founding document of foundation. Thus, it focuses on Art. 107,
112 and 113 of Turkish Civil Code and the relationships among them.

Keywords: Foundation, The founding (constitutive) document of foundation,
The modification of the founding document of foundation, Art. 107, 112, 113 of
Turkish Civil Code.
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iyesi. Makale tizerinde sarf ettikleri emek ve degerli goriisleri i¢in saymm Hakeme tesekkiir
ederim.
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GIRIS

Vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar belirli ve siirekli bir
amaca Ozglilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir (TMK m.
101/1 c.1)". Ozgiileme (tahsis), amaci gerceklestirmeye hizmet edecek mallarin bir
tiizel kigilik meydana getirmek niyetiyle ayirt edilmesidir®. Ozgiilemeyi igeren vakif
kurma bir hukuksal islemle (vakif kurma islemi ile) olur’. Bunun i¢in vakfedenin
iradesini aciklamasi gerekir ki, bu iradenin ortaya kondugu belgeye de vakif senedi
denir*. Boylece vakfeden, vakif kurucusu ya da vakif kuran: da; vakfin kurulusunda
mal ve haklar belirli ve stirekli bir amaca 6zgiiledigini resmi senet veya 6liime bagl
tasarrufla agiklayan kisi olarak tanimlamak miimkiindiir®.

! 743 sayili eski Medeni Kanun’un (EMK), yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 101. maddesini
karsilayan 73. maddesinde de, bir vakif tanimi yer almaktaydi. Buna gore, vakif, basli basina
mevcudiyeti haiz olmak tizere, bir malin belli bir amaca 6zgiilenmesiydi. Doktrinde bu tanim
elestirilere ugramaktaydi ve vakfin ayirici 6zelliklerini tam olarak ortaya koymadigi i¢in aslinda
bir tamim olarak da goriilmiiyordu (Bu yonde bak. Oztan, B.: Tiizel Kisiler, 3. basi, Ankara
2000, s. 107). Bu nedenle vakif, bir mal veya mal toplulugunun, bir mal varliginin veya gelirinin
veya ekonomik degeri olan haklarin usulii vechile belirli ve siirekli bir amaca tahsis edilmesine
(6zgiilenmesine) dayanan tiizel kisi olarak tammlaniyordu (Oztan, 108; Oguzman, M.K./Seligi,
0./Oktay-Ozdemir, S.: Kisiler Hukuku, Gercek ve Tiizel Kisiler, 9. basi, Istanbul 2009, s. 278).

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 298; ayrica bak. Iseri, A.: Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakif
(Tesis), Ankara 1968, s. 52; Dogan, M.: Vakiflarda Mal Varlig1, Ankara 2000, s. 5 vd.

3 Bak. Hatemi, H.: Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukukunda Vakif Kurma Muamelesi, Istanbul 1969,
s. 157; Riemer, H. M.: Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Band I, 3. Abteilung, 3. Teilband, Die Stiftungen, Systematischer Teil und Kommentar zu Art.
80-89bis ZGB, 3. Aufl., Bern 1975 (Nachdruck 1981), Art. 80 Nr. 4; Hausheer, H./Aebi-Miiller,
R.E.: Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern 2005, Nr. 19.10; Schmid,
J.: Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht, Ziirich 2001, Nr. 1360; Serozan, R.: Tiizel
Kisiler, Ozellikle Dernekler ve Vakiflar, Istanbul 1994, s. 92; Sprecher, T./ Salis-Liitolf, U. von:
Die Schweizerische Stiftung, Ziirich 1999, s. 79; Dural, M./Ogiiz, M. T.: Tiirk Ozel Hukuku, C.II,
Kisiler Hukuku, 8. baski, Istanbul 2006, s. 328; Zevkliler, A./Acabey, B./Gokyayla, E.: Zevkliler
Medeni Hukuk, 6. baski, Ankara 1999, s. 714; Dogan, 9 vd; Ogiiz, M. T.: Tiirk Hukukunda Vakif
Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslari, Istanbul 2007, s. 2.

4 Oztan, 123; Akipek/Akintiirk, 684-685.; Tuor, P./Schnyder, B./Schmid, J./Rumo-Jungo, A.: Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Auflage, Ziirich 2002 (Nachdruck 2006), s. 159; Sprecher/
Salis-Liitolf, 84; Hausheer/Aebi-Miiller, Nr. 19.11, 19.13; Ozellikle eski vakif senetlerinin edebi
yonil ile ilgili olarak bak. Ballar, S.: Yeni Vakiflar Hukuku, 3.Bas1, Istanbul 2000, s. 111-112;
5737 sayilt yeni Vakiflar Kanunu’na (YVK, RG. 27.02.2008, say1: 26800) gore, vakif senedi;
miillga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi ile 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu hitkiimlerine gore kurulan vakiflarin, mal varligini ve vakif sartlarini iceren belgeyi ifade
eder (YVK m. 3). Vakif senedi, Vakiflar Yonetmeligi’nde daha ayrmtili olarak tanimlanmistir:
“Vakif senedi, Miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi ile 22/11/2001 tarihli ve 4721 say1li Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine gére kurulan vakiflarin, adini, amacini, bu amaca 6zgiilenen mal ve
haklari, vakfin 6rgiitlenme ve yonetim sekli ile yerlesim yerini igeren belgeyi ifade eder” Vakiflar
Yonetmeligi (VY, RG. 27.09.2008, say1: 27010) m. 3/y.

5 Yargitay 18. HD., 01.12.2003 T., E. 2003/8674, K. 2003/9253 (Mese Yazilim).
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Bir vakfin amaci dogrultusunda varligini stirdirmesi ve yonetim organlarinca
da bu amacin gergeklestirilmesi esastir®. Bu nedenle vakfeden tarafindan kurulus
senedinde belirlenen vakfin amag¢ ve orgiitlenme bigimi, kural olarak, degistirilip
genisletilemez’. Bununla birlikte 6yle bazi durumlar olusabilir ki, vakif senedinde
degisiklige gidilmesi gerekebilir.

Vakif senedinde degisiklige neden olacak durumlar, TMK’da® m. 107, 112 ve
113 altinda toplanmistir. Asagida bu maddelerin kapsami, kosullar1 ve birbirleriyle
iliskileri incelenmektedir. Béylece vakif senedinde ne sekilde ve ne zaman degisiklige
gidilebilecegi ve bu kurallarin nasil anlagilmast ve uygulanmas: gerektigi agikliga
kavusturulmaya calisilacaktir.

6 Riemer, System. Teil vor Art. 80 Nr. 16 vd.; Hausheer/Aebi-Miiller, Nr. 19.36; Sprecher/Salis-
Liitolf, 68; Schmid, Nr. 1314.

7 Schmid, Nr. 1320; Akipek/Akimntiirk, 700; Riemer, Art. 85/86 Nr. 6 vd; Ogiiz, 99; Tuor/Schnyder/
Schmid/Rumo-Jungo, 159, 162; Yargitay 18. HD, 31.01.2005 T., E. 2004/10957, K. 2005/409
(Sinerji I¢tihat Programi); Yargitay 18. HD, 27.12.2004 T., E. 2004/8309, K. 2005/10091 (Mese
Yazilim); Yargitay 18. HD, 22.12.2003 T., E. 2002/7274, K. 2005/10203 (Mese Yazilim); Yargitay
18. HD, 03.06.2002 T., E. 2002/3669, K. 2002/6289 (Kazanct Hukuk Otomasyon).

Bu caligma Tiirk Medeni Kanunu’na gére kurulan yeni vakiflarin vakif senetlerinde yapilabilecek
degisikliklerle ilgilidir. Bu bakimdan eski vakiflar: kapsam dis1 tutuyoruz. Gergekten de, Tiirk
vakiflar sistemi tabi olduklar1 kanunlar ya da kurallar agisindan birden ¢ok vakif tiirii icermektedir.
Bunlari eski ve yeni vakiflar bagligi altinda toplamak miimkiindiir. Eski vakiflardan; mazbut
vakiflarla miilhak vakiflar; 1926 tarihli 743 sayili EMK’dan 6nce kurulmus olan vakiflardir.
Cemaat vakiflar1 2762 sayili 6nceki Vakiflar Kanunu geregince tiizel kisilik kazanmis vakiflarken,
Esnaf vakiflar1 2762 sayili Kanun’un yiirtirliigiinden 6nce kurulmus ve esnafin sectigi yonetim
kurulu tarafindan yonetilen vakiflardir. 2762 sayili Kanun 1935 tarihlidir. 5737 sayili Yeni
Vakiflar Kanunu, 743 sayili EMK ve 4721 sayili (yeni) TMK’ya gore kurulan vakiflar1 “yeni”
olarak nitelendirmektedir (ayn: yonde VY. m. 3/bb). Bu anlamda eski ve yeni her iki Medeni
Kanunumuzun hiikiimlerine gére kurulan vakiflara yeni vakiflar denmektedir. Iste TMK hiikiimleri
oncelikle yeni vakiflar1 hedef alir ve bunlara uygulanir. Nitekim 5737 sayili Kanun; “Yeni vakiflar;
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulur ve faaliyet gosterirler” diyerek bu durumu agikga
ifade etmistir. Yeni vakif ifadesinin karsit kavramu olarak eski vakiflara ise, TMK hiikiimleri ancak
onlar1 diizenleyen 6zel kurallarda bir hiitkiim yoksa uygulanabilir. Eski vakiflar hakkinda genis
bilgi icin bak. Ergiin, O.: Danistay Ictihatlarinda Eski Vakiflarm Konumu, yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi, Istanbul 1995, s. 1 vd.; Eski vakiflarm denetimi hakkinda bak. Berki, S.: Tiirkiye’de
Imparatorluk ve Cumbhuriyet Devrinde Vakif Cesitleri, Vakiflar D., 1971, s.1-12; Akyildiz, A.:
Tiirk Hukukunda Vakiflar Uzerinde Devlet Denetimi, yayimlanmamis doktora tezi, Istanbul 1997,
s. 1 vd. Zira TMK genel bir kanun olmasi dolayisiyla, gereksinim duyuldugunda eski vakiflara
iliskin sorunlarin da —btinyelerine uygun diistiigii 6l¢iide- bu kurallara gére ¢6ziimlenmesi isabetli
olacaktir. Bundan bagka, kanunla kurulan bazi vakiflar da vardir ki, bunlara yiiksekgretim vakiflari,
¢evre koruma vakiflari, Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gliglendirme Vakfi 6rnek verilebilir. TMK m.
117/1I’te 6zel kanunlarla kurulan vakiflar hakkindaki hiikimlerin sakli oldugu diizenlenmistir.
Dolayisiyla bunlara ancak 6zel kanunlarinda ayrica bir diizenleme bulunmayan durumlarda TMK
hiikiimleri uygulanabilir. Bu vakiflar hakkinda genis bilgi i¢in bak. Ballar, 357 vd, 530 vd; ayrica
bak. Em, A.: Ttirk Hukuk Sisteminde Vakiflar, Ankara 2006, s. 20 vd.
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I. TMK M. 107’YE GORE VAKIF SENEDINDE DEGISIKLiGE
GIDILMESI

A. Genel Olarak
TMK m. 107’ye gore,
“Vakif senedinde vakfin amact ile bu amaca ézgiilenen mal ve haklar yeterince

belirlenmis ise, diger noksanliklar vakfin tiizel kisilik kazanmas: icin yapilan
bagvurunun reddini gerektirmez.

Bu  tiir noksanliklar,  tescil karari verilmeden once mahkemece
tamamlattirilabilecegi gibi; kurulustan sonra da denetim makaminin bagvurusu
tizerine, olanak varsa vakfedenin goriisii alinarak vakfin yerlesim yeri mahkemesince
tamamlattirilir.

Tescili istenen vakfa éliime bagl tasarrufla ozgiilenen mal ve haklar amacin
gerceklesmesine yeterli degilse; vakfeden aksine bir irade agiklamasinda bulunmusg
olmadik¢a bu mal ve haklar, denetim makaminin goriisii alinarak hdkim tarafindan
benzer amagh bir vakfa ozgiilenir.”

Gorildugi gibi, TMK m. 107 vakif senedindeki noksanliklarin giderilmesi ile
ilgilidir. TMK’nin 101°den 106°’ya kadar olan maddelerini, Kanun koyucu, A. Vakfin
Kurulugu baglig1 altinda toplamistir. 106 ve onu takip eden 107. madde ise B. Vakif
Senedi basligini tagimaktadir. Bu baslik altinda 6nce vakif senedinde bulunmasi
gerekenler sayilmis (TMK m. 106), sonra da bunlarda noksanligin vakfin kurulusunu
nasil etkileyecegi ve noksanliklarin nasil giderilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle
TMK. m. 107’yi anlayabilmek i¢in oncelikle vakif senedinde bulunmasi gereken
hususlara deginmek gerekir. Asagida bu hususlara deginildikten sonra TMK m. 107
hiikmii tizerinde durulmaktadir.

B. Vakif Senedinde Bulunmasi Gereken Hususlar

TMK m. 106’ya gore, “Vakif senedinde vakfin adi, amaci, bu amaca ozgiilenen
mal ve haklar, vakfin drgiitlenme ve yonetim sekli ile yerlesim yeri gosterilir”.

Maddeye gore vakif senedinde bulunacaklar sunlardir:
-vakfin adi,

-vakfin amaci,

-vakfin amacina 6zgiilenen mal ve haklar,

-vakfin orglitlenme ve yonetim sekli,

-vakfin yerlesim yeri.
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1. Vakfin Ad1
Bilindigi gibi, tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii
niteliklere bagl olanlar digindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler (TMK m. 48).

Bu anlamda bir ad segmek ve bu ad ile anilmak vakiflar i¢in de hak niteligi tasir. Ad
tizerindeki hak bir kisilik hakkidir®.

Iste vakiflarda bu ad vakif kurucusu, yani vakfeden tarafindan belirlenmektedir.
Vakfin adi serbestce segilebilir. Ancak yaniltict olmamasi agisindan vakfin adinin
amaci ile uyumlu olmasi gerekir.

Vakiflar kamu kurum ve kuruluglarinin adimi alamazlar. Bu yasak 2004 tarihli
5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslar ile Iliskilerine Dair
Kanun’la!® getirilmistir. Kanun’dan 6nce kurulmus olan vakiflarla ilgili sorunlar
gidermek i¢in daha sonra'! 5072 sayili Kanuna gegici bir madde eklenmek suretiyle,
bu Kanunun yiirtirlige girdigi tarihten, yani 29.01.2004 tarihinden 6nce kurulan
dernek ve vakiflarin kamu kurum ve kuruluslar ile ilgili almig olduklar adlar
kullanma haklar1 sakli tutulmustur'?.

2. Vakfin Amaci

Vakifta mal ya da haklar belirli ve siirekli bir amaca'? 6zgiilenir. Vakfin amacinda
belirlilikten kasit, mal ya da haklarin ne i¢in, ne maksatla 6zgiilendiginde bir

®  Bukonuda bak. Ozsunay, E.: Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, istanbul 1982, s. 204; Akipek/
Akintiirk, 440 vd, 453; Sprecher/Salis-Liitolf, 75 vd; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 94;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 435.

1 RG 29.01.2004, say1: 25361
1 17.09.2004 tarih ve 5234 sayili Kanun (m. 23).

12 “Somut olayda, yukarida agiklandig1 iizere 5072 Sayili Yasanin 2. maddesinin (a ) ve (d) bentleri
uyarinca kurulus senedinde vakfin adini1 igeren 1. ve yonetim kurulunun olusumunu diizenleyen 7.
maddelerinde yapilan degisiklikler mahkemece tescil edilmis ise de -karar tarihinden sonra temyiz
incelemesi asamasinda- 21.09.2004 giinii yiirtrliige giren 5234 Sayili Yasanin 24. maddesi ve
5072 Sayili Yasanin gegici 1. maddesinde 6ngériilen siire 31.12.2005 tarihine kadar uzatilmis ve
eklenen gegici 2. maddede 5072 Sayili Yasanin yiiriirliige girdigi tarihten dnce kurulan vakiflarin
kamu kurum ve kuruluslari ile ilgili almig olduklart isimler ile senetlerindeki kamu gérevlilerinin
unvanlarmi kullanma haklari sakli tutulmustur. Dava konusu vakif, anilan yasanin yiirtrlik
tarihinden 6nce kuruldugu cihetle, kurulus senedindeki adini ...... kullanma hakkinin sakli
oldugunun kabulii gerekir.” Yargitay 18. HD, 07.02.2005 T., E. 2004/7793, K. 2005/409 (Sinerji
Ictihat Programi); ayni yonde Yargitay 18. HD, 27.12.2004 T., E. 2004/8309, K. 2005/10091
(Mese Yazilim).

“Amag, vakfin faaliyetlerinin yoneldigi ve kendisine ulasilmak tizere vakfin mallarmin harcandigi
hedeftir.” Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 708.
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tereddiidiin bulunmamasidir'®. Vakiflarda amacin, belirli olmasi kadar, siireklilik
tasimas1 da gerekir: “Tasarmn 101 inci maddesinde yapilan ilave ile vakiflarin
yeterli mal ve haklart belirli, aymi zamanda ‘siirekli’ bir amaca ozgiilemeleriyle
olustugu hususuna aciklik getirilmistir ",

3. Vakfin Amacina Ozgiilenen Mal ve Haklar

Sonugta vakiflar, yeterlimal ve haklarin belirli ve stirekli biramaca 6zgiilenmesiyle
olusan mal topluluklaridir. Bunedenle, diger tlizel kisilere gore, vakifta mal varliginin
daha 6zel bir anlam1 vardir'®. Ne tiir mal ve haklarin vakfedilebilecegi ise m. 101/
1I’de su sekilde ifade edilmistir: “Bir mal varliginin biitiinii veya gerceklesmis ya da
gerceklesecegi anlasilan her tiirlii geliri veya ekonomik degeri olan haklar”.

Ozgiilenen mal ve haklarin vakfin amacinin gergeklestirilmesi igin yeterli olmasi
gerekir'’. Aksi takdirde vakfin tescili mahkemece reddedilecek ve vakif tiizel kisilik
kazanamayacaktir. Ancak mahkemenin 6zgiilenen mal ve haklarin yetersizligine
dayanarak tescili reddetmeden 6nce, bu eksikligin giderilmesi i¢in vakfedene siire

4 “Amacm belirli olmasi, vakif senedinde, malvarligi degerlerinin tahsis edildigi amacin yeterli

aciklikta belirtilmesini ifade eder” Ogiiz, 32; “Bununla anlatilmak istenen, vakfin amacinin yeteri
kadar agiklikta belirtilmis olmasidir” Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 297; doktrinde, vakfin
amacinin ne oldugunun dogrudan dogruya veya vakif senedinin yorumu ile belirlenebildigi biitiin
héllerde amacin belli oldugu ifade edilmektedir. Oztan, 122; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
297-298; Kopriilii, B.: Medeni Hukuk-Genel Prensipler, Kisinin Hukuku (Gergek Kisiler-Ttizel
Kisiler), 2. baski, Istanbul 1984, s. 567-568; Akiinal, T.: Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler,
Istanbul 1995, s. 118-119; Dural/Ogiiz, 340; ayrica bak., Schmid, Nr. 1310; Sprecher/Salis-Liitolf,
71.

'S TBMM Adalet Komisyonu Raporundan, bak. Ertas, S./Kog, N.: 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu,
[zmir 2002, s.179 m. 101; Ogiiz, 34 dn. 60; http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/
$s723m-2.htm (erigim tarihi: 04.05.2009); bu konuda bak. Ozsunay, 389; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, 298; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 709; Akiinal, 265; Ogiiz, 34; Ballar, 36.

16 Vakifta mal unsuru hakkinda bak. Dogan, 1 vd.; Akipek/Akintiirk, 676-677; Ogiiz, 49 vd; Riemer,
Art. 80 Nr. 24 vd; Schmid, Nr. 1308; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, 157; Sprecher/Salis-
Liitolf, 63 vd.

Vakifta 6zgiilenen mal ve haklarin yeterli olup olmadigi amaca gore belirlenecektir. Amacin
gergeklestirilmesi i¢in ne kadar ¢ok kaynak ya da gelir gerekiyorsa mal ve hakkin ya da gelirin de
o derece ¢ok olmasi gerekecektir. Bu yiizden bu konuda dnceden kesin bir 6l¢iit koymak miimkiin
degildir. Yeterliligin saglanip saglanmadigina karar1 vakfin tescili i¢in bagvuruldugunda mahkeme
verecektir. Ancak uygulamada, bu 6zenin gerektigi gibi gosterilmedigi ve amaci karsilamasi
olanaksiz miktardaki 6zgiilemelerle vakif kurulmasina firsat verildigi goriilmektedir. Bu konudaki
ornekler icin bak. Ballar, 40. Onceden Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan tebliglerle
¢coziim aranan bu sorun, 5737 sayili Kanun’la nihayet kanun diizeyinde ele almabilmistir. Bu
Kanunla, yeni vakiflarin kurulusunda amaclarina gore ozgiilenecek asgari mal varliginin her
yil Vakiflar meclisince belirlenecegi hitkme baglanmistir (m.5). Dolayisiyla Kanun hiikmiine
dayanmakla, mahkemelerin artik Meclis tarafindan belirlenen asgari miktarin altinda mal varligina
sahip vakiflarin tescilini reddetmesi gerekecektir. Bununla birlikte 5737 sayili Kanun’dan sonra da
mahkeme, Meclis tarafindan belirlenen asgari miktarin tizerinde 6zgiileme yapilmasinin gerekip
gerekmedigini kurulmak istenen vakfin amacina gére her somut olayda arastirmalidir.
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vermesi'® gerekir'®. Nitekim Yiiksek mahkeme de, vakfin amacini gerceklestirmeye
yetmeyecek ozgiilemelerde, oncelikle yetersizligi giderecek miktardaki paranin
vakfa 6zgiilenmesi i¢in siire verilmesi ve sonuca gére islem yapilmasi goriistindedir®.
Kuskusuz para yerine, tasinir ya da taginmaz bagka mallarin ya da haklarin
ozgiilenmesi suretiyle de yetersizlik giderilebilir.

4. Vakfin Orgiitlenme ve Yonetim Sekli

Vakif senedinde vakfin orgiitlenme ve yonetim sekli de belirtilir. Vakfin
orgiitlenmesi ve yonetim seklinden, vakfedenin vakfin organlarini belirlemesi,
bunlarin gorevlerini agiklamasi vb. gibi orglitlenme ve yonetimle ilgili konular
anlasilir. Bilindigi gibi, vakfin tiizel kisilik kazanmasindan sonra vakfedenin artik
onun {izerinde serbestce tasarruf etme hakki, onu yonetme ve sekillendirme hakki
bulunmamaktadir?’. Bu nedenle, vakfin kurulus asamasinda hazirlanan vakif
senedinde vakfedenin diger hususlarda oldugu gibi, vakfin isleyisi ve orgiitlenmesi
hakkinda da niyetini acik¢a ortaya koymasi beklenir. Vakfeden boylelikle vakfin
diledigi gibi yonetilmesini ve islemesini saglamis olacaktir.

5. Vakfin Yerlesim Yeri

Vakfin yerlesim yerinin de vakif senedinde gosterilmesi gerekir>. TMK m. 51
gore, tiizel kisinin yerlesim yeri, kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadik¢a
islerinin yonetildigi yerdir. Bu nedenle, tiizel kisilerin yerlesim yeri oncelikle,
kurulus belgesinde; vakif i¢in vakif senedinde gosterilen yerdir®. Bu yerin

18 “Mahkemece yapilacak is; yukarida agiklandigi sekilde, yeterli olmayan malvarliginin, vakfin

genis kapsamli amag ve faaliyetleri de gozetilerek gelir getirebilen taginir ve tasinmazlarin ya da
belirlenecek yeterli miktarda paranin vakfa 6zgiilenmesi .....igin davaci tarafa siire verilip .. hasil
olacak duruma gore karar vermek olmalidir.” Yargitay 18. HD, 22.06.2004 T., E. 2004/2642,
K. 2004/5261 (Mese Yazilim); ayn1 yonde Yargitay 18. HD, 02.06.2003 T., E. 2003/3024, K.
2003/4661 (Kazanct Hukuk Otomasyon); Yargitay 18. HD, 24.04.2002 T., E. 2002/1368, K.
2002/4544 (Kazanci Hukuk Otomasyon).

19 5737 sayili Kanun’un 5. maddesine gore Vakiflar Meclisi tarafindan belirlenen asgari miktarin
altindaki 6zgiilemeler i¢in de mahkemenin, tescili reddetmeden 6nce, bu eksikligin tamamlanmasi
icin siire vermesi ve boylece 5737 sayili Kanun’dan 6nceki uygulamaya devam edilmesine
kanaatimizce bir engel yoktur. Haliyle bu sdylenenler, asgari miktar1 asan 6zgiileme gerektiren
vakiflarin tescil agamasi i¢in de gegerlidir.

2 Yargitay 18. HD, 28.05.1996 T., E. 1996/4867, K. 1996/5461 (YKD., 9/1996, s. 1451; Mese
Yazilim); Yargitay 18. HD, 02.06.2003 T., E. 2003/3024, K. 2003/4661 (Kazanci Hukuk
Otomasyon).

2l Yargitay 18. HD., 01.12.2003 T., E. 2003/8674, K. 2003/9253 (Mese Yazilim).

2 Su halde vakfedenin vakfin yerlesim yerini belirleme yetkisi vardir. Bak. Ozsunay, 86; Ogiiz,

131.

Senet degisikligini gerektirmeyen ayni yerlesim yeri igerisinde yapilacak adres degisikliginin,
degisiklik tarihinden itibaren 15 giin i¢inde ilgili vakiflar bolge miidiirligiine bildirilmesi gerekir
[VY. m. 15(1)].

23
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gosterilmemis olmasi halinde ise, TMK. m. 51 geregi, islerinin yonetildigi yer
yerlesim yeri olacaktir. Maddenin gerekcesinde de agiklandigi tizere, bu ikincisi,
kurulus belgesinde yerlesim yerinin belirtilmemis oldugu durumlarda, bu eksiklik
tamamlanincaya kadar veya tamamlanmadigi siirece uygulama alani bulacak ve
boylece kisiler hukukunda kabul edilen yerlesim yerinin zorunlulugu ilkesinin
geregi saglanmig olacaktir. Vakif islerinin yonetildigi yerden, vakfin giinlik yonetim
islerinin yiiriitiildiigii yer anlasilmalidir?,

5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslar ile Iliskilerine
Dair Kanun’a gore, vakiflar, bu kurum ve kuruluslarin hizmet binalar1 ve miistemilati
icinde faaliyet gosteremeyeceginden, vakfin yerlesim yerinin bu kurum ve
kuruluslarin hizmet binalar1 ve miistemilati i¢inde bir yer olarak adreslendirilmesi
engellenmelidir.

6. Vakif Senedinde Yer Alabilecek Diger Hususlar

Kanun koyucu TMK m. 106 ile vakif senedinin i¢erigini sinirlamak amacinda
degildir. Buradaki sayim tahdidi bir sayim olmayip, senette bulunmasi gereken
asgari noktalari igerir. Vakfeden, bunlardan bagka, diledigi konular1 vakif senedinde
diizenleyebilir. Hatta vakif senedi ne kadar ayrintili olursa, vakfedenin iradesini o
derece iyi yansitiyor oldugundan soz edilebilir. Bu nedenle vakif senedi, aceleye
getirilmeden dikkatli bir sekilde hazirlanmalidir. Vakfeden, amacinin tam olarak
anlasilmasi ve gergeklestirilmesini ancak boyle saglayabilir.

Vakif senedinde yer alabilecek diger hususlara, vakfin sona ermesi halinde mal
varliginin tasfiye ve 6zgiilenmesine®, sona ermenin belirli kisi ve/veya kuruluslara
ozellikle duyurulmasina iliskin senet hiikiimleri 6rnek verilebilir.

2 Bak. Ozsunay, 86; ozellikle Ogiiz, 131, derneklerde; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 210.

% Vakiflara iligkin TMK m. 101-117°de mal varliginin tasfiye ve ozgiilenmesine iliskin hiikiim
bulunmamaktadir. Bu konuda TMK m. 53 ve 54’te tiizel kisilere uygulanacak hiikiimler yer
almaktadir. TMK m. 53 tiizel kisilerin mal varliginin tasfiyesine, m. 54 ise tasfiye edilen mal
varliginin 6zgiilenmesine iliskindir. Ger¢i 5737 sayili Kanunla vakfin tasfiye sonrasi kalan
mallarmin 6zgiilenmesi hususunda vakiflara 6zel bir diizenlemeye kavusulmus, boylece TMK
m. 54’tin vakiflara uygulanma olanag: ortadan kalkmistir. Bu yeni hitkkme gore; “Sona eren yeni
vakiflarin bor¢larinin tasfiyesinden arta kalan mal ve haklar; vakif senedinde yazili hikkiimlere gore,
senetlerinde 6zel bir hiikiim bulunmayanlarda ise Genel Miidiirliigiin goriisii alinarak mahkeme
karartyla benzer amagli bir vakfa; dagitilan yeni vakiflarin bor¢larinin tasfiyesinden arta kalan mal
ve haklar ise Genel Mudiirliige intikal eder” (YVK m. 27). TMK m. 53’e gore de; “Tiizel kisinin
malvarliginin tasfiyesi, kanunda ve kurulus belgesinde aksine hiikiim bulunmadikga, terekenin
resmi tasfiyesine iligkin hiikiimlere gére yapilir”. Her iki hikkiim de —dagitilarak sona erme harig-
tasfiye ve 6zgiilemenin nasil gergeklestirilecegi konusunda vakfedene genis bir belirleme alani
birakmaktadir.
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C. Vakif Senedindeki Noksanhklarin TMK. m. 107°ye Gére Tamamlanmasi

TMK m. 107/I’e gore, vakif senedinde vakfin amac1 ile bu amaca 6zgiilenen mal
ve haklar yeterince belirlenmis ise, diger noksanliklar vakfin tiizel kisilik kazanmasi
icin yapilan bagvurunun reddini gerektirmemektedir. Bu durumda vakif, -TMK m.
106 agisindan- vakif senedinde noksanliklar olmasina karsin, tescil edilip tiizel kisilik
kazanabilecektir. Tescile ve dolayisiyla tiizel kisiligin kazanilmasina engel olmayan
bu noksanliklar daha sonra TMK. m. 107’ye gore tamamlanacaktir.

TMK. m. 106’da yazili olan hususlarin vakif senedinde bulunmasi gereken
hususlar oldugunda tereddiit etmemek gerekir. TMK m. 107/I bu ger¢egi degistirmez.
Fakat 107. maddeyle, bu konuda 6nemli bir kolaylik saglanmistir. Vakif senedindeki
noksanliklarin tiizel kisiligin kazanilmasi sonucunu doguran tescil basvurusunun
reddinin gerektirmeyecegi, tescil kararindan 6nce ya da sonra bu noksanliklarin
giderilebilecegi diizenlenmistir. Bu yolla —m. 107’de getirilen hiikiimle-, vakif
kurulmasinin kolaylastirilmast yaninda hizlandirilmasi da amaglanmis olmalidir.
Boylece, senetteki; orgilit, yerlesim yeri ve hatta ad ile ilgili noksanliklar tescili
engelleyici degil, sonradan tamamlanabilir goriilmiistiir. Ancak Gnemine binaen
tekrar etmek gerekir ki, bu noksanliklar 6yle ya da boyle giderilmelidir ve TMK m.
106 hiikmii geregi bu hususlar senette bulunmalidir.

Uygulamada izlenen yol sudur: Mahkeme, vakif senedinin mevzuatin aradigi
kosullar tasiyip tasimadigini inceler. Eger mevzuata bir aykirilik varsa bunun
giderilmesi i¢in istemde bulunana siire verir®. Bu siire i¢inde, mahkemenin kanaati
dogrultusunda, bu noksanliklarin giderilip vakif senedinin yeniden noterden
diizenlenmesi gerekir?’. Bu yolla, eger mal artirrmi gerekiyorsa yeni mallar senede
islenir ya da ¢ikarilmasi gereken kurallar varsa bunlar ¢ikarilir, degistirilmesi
gerekenler degistirilir. Ornegin, senette birden ¢ok yerlesim yeri gosterilmisse,
mahkemece bunlardan yalnizca birinin se¢ilmesi ya da baska bir yerin yerlesim yeri
olarak belirlenmesi i¢in siire verilir.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, vakif senedindeki noksanlikliarin
tamamlanmas: genis anlasilarak, degistirme, diizeltme, ¢ikarma ve eklemeyi
kapsadig1 kabul edilmelidir. Vakfeden, eger mahkemenin ¢ikarilmasini, eklenmesini
ya da degistirilmesini 6ngordiigii bir ifade ya da kosulun hakli ya da yasaya uygun
oldugunu diistiniiyorsa, mahkemenin istemi dogrultusunda hareket etmeyerek tescilin
reddi karar1 tizerine hitkmiin temyizi yoluna gidebilir (TMK m. 103).

% Yargitay 18. HD, 02.06.2003 T., E. 2003/3024, K. 2003/4661 (Kazanci Hukuk Otomasyon).
7 Yargitay 18. HD, 22.06.2004 T., E. 2004/2642, K. 2004/5261 (Mese Yazilim).
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TMK. m. 107, vakif senedindeki noksanliklarin tescil kararindan 6nce oldugu
kadar sonra da tamamlanmasina olanak vermesi yoniiyle 6nemlidir. Asagida tescil
kararindan once veya sonra ger¢eklesmesine gore vakif senedindeki noksanliklarin
tamamlanmasinin gosterecegi ozellikler ayri ayri incelenmektedir.

1. Vakif Senedindeki Noksanliklarin Tescil Kararindan Once
Tamamlanmasi

a. Tescil Kararindan Once Tamamlanmasi Zorunlu Olan Noksanhklar

Vakif senedindeki noksanliklarin tamamlanmasinin tescil kararindan sonraya
birakilmasi yolu, vakif senedinde bulunmasi gereken tiim hususlar i¢in gegerli
degildir. Oyle baz1 noksanliklar vardir ki bunlarin tamamlattirilmast tescilden sonraya
birakilamaz. Gergekten de TMK m. 107/1 geregi, vakif senedinde vakfin amaci ile
bu amaca 6zgiilenen mal ve haklar yeterince belirlenmis ise, diger noksanliklara
karsin yapilan bagvuru reddedilmeyecektir. Bir baska deyisle, vakif senedinde vakfin
amacina ve ona 6zgiilenen mal ve haklara, her haltikdrda, Kanun’un aradigi sekilde
yer verilmis olmasi gerekir. Zaten bunlar vakfin taniminda yer alir, yani vakfin vakif
olarak nitelendirilebilmesinin olmazsa olmazlaridir. Oysa ayni sey vakfin yonetim
sekli icin, vakfin yonetim sekline iliskin noksanliklar i¢in sdylenemez, bunlar
basvurunun reddi sonucunu dogurmaz. Goriildiigu gibi, vakif senedinde bulunmasi
gereken tiim hususlara Kanun koyucu tarafindan ayni agirlikta 6nem verilmemistir.
Ancak bu demek degildir ki, 6rnegin, vakfin orgiitlenme ve yonetim sekli 6nemsizdir.
Bir vakfin yonetim organinin dogru sekillenmesinin 6nemi izah1 gerektirmez. Vakif
senedinde bulunmasi gerekenler agisindan en az sorun dogurabilecek olani, kuskusuz,
yerlesim yeridir. Ciinkii senette yerlesim yeri gosterilmemisse?, bunun vakfa —en
azindan teorik agidan- bir zarar1 olmaz: TMK m. 51 devreye girer ve vakfin islerinin
yonetildigi yer yerlesim yeri olarak kabul edilir. Senetten yerlesim yerinin agik¢a
anlasilamadigi durumlarda da senette tamamlanmasi gereken bir noksanlik vardir.
Gergekten, bazen de senette yerlesim yeri gosterilmis olmakla birlikte, 6rnegin, iki

2 Ancak hemen belirtelim: TMK m 106’da sayilan hususlardan yalnizca yerlesim yerine senet
metninde hi¢ deginilmemis olmasi ~TMK m. 51 geregi- 6nemli bir hukuki sorun dogurmayacaktir.
TMK m. 106°da sayilan diger noktalara ise senette hi¢ deginilmemis olmasi disiiniilemez. TMK
m. 107/ ve II bunu 6ngormemektedir. Oregin, senet metninde elbette vakfin ad1 yer alacaktir.
Vakfin y6netim organina yer verilecektir. Bunlarin tamamen yoklugu héalinde mahkeme vakfin
tesciline karar veremez, daha dogrusu bunlarin belirlenmesi isini sonraya birakamaz. TMK m.
107/1 ve II, bu anlamda, vakfin adinin senette yer aldigi, vakfin organinin/organlarinin ortaya
kondugu ve fakat orgiitlenme ve yonetim sekli agisindan noksanliklar igeren, 6rnegin, toplanti
usulii ve sayisi, toplantiya ¢agri, birden ¢ok organ varsa bunlarin yetkileri konusunda belirsizlik
tastyan, bu sekilde noksan olan senetlere dayanarak vakfin kurulmasina engel olmayacaktir. Bu
hususun, TMK m. 106 ve 107/ ve II’nin birlikte ele alinmasiyla, bdyle anlasilmas1 gerekir.
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ayri yer, yerlesim yeri olarak gosterilmis olabilir. Erzurum ve Erzincan gibi. Senet
metninden yerlesim yerinin neresi oldugunun rahatlikla anlasilamadigi bu olasilikta
da, senette -miidahale edilmesi gereken, yerlesim yerine iliskin- bir noksanlik oldugu
agiktir.

TMK m. 107/11I’te ise, tescili istenen vakfa oliime bagli tasarrufla 6zgiilenen
mal ve haklar amacin gerceklesmesine yeterli degilse; vakfeden aksine bir irade
acgiklamasinda bulunmus olmadik¢a bu mal ve haklarin, denetim makaminin goriisii
almarak hakim tarafindan benzer amagh bir vakfa 6zgiilenecegi diizenlenmistir.
Yukarida deginildigi gibi, vakiftan s6z edebilmek i¢in, amaca yeterli mal ve/veya
haklarin 6zgiilenmesi gerekir. Eger bu kosul yerine getirilmezse, vakif tescil
edilemez ve dolayisiyla tiizel kisilik de kazanamaz. Bir baska deyisle vakif olarak
ortaya ¢ikmaz. Vakfedenin sagliginda kurulacak vakiflar i¢in bu konuda yetersizlik
goren mahkeme vakfedenden bunun giderilmesini isteyecek, bu gerceklesmedigi
takdirde vakfin tescilini reddedecektir®. Ancak vakfeden &liime bagli tasarrufla
vakif kurmak yolunu se¢misse, artik, bu konudaki yetersizligin giderilmesi i¢in
ona bagvurulmasi miimkiin olmayacaktir. iste bu noktada yetersiz de olsa belirli bir
amaca 6zgiilenen mal ve haklarin akibetinin belirlenmesi gerekir. Kanun koyucumuz
bu sorunu, TMK m. 107/III ile ¢6zmiistiir. Ancak unutulmamalidir ki, bu TMK m.
107/111, yalmizca o6zgiilenenlerin yetersizligi hdlinde uygulama alani bulur. Bunun
disinda kalan vakif senedinde bulunmasi gereken noktalarda TMK m. 107/1 ve II
uygulanir: Mahkeme vakfin yetkili organindan vakif senedindeki noksanliklarin
giderilmesini ister. Bununla birlikte, 6liime bagl tasarrufla yapilan 6zgiilemenin
yetersiz olmasi gibi, benimsenen amacin da Kanun’un aradigi kosullar1 saglayacak
sekilde belirlenmedigi durumlar olabilir. Bu takdirde de vakif olusmayacag: igin,
TMK m. 170/II’ye gore ¢oziimlenemeyecek bir sorun vardir. Zira 107/1 geregi, 107/
II’ye vakif senedinde amag ve 6zgiileme agisindan bir sorun olmadigi durumlarda
basvurulabilir. Kanaatimizce, amagla ilgili bu sorunu da mahkemenin yine m. 107/I11
gore ¢oztimlemesi gerekir. Bunun i¢in, Kanun’da bir bosluk oldugunu kabul ederek
hakim, TMK m. 1 hitkmiinden yararlanabilir®.

TMK. m. 107/111, sadece 6liime bagh tasarrufla kurulmak istenen vakiflar1 konu
almaktadir. Vakfedenin sagliginda kurulmak istenen vakiflarda 6zgiilenen mal ve
haklarin amacin gergeklesmesine yeterli olmadigi durumlarla ilgili ise maddede bir

»  Kar. Ogiiz, 56-57.

30 Diger bir ¢6ziim yolu ise, bu durumda vakif kurulamamis oldugu i¢in mal varhiginin mirasgilara

geemesidir. Son olarak sunu da ifade etmek gerekir ki, 6liime bagh tasarrufla belirlenen amag
ahlaka ve hukuka aykiri ise tiizel kisilik kazanilamayacagi gibi (TMK m. 47/11), benzer amagli bir
vakfa mal ve haklarin 6zgiilenmesinden de zaten s6z edilemeyecektir.
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hiikiim yoktur. Doktrinde, kanun koyucunun ihmalinden kaynaklanan agik bir bosluk
oldugunun kabul edilerek, bu sorunun TMK m. 107/I1I’teki gibi ¢6ziimlenebilecegi
savunulmaktadir®'. Yani, bu olasilikta, yeterli 6zgiilemenin saglanamamasi {izerine
vakfedene, senette yazili mal ve haklarin, benzer amacl bir vakfa 6zgiilenmesine
itiraz1 olup olmadigi sorulacak, mahkeme vakfedenin yanitina gore hareket edecektir.
Itiraz yoksa bu mal ve haklar1 -denetim makamnin goriisiinii alarak- benzer amacl
bir vakfa 6zgiileyecek; vakfedenin itirazi tizerine ise —kurulmak istenen vakif tiizel
kisilik kazanamadig1 icin- mal varlig1 degerleri vakfedenin mal varligindan ¢ikmamus
olacaktir®?. Vakfedene siire verilmesine karsin, senette yazili amaca mahkemeyi ikna
edecek derecede belirlilik getirilmemesi tizerine tescil basvurusunun reddedildigi
durumlar i¢in de ayni ¢6ziim tarzi benimsenebilir.

b. Tescil Kararindan Once Tamamlanmasi Zorunlu Olmamakla Birlikte
Mahkemece Tamamlattirilabilecek Diger Noksanhklar

Vakfin amaci ile bu amaca 6zgiilenen mal ve haklar yeterince belirlenmis olduktan
sonra, vakif senedindeki diger noksanliklarin tamamlanmasi isi tescil kararindan
sonraya birakabilir. Ancak mahkeme tescil karari vermeden 6nce bu noksanliklar
tamamlattirmak yolunu da secebilir. Nitekim bu husus TMK m. 107//II’de “Bu
tiir noksanliklar, tescil karar1 verilmeden 6nce mahkemece tamamlattirilabilecegi
gibi;.... “ denilerek acikea ifade edilmistir.

Acaba mahkeme tarafindan, bu tiir noksanliklarin tescilden 6nce tamamlanmasi
icin vakfedene bir ya da birden ¢ok kez siire verilmis ve fakat noksanliklar bir
tirli giderilmemisse nasil hareket edilmelidir? Bu durumda tescil isteminin
reddedilebilecegi diistiniilebilir. Zira TMK m. 107/I’e gore, vakfin amact ile bu
amaca 0zgiilenen mal ve haklarm yeterince belirlenmesi ile ilgili olanlar hari¢, vakif
senedindeki noksanliklar vakfin tiizel kisilik kazanmasi i¢in yapilan basvurunun
“reddini gerektirmez”. Son anilan ifade “reddedilmez” kadar kesin ve bununla ayni1
anlamda gortilmedigi takdirde —ki boyle gorilmeyebilir- mahkeme tescil istemini
reddedebilecektir. Ancak kanaatimizce daha isabetli olan, tist iiste siireler verilmesine
karsin, herhangi bir nedenle bu noksanliklarin tamamlanmadig1 durumlarda tescile
karar verip, vakfin kurulmasini geciktirmemektir. Sonucta herhangi bir nedenle tescil
Oncesi vakfeden tarafindan tamamlanmayan ya da tamamlanamayan bu noksanliklar;
tescil sonrasi tiizel kisilik kazanan vakif tarafindan sorunsuz tamamlanabilir.

31 Qgiiz, 57; aksi yonde, Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 310.
2 Bak. Ogiiz, 57.
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¢. Tescil Kararindan Once Noksanhklarin Tamamlattirilmasinda Yetkili ve
Gorevli Yargr Mercii

TMK m. 107 geregi, tescil kararindan 6nce ya da sonra olsun, her iki durumda da
vakif senedindeki noksanliklar mahkemece tamamlattirilacaktir. 7escil kararindan
once bunlar1 tamamlattiracak ve boylelikle vakif senedini m. 106’da yazil1 kosullar
saglar hale getirtecek makam; tescil bagvurusunun yapildigi mahkemedir. Vakfin
tesciline iliskin bagvuru vakfedenin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesine yapilir
(Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Goére Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziik m.5/
IV)*.

d. Tescil Kararindan Once Noksanliklarin Tamamlanmasinin Kendisinden

Istenecegi Kisi

Tescil basvurusu asamasinda mahkemenin noksanliklarin tamamlanmasini
isteyecegi kisi, vakfedendir. Vakfeden tarafindan senedin mahkemenin 6ngordiigu
sekilde diizeltilmesi ya da tamamlanmasi gerekir. Vakif 6liime bagl tasarruf yoluyla
kuruluyorsa, noksanliklarin tamamlanmasi haliyle vakfedenden istenemez. TMK m.
102/1I’e gore, vakfin tescili i¢gin mahkemeye basvurma vakif 6lime bagl tasarrufa
dayaniyorsa ilgililerin®** veya vasiyetnameyi a¢an sulh hakiminin bildirimi tizerine
ya da Vakiflar Genel Miudiirliigiince resen yapilir. Bu olasilikta, senedi diizenleyene
(vakfedene) tescil kararindan once noksanliklar tamamlattirilamayacagina gore,
vakfin tesciline karar verilip, noksanliklarin tamamlanmasi konusunda etkili olma
olanag1 vakfa taninmalidir.

2. Vakif Senedindeki Noksanliklarin Tescil Kararindan Sonra
Tamamlanmasi

Daha once ifade edildigi gibi, tescil kararindan sonraya birakilabilecek
noksanliklar, vakfin amaci ile bu amaca 6zgiilenen mal ve haklarin belirlenmesine
yonelik olmayan senet noksanliklaridir. Bunoksanliklarin tescil kararindan (tescilden)
sonra tamamlanmasi ile ilgili ¢esitli 6zellikler asagida ele alinmaktadir.

a. Tescil Kararindan Sonra Noksanhiklarin Tamamlattirilmasinda Yetkili
ve Gorevli Yarg: Mercii

Tescil kararmin verilmesinden sonra, eger bu karart veren mahkeme vakfin
yerlesim yeri mahkemesi degilse, tescil i¢in dosyayr vakfin yerlesim yeri

3 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 303.

3 Ornegin, mirascilar, bak. Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflar Hakkinda

Tiiziik m.5/I11 ve Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 303.
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mahkemesine gonderecektir (TMK m. 104/I). Bu asamadan sonra ise, vakif
senedindeki noksanliklarin tamamlattirilmast bu mahkemeden istenecektir®.
Kanunun ifadesine gore, vakfin yerlesim yerindeki mahkemenin gérevi -bu olasilikta-
kurulustan sonra baslamaktadir. Vakfin kurulmus sayilmasi tiizel kisilik kazanmasi
ile olur. O halde vakfin yerlesim yeri mahkemesi tescil karar1 veren mahkemenin
kararina uyarak 6ncelikle vakfin tescilini saglamalidir. Bir baska deyisle, tescil i¢in
dosya kendisine gonderilen mahkemenin vakif senedinde goérdiigii bir noksanlig1
tamamlattirarak, bundan sonra vakfin tescili yoluna gitmesi yasaya uygun degildir.
Zaten maddede kurulustan sonra da denetim makaminin basvurusu iizerine bu
noksanliklarin mahkemece tamamlattirilmas: ongoriildiigiine gére, mahkemenin
resen (kendiliginden) vakif senedini bu yonde incelemeye almasi istenmemistir.
Denetim makamindan kasit, Vakiflar Genel Midurlugi’dir (5737 sayili Vakiflar
Kanunu m.3, Vakiflar Yonetmeligi m.3/h).

b. Tescil Kararindan Sonra Noksanliklarin Tamamlanmasinin Kendisinden

Istenecegi Kisi

Tescilden yani vakiftiizel kisilik kazandiktan sonra ise, bu noksanliklar1 giderecek
olan vakiftir. Vakfin tek orgami varsa, yani ihtiyari organlar ongorilmemisse bu
konudaki karar, kuskusuz, vakfin yonetim organinca alinacaktir. Ancak vakfin birden
cok organi varsa, yetkili organin belirlenmesinde sorunlar dogabilir. Bu soruna
asagida TMK m. 112 incelenirken deginilecektir®®.

Tescilden sonra senedin tamamlattiriimasinda herne kadarnoksanliklari giderecek
vakif olsa da, mahkeme, olanak varsa, vakfedenin goriisiinii alacaktir (TMK m. 107/
IT). Mahkeme noksanliklar konusunda vakfedenin goriistinii alarak vakfin yetkili
organindan buna gore vakif senedinin tamamlanmasini isteyebilecektir. Tescilden
sonra vakfedenden senedin tamamlanmasinin istenmemesi ya da vakfedenin sadece
goriistiniin alinmasi ile yetinilmesi dogaldir. Clinkii vakif tiizel kisilik kazandiktan
sonra, vakfedenin artik senet {izerinde tasarrufta bulunma hakki yoktur. Bu yetki ya
da hak vakfa aittir®’.

35 Bak. dn. 37.

36 Bak. IL.D.

7 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir’e gore ise (s. 310); “Medeni Kanun m.107°deki. ....diizenlemeye
gore, ...... kurulugtan 6nce mahkeme, kurulustan sonra da Vakiflar Genel Midiirliigtiniin bagvurusu

ile mahkeme bu hususlar1 vakfedene tamamlattirir. Vakfedenin 6liimii veya bu tamamlamay1
yapamayacak durumda bulunmas: halinde Vakiflar Genel Miidiirliigi, bu hususlarin tamamlanmasi
icin kendi onerilerini belirterek vakfedenin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesine bagvurur” .

Tirk Medeni Kanunu Hitkiimlerine Gére Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziik’e gore ise, “Vakif
senedinde vakfin uzuvlari, idare sureti ve temsil tarz1 yeteri derecede agik olarak gosterilmemis ise
veya sonradan imkansizlik dogarsa bu noksanlar Vakiflar Genel Miidiirliigi tarafindan vakfedene
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c. Noksanhklarin Tamamlattirilmasi icin Basvuruda Bulunabilecek
Makam

TMK m. 107/II’de, vakfin kurulmasma engel olmayacak nitelikteki
noksanliklarin tamamlattirilmasi i¢in denetim makaminin mahkemeye basvuruda
bulunmasi 6ngoriillmiistiir®. Kuskusuz, m. 106’da yazili hususlarin tamami vakif ve
vakfin isleyisi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle, TMK m. 107/1I’de kurulustan sonra
noksanliklarin tamamlattiritlmasina yer verilirken, bunun i¢in denetim makaminin
basvuruda bulunabilmesinin yaninda, bizzat vakfin da bagvuruda bulunabileceginin
Ongoriilmesi isabetli olurdu. Zira bu hitkiimle esasen noksanliklarin giderilmesinin
hedeflendigi ortadadir. Yoksa hiikmiin, bagvuru hakkini sadece denetim makamina
tanimaya odaklandigini diistinmiiyoruz. Gergekten, vakif senedinin tamamlanmast ile
vakif senedinin 112. ve 113. maddelere gore degistirilmesi tamamen farkli iglevlere
sahip olduguna gore, vakfa 107. maddeye gore noksanliklarin tamamlanmasi
yolunu kullanma hakkimi tanimak gerekir. Yoksa noksanliklarin tamamlanmasi
isinin kurulustan sonraya birakildigi durumlarda, artik sicile kayith, tizel kisilik
kazanmis bir vakfin senedinde degisiklige gidilmesi s6z konusu olacagi icin, vakfin
bu degisikligi kendiliginden yapmas: diisiiniilemez. Durumuna gére ya TMK m. 112
ya da TMK m. 113’teki kosullara gore hareket etmesi gerekir. Boyle olunca da vakif,
ya hakli bir nedenin varligini (m. 112) ya da bu noksanliktan dolay1 vakfin amacinin
vakfedenin arzusuna agik¢a uymayacak derecede etkilendigini (m. 113) mahkeme
ontinde ispatlamalidir. Oysa noksanliklarin tamamlattirilmasi yolu (m. 107) vakfa
acilirsa hakli nedenin ya da digerinin ispatlanmasi gerekmez. Mahkeme oniinde

tamamlattirtlir. Vakfeden 6lmiis ise veya noksanlart tamamlayamayacak durumda ise veya verilen
belirli siirede tamamlamazsa, Vakiflar Genel Mudiirliigii noksanlarin ikmali i¢in diisiincesi ile
birlikte mahkemeye basvurur. Bu noksanlar, vakfin hiikiimsiizliigiinii gerektirmez”. Ancak 1970
tarihli Tiiziik teki bu hiikiim 743 say1lt EMK nin hitkkmiiyle uyumludur. Bu hiikiim (m. 77) soyleydi:
“Vakfin bir idare uzvunun bulunmasi mecburidir. Vakfeden bundan baska lizumlu gérecegi diger
uzuvlari, vakif senedinde gosterebilir. Vakif senedinde vakfin uzuvlari, idare sureti ve temsil tarzi
kafi derecede gosterilmemis olur veya sonradan bir imkansizlik dogarsa teftis makami bunlari
vakfedene tamamlattirir. Vakfedenin 6limii veya bu tamamlamay1 yapamiyacak bir durumda
bulunmas: halinde, teftis makami noksanlarin ikmali i¢in diigiincesi ile birlikte mahkemeye
miiracaat eder”. Dogal olarak s6z konusu Tiiziik hiikmiiniin yeni Kanun’umuzun 107. maddesi
karsisinda uygulanma sanst kalmamistir. Zira 107. maddede, bu tiir noksanliklarin, tescil karari
verilmeden 6nce mahkemece tamamlattirilabilecegi; kurulustan sonra da denetim makaminin
bagvurusu lizerine, olanak varsa vakfedenin goriisii alinarak vakfin yerlesim yeri mahkemesince
tamamlattirilacagi hitkme baglanmistir.

38 Gergekten de, TMK m. 107/I’de kurulustan sonra noksanliklarin tamamlattiriimasinda sadece

denetim makaminin bagvurusundan s6z edilmektedir: Tekrarlamak gerekirse, ilgili fikra su
sekildedir: “Bu tiir noksanliklar, tescil karar1 verilmeden 6nce mahkemece tamamlattirilabilecegi
gibi; kurulustan sonra da denetim makaminin bagvurusu {izerine, olanak varsa vakfedenin goriisii
alinarak vakfin yerlesim yeri mahkemesince tamamlattirilir.”
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baslangicta senette bir noksanligin oldugunun ortaya konmasi ve sicile kaydin bu
noksanlikla yapildiginin ispatlanmasi yeterlidir.

Kurulustan sonra noksanliklarin tamamlanmasinda, vakif, Kanun’un ¢6ztimiiyle
birebir uyusan bir yola da bagvurabilir: Noksanliklarin tamamlattirilmas1 amaciyla,
m. 107/I’ye goére mahkemeye basvurmasi i¢in denetim makamina bagvuruda
bulunabilir. Bu basvuruda, vakfin, senette hangi noktalarda noksanliklarin
bulundugunu, bu noksanliklarin 107. madde kapsaminda nasil ve nigin giderilmesi
gerektigini denetim makamini ikna edecek sekilde gerekgelendirmesi haliyle
gerekecektir. Bu arada, 6rnegin, vakif senedinde bir noksanlik goren ancak vakif
yonetiminin ayni kanaati paylagsmadig1 bir vakif yoneticisi (herhangi bir ilgili) de,
vakif senedindeki noksanliklarin tamamlanmasi yoniinde mahkemeden istemde
bulunmasi i¢in denetim makamina basvurabilir. Denetim makami (Vakiflar Genel
Miidiirliigii, VGM) bu basgvuruyu hakli gériirse m. 107/1I’ye gore vakif senedindeki
noksanliklarin tamamlattiriimasint mahkemeden isteyecektir.

II. TMK m. 112’ye GORE VAKIF SENEDINDE DEGISIKLIGE
GIDILMESI

A. Genel Olarak
TMK. m. 112 hiikmii su sekildedir:
“l. Yonetimin degistirilmesi

Halkli sebepler varsa mahkeme, vakfin yonetim organi veya denetim makaminin
istemi tizerine digerinin yazili goriisiinii aldiktan sonra vakfin orgiitiinii, yonetimini
ve isleyisini degistirebilir.

Mahkeme, denetim makaminin bagvurusu iizerine, durusma yaparak yoneticileri

gorevden alabilir ve vakif senedinde baska bir hiikiim yoksa yenisini secebilir.”

Gorildiugi gibi, maddenin birinci ve ikinci fikrasinda iki farkli diizenleme
bir arada yer almaktadir. Birinci fikrada vakfin yonetiminin degismesinden —ki
kapsami daha genistir- soz edilirken, ikinci fikra vakfin yoneticilerine yonelmistir.
Vakfin yoneticilerinin degismesi ya da gérevden alinmasi konumuzla ilgili degildir.
Dolayisiyla asagida vakif senedinde degisiklik yapilmasini gerektiren —Kanunun
ifadesiyle- vakfin yonetiminin degistirilmesi tizerinde durulacaktir.

TMK m. 112/I’in uygulanmasi i¢in gereken kosullar su sekilde siralanabilir:

-degisikligin vakfin orgiitiine, yonetimine ya da isleyisine iligkin olmasi,
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-degisiklik i¢in hakli bir nedenin bulunmast
-degisiklik i¢in mahkemeden istemde bulunulmus olmasi.

B. Degisikligin Vakfin Orgiitiine, Yonetimine ya da isleyisine Iliskin

Olmasi

Her ne kadar TMK m. 112°nin baslhig1 Yonetimin degistirilmesi olsa da madde
iceriginin buna gore ¢cok genis oldugu gortilmektedir. Ger¢ekten de maddenin soziine
gore; “vakfin orgiitiiniin, yonetiminin ve isleyisinin” degistirilmesi s6z konusudur.
Bu ag¢idan bakildiginda m. 112’nin basliginda yalnizca Y dnetimin degistirilmesinden
sOz edilmesi olsa olsa vakfin zorunlu organinin yonetim organi* olmasi esasinin
bir yansimasi olabilir. Bu anlamda madde bashiginda vakfin yonetiminin*
degistirilmesinden s6z etmek yerine orgiitiiniin ve isleyisinin degistirilmesinden s6z
etmek aslinda daha dogru goziikmektedir*'.

Maddede vakfin orgiitiiniin degistirilmesinden s6z edildigine gore, yonetim
organ1 kadar —eger varsa- vakfin se¢cimlik organlarinda yapilacak degisikliklerde
de m. 112/ uygulanabilir. Su halde, hakli nedenler varsa, mahkeme vakfin mevcut
orgiitlenmesine (organizasyonuna) miidahale edebilecektir. Bu yolla mevcut bir
organ ortadan kaldirilabilir. Ancak zorunlu organ oldugu i¢in yonetim organinin
ortadan kaldirilmasi distiniilemez. Bunun gibi, mevcut bir organin boliinmesi de
miimkiindiir. Ornegin, X vakfinda yurt disina gonderilecek {iniversite mezunlarimi
ve egitimi desteklenecek cocuklari belirleme ve destek miktarina karar verme
ile gorevli bir yararlananlar tespit kurulu varsa, hakli nedenlerle bunun ikiyi
boliinmesine ve boylece yeniden yapilanmasina karar verilebilir. Degisikligin sekli

39

Vakfin yonetim organi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bak. Avel, M. O.: Tiirk Medeni Kanununa Gore
Vakif Yonetim Organi, Istanbul 2006, s. 1 vd.

40 Doktrinde vakfin yonetim organi, kurul seklindeyse, yonetim kurulu, miitevelli heyeti ya da idare
meclisi/ kurulu adlartyla amlmaktadir. Organ tek kisiden ibaretse yonetici, vakif midiiri, idareci
ya da miitevelli’den s6z edilmektedir. Bak. Akipek/Akintiirk, 693; Oztan, 128; Zevkliler/Acabey/
Gokyayla, 720; Ballar, 110; Ogiiz, 77, ; Altunkaya, M. Vakiflar Kanunu Tasarist Uzerine Diisiinceler,
Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Cilt II, Istanbul 2007, s. 1686 dn. 20; Isvigre hukukunda ise
vakfin yonetim organini karsilamak tizere, Stiftungsrat, Stiftungsvorstand, Kuratorium ifadeleri
kullanilabilmektedir. Schmid, Nr. 1380; Tuor/Schnyder/Schmid, /Rumo-Jungo, 160; Riemer, Art.
83 Nr. 1 vd.; Sprecher/Salis-Liitolf, 119 vd.

5737 sayili Vakiflar Kanunu’nda ise vakif yoneticisi “......4721 sayuli Tiirk Medeni Kanunu ve bu
Kanuna gére vakfi yonetmeye ve temsile yetkili kisi veya yetkili organlarda gorev alan kisileri,”
ifade eder. Dolay1s1yla vakfin yonetim kurulunun bulundugu durumlarda da, “y6netim kurulu

iyesi”, “liye” yerine “yonetici”’den s6z etmek Kanun’a daha uygundur.
41

Nitekim Akipek/Akmtirk, TMK m. 112 ile ilgili agiklamalarini drgiitiin degistirilmesi bashigi
altinda topluyorlar. Bak s. 699.
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ya da yontemi konusunda bir sinirlama getirilmeyip, takdir hakki genis tutulduguna
gore, X vakfindaki yararlananlar tespit kurulunun, yurt digina génderilecekleri tespit
ve egitimi desteklenecekleri tespit gibi iki kurula ayrilmasi miimkiin olacag: gibi,
yararlananlari tespit kurulu ve bu destek miktarini tespit kurulu gibi ikiye ayrilmasi
da mumkiindiir. Hatta durum gerektiriyorsa, mevcut bir organin {ige ya da dorde
ve daha fazlasina ayrilmasi da s6z konusu olabilir. Kuskusuz, hakli nedenler varsa,
bunun tam aksine olarak, iki veya daha fazla organin birlestirilmesi de gerekebilir.

Aslinda vakfin yonetiminde degisiklige gore kapsami c¢ok daha genis
yorumlanabilecek olan ifade, bu maddeye gore, vakfin isleyisinde degisiklik
yapilabilmesidir. Kanaatimize gore, vakfin isleyisindeki degisikliklerden vakif
organlarinin isleyisine iliskin kurallardaki degisiklikler anlasilabilecegi gibi, vakfin
etkinliklerini diizenleyen tiim kurallardaki degisiklikler de anlasilabilir. Ozellikle
hiikmiin kapsami1 bu ikincisi gibi anlagilirsa alan1 ¢ok genislemis, hemen hemen
vakif senedi ile ilgili —m. 113’iin kapsamina girmeyen- her degisikligi kapsar hale
getirilmis olur.

C. Hakl Nedenin Varhgi

TMK m. 112’ye gore, vakfin oOrgiitiiniin, yonetiminin ya da isleyisinin
degistirebilmesi, ancak bu degisikligi hakli kilan bir nedenin ya da nedenlerin
varligina baghdir. Eger degisikligi gerektiren hakli nedenler ortaya konamazsa,
mahkeme degisikligin tescili istemini reddedecektir.

743 sayili EMK’nin TMK m. 112’yi karsilayan 79. maddesinde bundan farkli
bir diizenleme vardi. Buna goére, vakfin yonetiminin degistirilmesi, vakfin mallarinin
korunmasi ya da amacinin devam ettirilmesi i¢in bu degisiklige kesin ihtiyacin
olmasina baglanmisti. Yeni maddenin gerekgesinde de “Yiirirliikteki metin esas
almmakla birlikte vakfin yonetiminde degisiklik icin, ‘kesin ihtiyag’ yerine ‘hakll
nedenler’ aranmistir” denilerek bilingli bir degisiklik yapildig1 ortaya konmustur.
Bununla birlikte, kesin ihtiya¢ yerine hakli nedenin kabulii ile amaglanan ortaya
konmamustir. Bu degisikligin nasil bir fark doguracagi tizerinde durulmamastir.

Yargitay, bu konudaki tutumunu ortaya koydugu bir kararinda*? su goriislere
yer vermistir: “Tiirk Medeni Kanununun 112. ve Tiiziigiin 25.maddelerine gire de;
kesin ihtiyag¢ hasil oldugu takdirde ve hakli nedenlerin bulunmasi halinde, vakfin
orgiitiinde yonetiminde ve isleyisinde degisiklik yapilabilir.”

2 Yargitay 18. HD, 03.06.2002 T., E. 2002/3669, K. 2002/6289 (Kazanct Hukuk Otomasyon).
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Bir baska kararinda®® da bu goriisiinii stirdiirmiistiir: “Dava, K.... Tiirkleri
Vakfi 'min kurulus senedinde yapilan degisikligin tescili istemine iliskin olup, davaya
konu edilen degisiklik vakfin yonetim biciminin degistirilmesi niteligindedir. 4721
saytl Tiirk Medeni Kanununun 112. maddesi ile Tiirk Medeni Kanunun Hiikiimlerine
Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziigiin 25. maddesi wyarinca bir vakfin
yonetim bi¢iminin degistirilmesi (Orgiitiinde, yonetiminde ve igleyisinde degisiklik
yaptilabilmesi) icin, Vakfin amaclarmi gergeklestirebilmesi ve faaliyetlerini devam
ettirebilmesi agisindan boyle bir degisikligine kesin ihtiya¢ duyulmus olmasi ve bu
konuda hakli nedenlerin bulunmasi gerekir. Davaci Vakif tarafindan tescili istenen
degisiklige kesin ihtiya¢ nedeni bildirilmemistir. Bu durumda mahkemece, davaci
vakfin mevcut yonetim bigimini degistirmesine (Orgiitiinde, yonetiminde ve igleyisinde
degisiklik yapilmasina) kesin gereksinimi oldugu, tescile konu edilen degisiklikleri
gerektiren hakli nedenlerin bulundugu yontemince arastirilip saptanmadan.... (karar
verilmesi hukuka aykiridir)..”

Gortldiigi gibi Yiiksek mahkeme, 4721 sayili Kanun’dan sonra, vakfin yonetim
degisikliklerinde hem bdyle bir degisiklige kesin ihtiya¢ duyulmus olmasindan hem
de bu konuda hakli nedenlerin bulunmasindan s6z etmektedir. Adeta eski Kanun ile
yeni Kanun hiikmiiniin kosullarini bir arada anmaktadir**. Béyle olunca da TMK m.
112 ile eski m. 79 arasinda bu bakimdan pratikte bir degisiklik goriilmeyecek, kesin
ihtiyag ile hakli nedenlerden ayni sey anlasilacaktir. Ama eger ileride kesin ihtiyag ve
hakli nedenden farkl seyler anlasilarak her ikisi agisindan ayr1 ayr1 degerlendirmeye
gidilirse kuskusuz bu durumda m. 112°nin uygulanmasi zorlastirilmis ve hiikmiin
alana daraltilmis olacaktir.

Kanaatimizce, tam aksine, yeni TMK hiikkmi ile hiikkmiin uygulama alan
genigletilmek istenmistir. Yani hakli nedenin aranmasi kesin ihtiyaca gore
degisikliklerde daha az kati1 davranilmasini gerektirmektedir. Kesin ihtiya¢ kosulu,
bir degisikligin olmazsa olmaz, muhakkak yapilmasi gerektigi anlamina geliyorsa;
gosterilecek hakli nedenin bu derece ciddi olmasi artik aranmamaktadir. O halde
vakfin orgiitii, yonetimi ya da isleyisi ile ilgili, yarardan ¢ok vakfa zarari olan ve

# Yargitay 18. HD, 11.11.2002 T., E. 2002/10581, K. 2002/10999 (Sinerji ictihat Programi).

4 Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziigiin 743 sayili EMK nin
tekrart niteliginde olan 25. maddesinde kesin ihtiyagtan s6z edilmesi Yargitay’in goriisiintin
dayanagi olamaz. Zira mademki Kanun’daki -Tiiziigiin 25. maddesinin dayanagi olan- ifade bilingli
olarak degistirilmistir, arttk 25. maddenin, eski hiikmii korur sekilde uygulanmasi ve anlasgilmasi
distiniilemez. Tliziiglin 25. maddesine gore; “Vakfin mallarinin muhafazasi veya gayesinin devam
ettirilmesi i¢in, vakfin idare seklinin degistirilmesine kesin ihtiya¢ hasil oldugu takdirde, idare
uzvu tarafindan yetkili asliye mahkemesine basvurulur.” (f. 1).
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her seye karsin gene de uyulmasini gerektirecek derecede vakfedenin arzusuna
dayanmayan her kuralin degistirilmesi i¢in hakli nedenin varligi kabul edilmelidir.
Boylece;

-iglemleri yavaslatan, vakif orgiitiniin verimliligini azaltan, yonetimi vakfi
yonetmekte zorlayan,

-vakfedenin, onlardan dogacak yavaglamayi, verim azalmasin ya da zorluklar
vakfi kurarken gormesine karsin gene de uyulmasini istedigi kurallar disinda kalan

kurallar, hakli nedenin varligindan bahisle degistirilebilecektir. Ozellikle
vakfedenin olmazsa olmaz goérmedigi, bilingli olarak degil de bu glclugl
sezinleyemedigi icin getirdigi kurallar, bir de vakfedenin aslinda islevselligini
amagladigi ancak mevzuat, kosullar, piyasa vb.lerinde sonradan gerceklesen
degisikliklerden dolay1 islevselligini yitiren kurallar boylece daha kolay
degistirilebilmelidir. Goriildiigt gibi kanaatimizce, hakli nedenin varligi i¢in sadece
kuraldan yeterince verim almamamasi ya da kuralin uygulamay1 zorlagtirmasi
yetmez. Vakfeden, vakfi kurarken bu durumun bilincinde olarak, 6zellikle o kuralin
olmasini isteyerek senedi diizenlemisse boyle bir kuralin degistirilmesinde daha kat1
davranmak gerekir. Vakifta esas olan, vakfedenin arzusuna uygunluk olduguna gore,
sirf daha iyisi var diye boyle bir senet kurali kolayca degistirilememelidir. Ornegin,
vakfeden gereginden fazla toplanmaya yer veren bir karar usulii benimsemis olabilir.
Bunun sakincalarii senedini diizenlerken gormesine karsin gene de bu konuda
hassasiyet gostermisse bu iradesine saygi duymak gerekir. Ancak, vakfedenin
ozellikle bunu amagladigi anlasilamiyorsa —ki bu durum nadiren gorilebilir-,
hatta boyle olmasini istemedigi, sadece hitkmiin bu sonucu doguracagini tahmin
edemedigi diistiniilebiliyorsa ve buna ek olarak bu giicliige katlanilmasinin vakiftan
beklenmesinin hakli bir nedeni (6rnegin, zararindan ¢ok yarari) yoksa, tiim bunlar m.
112’°nin uygulanmasi i¢in yeterlidir. Boyle bir durumda kanaatimizce burada, kesin
ihtiyac 6l¢titii aransaydi; dogurdugu giicliik acik olmasina karsin senet hitkmii ile vakif
isleri gene de yiiriitilebiliyorsa degisiklik reddedilebilecekken; bugiinkii mevzuatta
hakl1 nedenin aranmasi karsisinda bu istem kabul edilebilecektir. Ornegin, vakfin
faaliyette bulundugu her il ya da ilge i¢in bir yoneticinin atanmasina dair senette yer
alan hiiktim, vakfin sonradan vakfedenin tahmin edemedigi kadar yayilmasi sonucu
birgok yoneticinin® atanmasini gerektirmis, bu da y6netim organinda izdihama ve
verimsizlige yol agmigsa artik m. 112°ye basvurulabilecektir. Bunun gibi, vakfeden
tarafindan, baslangicta, vakfin faaliyetlerinin orada daha agirlikli olacagi diistiniilerek
Marmara bolgesinde X faaliyeti i¢in ii¢, Ege bolgesinde aym faaliyet icin bir

4 Bak. yuk. dn. 40.
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sorumlu atanmasi ongoriilmiis ve fakat zamanla vakfin faaliyetleri Ege bolgesinde
yogunlasmig, bu nedenle vakif isleri boyle de ytirimeye devam etmesine karsin;
Marmara bolgesinde {i¢ sorumlunun bulunmasi anlamina yitirmis, Ege’deki sorumlu
tizerine de gereginden fazla ylik binmigse bu, senet hitkkmiiniin degistirilebilmesi i¢in
hakli bir neden olacaktir.

Kanaatimizce, vakfedenin olmazsa olmaz gordigii senet kurallarinin
degistirilmesinde, dogurdugu giicliik agik olmasina karsin senet hiikmii ile vakifigleri
gene de yiiriitiilebiliyorsa degisiklik reddedilebilecek yani kesin ihtiya¢ derecesine
varmadik¢a hakli nedenin olmadigina hiikmedilebilecektir*. Su halde, hakli neden
kesin ihtiyaca gore daha genis kapsamli bir kavram olup, kesin ihtiya¢ hakli nedene
gore daha kati bir inceleme gerektirmektedir. Bu nedenle, kesin ihtiyaca rastlanan her
olayda, vakif senedinin degistirilmesini gerektirecek hakli bir neden de gergeklesmis
olacaktir. Ornegin, vakif senedinde y&netim organi iiyelerinin A {iniversitesinin 3
yil ve daha yeni mezunlarindan olmasi aranmis ve fakat bu tniversite daha sonra
kapatildig1 icin mezun verememigse senetteki bu kuralin degismesi i¢in kesin ihtiyag
ve dolayistyla hakli neden dogmus olacaktir.

D. Degisiklik icin Mahkemeden istemde Bulunulmasi

TMK m. 112’ye gore, vakfin Orgiitiniin, yonetiminin ya da isleyisinin
degistirilmesine mahkeme karar verir. Kanaatimizce, vakfin 6rgiitiiniin, yonetiminin
ya da isleyisinin degistirilmesinde mahkemeyi ya da m. 112°de yer alan kosullari
devre dis1 birakacak hiikiimler vakfedence vakif senedine konamaz*’. Mahkemenin
vakfin tescili sirasinda bu yondeki hiikiimlerin degistirilmesini sart kosmasi uygun
olacaktir.

TMK m.112 ag¢isindan yetkili ve gorevli mahkeme vakfin yerlesim yeri Asliye
hukuk mahkemesidir. Vakfin 6rgiitliniin, yonetiminin ya da isleyisinin degistirilmesini
mahkemeden isteyebilecekler ise, vakfin yonetim organi ile denetim makamidir*s.

Adalet komisyonu raporundan anlasildigina gore, dnceden tasart metninde vakfin

4 Kuskusuz, vakfedenin iradesinin; vakfin yonetimi, 6rgiitii ya da isleyisine iliskin vakif senedindeki
herhangi bir kuralin hi¢ degistirilmemesi yoniinde oldugu anlasilsa da gene de TMK m. 112’ye
gore o kuralin degistirilmesi miimkiindiir.

47 Boylece vakif senedinde, mahkemenin bilgisi ve onay1 disinda bir degisiklik yapilamayacaktir.

Senede; “vakfin yonetim organi vakfin isleyisinde ya da érgiitlenmesinde her zaman degisikliklere
gidebilir” gibi genel hiikiimler konamayacaktir.

4% Calistirlanlara ve isgilere yardim vakiflarinda yararlananlarin yonetime katilmalari ve vakiftan

yararlanma kosullari ile ilgili hikiimlerde yapilacak degisiklikler, vakif senedine gére buna yetkili
organin istemi tizerine, denetim makaminin yazili goriisii alindiktan sonra karara baglanir (TMK
m. 110/V).
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yetkili organindan s6z edilirken bu, vakfin yonetim organi olarak degistirilmistir®.
Ancak bu degisikligin basvuru agismdan ¢ok fazla pratik 6nemi yoktur. Zira, vakfin
yonetim ve temsil organi, prensip olarak, vakfin yonetim organi olduguna gére, ¢ogu
olayda vakfin bagvuruya yetkili organi gene vakfin yonetim organi olacakti. O halde
maddede ydnetim orgamimin istemi iizerine mahkemece degisiklik yapilacaginin
ifade edilmesi, bir organ olarak vakfin iradesini dis iliskide yansitan organ yonetim
organi oldugu icindir. Yoksa i¢ iliskide bu konuda karar alma yetkisi pekala baska
bir organda olabilir. Yani, karar1 hangi organ alirsa alsin mahkemeye basvuru
yénetim organi tarafindan yapilacaktir. Ote yandan, maddede vakfin “herhangi
bir organindan” s6z etmek yerine, dogrudan vakiftan, vakif tiizel kisiliginden
s6z etmek daha dogru olurdu. Yani, maddede, vakfin bir organinin istemi yerine,
“vakfin istemi lizerine” ifadelerine yer verilebilirdi. Zira neticede burada tiizel kisi,
kisilik sahibi olan vakiftir. Yonetim organi ve varsa diger organlar, ancak, vakfin bir
parcasidirlar ve kendi tiizel kisilikleri yoktur. Burada, hukuk diizeninin muhatab1
vakiftir, degisiklik isteminde bulunan da aslinda vakiftir; dogal olarak, tiizel kisilere
ait kurallara uygun sekilde, bu iradesini organlari araciligryla agiklamaktadir (TMK
m. 50/I). TMK m. 112’ye gore hareket etmek icin, vakfin 6rgitii i¢inde hangi organ
degisikligin gerektigine ve degisiklik isteminde bulunmaya karar verir sorunu ise,
haliyle vakiflara ait mevzuat ve vakif senedine gore ¢oziimlenecektir. Bu nedenle,
vakfin -bulunmas1 zorunlu- yonetim organindan bagka organlara da sahip oldugu
durumlarda, senet degisikliklerine kimin karar verecegine, bir bagka deyisle senedin
hangi organ tarafindan degistirilecegine —ve tamamlanacagina>’- senette yer verilmesi
yararli olur. Vakif senedinde bu konuda agik bir hiikiim bulunmayan durumlarda ise
vakfin en iist organi, en biiyiik ve yetkili organ1 arastirilmalidir. iste, vakif i¢inde
senette degisiklige gidilmesine gerek olup olmadigina bu organ karar verecektir®'.

49

Ertas,/Kog, s.195 m. 112; ayrica bak. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723m-
2.htm (erisim tarihi: 04.05.2009).

50 Gergektende, 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 8. maddesinde vakfin organlarinin tamamlanmasinda
vakif senedi degisikligine yetkili organa gondermede bulunuldugu i¢in, bu bakimdan da yetkili
organin senette belirlenmesi yararli olacaktir.

S Senette degisiklikle ilgili olarak Yargitay’in su karari bu noktada da aydinlaticidir: “Davact

vakfa ait vakif senedinde; senedin hangi organ tarafindan degistirilecegi ve bu degisikligin nasil
yapilacagina iliskin agik bir hitkiim bulunmamakla birlikte bu konuda vakfin en biiyiik ve yetkili
organinin genel kurul (Kurucular Kurulu) oldugu goriilmekle, senet degisikliginin bu organ
tarafindan kararlastirilmas1 gerekir. Buna iligkin olarak genel kurulda yapilan toplantida Tiirk
Medeni Kanunu’nun 78. maddesinde ongériilen toplantt ve karar yeter sayisinin saglanmadigi
anlasilan toplantida alinan kararlara dayanilarak diizenlenen degisiklik senedinin tesciline karar
verilmesi dogru bulunmamistir.” Yargitay 18. HD, 05.06.2006 T., E. 2006/4119, K. 2006/4773
(Mese Yazilim); ayrica; ““...Vakif Senedinin 7.maddesinin ( d ) fikrasina gére, vakif senedinin
degistirilmesi konusunda vakif genel kurulu yetkili iken buna uygun olarak hazirlanan degisiklik
senedinde Vakiflar Genel Miidiirliigtiniin 16.6.2004 tarih ve 9332 sayili yazisi uyarinca istenilen
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Burada herhalde en biiylikten en ¢ok iiyesi olan organ, en yetkiliden de daha 6nemli
sorunlar1 ¢6zmeye yetkili organ anlasilmalidir. Bu konuda dernek genel kurulunun
gorev ve yetkilerini diizenleyen TMK m.80’den kiyas yoluyla yararlanilabilir. Bu
bakimdan, tiyelige kabul ve iiyelikten ¢ikarma hakkinda> son karar1 vermeye yetkili
organ en yetkili organ goriilebilir. Bunu gibi, diger organlar1 segmeye yetkili organin
en yetkili organ oldugu kabul edilebilir®®. Kuskusuz bunlar vakfin en bityiik ve
yetkili organini belirlemede ancak somut olaydaki kosullarla destekleniyorsa sonug
almabilecek ol¢iitlerdir. Diger yandan unutmamak gerekir ki, 112. maddeye gore
mahkemeye bagvuruldugunda, degisiklige iliskin vakif organinin aldigi karar ve
benimsedigi kurallar ancak mahkeme tarafindan uygun goriliirse kabul edilecektir.
Bu soylenenler, m. 112 gibi, vakfin yonetim organini esas alan TMK m. 113 i¢in de
gegerlidir.

Burada unutulmamasi gereken, vakif senedinde hakli nedenlerle degisiklik
yapilmasina ve ne sekilde degisiklik yapilacagina karar veren organla mahkemeye
basvuruda bulunacak organin ayni olmayabilecegidir. Ger¢ekten de, vakfin senedinde
her turlt senet degisikliklerine karar verme yetkisi yonetim organi disindaki bir —

hususlarda yapilan diizeltmeler i¢in sozii edilen madde uyarinca yeniden vakif genel kurulundan
bu hususta karar alinmasi gerekirken yetkili olmayan yonetim kurulundan karar alinmasi da dogru
degildir.” Yargitay 18. HD, 27.12.2004 T., E. 2004/8309, K. 2005/10091 (Mese Yazilim).

“Genel kurul, tiyelige kabul ve tiyelikten ¢ikarma hakkinda son karari verir; dernek organlarini
seger ve dernegin diger bir organina verilmemis olan igleri goriir.

52

Genel kurul, dernegin diger organlarini denetler ve onlar1 hakli sebeplerle her zaman gérevden
alabilir.”
53

“Vakiflarda tiyelik olmaz” hiikmiini igeren TMK m. 101/l Anayasa Mahkemesi’nce iptal
edilmistir (Karar T.: 17.04.2008, Esas Sayisi: 2005/14, Karar Sayist: 2008/92. RG T. 28.06.2008
sayl: 26920). Dolayisiyla doktrinde vakfin biinyesine uygunsuzlugu her firsatta dile getirilen
(Ogiiz, 80; Akiinal, 137; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 705; Akipek/Akintiirk, 672; Oztan, 110;
Serozan, 86.) vakfa iyelik yolu bugiin i¢in agiktir; vakiflarin iiye kabul etmesi ve vakfa tiye olmak
miimkiindiir. Bu konuda ayrica bak. Vakiflar Genel Mudiirlugii, Vakif Yoneticileri ve Vakiflarda
Uyelik hakkinda Genelge, T. 14.10.2008, say1: 2008/4 (www.vgm.gov.tr.001 Menu/02_Mevzuat/
mevzuat.cfim, erisim tarihi: 10.05.2009).

5% Vakfin eger yonetim kurulunun yaninda bir de (bundan ayrica) miitevelli heyeti varsa ve vakif

senedinde degisikligi yapabilecek organ hakkinda ag¢ik bir hiikiim yoksa, bu yetki genellikle
miitevelli heyetinde olur. Zira yonetim kurulu genellikle miitevelli heyeti tarafindan secilmekte
ve miitevelli heyeti digerine gore iist bir organ gériinimii arz etmektedir: “Dosyada bulunan
davactya ait vakif senedinin 12. maddesine eklenmek istenilen fikra da, miitevelli heyet tiyelerinin
mazeretsiz olarak st {iste olagan ve olaganiistii iki toplantiya katilmamasi veya noterden
diizenlenmis vekaletname ile vekil tayin etmemesi halinde, yonetim kurulunca alinacak karar
sonucu bu tiyeliklerinin sona erecegi 6ngoriilmekte ise de; vakfin asli ve en yiiksek karar organi
niteliginde olan, yonetim kurulunu se¢en, denetleyen miitevelli heyet tiyelerinin, kendisinin segtigi
kurulun karariyla bu tiyeliklerinin sona erdirilmesi seklindeki senet degisikligi de, bu iki kurulun
statli ve fonksiyonlariyla bagdagmayacagindan dogru degildir.* Yargitay 18. HD., 08.04.2002 T.,
E: 2002/793, K: 2002/3691 (Kazancit Hukuk Otomasyon).
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secimlik- organa taninmissa, vakif senedinde hakli nedenlere dayanan degisikligi
bu organ yapacak, vakfin yonetim organi ise degisikligin tescili i¢in mahkemeden
istemde bulunacaktir.

Ister yonetim organi isterse denetim makamu tarafindan degisiklik icin istemde
bulunulsun, mahkemece digerinin goriisii alinacaktir. Degisiklik isteminin vakiftan
gelmedigi durumlarda, burada soyle bir sakinca akla gelmektedir: Kanun denetim
makamiin bagvurusu tizerine degisiklikle ilgili digerinin; yani, yonetim organinin
gorisiiniin alimmasint aramistir. Oysa, yukarida deginildigi gibi, vakif senedinde
degisiklik yapilip yapilmamasina ve degisikligin esasina karar verme yetkisi vakif
i¢cinde bagka bir organa birakilmis olabilir®®. Bu durumda ideal olan degisiklik istemi
hakkinda goriis bildiriminin de bu organ tarafindan yapilmasidir. Bununla birlikte,
mevcut diizenleme acisindan vakfin yonetim organinca gortis bildirilmis olmasi
Kanun’un aradigi kosulun gerceklesmesi icin yeterlidir. Pek tabiidir ki, yonetim
organinin, i¢ iliskide degisiklige yetkili organin bu konudaki goriisiinti alarak goriis
bildirmesine ya da bu goriisii oldugu gibi vakfin goriisii olarak mahkemeye sunmasina
bir engel yoktur. Ancak burada da, “organ”in goriisii alinir yerine “vakfin” goriisii
alinir denilebilirdi. Dolayistyla gerek TMK m. 112 gerekse TMK m. 113’te denetim
makami tarafindan mahkemeye basvurulmasi halinde, “vakfin” gorlistinii almak;
i¢ iliskide bu goriistin nasil ve hangi organ tarafindan olusturulacagi konusunu ise
vakfin kendisine birakmak —vakfin i¢ yapilanmasina ve haliyle vakif senedine gore
¢oziimlemek- daha isabetli olabilirdi.

III. TMK m. 113’e GORE VAKIF SENEDINDE DEGIiSiKLiGE
GIiDILMESI

A. Genel Olarak
Amacin ve mallarin degistirilmesi bagligini tastyan TMK m. 113’e gore;

“Durum ve kosullardaki degismeler yiiziinden vakif senedinde yazili amaca
bagli kalinmasi vakfedenin arzusuna agikca uymayacak hale gelmis ise mahkeme,
vakfin yonetim organi veya denetim makaminin bagvurusu iizerine digerinin yazili
gortisiinii aldiktan sonra vakfin amacini degistirebilir.

55 [svigre hukukunda, vakfin yonetiminin degistirilmesinde, vakfin en iist organmin goriisiiniin
alinmasi esas1 kabul edilmistir (Isvigre Medeni Kanunu, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ZGB
Art. 85). TMK m. 113/I’in karsilig1 olan ZGB Art. 86’da, amacin degistirilmesinde vakfin en tist
organina basvuru hakki taninmig (ZGB Art 86), esasli olmayan senet degisikliklerinde de vakfin
en st organinin goriisiiniin alinmas: istenmistir (ZGB Art. 86b). Bak. Tuor/Schnyder/Schmid/
Rumo-Jungo, 163-164; Schmid, Nr. 1321. Ayrica bak. dn. 57.
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Amacin gerceklesmesini 6nemli dlgiide giiclestiren veya engelleyen kosullarin ve
yiikiimliiliiklerin kaldwilmasinda veya degistirilmesinde de ayni hiikiim wygulanir.

Amaca ozgiilenen mal ve haklarin daha yararli olanlari ile degistirilmesini veya
paraya ¢evrilmesini hakli kilan sebepler varsa mahkeme, vakfin yonetim organi veya
denetim makaminin basvurusu tizerine digerinin yazili goriisiinii aldiktan sonra
gerekli degisiklige izin verebilir.”

Madde kapsaminda yapilabilecek degisiklikleri ise ti¢ baglik altinda toplamak,
bu anlamda tige ayirmak miimkiindiir:

- amacin degistirilmesi

- amaci gergeklestirilmesini  gili¢lestiren kosullarin  ve yiikiimliiliiklerin
degistirilmesi

- amaca Ozgiilenen mallarin veya haklarin degistirilmesi
B. Vakfin Amacinin Degistirilmesi

1. Genel Olarak

Vakiflarda vakif senedinde belirlenmis olan amacin degistirilmesi istisnai
bir durumdur. Gergekten de “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 101. maddesi
hiikmiine gore vakif, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklart belirli ve
siirekli bir amaca dzgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal toplulugudur.
Kurulmus olan bir vakfin ozgiilendigi amag dogrultusunda varligini siirdiirmesi ve
yonetim organlarinca da bu amacin gergeklestirilmesi esastir. Vakfeden tarafindan
kurulug senedinde belirlenen vakfin amag¢ ve orgiitlenme bicimi, zorunluluk
dogmadikca kural olarak vakif organlarinca degistirilip genisletilemez °. Bununla
birlikte sonradan degisen kosullar vakfin amacinin da degismesini gerektirebilir.
Amacin degistirilebilmesi i¢in TMK m. 113/I’de, vakif senedinde yazili amaca baglh
kalinmasinin vakfedenin arzusuna agik¢a uymayacak hale gelmis olmasi aranmastir.

TMK m. 113/I’de vakfin amacinin degistirilmesi bazi kosullarin gerceklesmesine
baglandigindan, Tirk hukukunda vakfin yonetim organi ya da bir baska organinin
hatta vakfedenin sonradan amag tizerinde diledigi gibi degisiklik yapma hakki
bulunmamaktadir®’. Hatta, mahkeme kararina baglanmakla, s6z konusu kosulun

6 Yargitay 18. HD, 07.02.2005 T., E. 2004/7793, K. 2005/409 (Sinerji I¢tihat Programi); Yargitay
18. HD, 22.12.2003 T., E. 2002/7274, K. 2005/10203 (Mese Yazilim).

57 Bu konuda &nceleri Tiirk Medeni Kanunu ile benzer hiikiimlere sahip Isvicre Medeni Kanunu’nda,
2004 yilinda kabul edilip 2006 yilinda yiiriirliige giren bir degisiklikle, vakif senedindeki esasli

olmayan degisiklikler i¢in farkl1 bir yol benimsenmistir [Art 86b ZGB, eingefiigt durch Ziff. I des
BG vom 8. Okt. 2004 (Stiftungsrecht), in Kraft seit 1. Jan. 2006 (AS 2005 4545 4549; BBI 2003
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gergeklesip gergeklesmedigi de anilanlarin inisiyatifine birakilmamis mahkemenin
denetimine tabi tutulmustur.

Degisiklik mahkeme kararina ve haliyle denetimine tabi tutuldugundan, vakif
senedine herhangi bir nedenle amacin degistirilmesi konusunda vakfin organlarina
yetki veren kosullar da konamamalidir. Kanaatimizce, m. 113’te eger vakfeden bu
konuyu diizenlememisse devreye girecek, bu bakimdan yedek hukuk kurali olarak
gortilebilecek bir kural degil; emredici nitelikte bir kural yer almaktadir. Bu nedenle,
vakfin amacmin degistirilmesi daha hafif nedenlere baglanamaz. Bu anlamda
vakif senedine, Kanun’un amag¢ degisikligi icin zorunlu gordigii kosullart ortadan
kaldiracak hiikiimler konamaz. Bunedenle, 6rnegin, amacin vakfin yonetim organinca
her zaman i¢in degistirilebilecegi, genisletilebilecegi ya da daraltilabilecegine iliskin
senet hiktimleri gegersiz sayilmalidir. Mahkemenin vakfin tescili sirasinda bu
hiikmiin degistirilmesini sart kogmasi gerekir.

TMK m. 113/I’in uygulanmasi ag¢isindan yetkili ve gorevli mahkeme, vakfin
yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesidir. Degisiklik i¢in isteminde bulunma hakki
vakfa ve denetim makamina (VGM) taninmistir.

2. Vakfin Amacimin Degistirilmesi icin Aranan Kosullar

TMK m. 113/I’de vakfin amacinin degistirilebilmesi i¢in, durum ve kosullardaki
degismeler ytiziinden vakif senedinde yazili amaca bagli kalinmasinin vakfedenin
arzusuna agik¢a uymayacak hale gelmis olmasi aranmaktadir. Doktrinde buradan
hareketle, vakfin amacmnin degistirilebilmesi igin biri objektif digeri ise siibjektif
olmak tizere iki kosulun gerceklemesi aranmaktadir. Objektif kosul, vakfin kuruldugu,

8153 8191)]. isvigre hukukunda artik bu gibi degisikliklerin yapilmasina vakfin en iist organmnin
goriisii alindiktan sonra denetim makaminca karar verilmektedir. Ancak boyle bir degisiklik
icin, bunu gerektirici bir nedenin olmast ve {igiinci kisilerin haklarmimn zarara ugratilmamasi
da aranmaktadir. Esasli olmayan degisikliklerden, vakif senedindeki vakfin giinlik isleyisine
iliskin olan, vakif amacina ulagsmak i¢in kagmilmaz goériilemeyecek konulardaki degisiklikler
anlagilabilmektedir. Bu konuda bak. Hausheer/Aebi-Miiller, Nr. 19.37; ayrica bak. Tuor/Schnyder/
Schmid/Rumo-Jungo, 164.

2004 yilinda kabul edilip 2006 yilinda yiiriirliige giren bir bagka degisiklikle, Isvigre hukukunda
vakfedenin tiizel kisilik kazanmis vakfin amacinda, sagliginda ya da 6lime bagl tasarrufia,
degisiklik yapilmasini istemesi de miimkiin kilinmistir [Art 86a ZGB, eingefugt durch Ziff. I des
BG vom 8. Okt. 2004 (Stiftungsrecht), in Kraft seit 1. Jan. 2006 (AS 2005 4545 4549; BB12003
8153 8191)]. Bunun i¢in, vakfedenin vakfin amacini degistirme hakkini vakif senedinde sakli
tutmus ve vakfin kurulugsunun iizerinden en az on yil gegmis olmasi gerekir. Vakfin amacinda bu
yolla degisiklik yapilmas1 yoniindeki vakfedenin son isteminin {izerinden on y1l gegmis olmasi da
yukarida anilan ikinci kosula esit tutulmustur. Bu konuda bak. Hausheer/Aebi-Miiller, Nr. 19.43-
19.44.

% Bu konuda bak. yuk. IL.D.
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dolayisiyla amacinin belirlendigi zamandaki durum ve kosullarin sonradan degismis
olmasi halinde s6z konusu olur®. Bu degisimin nedeni sosyal, ekonomik, teknolojik
alandaki gelismeler olabilir®. Degisimin vakfa etkisi 6yle olmaktadir ki, bunlar
karsisinda vakfin amaci anlam ve igerigini yitirmektedir®'. Siibjektif kosul ise,
degisen durum ve kosullar dolayisiyla senette yazili amacin artik vakfedenin iradesi
ile uygunlugunu agiktan agiga yitirmis olmasidir®. Doktrinde, degisen durum ve
kosullar1 vakfeden gorebilseydi, onun bile vakfin mevcut amaciyla devam etmesini
istemeyecegi ve hatta bizzat amaci degistirme yoluna gidecegi kabul edilebiliyorsa
stibjektif kosulun gerceklestigi ifade edilmektedir®.

Vakfin amacimin degistirilmesi konusunda —doktrinle de uyusan-** Yiiksek
mahkemenin diistincelerini ise su kararda bulmak miimkiindiir: “(Vakfin amaci)....
vakif organlarinca degistirilip genisletilemez. Bununla birlikte vakfin amaci, gegen
zaman i¢cinde tamamen degisik bir anlam ve nitelik kazanmus olursa, ancak bu nedenle
degistirilmesi soz konusu olacaktir. Tiirk Medeni Kanununun 113. ve Tiirk Medeni
Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziigiin 26. maddeleri,
vakfin asil amacimin niteligi ve kapsami vakfedenin vakif senedinde belirttigi
istegine aciktan a¢iga uymayacak dervecede degismis olursa, amacin degistirilmesi
icin yetkili aslive mahkemesine bagvurulacagini hiikme baglamis olup, burada
ol¢ii vakfin degisen kosullar karsisinda baglangigtaki amacin gergeklestirilmesinin
olanaksiz duruma gelmesidir. Amacin degistirilebilmesi icin objektif ve siibjektif
kosullarm birlikte olusmasi gerekir. Objektif kosullar bakimindan amacin anlam ve
icerigini yitirmesine, stibjektif kosullar bakimindan da degismis olan amacin artik
vakfedenin istegiyle bagdasmasina olanak bulunmamasina baghdw. Ancak bu iki
kosulun gerceklesmesi durumunda, vakfin amaci, vakfedenin asil amacina aykiri
olmamak kaydiyla, vakif yonetim orgammnin veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin
basvurusu iizerine yetkili asliye mahkemesince degistirilir.”

59 Akipek/Akintiirk, 701; Giineri, H.: Tiirk Medeni Kanunu Agisindan Vakifta Amag¢ Kavrami ve
Amacina Gore Vakif Tiirleri, Ankara 1976, s. 74.

60 Kopriilii, 596; Akipek/Akintiirk, 701; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 295 dn. 282; Dural/Ogiiz,
337.

ot Akipek/Akintiirk, 701; Giineri, 74.

62 Bak ve kar. Akipek/Akintiirk, 701; Giineri, 74.

6 Akipek/Akintiirk, 702; bak ve kar. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 295 dn. 283, aksi y6nde
Giineri, 76.

6 Ogzellikle, Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 295-296.

65 Yargitay 18. HD, 07.02.2005 T., E. 2004/7793, K. 2005/409 (Sinerji Igtihat Programi); Yargitay
18. HD, 22.12.2003 T., E. 2002/7274, K. 2005/10203 (Mese Yazilim); ayn1 yonde; “...vakfin
amag ve Orgiitlenme bigimi, zorunluluk dogmadikca kural olarak vakif organlarinca degistirilip
genisletilemez. Bununla birlikte vakfin amaci, gegen zaman iginde tamamen degisik bir anlam
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Gortildugi gibi, Yargitay’a gore, amacin degistirilmesi i¢in 6l¢ti; degisen kosullar
karsisinda vakfin baslangictaki amacimin gergeklestirilmesinin olanaksiz hale
gelmesidir. Bunun bdyle oldugunun kabulii i¢in bazi objektif ve siibjektif kosullarin

ve nitelik kazanmis olursa, ancak bu nedenle degistirilmesi s6z konusu olacaktir. Turk Medeni
Kanunun 113. ve Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiztigiin
26. maddeleri, vakfin asil amacinin niteligi ve kapsami vakfedenin vakif senedinde belirttigi
istegine agiktan ac¢iga uymayacak derecede degismis olursa, amacin degistirilmesi i¢in yetkili
asliye mahkemesine bagvurulacagini hikkme baglamis olup, burada 6l¢ii vakfin degisen kosullar
karsisinda baslangigtaki amacin gergeklestirilmesinin olanaksiz duruma gelmesidir. Amacin
degistirilebilmesi i¢in objektif ve siibjektif kosullarin birlikte olusmasi gerekir. Objektif kosullar
bakimindan amacin anlam ve icerigini yitirmesine, siibjektif kosullar bakimindan da degismis
olan amacin artik vakfedenin istegiyle bagdasmasina olanak bulunmamasima baglidir. Ancak bu
iki kosulun gergeklesmesi durumunda, vakfin amaci, vakfedenin asil amacima aykiri olmamak
kaydiyla, vakif yonetim organinin veya Vakiflar Genel Midiirliigiiniin bagvurusu iizerine yetkili
asliye mahkemesince degistirilir.

Somut olayda; tescili edilmis olan Uludag Kiiltir ve Egitim Vakfina ait Senedin 4. maddesinde
asil amag; ¢aliskan ve kabiliyetli himayeye muhta¢ memleket evlatlarina orta, lise, yiiksek okul
ve teknik okullarda tahsillerini yaptirmak ve bu okullarmn biitiin derece ve kademelerinde okuyan
talebelerin pozitif ilimlerle miicehhez milli kiiltir 6rf ve adetlerimize bagli, vatanperver bir duygu
ile yetismelerini temin etmek, bu amagla tilkemizde ihtiya¢ duyulan arastirmaci her tiirlii teknik
eleman maddi manevi ilim ve fen adamlarim yetistirmek, yetigsmis olanlara destek saglamak ve
yardim etmek, 6grencilerin veya §gretim tiyelerinin memleket menfaatlerine uygun her tiirlii ilmi
kiiltiirel ve sosyal arastirma inceleme ve konularda ilgili eser ve yayin hazirlama, ¢alismalarini
desteklemek ve bu konularda ilgili yayinlar yapmak, kabiliyetli ¢aliskan 6grencilerden se¢ilenlerin
yurt diginda lisans tistii calisma masraflarini ilgili kanun ve yonetmeliklere uygun olarak karsilamak,
karsiliksiz burs vermek, 6grenci yurtlari ve pansiyonlar agmak, vakfin gelecekteki inkisaf durumu
ve gelismeler dl¢tisiinde 6zel okullar agmak veya yardimei olmak seklinde sinirlandirilmistir.

Dava; vakif senedinin yukarida belirtilen amaglarmi diizenleyen 4. maddesinin genisletilmesi
ve degistirilmesi sonucunu doguracak nitelikte; tiniversiteler agmak, kiiltiir degerlerinden olan
cesme, cami gibi tarihi eserlerin tamiri ile bakimini ve korunmalarini saglamak ve insa etmek,
ihtiyac sahibi ve felakete ugrayan kimselere ayni ve nakdi yardimda bulunmayi, memleketin yurt
icinde ve diginda tanitict her tiirlii kiiltiirel faaliyette bulunmayi hedefleyen degisikliklerin tescili
istemine iliskindir.

Mahkemece; vakif senedine eklenmek suretiyle yapilan diizenlemelerin vakfedenin kurulus
sirasinda bizzat belirledigi amacin genisletilmesi ve degistirilmesi sonucunu doguracak bigimde
iradesine aykirilik olusturdugu gozetilmeden ........ tesciline karar verilmesi dogru gorilmemistir.”
Yargitay 18. HD, 31.01.2005 T., E. 2004/10957, K. 2005/409 (Sinerji igtihat Programi); “Burada
oleii, vakfin degisen kosullar karsisinda baglangictaki amacin gergeklesmesinin olanaksiz duruma
gelmesidir. Amacin degistirilmesi i¢in objektif ve stibjektif kosullarin birlikte bulunmasi gerekir.
Objektif kosullar amacin anlam ve igerigini yitirmesini, siibjektif kosullar bakimindan da degismis
olan amacin artik vakfedenin istegi ile bagdasmasina olanak bulunmamasina baghidir. Ancak bu iki
kosulun gerceklesmesi durumunda vakif yonetim organimin veya denetim makaminin bagvurusu
tizerine Mahkemece digerinin yazili gériisii de alindiktan sonra vakfin amaci degistirilebilir.

Somut olayda, Vakfin amacini diizenleyen senedin 3.maddesinin bentlerinde sayilan tiim ¢aligma
ve faaliyetler salt “Ankara Universitesi ogrencilerine, 6gretim elamanlarma ve personeline”
yéneltilmis ve bu tiniversite ile simirl tutulmus iken, bu madde metninden “Ankara Universitesi
Gelistirme Vakfi” ad1 ¢ikartilarak yerine “Ankara Universiteliler Vakfi” adi konulmak suretiyle
vakfin amacinin kurulus iradesine aykiri olarak degistirilmek istenildigi anlagilmaktadir.” Yargitay
18. HD, 27.12.2004 T., E. 2004/8309, K. 2005/10091 (Mese Yazilim).
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bir arada bulunmasi aranmaktadir. Amacin degistirilmesini hakli gosterecek objektif
kosul; amacin anlam ve icerigini yitirmesidir. Amacin degistirilmesindeki siibjektif
kosul ise, Yargitay kararlarinda; “....degismis olan amacin artik vakfedenin istegiyle
bagdasmasmna olanak bulunmamasina baghdir...” seklinde gecmektedir®. Bu
ifadenin aciklanmaya gereksinimi vardir.

3. Vakfin Amacinin Degistirilmesi icin Aranan Kosullarin Degerlendirilmesi

ve Orneklerle A¢iklanmasi

Goruldugi gibi, vakfin amacinin degistirilmesi i¢in biri objektif digeri de siibjektif
olmak tizere iki kosulun gergeklesmesi gerekmektedir. Objektif kosul, sonugta vakfin
kuruldugu zamandaki durum ve kosullar ile amacin degistirilmek istendigi zamandaki
durum ve kosullar arasindaki degisime, farkliliga dayanmakta; bu farkliliktan dolay1
artik amaca bagliliktan beklenen bir yarar kalmamakta ya da beklentilerin ¢ok altinda
bir yarar saglanmaktadir. Kus Cennetinde konaklayan, belli bir gégmen kus tiirtiniin
gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla kurulan bir vakif varken, bu kuslarm gog
yollarin1 herhangi bir nedenle degistirerek artik bu bolgeye ugramamasi; veyahut
A bolgesinde kurulu bir niikleer santral varken, niikleer santrallerin zararlarindan
o c¢evreyi ve bolge sakinlerini korumak amaciyla bir vakfin kurulmasi; ancak daha
sonra bu santralin kapatilmasi durumlarinda oldugu gibi. Boyle durumlarda artik
objektif olarak, amag¢ anlam ve icerigini yitirmis olmaktadir.

Stibjektif kosulda ise, degisen durum ve kosullar dolayisiyla senette yazili
amaca bagh kalinmasi artik vakfedenin vakif kurmaktaki amacin1 saglamamakta,
vakfin bu sekilde devami, vakfedenin istedigi sonucu dogurmamaktadir. Yukaridaki
ilk ornekte, vakfeden, vakfi kurdugu sirada, o belli kus tiirtiniin Kus Cennetinde
konaklamayacagini bilseydi, boyle bir amagla vakif kurmazdi denilebiliyorsa bu
takdirde siibjektif kosulun gerceklestiginden soz edilebilir. Kanaatimizce siibjektif
kosula bagli degerlendirme, vakfin her seye karsin oldugu gibi devam edip etmemesi
ile smirh bir degerlendirmedir. Yani, burada vakfedenin iradesinin her seye karsin
vakfin amacinin degismeden kalmasi yoniinde olup olmadigi arastirilmalidir. Bu
arastirmanin da iki sonucu olabilir: Degisen kosullar sonucunda vakfin amacina
bagl kalmak vakfedenin iradesi ile uyusmuyordur, yahut vakfedenin iradesinin
senette yazili amaca bagli kalmak konusunda israrli oldugu anlasilmistir. Bir
baska deyisle vakfedenin amacin degistirilmesini istemedigi agik¢a anlagilmaistir.
Bunlardan ilkinde, siibjektif kosul da gerceklestigi icin vakfin amacinda degisiklige
gidilecektir. Ikincisinde ise vakfin amaci degistirilemeyecektir. Bu takdirde de,
iki olasilik dogacaktir: Eger amacin gerceklestirilmesi -objektif olarak kendinden

6 Benzer ifade i¢in bak. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 726.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 193



Yrd. Do¢. Dr. Metin IKiZLER

beklenen yarari ¢ok az saglamasina karsin- olanaksiz degilse, vakif devam edecektir.
Amaci gergeklesmesinin olanaksiz héle geldigi anlasilirsa ise, bu takdirde de TMK.
m. 116’nm uygulanmas1 giindeme gelebilecektir. Yani, vakif sona erecektir®”. Ornegin
o donemde, senette gegen gogmen kuslarin go¢ yolunun 50 yil i¢inde degisecegine
iligkin bilimsel tahminler bulunmasina ve hatta vakfedenin kendisinin bu sonuglari
dogrular ¢alismalari olmasinakarsin, vakfedenin higbir surette amacin degistirilmesini
istemedigi anlasilirsa artik TTK m. 116 nin uygulanmasi gerekecektir®.

Simdi konunun daha iyi anlagilmasi i¢in baslangicta verdigimiz diger 6rnegi de
inceleyelim. Ornegimiz soyleydi: A bolgesinde bir niikleer santral vardi ve vakfeden
niikleer santrallerin zararlarindan o gevreyi ve bolge sakinlerini korumak amaciyla
bir vakif kurmustu. Ancak daha sonra bu santral kapatilmisti. Olayda, objektif agidan
vakfin anlam ve 6nemini yitirdigi agiktir. Vakfin amaci ntikleer santrallere karsi
cevreyi ve bolge sakinlerini korumaktir. Ancak 6zellikle bolgede faaliyet gosteren
niikleer santralden ¢evrenin ve bolge insanlarinin etkilendigi diistiniiliirse, vakfin
bu niikleer santralin zararlarina karsi kuruldugu ya da onun zararlari ile miicadele
amaciyla orgiitlendigi diistintilebilir. Santral kapatildigi takdirde, ger¢i santralin ¢evre
ve bolge sakinleri tizerindeki etkileri ortadan kalkincaya kadar vakif devam edebilir
ve fakat bundan sonra artik vakif senedinde yazili amacin gergeklestirilmesi dnemini
yitirecektir. Iste bu asamada, TMK. m. 113’te yazdig1 gibi, durum ve kosullardaki
degismelerden dolay1 vakif senedinde yazili amaca bagli kalinmasimin vakfedenin
arzusuna agikca uymayacak hale gelmis olup olmadigi incelenmelidir. Objektif
kosulun varligini kabul ettigimize gore, artik siibjektif kosul acisindan burada senette
yazili amaca bagl kalinmasimin vakfedenin istedigi sonucu dogurup dogurmadigina
bakilacaktir: (1) Her ne kadar vakif senedinde niikleer santrallerden s6z edilse de,
vakfedenin bolgeyi tehdit eden niikleer santralle, bizzat onunla miicadele isteginde
olduguna kanaat getirilirse bu takdirde vakfedenin istegine uygun gerceklestirecek
bir amag degisikligi olanaksiz hédle gelmektedir. Bir bagka deyisle, (vakfi kurarken)
vakfeden —niikleer santralleri degil de- kesin bir sekilde o bolgedeki niikleer santrali
hedef aldigindan, bu santral kapatildiginda vakfin TMK m. 116’ya gére sona ermesi

67 Nitekim TMK m. 116/’ gére, amacin gerceklesmesi olanaksiz hale geldigi ve degistirilmesine de
olanak bulunmadigi takdirde, vakif kendiliginden sona erer ve mahkeme karariyla sicilden silinir.
Bak. Akipek/Akintiirk, 701; Isvigre hukukunda Schmid, Nr. 1375; Doktrinde burada objektif ve
stibjektif olanaksizliktan soz edildigini; objektif olanaksizlik ile vakfin amacinin kesin olarak
olanaksiz hale gelmesinin, siibjektif olanaksizlik ile ise o vakif icin o amacin gergeklestirilmesinin
olanaksiz hile gelmesinin kastedildigini belirtelim. Bak. Ozsunay, 458; Akiinal, 142; Iseri, 218;
Dural/Ogiiz, 356; Ogiiz, 134.

6 Aksi yonde, Giineri, 71-72.
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dustintilecektir. (2) Vakfedenin amacinin yukaridaki gibi olmadig1 anlasildigi takdirde
ise stibjektif kosul da gerceklestiginden vakfin amaci degistirilebilecektir.

4. Vakfin Yeni Amacinin Belirlenmesi

Senette yazili amacin degistirilmesi gerektigine kanaat getirildikten sonra,
geriye bu kez vakfin amacinin degistirilmesi, yani vakfin yeni amacinin belirlenmesi
isi kalmaktadir. Kanun’un ifadesiyle *“...mahkeme, vakfin yonetim organi veya
denetim makaminin basvurusu tizerine digerinin yazili goriisiinii aldiktan sonra
vakfin amacwn degistirebilir ’. Dolayisiyla vakfin yeni amacinin ne olmasi gerektigi
konusunda mahkeme —pratikte denetim makaminin ve vakfin gortisinti aldiktan
sonra- karar verecektir.

Kanaatimizce, yeni amacin belirlenmesinde iki asamali bir degerlendirmeye
gidilmelidir™. Bu iki asama sunlardir:

1- Vakfedenin vakif kurmadaki amacina uygun olasi yeni amagclarin (bir bakima
amag¢ adaylarinin) belirlenmesi

2- Bundan sonra, olasi yeni amaglar i¢inden vakfedenin istegine en yakin ve
vakif i¢in en uygun olanin secilmesi

Bu ikisinin nasil uygulanacagini agiklamak icin, yukaridaki orneklere geri
donersek, ilk 6rnekte, Kus Cennetinde konaklayan, belli bir gogmen kus tiirtiniin
gereksinimlerinin karsilanmasi amactyla kurulan bir vakif varken, bu kuslarin go¢
yollarin1 herhangi bir nedenle degistirerek artik bu bolgeye ugramamasi s6z konusu
idi. Yani, amacin degistirilmesi i¢in aranan objektif kosul ger¢eklesmisti. Mahkeme,
amacin degistirilmesi i¢in zorunlu siibjektif kosulun gergeklestigine de 6rnegimizde
kanaat getirmis olsun. Yani vakfedenin, vakfin her seye karsin oldugu gibi devam
etmesi yOniinde bir iradesi belirlenememis olsun. Bu noktadan sonra artik mahkeme
yeni amaci belirlemeye gegecektir. Yeni amacin belirlenmesinde, mahkeme 6ncelikle
vakfedenin vakif kurmadaki amacini arastiracaktir. Vakfedenin baslangigtaki amaci,
genelden 6zele dogru; dogal yasamin desteklenmesi, kus tiirlerinin desteklenmesi,
belli bir kus tiirtinlin yasam olanaklarinin iyilestirilmesi vb. sekillerde sayilabilir.
Kanaatimizce bu siibjektif kosul, baslangictaki amacin vakfedenin vakif senedinde
istegini ifade etme ya da onu sekillendirme, somutlastirma tarzina degil; bizzat

8 Teorik olarak, kuskusuz, denetim makami ya da vakif, vakfin yeni amacinin ne olmasi gerektigi

konusunda higbir gortis bildirmeyebilirler. Ancak pratikte boyle énemli bir konuda bu ikisinin,
6zellikle de vakfin suskun kalmasi diistiniilemez.

0 Bu konudaki gesitli goriisler i¢in bak. Giineri, 81 vd.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 195



Yrd. Do¢. Dr. Metin IKiZLER

istegine, hedefine bir aykirilik olup olmadigini konu alir. Dolayisiyla mahkeme bu
kosula uygun olarak alternatif yeni amaglari degerlendirecektir’'. Bunu yaparken
mimkiin oldugunca 6zelden genele dogru hareket edilmesi isabetli olacaktir. Bu
anlayisla mahkemenin su bilgilere ulastiginin varsayalim: (1) Kus Cenneti gibi,
kuslar i¢in ¢esitli dogal yasam alanlar1 Tiirkiye’de vardir. (2) Bu belli kus tiirii
Kus Cennetinde artik konaklamiyor olsa da, baska gé¢men kuslar hala burada
konaklamaktadir. (3) Bu belli gogmen kus tiirti, Kus Cennetinin artik 60 ya da 80
km. uzaginda konaklamaktadir. Bu ilk degerlendirmeden sonra, yeni kabul edilecek
amacin vakfedenin istegiyle bagdasmasina gelince, mahkeme su ii¢ soru lizerine
yogunlasacaktir: Acaba vakfedenin baslangictaki amaci Kus Cenneti ya da baska
bir yerde ozellikle bu kug tiiriiniin mi gereksinimlerinin karsilanmasidir? Yoksa
vakfedenin istegi acisindan 6nemli olan, Kus cennetindeki gogmen kuslara ¢esitli
acilardan yardim etmek olup, belli bir kus tiirii secilerek amag iyice somutlagtiriimis
midir, dolayisiyla Kus cennetindeki herhangi bir kus tiirtiniin desteklenmesi halinde
yine vakfedenin istegine uygun hareket edildigi soylenebilecek midir? Yahut
vakfeden, kuslara uygun yasam ortami saglayan herhangi bir yeri mi vakif kurarak
yasatmak istemektedir, bu bakimdan Kug Cennetini sadece boyle yerlerden biri olarak
m1 se¢mistir? Mahkeme, bu gibi ¢esitli segeneklerin i¢ginden vakfedenin istegine en
yakin ve vakifi¢in en uygun olan1 se¢ecektir. Eger vakfeden hayatta ise mahkemenin,
istegini bizzat vakfedene sormasinda da bir sakinca yoktur. Zaten vakfin (Kanun’un
ifadesiyle vakfin yonetim organinin) ve denetim makaminin goriisiiniin alinmasinda
oldugu gibi, mahkemenin vakfedenin goriisii ile bagli kalmasi gerekmemektedir’.
Yeni amag belirlenirken, vakfedenin istegiyle bagdasan —6zellikle- birden ¢ok olas1
yeni amag varsa, bunlarin i¢inden vakfin merkezi, mallarimin yeri ve mal varliginin
durumu gibi ¢esitli acilardan vakif icin de en uygun olanin seg¢ilmesi isabetli
olacaktir.

Onceki baslik altinda verilen diger 6rnek” agisindan da konuyu inceleyelim. A
bolgesinde niikleer santrallerin zararlarmdan o ¢evreyi ve bolge sakinlerini korumak
amaciyla bir vakif kurulmus ve fakat bolgedeki niikleer santral kapatilmisti. Mahkeme
amacin degistirilmesi i¢in aranan iki kosulun gergeklestigini olayda belirlemis olsun.

I O halde mahkemenin vakfin mevcut amaci ile hi¢ bagdasmayan, ¢ocuklarin okul giderlerinin
karsilanmasi gibi bir amact yeni amag adayr olarak degerlendirmesi daha baglangigta miimkiin
degildir. Benzer sonuglar1 dogurabilecek goriisler igin bak. Giineri, 76 ve 85.

7 Ozellikleilk 6lgiit igin, vakfedenin istegi tamamen farkli yonde olsa bile, 5rnegin amacin 6grencilere
yardim seklinde ya da bir hayvanat bahgesinin giderlerine katki seklinde degistirilmesini istese bile,
vakfin mevcut amacina, yani vakfedenin vakif kurmadaki amacia sadik kalinmasi gerekecektir.
Ayrica bak. ve kar. Giineri, 76, 78.

? Bak. yuk. ITIL.B.3.
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Boylece sira yeni amaci belirlemeye gelecektir. Ik asamada mahkeme vakfedenin
vakif kurmadaki amacina uygun olasi yeni amaclar1 belirleyecektir. Vakfedenin vakif
kurmadaki amaglari, tehlikeli maddelere karsi ¢evrenin ve insanlarin korunmasi,
vakfin kurulmus oldugu boélgenin ve bolge insanlarinin tehlikeli maddelerden
korunmasi, bu bolgenin ve bolge insanlarinin niikleer santrallerin zararlarindan
korunmasi vb. sekilde soyut olarak belirlenmis olsun. Daha sonra mahkeme, vakfin
faaliyette bulundugu bolgede sanayi atiklarinin ¢ok fazla oldugunu ve bunlarin
insan ve ¢evreyi tehdit ettigini belirlesin. Bir bagka belirleme ise, bu bolgeye komsu
bir bolgede bir niikleer santralin varlig1 olsun. Bu asamadan sonra, mahkeme artik
cesitli secenekler arasindan vakfedenin istegine en yakin ve vakif i¢in en uygun
olan1 belirlemeye calismalidir. Ornegin, vakifla o bélge insanmnin ve o gevrenin
niikleer santral gibi tehlikeli teknolojilere karsi korunmasinin asil olarak vakfedence
hedeflendigi kanaatine varildigini varsayalim. Bu takdirde, vakfin amaci; o bolge
ve gevre i¢in benzer tehlikeler iceren gesitli fabrika ya da tesislerin bolge insanina
ve g¢evreye verdigi zararlarla miicadele edilmesi seklinde degistirilebilir. Yahut
vakfedenin 6zellikle niikleer santrallere karsi bir duyarlilig1 varsa, bu durumda o
bolgeye yonelik olan amag genisletilerek daha genis bir cografi bolgeyi ya da tim
tilkeyi kapsar héle getirilebilir. Bu belirleme yapilirken, vakfi igleyisi de dahil ¢esitli
bakimlardan vakif i¢in de en uygun olaninin se¢imine 6zen gosterilmelidir.

C. Vakfin Amacimin Gerceklesmesini Giiclestiren Kosullarin ve

Yiikiimliiliiklerin Degistirilmesi

TMK m. 113’te yalnizca amacin degistirilmesi degil, onun gerceklesmesini
onemli oOlgiide giiclestiren veya engelleyen kosullarin ve yiikiimliiliiklerin
kaldirilmasi ya da degistirilmesi de diizenlenmistir. Hukuk dilinde ¢esitli anlamlara
gelebilen kosul veya sart, dar anlamiyla™, bir hukuki islemin etkisinin dogumu,
diismesi ya da devam etmesinin, ileride gerceklesmesi objektif olarak belirsiz bir
olaya baglanmasi olarak tanimlanabilir”. Yiikiimliiliik (yiikleme’, miikellefiyet) ise
karsiliksiz bir kazandirmadan yararlanan kimseye, kazandiran tarafindan yiikletilmis,
belirli bir amacin gergeklestirilmesine yonelik bagimli (fer’i) bir edimdir. Béylece
yukiimliliikte, kazandirma karsiliginda, yararlanana bir seyi yapma ya da yapmama

™ Bak. Akntiirk, T.: Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerinde Bir inceleme, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1970, C. XXVII, sa. 3-4, s. 220 vd

5 Kosul hakkinda bak. Pulash, H.: Sarta Bagl Islemler ve Sonuglari, Ankara 1989, s. 1 vd, §;
Sirmen, L: Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992, s. 1 vd; Akintiirk, 219 vd; Eren, F.: Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 8. bas1, Istanbul 2003, s. 1115 vd; Antalya, O.G.: Tiirk-Isvi¢re ve Alman
Hukuklarda Tecriibe veya Muayene (Alicini Onaylamasi) Sartiyla Satim, Istanbul 1993, s. 26;
Kiligoglu, A.: Miras Hukuku, 2. bast, Ankara 2007, s. 132 vd.

% Bak. TMK m. 515.
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yoniinde bir 6dev yiliklenmektedir”’. Vakif senedinde yer alan hiikiim olarak ise
yukiimliilik, vakfeden tarafindan vakfa ya da vakiftan yararlanana yiikletilen bir
is, yapma, yapmama vb. bir 6dev; kosul ise, genis anlamda vakfedenin vakfina
iliskin istemlerini yansitan agiklamalarinin tiimii, dar anlamda ise vakfedenin, vakfin
yonetim bigimi, vakfin gelirlerinin nasil harcanacagi ve vakfi kimlerin yonetecegine
iliskin agiklamalar1 olarak anlasilmaktadir’®. Bu anlamda yiikiimliiliige, vakfedenin
olimiinden sonra mezarinin mermerle kaplanmasi, 6lim yildontimlerinde kendisi
icin dua okutulmasinin vakfa ya da yararlanana 6dev olarak yiiklenmis olmas1™;
kosula ise, vakif mallarimin kiraya verilmesinden elde edilecek gelirin belirli bir
miktarinin bu; belirli bir miktarinin ise su ise harcanmasi gibi senet hiikiimleri 6rnek
verilmektedir®. Ancak vakiflar hukuku a¢isindan, kosul ve yiikiimliiliikk kavramlarimi
birbirinden ayirmanin pek de isabetli ve gerekli goriilmedigini, sonug itibariyle bu
ikisinin “gorev”” anlamini tasidiginin ifade edildigini de belirtelim®'. Bu anlamda,
amaci bilimin yayilmasi olan bir vakifta, vakfin her yi1l 23 Nisan’da 15 fakir
Ogrenciyi giydirmesine iliskin bir senet hitkkmii bir yiikiimliiliik ya da bir kosul olarak
goriilebilmektedir®. Aslinda vakif senedine yazili kosul ve yiikiimliiliiklerin, asil
amacin yaninda vakfedenin ikinci derecede amaglarini gerceklestirmeye yoneldigi,
yani ikincil amag olarak islev gordiigii sdylenebilir®.

Yukaridaki orneklere bakildiginda, TMK m. [113/II’'nin, m. 113/I’de
ongoriillenden tamamen farkli bir konusunun oldugu agiktir. I. fikrada bizzat amacin
degistirilmesi s6z konusu iken, II. fikrada amaca dokunulmamakta, mevcut amacin
gerceklestirilmesini giiclestiren kosul ve yiikiimliiliiklere miidahale edilmektedir.
Dolayistyla ikinci fikra agisindan amacin degistirilmesi gerekmemektedir®. Yalnizca
onun gerceklestirilmesi 6ntindeki engeller kaldirilmaktadir.

Kosul ve yiikiimliliiklerin degistirilmesi i¢in, bunlarin, objektif bakimdan,
amacin gerceklesmesini onemli Ol¢tide gliclestirmesi ya da engellemesi yeterlidir.

77 Bak. Eren, 1118; Kiligoglu, 134 vd.; Akintiirk, 233-234.
8 Bak. Giineri,91-92, 94-95.

™ Iseri, 87; Giineri, 92.

80 Giineri, 95.

81 Giineri, 97.

8 Giineri, 98.

8 Nitekim Giineri, bu ikisini; “Ikinci (Fer’i-Tali) Derecede Amag Kavrami Demek Olan Miikellefiyet

ve Sart Kavramlari.....” baghgi altinda incelemektedir. Bak. s. 91 vd.

8 Ballar’a gore ise; “Vakfin asil amacini ortadan kaldiracak bigimde etkileyen yiikiimliiliikkler ile

kosullar dogrultusunda da amacin degistirilmesi bir zorunluluk olacaktir.” s. 230.
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Yani, amacin degistirilmesinin aksine, burada, siibjektif kosulun gergeklesmesi
aranmamaktadir®.

Amacin ger¢eklesmesini 6nemli 6lctide gli¢lestiren ya da engelleyen kosul ve
yukiimliiliklere su 6rnek verilebilir: Bir vakifta vakfeden yararlananlara yardimin
devam kosulunu, bunlarin her y1l X iilkesindeki birmekani ziyaret etmelerine baglamis
olsun. Ancak daha sonra Ttirkiye ile bu tilke arasindaki iliskilerin bozulmasi sonucu,
X tilkesi Tirk vatandaslarina ¢ok zor ya da asirt yiiksek harglarla vize vermeye
baslamis olsun. Iste bdyle bir kosul ve yiikiimliliigiin TMK m. 113/II anlaminda
amacin ger¢eklesmesini 6nemli dlclide giiclestirdiginden s6z edilebilecektir.

TMK m. 113/II’ye gére, amacin gergeklesmesini 6nemli dl¢giide giiglestiren ya da
engelleyen kosul veya yiikiimliiliiklerin degistirilmesi i¢in de, amacin degistirilmesine
iligkin TMK m. 113/ hitkmii uygulanir. Boylece yukarida s6éylenenler niteligine
uygun distligli 6l¢tide burada da gegerlidir: Her iki degisiklik de, ya vakfin y6netim
organi ya da denetim makami tarafindan mahkeme oniine getirilmeli, digerinin yazil
goriisii alinmadan mahkemece karar verilmemelidir. Aksi takdirde kanuna aykir
davranilmig olur.

Her ne kadar bagvuruyu yapacak olan vakfin yoénetim organi olsa da, bu konuda
karar alma yetkisi vakfin yonetim organinda olmayabilir. Bu yetki vakfin en {ist, en
biiytik ve yetkili organinda olabilecegi gibi, vakif senedi ile baska bir organa ya
da yoneticilerden birine, 6rnegin yonetim kurulu bagkanina da birakilmis olabilir.
Yani, vakfin i¢ iliskisinde degisikligin gerekliligine ve bunun i¢in mahkemeye
basvurulmasima karar verilmesinde yonetim organ1 —-TMK ile- yetkili ya da tek
yetkili kilimmamis kabul edilmelidir. Ancak her halikdrda yonetim organi dogal
olarak mahkeme nezdinde vakfi temsil edecektir®.

D. Vakfin Amacina Ozgiilenen Mal ve Haklarin Degistirilmesi

1. Degistirilmeleri Senet Degisikligi Gerektiren Mal ve Haklar

Degistirilmesi senet degisikligi gerektiren mal ve haklar, vakif senediyle vakfa
ozgiilenenlerdir. Gergekten de, amacin, amaci gli¢lestiren kosullarin degistirilmesi
mimkin oldugu gibi, hakli nedenlerin varligi halinde amaca ozgiilenenler de
degistirilebilir. Bunun i¢in, oncelikle bu degisimin vakfin yararina olmasi gerekir. Iste
TMK m. 113/1I’te gegen, “Amaca ozgiilenen mal ve haklarin daha yararli olanlart
ile degistirilmesi(nden)... ” bunu anlamak; degisiklik sonucu edinilecek yeni mal ve/

8 Bak. Iseri, 209; Giineri, 109-110.
8 Bu konuda ayrica bak. yuk. II.D. altinda yapilan agiklamalar.
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veya haklardan, mevcut mal ve/veya haklardan halihazirda elde edilenden -vakfin
amacina hizmet edilmesi noktasinda- daha fazla yarar saglayacak olmak gerekir.

Vakfa 6zgiilenenlerin degistirilmesi i¢in, amaca hizmet noktasinda bunlardan
daha yararli mal ve haklarin varligi tek basina yetmez. Yani bu Kanun’un aradig
tek Ol¢ti degildir. Gergekten de, tek olgili bu olsaydi, fiyat ve fiyati etkileyen piyasa
kosullarinda gortilen her degisim 6zgiilenenlerin de bu maddeye gore degistirilmesi
yolunu acabilirdi. Oysa, mevcut diizenleme yararliligin yani sira bu degisim i¢in
baska hakli nedenlerin de bulunmasini aramaktadir. Eger degisimi hakli gosterecek
bir neden ortaya konamazsa, bu yondeki istemin reddi gerekir.

Boyle bir durumda hakli nedenin ne olabilecegine aslinda TMK m. 113/III"4
karsilayan EMK m. 80/A metninden 6rnek verilebilir. Bu madde soyleydi (c.1):
“Geliri giderini karsilamayan veya kiymetine uygun gelir getirmeyen vakfin mallari,
dahayararli herhangi bir mal veya paraile degistirilebilir ’. O halde, vakfa 6zgiilenen
ve kira gelirinden yararlanilan ¢ok iyi bir mevkideki bir tasinmaz, son derece eski
oldugundan kira bedelleri rayicin ¢ok altinda kaliyor ve bakim giderleri oldukca
yiiksekse, bu binanmn yikilarak yenisinin yapilmasina ya da satilarak bedelinin
degerlendirilmesine karar verilebilir. Gergekten de, TMK’da mallarin yenisiyle
degistirilmesi kadar satilarak paraya cevrilmesine de olanak taninmaktadir. Bu
konuda bir sinirlama getirmek de isabetli degildir. Bir malin bu baglamda yenisiyle
degistirilmesi; satilarak yenisinin alinmasini, baska bir malin alinmasini, drnekte
oldugu gibi yerine yenisinin yapilmasini vb. tiim olasiliklar1 kapsamaktadir.

TMK m. 113/IIl’e gore, mal ya da haklarin bu sekilde degistirilmesi igin
mahkemeye, vakfin yonetim organi ya da denetim makami bagvuruda bulunabilir.
Bagvuru {izerine digerinin yazili goriisiinii aldiktan sonra karar verilir. Ancak
asagidaki baslik altinda yer verildigi i¢in burada tekrar edilmeyecek olan 5737 sayili
Vakiflar Kanunu’nun 12. maddesinde bu degisiklik i¢in sadece vakif yonetiminin
basvurusundan s6z edilmektedir. Denetim makaminin ise goriistinii alinacaktir.
Bu diizenleme karsisinda, denetim makamina TMK m. 113/III’te taninan basvuru
olanagmin devam edip etmedigi tartismali hale gelmistir®’.

2. Degistirilmeleri Senet Degisikligi Gerektirmeyen Mal ve Haklar
TMK m. 113/II'teki kosullar ve usul vakfa ait tiim mal veya haklar i¢in

8 5737 sayih Kanun’un 12. maddesi karsisinda, denetim makaminin yetkisinin ortiilii olarak
kaldirildig1 s6ylenebilir. Ne var ki maddenin gerekgesinden, bu yonde bir degisikligin hedeflendigi
anlagilamamaktadir. Hal boyle olunca maddede, denetim makaminin bilingli olarak mi1 disarida
tutuldugu, burada zikrine gerek mi duyulmadigi, yoksa hata sonucu mu zikredilmedigi belirsiz
kalmaktadir.
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uygulanmaz. Ancak vakif senediyle vakfa 6zgiilenenler i¢in uygulanir. Yoksa diger
mal ya da haklarm vakfin normal isleyisi i¢cinde alinip satilmasi miimkiindar®®.
Nitekim 5737 sayili Yeni Vakiflar Kanunu bunu bir yandan teyit ederken, bir yandan
da baz1 kurallara baglamistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, 5737 sayili Kanun’un
Vakiflarim mal edinmesi, akar cinsinden olan mallarin degistirilmesi bashgini tagtyan
12. maddesine gore de, yeni vakiflara, baslangigta 6zgiilenen mal ve haklar, vakif
yOnetiminin basvurusu tizerine, bunu hakli kilan sebepler varsa, denetim makaminin
(Vakiflar Genel Mudiirliigiiniin) gortisti alinarak mahkeme karar ile daha yararl
olanlar1 ile degistirilebilir veya paraya g¢evrilebilir (f. II). Yeni vakiflarin sonradan
iktisap ettikleri® mal ve haklar ise bagimsiz ekspertiz kuruluslarinca diizenlenecek
rapora dayali olarak vakif yetkili organmin karari ile daha yararli olanlar ile
degistirilebilir veya paraya ¢evrilebilir. Bu bakimdan vakiflarin, vakfeden tarafindan
ozgiilenenlerin disindaki, vakif tiizel kisilik kazandiktan sonra edindikleri mal
ya da haklar1 degistirebilmeleri veya paraya cevirebilmeleri, bagimsiz ekspertiz
kuruluslarindan rapor alinmasina baglanmistir. Dogrusu bu diizenlemenin, degeri
belli bir miktarin tizerindeki sonradan edinilen mal ve haklar i¢in getirilmesi isabetli
olurdu.

IV. VAKIF SENEDINDE DEGIiSiKLiK SONUCUNU DOGURAN TMK.
m.107, 112 ve 113’in KARSILASTIRILMASI VE BIRBIRLERIYLE
TLISKIiSI

Vakif senedinde sonradan gerceklesen degisikliklerin {i¢ yolu soyledir:

- TMKm. 107/Il’ye vakifsenedindekinoksanliklarin sonradan tamamlattiriimasi
yoluna bagvurulmast,

- TMK m. 112/T’e gore vakfin orgiitli, yonetimi ve isleyisinde yapilacak
degisiklikler,

- TMK m. 113’e gore, vakfin amacinin degistirilmesi.

8 Oz, T.:Vakif senedinde Aksine Hiikiim Bulunmasina Ragmen Vakif Mallarinin Degistirilmesi,

Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, istanbul 2000, 753 vd.; Akipek/Akintiirk, 703;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 291; Dural/Ogiiz, 351; Ogiiz, 106.

“Vakiflar; mal edinebilirler, mallar1 tizerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilirler.” 5737 sayili
Vakiflar Kanunu m. 12/1. Ancak “..... Vakif yoneticileri vakfa 6zgiilenen mallar1 vakfeden kisi
veya kisilerin arzular1 dogrultusunda yénetmek zorundadirlar. Vakif kurarak hayir isleyen kisi
veya kisiler baskasmin katkisini istemezler. Ote yandan baskasina ait bir mal ele gecirilerek
hayir islenemez. Yoneticilerin vakfa 6zgiilenmeyen bir tasinmazi kullanmalari da bu nedenle
“malik” sifatryla olamaz. Karsiliksiz olarak baskasina ait bir tasinmaz mali vakfin edinmesi vakif
kurma arzu ve diistincesi ile bagdasamaz. Malik sifatiyla zilyetlikten s6z edilemeyeceginden
zilyetlikle edinme kosullarinin gergeklestigi de kabul edilemez.” Yargitay 16. HD, 09.05.2002
T., E. 2002/4873, K. 2002/4337 (Mese Yazilim); ayn1 yonde Yargitay 16. HD, 09.05.2002 T., E.
2002/4872, K. 2002/4336 (Mese Yazilim).
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A. 112. ve 113. Maddenin 107. Madde ile Karsilastirilmas: ve iliskisi

TMK m. 112 ile TMK m. 107 arasindaki iliski soyledir: TMK m. 107’ye vakif
Orgiitiiniin tamamlattirilmasi i¢in m. 112’ye ise vakif 6rgiitiintin degistirilmesi i¢in
bagvurulur®. TMK m. 113 de vakif senedinin sonradan degistirilmesi ile ilgilidir.
Vakif senedinin tamamlattiritlmas1 (TMK m. 107) ya da o siiregle ile ilgili degildir.
Burada, sonradan ortaya ¢ikan bazi nedenlerle vakif senedinin tagidigi en 6nemli
hiikimlerde; amag¢ ve bu amaca 6zgiilenen mal varlig1 degerlerinde bir degisiklige
gidilmektedir. Boylece islevi agisindan TMK m. 107, m. 112 ve 113’ten agikca
ayrilir. TMK m. 107’ye vakif senedindeki noksanliklar i¢in bagvurulur. Burada
vakif senedinde baslangigcta gergeklesmis bir noksanligin giderilmesi glindeme
gelir. Dolayisiyla bu yolla vakif senedinde degisiklige gidilse de, vakif senedinin
degistirildiginden s6z edilemez. TMK m. 112 ve 113’te ise baslangicta bir noksanlik
tagimayan vakif senedinin, daha sonra, kosullar geregi degistirilmesi s6z konusudur.
Bu anlamda her ticii de vakif senedinde degisiklige neden olsa da, sadece m. 112
ve 113°te senet degistirilmektedir. Yukarida deginildigi tizere, TMK m. 107’ye
gore, vakif senedindeki noksanliklar, tescil karar1 verilmeden 6nce mahkemece
tamamlattirilabilecegi gibi; kurulustan sonra da tamamlattirilabilir. Kurulustan
sonra noksanliklarin tamamlattirilmasinda sonugta sicile kaydolmus ve tiizel kisilik
kazanmis bir vakfin vakif senedinde degisiklik olmaktadir. Bu bakimdan burada
gercek anlamda bir vakif senedinde degisiklik s6z konusudur. Nitekim bu ¢alismada
bu bakis agisiyla her tic madde de “vakif senedinde degisiklige gidilmesi” baslig
altinda toplanmustir®'.

TMK. m. 107/II’de, tescilden sonra noksanliklarin tamamlattirilmasi igin
mahkemeye bagvuru hakki yalnizca denetim makamina verilmistir. Yani vakif
organlari i¢in bu yol acik tutulmamigtir®>. TMK m. 112 ve 113’te ise denetim makami
kadar vakfin yonetim organina da mahkemeye bagvurma hakki agik¢a taninmistir.

Vakfin orgiiti ile ilgili degisiklikler acisindan, TMK m. 107’ye gore orgiitiin
tamamlanmasinin, m. 112’ye gore ise orglitiin degistirilmesinin miimkiin oldugunu
gorliyoruz. Ancak bazen, vakfin orgiiti ile ilgili olarak vakif senedine konulmak

% “Orgiitiin tamamlanmas1, vakfin amacina ve vakfedenin iradesine uygun olarak yapilir. Eger
Orgiitiin tamamlanmas1 miimkiin olmazsa, mevcut 6rgiitiin degistirilmesi yoluna gidilmek gerekir.”
Akipek/Akintiirk, 699.

91 Kar. “Su halde, vakif senedinde degisiklik yapilmasi, ancak MK. m. 112-113 hiikiimlerinde

belirtildigi iizere, ........ miimkiin olabilecek, MK. m. 112 ve 113’de yer verilen sebeplerin
bulunmamasi halinde ise vakif senedinde degisiklik yapilmasi s6z konusu olmayacaktir”. Ogiiz,
100.

2 Bu konuda bak. yukarida TMK m. 107 ile ilgili yapilan agiklamalar.
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istenen bir hitkmiin, senetteki noksanligin giderilmesine mi yoksa vakif senedinin
degistirilmesine mi yonelik oldugu sorun dogurabilir. Bu sorun su sekilde oldukca
pratik olarak ¢oziilebilir: Eger vakif senedindeki mevcut bir hiikiim kaldirilmadan
buna ek ya da baska bir hiikkiim getiriliyorsa tamamlamadan; senetteki herhangi bir
hiikiim kaldiriliyor ya da getirdigi kural degistiriliyorsa degistirmeden s6z edilecektir.
Ornegin, vakif senedinde yoneticilerin A {iniversitesi mezunu olmas1 araniyorken,
herhangi bir {iniversite mezununun yonetici olabilmesi ya da yoneticilerin yiiksek
lisans yapmis olmalarina iliskin bir kuralin senede eklenmesi isteniyorsa burada bir
degistirme sozkonusudur. Senette yer alan 6rnegin, “yoneticilerin ¢ok yasli olmamasi
gerekir” seklindeki bir kuralin pesine “65 yas ve tizeri ¢ok yasli sayilir” seklinde bir
hiikiim konulmak isteniyorsa burada da bir famamlama var kabul edilmek gerekir.

TMK m. 107°ye gore senedin tamamlanmasi, vakfedenin iradesine uygunluk
noktasinda da m. 112’nin uygulanmasindan farkli 6zellikler arz eder. TMK m.
107/11 agisindan tescilden sonra yapilacak tamamlamalarda, vakfedenin goriisii
sorulur ve miimkiin oldugunca tamamlama bu irade dogrultusunda yapilmalidir.
Burada vakfedenin goriistiniin alinmasi yasal bir zorunluluktur. TMK m. 102 ise
vakfedenin iradesine aykir1 bir senet degisikliginin yapilmasi yolunu tereddiitsiiz
acik birakmaktadir. Hatta m. 102 agisindan esas olan budur. Ciinkii sonradan ortaya
cikan hakli nedenler; vakfin orgiitii, yonetimi ya da isleyisine iliskin herhangi bir
konunun senette diizenlenenden farkli sekilde diizenlenmesini gerektirmektir: Bu
yolla vakfedence vakif senedine konulan hiikiim degistirilmektedir. Bununla birlikte,
vakfeden hayatta ise, bu konuda TMK m. 112°de agik bir hiikiim olmamasina karsin,
vakfedenin sorunun ¢6ziimil hakkindaki gortsiiniin alinmasina bir engel olmamak
gerekir. Unutulmamasi gereken, vakfedenin goriistiniin, bu olasilikta, mahkemeyi
ya da bagvuruda bulunani baglayici olmadigidir. Ancak, degisiklik getiren hitkmiin
miimkiin oldugunca vakfedenin iradesine gore sekillenmesi, iki ¢dziim yolu varsa
vakfedenin tercih ettiginin se¢ilmesi daha isabetli olur. Bu soylenenler kuskusuz,
TMK. m. 113 igin de diistiniilebilir.

B. 112. Maddenin 113. Madde ile Karsilastirilmasi ve liskisi

TMK m. 112’ye vakfin orgiitine, yonetimine ya da isleyisine iliskin senet
degisiklikleri i¢in bagvurulurken, 113. maddeye senetteki; vakfin amacinin, amacin
gergeklestirilmesini giiglestiren kosul ve yiikiimliiliiklerin, bir de amaca 6zgiilenen
mallarin veya haklarin degistirilmesi i¢in bagvurulabilir.

Bazi durumlarda, bir bagvurunun TMK m. 112’ye goére mi yoksa m. 113’e
gore mi degerlendirilecegi kolayca belirlenebilir. Ozellikle vakfin amacinin ve
senette yazili mal ve haklarin degistirilmesi istemlerinde durum béyledir. Bunlarin
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112. maddenin kapsamina girmedigi agiktir. Ancak her iki madde agisindan da
bazi durumlarda sorunun ¢oziimii bu kadar kolay olmayabilir. Ozellikle, vakiflar
hukukunda kosul; genis anlamda vakfedenin vakfina iliskin istemlerini yansitan
aciklamalarinin tiimii, hatta dar anlamda vakfedenin, vakfin yonetim bi¢imi, vakfin
gelirlerinin nasil harcanacagi ve vakfi kimlerin yonetecegine iliskin aciklamalar
olarak kabul edildiginde bu durum gériilebilir. Kastetmek istedigimiz, vakiftaki kosul
ve yiktimliliige verilen su 6rnekte acik¢a goriilmektedir: “Bir vakfin personeline
verilmesi sart edilmis olan maas veya iicret simdiki hale gore, bunlarin gegimini
saglayamadigi ve zam yapilmazsa gorevlerinden ayrilacaklart anlagilir ve ayni maas
ve iicretle bu gorevleri yerine getirebilecek baskaca bir yetkili de bulunamayacagi
bilinirse, o personelin maas veya iicretleri artiriliv. Bunun tersine olarak vakfin
geliri, bu giderleri karsilayacak miktarda degilse, kadrolarda daraltmalar yapilarak
tasarruf yoniine gidilir ”*. Vakifta ¢alisan personelin maas ya da iicretlerinin TMK
m. 112 anlaminda vakfin isleyisi ve orgiiti ile ilgili bir sorun olarak goriilmesi
mimkiindiir. Béyle olunca da, bu konuda bir degisikligin yapilmasi hem TMK m.
112 hem de TMK m. 113’iin kapsaminda goriilebilir. Bu gibi durumlarda TMK
m. 112°ye gore hareket edilmesi beklenir. Zira maksat senet degisikligi olduguna
gore, TMK m. 113’¢ gore daha hafif kosullarin arandigt TMK m. 112’nin tercih
edilmesi kuvvetle olasidir. Su halde, vakfin amacin gergeklestirilmesini giiclestiren
kosul ve yiiktimluliiklerin degistirilmesinden bahisle TMK m. 113, pratikte ancak,
bu senet hiikiimleri vakfin 6rgiitii, yonetimi ya da isleyisine iliskin degilse giindeme
gelebilecektir. Bununla birlikte, kanaatimizce, kosul ve yiikiimliiliik bu kadar genis
anlasilmayabilir. Mademki bu ikisi, asil amacin yaninda vakfedenin ikincil amaclarim
gergeklestirme islevi gormektedirler, bu nitelikte olmayan senet hiikiimleri, TMK m.
113 agisindan kosul ya da yiikiimliilik olarak degerlendirilmeyebilir. Bu mantikla
hareket edildiginde, yukaridaki 6rnekte bir kosul ya da yiikiimliiligiin oldugundan
s6z edilemez. Vakfeden tarafindan belirli zamanlarda hayli 5nemli giderleri gerektiren
biiyiik konserler diizenlenmesinin dngoriilmesinde® ise, bir kosul ve yiikiimliiliik
vardir. Bu kosul ve yiikiimliligiin TMK m. 113’e gore degistirilmesi gerekir.

Konunun bir bagka boyutu agisindan, burada yukarida TMK m. 112 incelenirken
yer verilen bir ornege tekrar deginmekte yarar vardir: X vakfinda yurt disina
gonderilecek tiniversite mezunlarii ve egitimi desteklenecek ¢ocuklart belirleme
ve destek miktarina karar verme ile gorevli bir yararlananlari tespit kurulu varsa,
TMK m. 112’ye gore hakli nedenlerle bunun ikiyi boliinmesine ve boylece yeniden

9% Giineri, 110. Giineri, kendisinin de katildig1 bu 6rnegi; Berki, A.H.: Vakiflar, ikinci Kitap, Medeni
Kanunda «Tesis» ve Vakiflar Kanunu Hiikiimleri, B. 1, Ankara 1950, s. 45-46’dan aktarmaktadir.

% Koprili, 597.
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yapilanmasina karar verilebilir. Bununla birlikte yukaridaki 6rnekte, mahkeme,
TMK m. 112’ye gore yapilan bagvuru {izerine, yurt disina gonderileceklerin artik
desteklenmemesine karar vererek sorunu ¢6zemez. Ayni zamanda boyle bir degisiklik
m. 112°ye dayanilarak istenemez. Zira bu degisiklik vakfin orgiitli, yonetimi ya
da isleyisi ile ilgili degil, amaci ile ilgilidir ve m. 113’e gore ele alinmasi gerekir.
Dolayisiyla m. 113’iin kosullar1 ger¢eklesmeden bu yonde bir karar verilemez.

TMK m. 112’ye dayanan bir bagvuru yapilmis ve fakat degisiklik aslinda vakfin
Orgiitii, yonetimi ya da igleyisi ile ilgili degil de vakfin amaci ile ilgili ise, mahkeme
basvuruyu reddetmek yerine TMK m. 113’e gore inceleyebilecektir. Hakimin
uygulanacak hukuk kuralini arayip bulma 6devinin yani sira, her iki maddeye gore
degisiklik i¢in istemde bulunacak ve goriis bildireceklerin ayni olmasi buna olanak
tanimaktadir. Ancak mahkeme, m. 112’ye gore ileri siiriilen hakli neden yliziinden,
bu olasilikta, m. 113’te aranan; durum ve kosullardaki degismeler yiiziinden vakif
senedinde yazili amaca bagh kalimmasinin vakfedenin arzusuna agik¢a uymayacak
hale gelip gelmedigini arastiracaktir.

SONUC

Tirk hukukunda vakif senedinde degisiklige gidilmesinin {i¢ yolu vardir.
Bunlardan TMK. m 107°de 6ngoriilen yol vakif senedinin degistirilmesine degil,
ondaki noksanliklarin tamamlanmasma yonelmistir. Bu nedenle kosullart ve
uygulanmasi agisindan diger iki yoldan; TMK m. 112 ve 113’te 6ngoriilen yollardan
acikea ayrilir. TMK m. 112 ve 113 ise vakif senedinin sonradan degistirilmesi ile
ilgilidir.

TMK. m. 112’nin uygulanmasinda, vakfin 6rgiitii, yonetimi ya da isleyisinde
degisiklige gidilmesini gerektiren bir hakli nedenin varligi ortaya konulmalidir.
Ancak maddenin ag¢ik hitkmii karsisinda, bu degisiklige kesin ihtiyacin varligi
artik aranmamalidir. Hakli neden, kesin ihtiyaca gore degisikliklerde daha az kati
davranilmasim gerektirmektedir. Kesin ihtiya¢ kosulu, bir degisikligin kaginilmaz
oldugu anlamma geliyorsa; gosterilecek hakli nedenin ciddiligi bu dereceye
varmayabilir. Bu bakimdan, vakfin 6rgiitli, yonetimi ya da isleyisi ile ilgili; islemleri
yavaglatan, vakif oOrgiitiiniin verimliligini azaltan, yoOnetimi vakfi yonetmekte
zorlayan kurallar, vakfedenin her seye karsin gene de takip edilmelerini istedigi
anlasilamiyorsa 4721 sayili Kanun doneminde ¢ok daha kolay degistirilebilecektir.

TMK m. 113’e gore, vakfin amacinin degistirilmesi i¢in, vakif senedinde yazili
amaca bagli kalinmasi vakfedenin arzusuna agikca uymayacak héle gelmis olmalidir.
Bu maddeye gore, vakfin amacinin degistirilmesi i¢in, biri objektif digeri ise siibjektif
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olmak iizere iki kosulun gerceklesmesi gerekir. Ilki agisindan, durum ve kosullarda
Oyle degisiklikler olmaktadir ki, bunlarin sonucunda objektif olarak, vakfin amaci
anlam ve igerigini yitirmis olmalidir. Siibjektif kosulda ise, degisen durum ve kosullar
dolayisiyla vakfin oldugu gibi devami, artik vakfedenin vakif kurmaktaki amacini
saglamamaktadir. Kanaatimizce siibjektif kosula bagli degerlendirme, vakfin her
seye karsin oldugu gibi devam edip etmemesi ile sinirlt bir degerlendirmedir. Bu iki
kosul saglandiktan sonra yeni amacin belirlenmesine gegilecektir ki, orada da, iki
asamal1 bir degerlendirmeye gidilmesi isabetli olacaktir. Soyle ki, 6nce, vakfedenin
vakif kurmadaki amacina uygun olas1 yeni amaglar belirlenmeli; bundan sonra ise,
olas1 yeni amagclar i¢inden vakfedenin istegine en yakin ve vakif i¢in en uygun olant
secilmelidir.

Vakif senedindeki kosul ve yikiimliiklerin degistirilmesine gelince, burada
kosul ve yiikiimliiliiklerin, vakfedenin ikincil derecedeki amaglarini karsilama islevi
dikkate alinarak dar yorumlanmasi uygun olacaktir.
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