KESIN VADELI ISLEMLERDE iFA ETMEME:
TEMERRUT VE IMKANSIZLIK

Dr. A. Dilsad KESKIN*

OZET

Kesin vadeli islem, ifanin belirli bir anda ya da belirli bir ana kadar
gergeklestirilmesinin zorunlu oldugu islemdir ve mutlak kesin vadeli islem ve nispi
kesin vadeli islem olmak tizere iki farkli bicimde ortaya ¢ikabilir. Mutlak kesin vadeli
islemlerde, ifa zamani edimin bir unsuru halinde getirilmis oldugundan, gecikmis ifa,
ifa sayllmaz. ifa zamanmin gecirilmesi, edimin imkansizlasmasina yol acar. Nispi
kesin vadeli islemlerde ise ifa zaman1 6nemlidir, ancak sonraki ifa da s6zlesmenin
amacina hizmet etmektedir. Bu sebeple gecikmis ifa, temerriit hitkkiimlerine tabidir.

Anahtar Kelimeler: Kesin Vadeli Islem, Temerriit, Imkansizlik, Siire, Vade.

ZUSAMMENFASSUNG

Ein Fixgeschift ist ein Rechtsgeschift, bei dem die Leistung zu einem oder
bis zu einem bestimmten Zeitpunkt erbracht werden muss. Es gibt zwei Arten von
Fixgeschéften: absolutes Fixgeschéft und relatives Fixgeschéft. Bei dem absoluten
Fixgeschift gehort die Leistungszeit zum Vertragsinhalt, so dass eine verspitete
Leistung keine Erflillung mehr darstellen kann. Bei Nichteinhaltung der Frist tritt
Unmoglichkeit ein. Beim relativen Fixgeschéft ist die Einhaltung der vereinbarten
Leistungszeit ebenfalls von wesentlicher Bedeutung. Anders als beim absoluten
Fixgeschift ist beim relativen Fixgeschift die Leistung aber nachholbar, da auch
durch eine verspitete Leistung der Vertragszweck noch erbracht werden kann.
Eine verspitete Leistung ist noch moglich, mit Ablauf der Leistungszeit gerdt der
Schuldner aber in Verzug.

Schliisselworter: Fixgeschift, Verzug, Unmoglichkeit, Frist, Termin.

Gazi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Bélimii Ozel Hukuk
Arastirma Gorevlisi.
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I. GIRIS

Borglu, borcunu alacakli ile arasindaki borg iligkisinde belirlenen esaslara uygun
sekilde yerine getirmekle yiikiimlidiir. Buna gore borglanilan edimin, her yonden
borca uygun olarak -geregi gibi- ifas1 zorunludur. ifanin tam ve dogru bir bigimde
gergeklestirilmesi, taraflar arasindaki borg iligkisinde tespit edilmis olan esaslara
uygun olmasi, baska bir ifadeyle taraflarca kararlastirilmis “belirli bir tarzda”
gerceklestirilmesi anlamima gelir. Ifanmn tarz1 (Erfiillungsmodalitit) ya da ifanin
unsurlar1 olarak isimlendirilen bu esaslar, ifanin konusu, ifanin taraflari, ifa yeri ve
ifa zamani olarak siralanabilir'.

Borgiliskilerinde vade meselesi, ifaninunsurlarindan “ifazamani” (Erfiilllungszeit)
ile ilgilidir. Ifa zamanu, bir yandan alacaklinin bor¢ludan ifa talebinde bulunabilecegi,
bor¢lunun da edimini yerine getirmeye mecbur oldugu zamani, bir yandan da borcun
borglu tarafindan ifa edilebilecegi, alacaklinin da, hakl bir sebep bulunmadikga, ifa
amaciyla kendisine sunulan edimi kabul etmek zorunda oldugu an1 gésterir?.

BK m. 74 hiikmiine gore kural, borcun dogar dogmaz, hemen ifasinin talep
edilebilmesidir. Bununla birlikte borcun, taraflar arasindaki anlagma, isin mahiyeti
veya bir kanun hitkmii geregi vadeye bagl olmasi da miimkiindiir®. Borcun ifas1 i¢in
vade kararlastirilmasi, borcun dogumu ani ile ifa zamanimin birbirinden ayrilmasi
anlamina gelir. Béylece vadeye baglanmis bir borgta alacakli, borcun ifasini ancak
vade gelince talep edebilir?; bagka bir ifadeyle borg, vadenin gelmesi ile muaccel
olur®. Taraflar, vadeyi ¢ogu kez bor¢lunun yararina olmak iizere kararlastirirlar. Bu
sebeple bor¢lunun, kendi lehine konulmus bir yetkiden vazgegerek vaktinden dnce
ifada bulunmasi miimkiindiir. Ancak alacaklinin, ifa teklifini kabul etmeye mecbur
olmasi i¢in, ifanin vaktinde yapilmasinda “akdin hilkmiinden veya mahiyetinden
veya hal icabindan” anlasilan 6zel bir menfaati bulunmamasi gerekir®.

' EREN, 875.

> GUHL, 218; HUGUENIN, 128; SCHWENZER, 46; EREN, 907; OGUZMAN/OZ, 247; von
TUHR/ESCHER, 45.

3 GAUCH/SCHLUEP, 26; EREN, 908.

Zaman siireci igindeki belirli bir an1 ifade eden ve borcun ne zaman ifa edilecegini gosteren “vade”
(Termin) ile belirli bir zaman araligini, bir zaman béliimiinii ifade eden “siire” (Frist) birbirinden
farkli iki kavramdir. Vade ifa fiilinin gerceklestirilecegi belirli bir zaman birimi veya kesitidir ve
stirenin zaman yoniinden son sinirini olusturur. Buna karsilik siire, ifa fiilinin ne kadar zaman
icinde yapilacag sorusunun cevabidir (EREN, 908; GAUCH/SCHLUEP, 26) .

5 von TUHR/ESCHER, 46; FEYZIOGLU, 118; EREN, 908.

Bazi durumlarda bor¢lunun borcunu vadeden once ifa etmesi miimkiin degildir. Buna karsilik
alacakli, bor¢ludan ifa talebinde bulunabilir. Nitekim BK m. 466/1 ve BK m. 467/I’de durum
boyledir.
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Vade, temerriit halinin dogumu ve alacaklinin temerriitten kaynaklanan haklarini
kullanma bi¢imi {izerindeki etkisine gore, li¢c ¢esittir’. Bunlardan olagan vade
(gewohnliche Filligkeitstermin); temerrtidiin gergceklesmesi icin, vadenin gelmesine
ek olarak alacaklinin ayrica bir ihtarda bulunmasinin gerektigi vadedir. Burada borg
vadenin gelmesiyle birlikte muaccel olur; alacakli ifa talebinde bulunabilir, bor¢lu da
borcunu ifa etmek zorundadir. Ancak alacaklinin ihtarina kadar, temerriit s6z konusu
olmaz®. Vadenin ikinci ¢esidini olusturan belirli vade (Verfalltag), muacceliyet ile
temerriidiin birlikte gerceklesecegi tarihtir. Belirli vadeli islemlerde borg, vadenin
gelmesiyle muaccel olur. Vadenin gelmesine ragmen borcunu ifa etmeyen borg¢lu
da, alacaklinin ihtarina gerek kalmaksizin, kendiliginden miitemerrit duruma diiser®.
Vadenin {igiincii ¢esidi kesin vadedir (Stichtag). Kesin vade, bir yandan borcun
muaccel olacagi ve temerriidiin ortaya ¢ikacagi an1 gosterir, bir yandan da alacaklinin,
temerriitten kaynaklanan se¢imlik haklarini, borg¢luya ek siire tayin etmesine gerek
kalmaksizin kullanabilmesine imkan verir'.

Kesin vadeli islemlerde, ifanin kararlastirilan vadede gergeklestirilmemesi
durumunda hangi hiikiimlerin uygulanacagi tartismalidir. Vadenin gelmis olmasina
ragmen bor¢lunun edimini yerine getirmemesi, baska bir ifade ile ifanin gecikmesi,
kural olarak (diger sartlarin da gerceklesmesiyle) bor¢lunun temerriide diismesi
sonucunu dogurur!!. Ancak 6zellikle, ifa zamanimin taraflarca edimin muhtevasina
dahil edilmis oldugu kesin vadeli islemlerde, kararlastirilan vadede ifa edilmeyen
edimin daha sonraki bir tarihte ifa edilmesinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla bu tiir
islemler bakimindan, bor¢lunun edimini zamaninda ifa etmemesi durumunda artik
temerriit degil, imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmustiir'>.

II. KESIN VADELI iSLEMIN TANIMI

Borglar Kanununda kesin vadeli islemlere, iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde
bor¢lunun temerriidiinii diizenleyen iki ayr1 hiikiim ile deginilmistir. Bunlardan BK
m. 101’e gore, muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtari ile temerriide diiser.
Bununla birlikte, borcun ifa edilecegi giin taraflarca kararlastirilmis veya s6zlesmede
sakli tutulan bir hakka istinaden, taraflardan biri, bunu usulen bir ithbarda bulunmak

7 EREN, 909; GUHL, 218.
8 von BUREN, 374; EREN, 910; FEYZiOGLU, 120.

°  FIKENTSCHER, 213; SCHWENZER, 445; von TUHR/ESCHER, 136; EREN, 910;
OGUZMAN/OZ, 300; GUHL, 220; GAUCH/SCHLUEP, 169.

0 EREN, 910; von TUHR/ESCHER, 53; GUHL, 220; FIKENTSCHER, 213; von BUREN,
373.

' SCHWENZER, 47; HUGUENIN, 106; FIKENTSCHER, 213.
2 DURAL, 104; FIKENTSCHER, 221; LARENZ, 252.
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suretiyle tespit etmisse, temerriit halinin dogumu i¢in, belirlenen bu giiniin gelmesi
yeterlidir. BK m. 107 ise iki tarafa borg¢ yiikleyen soézlesmelerde taraflardan birinin
temerriidii halinde digerinin temerriitten dogan haklarini kullanabilmesini “miinasip
bir mehil tayini’ne baglayan BK m. 106’nin istisnalarini belirler ve “s6zlesmenin
hiikiimlerine gore borcun tayin ve tespit edilen bir zamanda veya muayyen bir mehil
icinde ifa edilmesinin lazim geldigi” halleri de mehil tayinine gerek olmayan haller
arasinda zikreder.

Bu hiikiimlere bakilarak dncelikle tespit edilebilecek husus, kesin vadeli isleme
Borg¢lar Kanununda, iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdeki bor¢lu temerriidiinde
6zel bir durum olarak deginildigidir'®. Anilan hiikiimlerden yola ¢ikilarak ulasilacak
bir diger husus ise, kesin vadeli islemin s6z konusu olabilmesi i¢in, ifanin mutlaka
onceden belirlenmis bir tarihte ya da siire igerisinde gerceklestirilmesinin zorunlu
kilinmas1 gerekliligidir ki bu tespit, kesin vadeli islemlerde ifa zamani ile edim
arasinda bir iliski kuruldugunu gosterir'®. Edimin kararlastirilan vadeden daha 6nce
ya da daha sonra ifasi, taraflarin s6z konusu s6zlesmeyi yapmakla giittiikleri gayeyi
tehlikeye diisiiriir; zira kesin vadeli islemde edimin belirli bir zamanda ifa edilmesine
ozel bir 6nem atfedilmektedir'>. Bu iki husus dikkate alindiginda kesin vadeli
islemler; “taraflarca bor¢lanilan edimin belirli bir vadede veya belirli bir siire i¢cinde
ifa edilmesinin ve sonraki ifanin kabul edilmeyeceginin kesin olarak kararlastirildig
islemler” seklinde tanimlanabilir'.

II1. KESIN VADELI ISLEMIN OZELLIiKLERI

Kesin vadeli islemlerin iki temel oOzelligi, ifa zamaninin kesin olarak
belirlenmesi ve taraflarin, ifanin mutlaka kesin olarak belirlenmis bu ifa zamaninda
gerceklestirilecegini kararlagtirmig olmalaridir'”.

13 SELICI, 92.
4 MEDICUS, 143.
15 FIKENTSCHER, 221; LARENZ, 252; EREN, 1069; MEDICUS, 6.

Kesin vadeli islemlerde de tipk: belirli vadeli islemlerde oldugu gibi, taraflarca belli bir ifa tarihi
veya belli bir ifa siiresi tespit edilmektedir. Ancak yalnizca ifanin gergeklesmesi gereken vade
veya siirenin belirli olusu, kesin vade ile belirli vadeyi birbirinden ayirmak igin yeterli degildir.
Bundan basgka sozlesmede, kararlastirilan vadede gergeklestirilmeyen ifanin daha sonra kabul
edilmeyecegi hususunun da, agik¢a ya da ortiilii olarak kararlastirilmasi ya da bu durumun edimin
mahiyetinden anlasilmasi gerekir. Boylece sonraki ifanin baslangicta 6nlenmis olusu, kesin vadeli
islemlerin ayirt edici 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma dayanilarak, kesin vade igin
“nitelikli belirli vade” (qualifiziertes Verfalltag) ifadesi de kullanilmistir (GAUCH/SCHLUEP,
171; HUGUENIN, 107; TUNCOMAG, 513).

7 HUGUENIN, 107.
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A. Ifa Zamam Kesin Olarak Belirlenmis Olmaldir

Kesin vadeli islemin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, oncelikle edimin yerine
getirilecegi vade veya siirenin kesin olarak belirlenmesi gerekir'®. Bu belirleme, kural
olarak ifanin gerceklesmesi gereken tarihin agik¢a zikredilmesi suretiyle yapilir'.
Bununla birlikte, s6zlesmenin boyle bir tarihin hesaplanabilmesi i¢in gerekli bilgileri
icermesi de, ifa zamaninin kesin olarak belirlenmis sayilmasi i¢in yeterlidir®.

B. Sonraki ifanin Kabul Edilmeyecegi Kararlastirilmis Olmahdir

Soézlesmenin kesin vadeli islem niteligi, taraflarin kesin bir vade veya siire
belirlemenin yaninda, ifanin mutlaka bu vade veya siirede gerceklesmesi gerektigini
de kararlagtirmis olmalarina baglidir*'. Boyle bir anlagma ile sonraki ifa imkani,
taraflarca pesinen ortadan kaldirilmis olur?2. Kesin vadeli islemlerde, edimin
kararlastirilan zamanda ifa edilmesi taraflar icin 6zellikle 6nemlidir. Bu sebeple
taraflar, sonraki ifanin ifa sayilmayacagini ve alacaklinin edimi kabul etmeyecegini
baslangigta kararlastirmaktadirlar®.

¥ EREN, 1069; TUNCOMAG, 513; GUHL, 220; von BUREN, 373; SELICI, 99; ALTUNKAYA,
122; von TUHR/ESCHER, 150.

19 Sozlegsmede ifa igin agik¢a bir takvim giinii kararlastirilmig olmasinin kesin vade anlamina geldigi
yoniinde kararlardan 6rnekler i¢in bkz. Yarg. 15. HD., 2005/7465 E., 2005/6764 K., 12.12.2005 T.;
Yargitay 15. HD., 2004/1070 E., 2004/1820 K., 31.03.2004 T. (www.kazanci.com.tr). Taraflarca
kullanilan “en ge¢”, “mutlaka”, “kesinlikle”, “tam olarak” gibi ifadelerin de kesin vadeye isaret
ettigine iliskin olarak bkz. Yarg. 13. HD.,2003/1090 E., 2003/5653 K., 06.05.2003 T.; Yarg. 13.

HD., 2005/4015 E., 2005/6575 K., 18.04.2005 T. (www.kazanci.com.tr).

2 yon TUHR/ESCHER, 152; SELICI, 95. Yargitay, ticretin is sahibi tarafindan her ay pesin olarak
ddeneceginin kararlastirildig1 s6zlesmede tespit edilen vadeyi kesin vade seklinde nitelendirmistir
(Yarg. 13. HD., 2002/1668 E., 2002/4081 K., 15.04.2002 T.). Kira bedellerinin tiger aylik donemler
halinde pesin olarak tahsil edileceginin kararlastirilmasi da kesin vade olarak degerlendirilmistir
(Yarg. 13. HD., 2002/13043 E., 2003/527 K., 23.01.2003 T.). Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.
com.tr.

21 Kesin vadeli iglemin varlig1 i¢in aranan sartlar, BK m. 187/I hiikmii ile ticari satiglar bakimindan

hafifletilmistir. Buna gore ticari islem niteligi tasiyan bir menkul alim-satiminda, taraflarin
saticinin borcu igin bir teslim tarihi kararlagtirmig olmalari ve saticinin da temerriide diismiis
olmast halinde, kesin vadeli iglemin varlig: lehine bir karine s6z konusudur. Alici, satisin ticari
nitelikte oldugunu ve belirli bir teslim tarihinin kararlastirildigini ispat ettigi takdirde, islemin
kesin vadeli igslem olduguna dair karine gecerli olur. Boyle bir sdzlesmede acikea belli edilmis
olmasma ragmen vadenin kesin olmadigini, zira alicinin sonraki teslime riza gosterdigini ileri
siiren satici, iddiasini ispatlamakla yiikiimlidiir (TUNCOMAG, 513; SELICI, 103; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1273).

2 GUHL, 220; EREN, 1069; FEYZiOGLU, 259; GAUCH/SCHLUEP, 26; von TUHR/
ESCHER, 151. “20 aylik siirenin sonu ifadesinden yirminci aym sonu olarak kesin bir tarihin
belirlenmis oldugu anlasilmak gerekir. ...bu tarihte ifa yerine getirilmedigi takdirde de ifanin daha
sonra yapilamayacaginin taraflarca kararlastirilmis oldugunun kabulii zorunlu olmaktadir.” Yarg.
13. HD., 1994/8865 E., 1994/9312 K., 27.10.1994 T. (www.kazanci.com.tr).

3 EREN, 1069; SCHWENZER, 431; TUNCOMAG, 517; SELICT, 98.
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Kesin bir vade belirlenmis olmakla birlikte, s6zlesmeden ifanin mutlaka bu
tarihte gerceklestirilmesi gerekliligi anlasilamadigi takdirde, artik kesin vadeli
islemin varhigi kabul edilmez?*. Bununla birlikte bu gerekliligin s6zlesmede agik¢a
ifade edilmis olmas1 zorunlu degildir. Islemin kesin vadeli oldugu, iradeyi belirtici
olgulardan da anlasilabilir®®. Sozlesmenin konusunu, niteligi geregi ancak kisa bir
siire i¢in kullanilabilecek ya da ¢ok kisa siireler i¢inde kiymet degisikliklerine maruz
kalacak seylerin olusturmasi durumunda, taraflarca kesin bir vade kararlastirilmis
olmasi, kesin vadeli islemin varligina karinedir. Benzer sekilde, sozlesmede ifa
zamaninin tarih ve saat itibariyla belirlenmis olmasi da, islemin kesin vadeli oldugunu
gosterir®,

IV. KESIN VADELI ISLEMIN TURLERI

Kesin vadeli islemler, taraflarca ifa zamaninin edime dahil olmadig1 genel
kuralinin disina ¢ikilarak, s6zlesmede ifa zamanina 6zel bir 6nem atfedilmesi ve
boylece ifa zamani ile edim arasinda bir iligski kurulmasi halinde s6z konusu olur.
Kesin vadeli islemlerin siniflandirilmasinda ifa zamanina ne kadar 6nem verildigi,
baska bir ifade ile ifa zamani ile edim arasinda kurulan bu iliskinin sikilig1 esas
almmalidir. Gergekten, kesin vadeli islemlerin bir kisminda, ifanin ne zaman
gergeklesecegi meselesi, sozlesmenin temel meselesi durumundadir. Belirlenen
tarihte gerceklesmeyen ifa, artik sozlesmeden elde edilmek istenen menfaatin
tamamiyla ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Buna karsilik bazi kesin vadeli
islemlerde, her ne kadar taraf iradeleri ifanin belirlenen kesin bir vadede ya da
stire icerisinde gerceklestirilmesine yonelmis ise de, belirlenen tarihten sonra
gergeklesecek ifa, gecikmis olmasina ragmen, alacaklinin menfaatine hizmet eder?’.
Doktrinde bu iki tip kesin vadeli islemi ifade etmek {lizere “mutlak kesin vadeli
islem” (absolute Fixgeschift) ve “nispi kesin vadeli islem” (relative Fixgeschéft)
kavramlar1 kullanilmistir.

2 [famin yalmzca borglanilan edimin belirlenen tarihte yerine getirilmesiyle gerceklesmis olacag

hususunda bir anlagma bulunmadik¢a, s6zlesmede bir vadenin kararlastirilmis olmasi, belirli
vadeli islemin varligina isaret eder (ALTUNKAYA, 121; von TUHR/ESCHER, 151; EREN,
1051). Her ne kadar belirli vadeli islemlerde de bor¢lunun temerriide diismesi i¢in ayrica ihtarda
bulunulmasi gerekli degilse de, alacaklinin temerriitten dogan haklarini kullanabilmesi i¢in ek siire
tayini zorunludur (von TUHR/ESCHER, 151; EREN, 1052).

> BECKER, 564; EREN, 1069.

2% SELICI, 100; BECKER, 564.

¥ DURAL, 103; SCHWENZERA47; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 909;
OGUZMAN/OZ, 108; TUNCOMAG, 471; EREN, 998.

% SCHWENZER,47, GAUCH/SCHLUEP, 170; GUHL, 220. Kesin vadeli islemlerin dar
anlamda (gercek anlamda) ve genis anlamda (gercek olmayan) kesin vadeli islemler seklinde
siiflandirilmasina da rastlanmaktadir (DURAL, 103).
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Kesin vadeli islemlerin bu sekilde iki farkli baslik altinda degerlendirilmesini
ongoren yaklasimim, doktrinde biitiniiyle kabul gormiis olmadigini belirtmek
gerekir. Mutlak kesin vadeli islem ve nispi kesin vadeli islem ayrimi, bazi yazarlarca
gereksiz bulunmaktadir®. Buna gore kesin vadeli islem, doguracagi sonug¢ yoniinden
tek bir kavramdir ve kanunda BK m. 101 ve BK m. 107/b. 3 hiikiimleri ile bor¢lu
temerriidiinde 6zel bir durum olarak diizenlenmistir*,

Kanaatimizce kesin vadeli islemlerin, mutlak kesin vadeli islemler ve nispi
kesin vadeli islemler seklinde siniflandirilmasi isabetlidir. Kanun koyucu, iki tarafa
tam bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lu temerriidiini diizenlerken, borglunun
ihtara gerek kalmaksizin temerriide diisecegi ve alacaklinin da ek siire tayin etmek
zorunda olmaksizin se¢imlik haklarini kullanabilecegi bir durum olarak, kesin vadeli
islemlerden s6z etmistir. flgili hiikiimler, kesin vadeli islemlerde temerriidiin hangi
sonuglar1 doguracagini gosterir; ancak kesin vadeli islemi, iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde borglu temerriidiinde 6zel bir durumdan ibaret gérmek i¢in yeterli
degildir. Bu hiikiimlerin, edimin mahiyetinin sonraki ifay1 engelledigi durumlarin
kesin vadeli islemlerin disinda tutulmasi icin gecerli sebep olusturamayacagi da
ortadadir. Sonraki ifanin, taraflar arasindaki anlagma ya da edimin mahiyeti geregi
mimkiin olmadig1 durumlar1 kesin vadeli islemlerin disinda tutarak, kesin vadeli
islemlerin sadece kanundaki diizenleme ile smirlt oldugunu ileri siirmek, gereksiz
bir kavram kargasasi da yaratir. Esasen “mutlak kesin vadeli islem” kavrami kabul
edilmese bile, bor¢larin ifa zamani acisindan siiflandirilmasinda, ifa zamani kesin
olarak kararlastirilmis ve sonradan ifasi miimkiin olmayan borglarin, (nispi) kesin
vadeli islemler disinda, ayr1 bir baslik altinda ele alinmasi gerekmektedir®!. Zira ifa
zamaninin edimin unsurlarindan biri haline getirildigi islemlerle, sonraki ifanin da
sOzlesmenin amacina hizmet edecegi kesin vadeli islemlerin, ayn1 hiikiimlere tabi
tutulmasi beklenemez*. Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda, taraflarca ifai¢in kesin

2 ALTUNKAYA, 125; SELICI, 96; AKINCI, 207; von TUHR/ESCHER, 151; BECKER, 564.
30 SELICI, 92.
3 TUNCOMAG, 388; OGUZMAN/OZ, 247; von TUHR/ESCHER, 53. Ozellikle sonraki

ifanin edimin mahiyeti geregi imkansiz hale geldigi durumlarin “kesin vadeli islem” olarak
nitelendirilmesi i¢in bkz. MEDICUS, 6.

Nitekim edimin mahiyeti geregi sonraki ifanin miimkiin olmadigi durumlari “sonradan ifa
edilemez borglar” baslig1 altinda ele alan TUNCOMAG, kesin vadeli islemleri incelerken, kesin
vadeli sozlesmelerde zamanin, islemin énemli bir unsuru haline getirilmis oldugunu belirtmis,
ardindan “mutlak kesin vadeli islem” kavramini kullanmadan, “eger zamana daha fazla bir 6nem
verilmis ve zaman, sdzlesmenin esasli unsuru haline getirilmigse, bu takdirde temerriit degil de,
sonraki imkansizlikla ilgili hikkiimler (BK 96 veya 117) uygulanacaktir” tespitinde bulunmustur
(TUNCOMAG, 517).

32
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bir vade veya siirenin belirlendigi islemlerin, ifa zamani ile edim arasinda kurulmus
iliskinin niteligi dikkate alinarak siniflandirilmasi zorunlu hale gelmektedir®.

A. Mutlak Kesin Vadeli islem

Mutlak kesin vadeli islemler, s6zlesmenin amacinin ve alacaklinin sézlesmeden
bekledigi menfaati elde edebilmesinin, ifanin zamaninda gergeklestirilmesine
baglanmis oldugu islemlerdir. Bu tiirden islemlerde sézlesmenin yapilmasiyla
ulasilmak istenen amag, edimin konusunu belirleyecek sekilde taraflar arasindaki borg
iligkisinin muhtevasina dahil edilmis ve sdzlesmenin amacinin ger¢eklesebilmesi,
ifanin belirli bir zamanda yapilmasina baglanmis; boylelikle ifa zamani, edimin
unsurlarindan biri haline getirilmistir**. Bu sebeple belirlenen ifa zamaninin
geemesi, edimin konusu itibari ile de degismesi sonucunu dogurur ve kararlastirilan
tarihten sonra gergeklestirilen ifa, artik s6zlesme ile bor¢lanilmis olan edimin yerine
getirilmesi niteliginde olamayacagindan, ifa niteligini tasimaz*.

Mutlak kesin vadeli islemlere 6rnek olarak bir taksi soforiiniin miisterisini
saat altida kalkacak ucaga yetistirme borcu, bir piyanistin belirli bir zamanda
gercgeklestirilecek konserde kararlastirilan parcalart ¢alma borcu ya da bir terzinin
siparis edilen gelinligi diigiinden 6nce teslim etme borcu verilebilir®®. Taksinin
havaalanina saat yedide ulagmasi, piyanistin s6z konusu eserleri konser tarihinden
sonra icra etmesi, terzinin gelinligi digiin tarihine yetistirememesi halinde daha
sonra yapilacak ifa ile alacaklinin sozlesmeden bekledigi menfaati elde etmesi
diistinilemez. Biitiin bu 6rneklerin ortak 6zelligi, ifa zamaninin edime dahil edilmis

33 Kesin vadeli islemleri ifa zamaninin gegmesi ile ifanin imkansizlastigi hallerden ayirmak

gerektigini belirten aksi goriis icin bkz. von TUHR/ESCHER, 151, dpn. 67; SELICI, 94. Bu fikre
gore kesin vadeli iglemler, borglar kanunu sistematiginde iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde
temerriit halinde s6z konusu olurlar. Kesin vadeli islemlerin 6zelligi ise taraflarin BK m. 107/3
hiikmii uyarinca edimin ancak kesin bir vadede veya siirede yerine getirilmesi hususunda
anlagmis olmalar1 ve bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin siire tayinine liizum kalmadan BK
m. 106/1I’deki haklarini kullanabilmesidir. Kesin vadeli islemlerde alacaklinin aynen ifay1 talep
etmesi her zaman mimkiindiir, ifa zamanmin gegmesi ifa imkansizlig1 dogurmaz. Kanaatimizce
nispi kesin vadeli islemler bakimindan bu agiklamalarin isabeti tartisilmaz. Bununla birlikte ifa
zamaninin gegmesinin ifanin imkansizlagsmasi sonucunu dogurdugu haller mutlak kesin vadeli
islemler sinifinda degerlendirildigi takdirde, alacaklinin her zaman aynen ifay1 talep etme hakkinin
bulundugunu savunmak miimkiin olmayacaktir. Ayni1 yonde bkz.: HUGUENIN, 107; GAUCH/
SCHLUEP, 171.

% ALTUNKAYA, 123; GAUCH/SCHLUEP, 171; HUGUENIN, 107; OGUZMAN/OZ, 408;
DURAL, 103; TUNCOMAG, 517.

% GUHL, 220; SCHWENZER, 47; GAUCH/SCHLUEP, 172; BASPINAR, 123; ALTUNKAYA,
122; DURAL, 103.

% SELICI, 93; GAUCH/SCHLUEP, 172; GUHL, 220; SCHWENZER, 47; DURAL, 105;
ALTUNKAYA, 123.
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olmasi1 ve ifanin, ancak edim kararlastirilan zamanda yerine getirildigi takdirde
gerceklesmis sayilmasidir.

B. Nispi Kesin Vadeli islem

Taraflarca bir ifa zamani kararlagtirilmis olmasinin, yalnizca edimin ifa tarzin
belirleyen bir anlagma niteligi tasidig1 kesin vadeli iglemler, “nispi” ya da “ger¢ek
anlamda”, “dar anlamda” kesin vadeli islemlerdir®’.

Nispi kesin vadeli islemlerde alacakli, zaman yoniinden bir sinirlamaya tabi
olmaksizin edimin ifasini talep edebilir®®. Sozlesmede kararlastirilmis olan kesin
vade veya siire, her ne kadar ifanin gerceklestirilmesi gereken zaman gosterirse de,
bor¢lunun edimini bu tarihte ifa etmemesi durumunda, sonradan yapilacak ifanin
artik alacakliy1 tatmin etmeyecegi soylenemez. Kararlastirilan vade ya da siire
alacakli i¢in 6nemli olmakla birlikte, ifanin bu vade ya da siireden sonra yapilmasi
da mimkiindiir®®. Buna gore nispi kesin vadeli islemler, ifa i¢in kesin bir tarihin
kararlastirildig, ancak borg¢lanilan edimin sonradan ifasinin da sézlesmenin amacina
hizmet edecegi islemler olarak ortaya ¢ikar*. Esasen BK m. 107/3 de bu durumu
diizenlemekte ve sozlesmenin hiikiimlerine gore borcun tayin ve tespit edilen bir
zamanda veya muayyen bir mehil i¢inde ifa edilmesinin lazim geldigi hallerde,
alacaklinin ayr1 bir mehil tayin etmeksizin, BK m. 106/II’de kendisine taninmis olan
haklardan yararlanabilecegini hitkkme baglamaktadir®'.

V. KESIN VADELI ISLEMLERDE IFA ETMEME: TEMERRUT VE
IMKANSIZLIK

Bir borg¢ iliskisinde ifanin taraflar arasindaki anlasmaya uygun olarak,
kararlastirilan zamanda, tam ve dogru bir bigimde ger¢eklestirilmemesinin sonucu
temerriittiir (Verzug)*. Temerriit durumu, bor¢lunun borglanilan edimi zamaninda
yerine getirmemek suretiyle, borca aykiri olarak, ifada gecikmesini ifade eder;
dolayistyla sonraki ifanin borca aykir1 olmasina sebebiyet veren anlagsma, yalnizca

3 SCHWENZER, 47; ALTUNKAYA, 122; OGUZMAN/OZ, 247; SELICI, 94; DURAL, 103.

% EREN, 1070; GAUCH/SCHLUEP, 171; HUGUENIN, 107; ALTUNKAYA, 122; DURAL,
103.

¥ OGUZMAN/OZ, 247, dpn. 195; SCHWENZER, 47; LARENZ, 283; DURAL, 103.

4 Mutlak kesin vadeli iglemlerde ifa zamaninin ge¢gmesi hem borcun ifa edilebilirligini hem de

alacaklinin ifay1 talep hakkini ortadan kaldirir. Bor¢lu, vadeden sonra alacaklinin talebi olsa bile
edimini ifa edemez, alacakli da sonraki ifay1 isteyemez. Oysa nispi kesin vadeli islemlerde ifa
zamani gegirilmis olsa da alacaklinin her zaman ifayi talep etme hakki vardir. Bor¢lu da alacaklinin
talebi iizerine edimini ifa etmek zorundadir (SELICI, 94).

# SELICI, 95; MEDICUS, 143.
#2  FIKENTSCHER, 212; OGUZMAN/OZ, 283; von TUHR/ESCHER, 135; EREN, 1046.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 217



Dr. A. Dilsat KESKIN

ifanin tarzina iliskin bir anlasma olma niteligi tasidig1 olg¢iide, temerriitte ifa
miumkiindiir®. Kararlastirilan vadenin niteligi, bu sonucu etkilemez. Bununla
birlikte ifa zamanimin edimin bir unsuru haline getirildigi borg iliskileri agisindan
durum farklidir. Mutlak kesin vadeli islemler olarak isimlendirdigimiz bu tiir borg
iligkilerinde ifanin gecikmesi, sonraki imkansizlik (Unmoglichkeit) hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulmasina yol agar*. Buna gore kesin vadeli islemlerde ifanin
zamaninda gerceklestirilmemesi, ifa zamanina iliskin anlasmanin niteligine gore,
temerriit ya da imkansizlik sonuglarimi dogurabilir.

A. Kesin Vadeli islemlerde Temerriit ve Sonuclari

Kesin vadeli islemlerde temerriit, nispi kesin vadeli islemlerde, ifanin borca
aykirt bir sekilde geciktirilmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikar®*. BK m. 101/11
hiikmti, kesin vadeli islemlerde bor¢lunun ihtara liizum olmaksizin (ohne Mahnung)
temerriide diisecegini 6ngdrmektedir. Buna gore s6zlesmede ifa zamani olarak tayin
edilen giiniin gelmesi, temerriit halinin dogumu i¢in yeterlidir*.

Kesin vadeli islemler, bor¢lunun temerriide diismesinden sonra alacaklinin
secimlik haklarmi kullanmasi agisindan da 6zellik arz eder. Kural olarak iki tarafa
tam borg ylikleyen s6zlesmelerde alacaklinin se¢im hakkini kullanabilmesi, borgluya
borcu ifa etmesi i¢in uygun bir siire (Nachfrist) tayin etmesine baglidir*’. Ek siire
tayini, borcun ertelenmesi anlamina gelmez ve temerriit durumunu sona erdirmez.
Ancak ek stire tayin etmekle, bor¢luya temerriidiin agir sonug¢larindan kurtulmasi
i¢in son bir firsat verilmis olur®®. Siire tayininin s6zlesmeden dogan bir hakkin yerine
getirilmesini amaglamasi ve taninan siirenin, bor¢lunun ne zaman ifada bulunacagini
kesin olarak bilmesine imkan saglayacak sekilde acik olmasi gerekir. Alacaklinin ek
stire tayin ettigi irade aciklamasinda “derhal”, “vakit ge¢irmeksizin” veya “uygun
bir siire i¢ginde” ifa talebinde bulunmasi halinde, ek siirenin agik olmasi sarti yerine

4 EREN, 1046; von TUHR/ESCHER, 135; FIKENTSCHER, 213.

#“  GUHL, 220; SCHWENZER, 47; SELICI, 94.

4 SELICI, 94; SCHWENZER, 47; TUNCOMAG, 388; OGUZMAN/OZ, 247; ALTUNKAYA,
122; EREN, 1070; GAUCH/SCHLUEP, 184; HUGUENIN, 107.

4 Kesin vadeli iglemlerin 6zelligi geregi, temerriit durumu kesin vade veya siirenin gergeklesmesiyle
birlikte sona erer. Boylece kesin vadeli islemlerde gecikme siiresi, neredeyse hi¢ s6z konusu
olmamaktadir. Bununla birlikte Bor¢lar Kanununun sistematigi dikkate alinarak borglunun bir
an da olsa temerriide diistiigiiniin ve alacaklinin BK m. 106/11’deki se¢imlik haklarinin da o anda
temerriidiin sonucu olarak meydana geldiginin kabul edilmesi gerekliligi icin bkz. SELICI, 105.

4 FIKENTSCHER, 219; SCHWENZER, 449; BECKER, 36; GAUCH/SCHLUEP, 180; GUHL,
233; MEDICUS, 180.

% SCHWENZER, 449; EREN, 1067.
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getirilmis sayilmaz®. Bor¢lunun temerriide diistiigii borg iliskisinin kesin vadeli
bir islem olmasi durumunda ise, se¢cim hakkinin kullanilabilmesi i¢in ek siire
tayini gerekmez. Esasen bu husus, kesin vadeli iglemleri belirli vadeli islemlerden
de ayirmaktadir. Belirli vadeli islemlerde vade veya siirenin dolmasiyla borglu,
ihtara gerek olmaksizin, kendiliginden miitemerrit olur. Ancak alacaklinin se¢im
hakkini kullanabilmesi i¢in borgluya ek siire vermesi zorunludur. Oysa kesin vadeli
islemlerde, vadenin dolmasi ile hem bor¢lu kendiliginden temerriide diiser hem
de alacakli ek siire tayinine gerek olmaksizin BK m. 106/II hikkmi ile kendisine
taninmis olan se¢im hakkini kullanabilir®®.

BK m. 106 hikkmii uyarinca, bor¢lunun verilen ek siire i¢inde de borglanilan
edimi yerine getirmemesi halinde alacaklinin, bor¢lanilan edimin aynen ifasi ile
birlikte gecikme tazminatini talep etmesi ya da bundan vazgegctigini bor¢luya derhal
bildirmesi gereklidir. Buna gore alacaklinin s6zlesmeyi muhafaza ederek mispet
zararin tazminini ya da s6zlesmeden donerek menfi zararin giderilmesini istemek
seklindeki ikinci se¢imlik hakkinin dogabilmesi, aynen ifa ile gecikme tazminati
istemekten vazgectigini bor¢luya derhal bildirmesine baglanmis goériinmektedir.
Olagan ya da belirli vadeli borg iligkileri agisindan isabetli olan bu sonug, kesin
vadeli borg iliskileri s6z konusu oldugunda tartisilabilir’!. Zira kesin vadeli islemlerin
temel 6zelligi, taraf iradeleriyle tayin edilen kesin vadenin dolmasindan sonraki ifa
imkaninin baslangigta 6nlenmis olmasidir. Baska bir ifadeyle kesin vadeli islemin
taraflari, belirlenen tarihte gerceklesmemis olan ifanin, daha sonra artik talep

©  TUNCOMAG, 513; GAUCH/SCHLUEP, 181; FEYZIOGLU, 254; HUGUENIN, 110;
BECKER, 551.

% GUHL, 237; SCHWENZER, 450; FEYZIOGLU, 259; EREN, 1070.

S Kanunun lafzi esas alindiginda vazgegme beyant BK m. 106’ya gére segim hakkinin kullanilmasi

icin zorunlu bir sart olusturdugundan, aynen ifadan vazgegmek isteyen alacaklinin BK m.
106/I’de 6ngoriilen se¢im imkanini elde edebilmek igin, BK m. 107 uyarinca ek siire vermek
zorunda olmadigi hallerde de, borgluya vazgegme beyaninda bulunmak zorunda oldugu sonucuna
ulagilmaktadir (EREN, 1072). Ancak bu sonucun kabulii, bor¢lu temerriide diiser diismez derhal
ifadan vazgectigini beyan etmemis olan alacaklinin, ifay1 kabul mecburiyetinde kalacagi anlamina
gelir. Oysa bdyle bir ¢6ziim, BK m. 107°de sayilmis olan hallerin mahiyeti ile bagdasmamaktadir.
Alacaklinin ifa yerine tazminati m1 yoksa sézlesmeden dénmeyi mi tercih edecegini agiklamakta
gecikmesi de bor¢lunun aleyhinedir. Bu gerekgelerle doktrinde BK m. 107’de belirtilen hallerde,
borg¢lunun temerriide diismesi iizerine alacaklinin donme hakkini tercih etmis sayilmasi gerektigi
ileri strtlmustir. Bu sartlarda alacaklinin aynen ifay1 talep etmesi, kesin vadeli islemler
bakimindan kesin vadeden feragati ifade eder. Ifa talebinde bulunan alacaklmnin artik BK m. 107
hiikkmiine dayanma imkani yoktur, ancak ek siire vererek szlesmeden donebilir ya da ifa yerine
tazminat isteyebilir (OGUZMAN/QZ, 424; GUHL, 233). Yargitayim “kesin vade gectikten sonra
alacaklinin BK m. 106°da sozii edilen se¢imlik haklardan hangisini tercih ettigini agiklamamasi
durumunda, kural olarak akdin ifasin1 ve gecikmeden dogan zararlarini istediginin kabuli gerekir”
seklindeki kanaatimizce kesin vadeli iglemlerin mahiyetine uygun olmayan karari i¢in bkz. Yarg.
15. HD., 2002/423 E., 2002/2813 K., 27.5.2002 T. (www.kazanci.com.tr).
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edilmeyecegi hususunda uzlasmislardir®™. Bu duruma dayanilarak kesin vadeli
islemlerde, taraflarin BK m. 106/I1 hikmiindeki karineyi de degistirmis olduklari
kabul edilmelidir. Boylece aynen ifadan vazgectigini derhal beyan etmesine gerek
olmaksizin, alacaklinin ikinci se¢imlik hakki dogacak ve alacakli, sozlesmeyi
muhafaza ederek miispet zararinin tazminini veya sozlesmeden donerek menfi
zararmin tazminini talep imkanlarindan yararlanabilecektir®.

B. Kesin Vadeli islemlerde imkansizlik

Imkansizlik kavrami, kesin vadeli islemlerde, ifanin kararlastirilan vade veya
siirede gerceklestirilmemesinin miieyyidesi olarak giindeme gelmektedir. Esasen
doktrinde, kesin vadeli islemlerin “mutlak kesin vadeli iglemler” ve “nispi kesin
vadeli islemler” seklinde siiflandirilmasi ve mutlak kesin vadeli islemlerde sonraki
ifanin imkansizlik hiikiimlerine tabi tutulmasi goriisti tizerinde fikir birligi saglanmis
degildir. Bununla birlikte 6zellikle edimin kararlagtirilan ifa zamaninda ortaya ¢ikan
gecici imkansizlik sebebiyle yerine getirilemedigi kesin vadeli islemler bakimindan,
gecici imkansizligin sitirekli imkansizlik kabul edilerek BK m. 117 hitkmiiniin
uygulanmasi fikri, cogunlukla kabul gérmektedir>.

1. Genel Olarak imkansizik Kavrami

Imkansizlik basitce edimin ifa edilememesi veya ifa edilemez hale gelmesini
ifade eder. Edimin hangi durumlarda imkénsiz olacagi hususu tartismali olmakla
birlikte, imkansizlik kavrammin dar yorumlanmasi ve imkansizligin daha ziyade
edim sonucuna iliskin olmasi gerekliligi kabul edilmektedir®s. Iimkansizlik, mantiki
imkansizlik, fiili imkéansizlik ya da hukuki imkansizlik seklinde ortaya ¢ikabilir®.
Mantik kurallarinin bir edimin yerine getirilmesini miimkiin gérmedigi hallerde,

A2

imkansizlik mantikidir’’. Mantikta “imkan

=199

kavrami “miimkiin olan seyin niteligi ni
gosterdigine gore olabilme, gergeklesebilme niteliginin bulunmamasi durumu,
imkéansizlig1 ifade eder®. Fiili imkéansizlikta, tabiat kanunlarina gore ve dolayisiyla
mantiken miimkiin olan bir seyin, fiilen imkansiz olmasi s6z konusudur. Burada
edim konusu sey yok olmus degildir, bununla birlikte edimin yerine getirilmesi
hi¢bir makul kimseden ve bor¢ludan da istenemez hale gelmis, edimin ifas1 imkani

22 GUHL, 220; EREN, 1069; FEYZIOGLU, 259; GAUCH/SCHLUEP, 26.

53 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1283; SELICI, 107; FEYZIOGLU, 262.
54 OGUZMAN/OZ, 315; von TUHR/ESCHER, 96; DURAL, 104; EREN, 998.

55 BECKER, 461; EREN, 995.

s SCHWENZER, 431; EREN, 995; FEYZIOGLU, 172; HUGUENIN, 91.

57 DURAL, 8.

58 EREN, 995.
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fiili ve pratik sebeplerle ortadan kalkmistir®. Hukuki imkansizlik halleri ise edimin
yerine getirilmesine mantik kurallarinin ya da fiili durumlarm engel olmadigi, ancak
emredici bir hukuk normunun, edimin yerine getirilmesini yasakladigi hallerdir®.
Hukuki imkansizligin kaynagi bir hukuk normudur, baska bir ifadeyle hukuki
imkansizlikta, edimin yerine getirilmesini bir hukuk normu engellemektedir®'.

Borglar Kanununda imkansizlik, s6zlesmenin kurulmasi asamasinda, sézlesme
serbestisinin sinirlarindan birini olusturur. BK m. 20 hikmi uyarinca, yapildigi
sirada konusu imkansiz olan sézlesme batildir. S6zlesmenin kurulmasindan sonra
ortaya ¢ikan imkansizlik ise, bor¢lunun imkansizlik durumunun ortaya ¢ikisindan
sorumlu tutulup tutulamayacagina bagl olarak, ya borcu sona erdiren bir sebeptir
(BK m. 117) ya da borg iliskisinin ihlal edilmesidir (BK m. 96 vd).

BK m. 20/I anlaminda imkansizlik, edimin ifasinin sézlesmenin kuruldugu anda
mevcut objektif ve siirekli bir engel sebebiyle miimkiin olmamasidir®?. Buna gore
baslangictaki imkansizliktan s6z edilebilmesi i¢in, edimin objektif ve siirekli olarak
imkansiz olmasi gerekir ki bu da, edimin s6zlesmenin yapildig1 anda, borglu da
dahil olmak {tizere hi¢ kimse tarafindan ifa edilemeyecek nitelikte olmasini ifade
eder®. Baslangictaki imkansizlik, s6zlesmenin hiikiimsiizliigii sonucunu dogurur.
Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan imkansizlik hallerinden ilki, BK
m. 117 ile diizenlenmis olan, bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkéansizliktir.
Borglanilan edimin yerine getirilmesinin, sonradan ortaya cikan olaylar sebebiyle
objektif ve siirekli olarak miimkiin olmamasi durumunda, edimin imkansizlagsmasina
yol agan sebepler bor¢luya yiikletilemedigi takdirde, bor¢ sona erer®. Imkansizligin
ortaya ¢ikmasina bor¢lunun kendi kusuru ile sebep olmasi ise, borg iliskisinin ihlal
edilmesidir ve BK m. 96 vd hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bu anlamda kusurlu ifa
imkansizlig1, edimin yerine getirilmesinin s6zlesmenin gegerli olarak kurulmasindan

%  DURAL, 9, EREN, 995; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1210.

8 Edimin yerine getirilmesini yasaklayan bir hukuk normunun mevcudiyeti sebebiyle ortaya ¢ikan

imkansizligm “dar anlamda hukuki imkansizlik” olarak isimlendirilmesine de rastlanmaktadir.
Imkansizlik, mantiki ve hukuki imkansizlik seklinde siniflandirildig: takdirde, dar anlamda
hukuki imkansizlik bir mantiki imkansizlik tiirti olarak degerlendirilir. Mantiken imkansiz sayilan
hallerin yani sira mantiken miimkiin olmasina ragmen, genel hayat tecriibelerine gore, bor¢lunun
ancak iktisadi durumunu ya da hayat ve sihhatini tehlikeye sokarak yerine getirebilecegi edimleri
de ihtiva eden bir diger imkansizlik hali ise genis anlamda hukuki imkéansizlik baslig: altinda
incelenmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. DURAL, 15 vd.

' DURAL, 10; SCHWENZER, 431; BECKER, 51; von TUHR/ESCHER, 94; EREN, 996.
©  SCHWENZER, 433; FEYZIOGLU, 174; BASPINAR, 111; EREN, 295.

¢ OGUZMAN/OZ, 78; SCHWENZER, 432; LARENZ, 99; HUGUENIN, 91; BASPINAR, 116;
ALTUNKAYA, 103.

%  HUGUENIN, 93; FEYZIOGLU, 174; EREN, 1252.
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sonra, bor¢lunun kusurlu bir davranisi sebebiyle siirekli ve kesin olarak imkansiz hale
gelmesidir®. Borcun imkansizlik sebebiyle kismen veya tamamen ifa edilmemesine
kendi kusuruyla yol agmig bulunan bor¢lu, alacaklinin bu durumdan kaynaklanan
zararini gidermekle yiikiimlii olur®,

2. Kesin Vadeli Islemlerde ifa Etmemenin Sonucu Olarak imkansizhk

Edimin kararlastirilan ifa zamaninda yerine getirilmemesinin ifa imkansizlig1
sonucunu dogurmasi, sonraki ifanin sézlesmenin amacinin gerceklestirilmesine
hizmet etmedigi mutlak kesin vadeli islemlerde s6z konusudur.

Kesin vadeli islemlerde ifa zamani ile edim arasinda kurulan iligki, zamaninda
ifa etmemenin, zaman yoniinden kismi imkénsizlik olusturup olusturamayacagi
tartismasina yol agmistir. Kesin vadeli islemler, edimin yalnizca gegici bir siire i¢in
imkansizlastig1 durumlarda da 6zellik gosterir.

a. Mutlak Kesin Vadeli islemlerde ifa Etmemenin Hiikmii

Tiirk-Isvicre hukuk sisteminde bir goriis, mutlak kesin vadeli islemler
bakimindan, zamaninda ifa etmeme durumunun imkénsizlik hiikiimlerine tabi
tutulmasini reddetmektedir. Buna gére BK m. 107/3 hiikmii karsisinda, kesin vadeli
islemlerin mutlak kesin vadeli islemler ve nispi kesin vadeli islemler seklinde
ikiye ayrilmasi gereksizdir. BK m. 107/3 ile yapilan diizenleme, ifanin gecikmesi
durumunda, s6z konusu islemin mutlak kesin vadeli bir islem olmasi halinde
dahi, temerriit hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirir. Islemin mutlak kesin vadeli
oldugundan bahisle imkansizlik hiikiimlerine tabi tutulmasi kabul edilemez, zira
kanun koyucu, anilan hiikiimle sadece sonradan ifa i¢in bir ek siire tayin edilmesinin
gerekli olmadigimi gostermektedir. Aynen ifanin yapilip yapilamayacagi hususu ise
alacaklinin iradesine birakilmistir. Mutlak kesin vadeli islemlerde zamaninda ifa
etmemenin imkansizlikla sonuglanacaginin kabulii halinde ise s6zlesme kendiliginden
sona erecek ve artik alacaklinin, sonraki ifay1 talep etme hakki kalmayacaktir. Oysa
kanundaki diizenleme dikkate alindiginda, alacaklinin bir ek siire tayin etmesi
gerekmeksizin aynen ifa talebinde de bulunabilmesi, aynen ifay1 istemedigi takdirde
ise BK m. 106/1I uyarinca s6zlesmeden déndiigiinii beyan etmesi gerekir®’.

Kanaatimizce mutlak kesin vadeli islemlerde, kararlastirilan ifa zamani edimin
bir unsuru haline getirilmis oldugu i¢in, bu zamanin ifa gerceklestirilmeksizin
gecirilmesi, bundan sonra artik ifanin gergeklestirilememesi sonucunu dogurur. Kesin

65 FEYZIOGLU, 175; EREN, 994.
6 HUGUENIN, 93; SCHWENZER, 4338.
¢  SELICI, 94; ALTUNKAYA, 125; von BUREN, 372; AKINCI, 207.
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vadeli islemlerin ayirt edici 6zelligi, taraf iradelerinin sonraki ifay1 daha baslangictan
engellemek yoniinde olmasi, baska bir ifadeyle taraflarin vadede ifa edilmeyen
edimin daha sonra ifasinin miimkiin olmayacagi hususunda anlasmalaridir®. Mutlak
kesin vadeli islemlerde boyle bir anlasma, sonraki ifanin, alacaklinin sézlesmeden
bekledigi menfaati elde etmesini saglamayacagini da gosterir. Taraflarin edimi kesin
bir vadeye baglamak hususunda karar almalarina gerek olmaksizin, sdzlesmenin
mahiyetinden, edimin belirlenen vadede ifa edilmesinin zorunlu oldugunun anlasildigi
islemler bakimindan da durum aynidir. Boylece mutlak kesin vadeli islemlerde,
vadeden sonra gergeklestirilecek ifa, sozlesmenin kurulmasi ile ulagilmak istenen
amaca hizmet etmeyecektir®. Esasen edimin bir unsuru haline getirilen ifa zamani
gectikten sonra yerine getirilmek istenen edim, artik sézlesme ile kararlastirilmis olan
edim de degildir. ifanin sézlesmede belirtilmis olan zamanda gerceklestirilmemis
olusu, edimin niteligini degistirmistir’®. Bu sebeple mutlak kesin vadeli islemlerde,
kesin vadenin gegirilmesinden sonra artik s6zlesmenin konusunu olusturan edimin
ifa edilmesi miimkiin degildir, vadenin ge¢mesiyle edim imkansizlagmigtir’'.

b. Kesin Vadeli islemlerde Zaman Yéniinden Kismi imkansizhk

Edimin tamammin degil de bir kismmin yerine getirilememesi, baska bir
ifade ile imkansizlik durumunun edimin bir kismina iligkin olmas1 halinde, kismi
imkansizliktan bahsedilir’?. Kismi imkansizligin 6n sarti, edimin boliinebilir edim
niteligi tasimasidir. Boliinebilirlik niteliginin varlig1 ise esas olarak, borglanilan
edimin yapis1 ve degeri ile tahsis edildigi amaca, yani taraf iradelerine baglidir’.

Doktrinde hakim goriis, imkansizliktan sadece edim konusununimkansizlasmasini
anlamaktadir’*. Bununla birlikte, edimin konu yer ve zaman olmak iizere ii¢ unsuru

% ALTUNKAYA, 121; GAUCH/SCHLUEP, 36; DURAL, 98; TUNCOMAC, 517; von TUHR/
ESCHER, 151; FEYZIOGLU, 259; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1072.

®  LARENZ, 239; DURAL, 103; SCHWENZER, 451; OGUZMAN/OZ, 422; ALTUNKAYA,
123.

" DURAL, 96; LARENZ, 239; TUNCOMAG, 517.

7 TUNCOMAG, 517; GUHL, 220; DURAL, 103; SELICI, 93. Mutlak kesin vadeli islemlerde
kararlagtirilan ifa zamaninn ifa gerceklestirilmeksizin gecirilmesiyle ortaya ¢ikan imkansizhigin
fiili imkansizlik (tatsdchliche Unmdoglichkeit) oldugu yoniinde bkz.: SCHWENZER, 431. Ifanin
kararlagtirilan vadede gerceklestirilmeyisinin sonucu olarak edimin imkansizlagsmasi durumunda,

imkansizligin niteligine gére BK m. 117 ya da BK m. 96 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir
(GAUCH/SCHLUEP, 172).

7 SCHWENZER, 442; HUGUENIN, 96; TEKINAY/ AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1218;
EREN, 999; DURAL, 90; ALTUNKAYA, 127.

7 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1218; ALTUNKAYA, 128; EREN, 999;
HUGUENIN, 96.

" ALTUNKAYA, 136; DURAL, 96; EREN, 999; FEYZIOGLU, 172.
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bulundugunu, edimin bu unsurlara uygun olarak yerine getirilememesi halinde kismi
imkansizligin s6z konusu olacagmi ileri stiren bir goriis de mevcuttur. Buna gore
mesele edimin ifa edilip edilemedigi degil, her bakimdan ifa edilip edilemedigidir.
Dolayisiyla yerinde ve zamaninda ifa edilememis olan edim de, her bakimdan
yerine getirilmis sayilamayacagi i¢in, kismen imkansizlasmis olur”. Edimin konu
yer ve zaman olmak iizere ti¢ unsurdan olustugunun kabulii halinde, ifa zamaninin
gecirilmesi, iki farkli sonug¢ dogurabilir. Bazi durumlarda edimin belirli bir zamanda
ifas1 o kadar onemlidir ki ifa zamaninin gecirilmesi, edimi konusu yontnden
de tamamen degistirir ve sonraki ifa imkéansizlasir. Burada artik tam imkansizlik
hiikiimlerinin uygulanmasi gereklidir. Buna karsilik bazi durumlarda ifa zamaninin
gecirilmis olmasi, konu yoniinden bir degisiklik yaratmaz. Sonradan ifa edilmis
olmakla birlikte edim, s6zlesmede kararlastirilmig olan edimdir ve kararlastirilan
zamandan sonra yapilan ifa da, alacaklinin menfaatine hizmet etmektedir. Burada
tam imkansizliktan soz edilemez. Ancak zamaninda ifa edilemeyen edimin, her
bakimdan ifa edilmis oldugu da séylenemez. Zamaninda ifa edilmedigi i¢in edim
eksik olarak yerine getirilmistir. Bu da kismi imkansizliga sebebiyet verir’.

Kanaatimizce edimin geg ifa edilmis olmasinin sonucu, kismi imkansizlik degil
temerriittiir. Ifa zamaninin edimin bir unsuru oldugunun kabulii ile temerriidiin
bir kismi imkansizlik hali olarak degerlendirilmesi ise, imkansizlik ancak edimin
konusunun ifa edilemez hale gelmesi durumunda s6z konusu olabileceginden, kabul
edilemez”’. Kismi imkansizlik, edimin bir kisminin imkansizlasmasini ifade eder.
Oysa ifa zamani, kural olarak “edimin bir kism1” degildir, edimin esasli bir unsurunu
olusturmaz’®. Edimin belirli bir zamanda ifa edilmemis olmasi da, kural olarak
edimin o andan sonra artik ifa edilemeyecegi anlamina gelmez. Gecikmis de olsa ifa,
alacaklinin sozlesmeyi yapmaktaki amacina ulagsmasina ayni derecede hizmet ettigi
stirece, imkansizliktan bahsedilmesi isabetli degildir. Kaldi ki temerridiin kismi
imkansizlik kapsaminda ele alinmasina, iki miiessesenin yapilari da engel teskil
eder. Temerriidiin 6n sart1, aynen ifanin miimkiin olmasidir. Imkansizlik ise edimin
ifa edilemez hale gelmesini gerektirir. Hal boyle olunca “imkansizligin oldugu yerde
temerriit olmaz””.

s PALANDT/HEINRICHS, §275, Nr. 6.

% PALANDT/HEINRICHS, §275, Nr. 6.

7 ALTAS, 34; ALTUNKAYA, 136; DURAL, 97.
% ALTUNKAYA, 136; DURAL, 97.

™ Imkansizlikla temerriit arasindaki fark, birincisinde ifanimn kesin olarak imkansiz hale gelmesine

karsilik temerriitte ifamin miimkiin olmasi, ancak gergeklesmesinin zaman y&niinden borca
aykirt olarak gecikmis bulunmasidir. Imkénsizlik bor¢lu temerriidiinii engeller (EREN, 1046;
SCHWENZER, 433).
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Mutlak kesin vadeli islemler, gecikmis ifanin kismi imkansizlik kapsamina
dahil edilip edilmeyecegi tartismasinda 6nem tasir; zira bu islemlerde, ifa zamam
edimin esaslt bir unsurunu olusturmaktadir. Kararlastirilan ifa zamanimin ifa
gergeklestirilmeksizin gegirilmis olmasi, mutlak kesin vadeli islemin konusunu
olusturan edimin imkansizlagsmasisonucunu dogurur®. Bununlabirlikte belirtilmelidir
ki burada s6z konusu olan kismi imkansizlik degildir. Mutlak kesin vadeli islemlerde
ifa zamaninin gegirilmesi, edimin biitiinii ile ifa edilemez hale gelmesi anlamini tasir
ve tam imkansizliga yol acar®'.

¢. Kesin Vadeli islemlerde Gecici Imkansizhigin Siirekli imkansizhga
Doniismesi

[fa zamanimnin edimin esasli bir unsuru haline getirilmis olmasi sebebiyle mutlak
kesin vadeli islemler, gecici imkansizligin s6z konusu oldugu durumlarda da 6zellik
arz eder.

Edimin ifa edilmesi gereken siire¢ icerisinde ortaya c¢ikarak ifanin
gerceklestirilmesini engelleyen durumun niteligi, imkansizligin siirekli mi yoksa
gecici mi oldugunu belirlemektedir. Siirekli imkansizlikta ifa siireci igerisinde
ortaya ¢ikan engeller, edimin sonradan ifa edilebilmesi imkanini da tamamen
ortadan kaldirmaktadir®. Gegici imkansizlikta ise ifay1 engelleyen durum devamli
degildir; engelin ortadan kalkmasinin ardindan edimin ifa edilmesi miimkiin hale
gelecektir®3.

Gegiciimkansizlik, kural olarak ifaimkansizliginadegil, bor¢lu temerriidiine sebep
olur®*. Bununla birlikte sonraki ifanin sézlesme ile ulasilmak istenen amaca hizmet
etmeyecegi bazi durumlarda, gegici imkansizligin siirekli imkansizlik hiikiimlerine
tabi tutulmasi gerekir®. Gegici imkansizhigin ne kadar devam edeceginin belli
olmadig1 ve bu belirsizligin s6zlesmenin amacini tehlikeye diisiirdigt borg iligkileri
ile alacaklinin edimin sonradan yerine getirilmesinde bir menfaatinin kalmadig
durumlarda, s6zlesmenin amaci ger¢eklesemez hale gelmektedir. Zamanin gegmesi
ile edimin s6zlesmede kararlastirilandan tamamen farkli bir nitelik kazanmasi

%0 TUNCOMAG, 517; SELICI, 93; DURAL, 103; LARENZ, 239.
81 DURAL, 98.

2 ALTUNKAYA, 118; SCHWENZER, 433; DURAL, 100; HUGUENIN, 91; EREN, 998;
OGUZMAN, 315.

$  DURAL, 100; SCHWENZER, 433; OGUZMAN, 315; EREN, 998; ALTUNKAYA, 120.
%  HUGUENIN, 91; SCHWENZER, 433; DURAL, 101.

¥ SCHWENZER, 433; DURAL, 101; EREN, 998; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, 1216; OGUZMAN/OZ, 315; ALTUNKAYA, 120.
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durumunda da, netice itibariyla sézlesme ile giidiilen amacin elde edilebilmesi
imkan1 ortadan kalkmaktadir®. Boylece imkansizlik yaratan engelin ortadan
kalkmasindan sonra ifa miimkiin olsa bile, sonraki ifa s6zlesmenin amacinin elde
edilebilmesi bakimindan bir anlam tasimadigi takdirde, artik alacaklinin s6zlesme
ile bagh tutulmasi diirtistlik kuralina aykir1 olacagindan, gecici imkansizlik siirekli
imkansizlik gibi degerlendirilir®’.

Taraflarca ifanin kesin olarak belirlenmis bir tarihte gergeklestirilmesinin
kararlastirilmis oldugu, bununla birlikte sonraki ifanin da alacaklinin tatmin edilmesi
sonucunu doguracagi nispi kesin vadeli islemler bakimindan, edimin belirli bir siire
ifa edilemez hale gelmesinin hiikkmii temerriittiir®®. Zira nispi kesin vadeli islemlerde
kesin bir vade kararlastirilmis olusu, alacaklinin ifay1 talep edebilme imkaninin
zaman yoniinden sinirlandig1 anlamina gelmez; belirlenen vade veya siire yalnizca,
bor¢lunun edimini ifa edebilecegi zaman1 gosterir. Alacakli, sonraki ifa menfaatine
hizmet ettigi siirece, her zaman ifa talebinde bulunabilir®. Mutlak kesin vadeli
islemlerde ise durum farklidir. Burada zaman, artik edimin esasli bir unsuru haline
gelmistir. Kararlagtirilan ifa zaman gecirildikten sonra edimin yerine getirilebilmesi
miimkiin degildir. Zaman yoniinden ihlal, konu yo6niinden de ihlal niteligi tasir ve
sonraki ifa, borg iligkisi ile giidiilen amacin elde edilmesini saglamaz®. Boylece
mutlak kesin vadeli islemlerde, kararlagtirilan zamanda gergeklestirilmeyen ifanin
stirekli bigimde imkansizlasmis oldugu kabul edilmelidir®'.

VI. SONUC

Kesin vadeli islemler, taraflarca, borglanilan edimin belirli bir vadede veya belirli
bir siire i¢inde ifa edilmesinin ve sonraki ifanin kabul edilmeyeceginin kesin olarak
kararlastirildigt iglemlerdir.

Kesin vadeli islemin varligindan s6z edilebilmesi i¢in 6ncelikle edimin yerine
getirilecegi vade veya siirenin kesin olarak belirlenmesi gerekir. Ancak boyle bir
belirlemenin yapilmis olmasi, tek basina islemin kesin vadeli islem oldugunun
kabulii i¢in yeterli degildir. Kesin vadeli islemin ayirt edici 6zelligi, taraflarca edimin

¢ EREN, 998; OGUZMAN/OZ, 315; TUNCOMAG, 148; DURAL, 102.

7 OGUZMAN/OZ, 315; von TUHR/ESCHER, 96; DURAL, 104; EREN, 998.
% LARENZ, 283; ALTUNKAYA, 122; DURAL, 103.

%  SELICI, 94; HUGUENIN, 91; EREN, 1069.

®  ALTUNKAYA, 123; BECKER, 465; SELICI, 93; HUGUENIN, 91; DURAL, 103;
TUNCOMAG, 517.

' EREN, 998; DURAL, 103; TUN§OMAC, 517; von TUHR/ESCHER, 96; HUGUENIN, 91;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1217.
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mutlaka kararlastirilan vade veya siirede ifa edilmesi gerekliligi izerinde anlasmaya
varilmis olmast, boylece kesin olarak belirlenmis vade veya stire gegirildikten sonra
yapilacak ifanin, daha baglangigta engellenmesidir.

Kesin vadeli islemler, ifa zamani ile edim arasinda kurulan iligkinin mahiyetine
gore ikiye ayrilir. Mutlak kesin vadeli islemlerde zaman, edimin muhtevasina
dahil edilmis, edimin unsurlarindan biri haline getirilmistir. S6zlesmenin amaci
ve alacaklinin sozlesmeden bekledigi menfaati elde edebilmesi, ifanin zamaninda
gergeklestirilmesine baglidir. Nispi kesin vadeli islemler ise ifa i¢in kesin bir tarihin
kararlastirildig1, ancak borg¢lanilan edimin sonradan ifasinin da mimkiin oldugu
islemlerdir. Bu tiir islemlerde her ne kadar taraf iradeleri ifanin belirlenen kesin bir
vadede ya da siire igerisinde gergeklestirilmesine yonelmis ise de, belirlenen tarihten
sonra gerceklesecek ifa, gecikmis olmasina ragmen, alacaklinin menfaatine hizmet
eder.

Taraflarca kararlastirilan kesin vadenin ifa gerceklesmeksizin gegirilmesinin
sonucu, kesin vadenin mutlak m1 yoksa nispi mi olduguna gore degisir. Sonraki ifanin
borca aykirt olmasina sebebiyet veren anlasmanin, yalnizca ifanin tarzina iligkin bir
anlagsma olma niteligi tasidig1 nispi kesin vadeli islemlerde, edimin kararlastirilan
zamanda ifa edilmemesinin sonucu temerriittiir. BK m. 101/II hiikmii, kesin vadeli
islemlerde bor¢lunun, ihtara liizum olmaksizin temerriide diisecegini 6ngérmektedir.
Buna gore sozlesmede ifa zamani olarak tayin edilen giiniin gelmesi, temerriit
halinin dogumu i¢in yeterlidir. Nispi kesin vadeli islemlerde temerrtit, iki bakimdan
ozellik arz eder. Oncelikle iki tarafa tam borg yiikleyen sozlesmeler bakimindan
gecerli olan genel kuralin aksine, nispi kesin vadeli sozlesmenin alacaklisi, bor¢luya
borcu ifa etmesi i¢in uygun bir ek siire tayin etmek zorunda olmaksizin se¢im
hakkini kullanabilir. BK m. 106 hiikmii uyarinca, bor¢lunun verilen ek siire i¢ginde
de bor¢lanilan edimi yerine getirmemesi halinde, alacaklinin, bor¢lanilan edimin
aynen ifasi ile birlikte gecikme tazminatini talep etmesi ya da bundan vazgectigini
bor¢luya derhal bildirmesi gereklidir. Boylece alacaklinin sdzlesmeyi muhafaza
ederek miispet zararin tazminini ya da s6zlesmeden donerek menfi zararin tazminini
istemek seklindeki ikinci se¢imlik hakkinin dogabilmesi, vazge¢me beyanina
baglanmis olmaktadir. Nispi kesin vadeli islemlerde temerriidiin ikinci 6zelligi bu
noktada ortaya ¢ikar. Bu iglemlerin esast, taraflarin belirlenen tarihte gerceklesmemis
olan ifanin, daha sonra artik talep edilmeyecegi hususunda uzlasmis oluslaridir. Bu
sebeple kesin vadeli islemlerde, BK m. 106/I1 hitkmiindeki karinenin de degistirilmig
oldugu ve alacaklinin ikinci se¢imlik hakkinin, aynen ifadan vazgectigini derhal
beyan etmesine gerek olmaksizin dogacagi kabul edilmelidir.
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Kesin vadeli islemlerin ikinci tiirinii olusturan mutlak kesin vadeli islemlerde,
ifa zamaninin edimin unsuru haline getirilmis olmas1 sebebiyle, sonraki ifa artik
s6zlesmenin amacina ve dolayisiyla alacaklinin sézlesmeden bekledigi menfaati
elde etmesine hizmet etmez. Esasen mutlak kesin vadeli islemde ifa zamanindan
sonra gergeklestirilmek istenen edim, artik s6zlesme ile kararlastirilmis olan edim
de degildir. Ifanin s6zlesmede belirtilmis olan zamanda gerceklestirilmemis olusu,
edimin niteligini degistirmistir. Boylece mutlak kesin vadeli islemlerde kesin vadenin
gecirilmesinden sonra, artik s6zlesmenin konusunu olusturan edimin ifa edilmesi
miimkiin degildir, vadenin ge¢mesiyle edim imkansizlasmistir.
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KISALTMALAR:

BK : Bor¢lar Kanunu
bkz. : bakiniz

dpn. : dipnot

E. : Esas

HD. : Hukuk Dairesi
K. : Karar

m. : madde

T. : Tarih

Yarg. : Yargitay
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